Elészo

A terlileti verseny és versenyképesség fogalmakra dészor kb. egy évtizede figyeltem
fel, amikortdl haszndlatuk szinte , kotelezé divat” lett az Eurdpai Unios és hazai terl-
letfgjlesztési dokumentumokban. Kordbban, oly sok més , kdzkeleti” kifejezéshez
hasonl6an, a régidk kozotti versenyt nem tudoményos, hanem ,, hétk6znapi” értelemben
hasznaltuk, bizonyos versengést értve alatta koltségvetési forrasokért, intézményekért
sth. A régidk kozott zajl6 egyre erételjesebb versennye a dél-alfoldi régio gazdasagfe-
lesztési stratégigjdnak koordinaldsa sorén szembesiiltem 1998-99-ben. Ré kellett dob-
bennem, hogy nemcsak az orszagos iranyelveket és helyi lehetéségeket kell elemez-
niink, hanem figyelembe kell venniink a versenytérs régiok elképzeléset is. Azaz 1&-
nyegében egy ,versenystratégidt” kell kidolgoznunk, amelynek modszertana sokban
hasonlit a nagyvéllalati stratégidk készitéséhez, de sokban € is tér téle.

A terlileti verseny és regiondlis versenyképesség nemzetktzi szakirodalméban el-
méyedve a témakor Ujdonsadga mellett rendkivili Osszetettsége ragadott meg, mivel a
regiondlis tudomany, regiondlis gazdasagtan szinte mindegyik fontos kérdéséhez vala-
milyen médon kapcsol 6dik. Tudomanyos kutatdként és egyetemi oktatoként egyarant
izgalmas kihivast jelentett a témakdr feldolgozésa, egyes részeredményeinek oktatasa.
Az is megfogott, hogy a kérdéskor elméeti kutatasa szorosan kotédik az eredmeények
gyakorlati alkalmazasahoz, ugyanis a regionalis gazdasagfejlesztés |ényegében a régid
versenyképességének javitasat jelenti.

A regiondlis versenyképesség szakirodalmét attanulmanyozva nagy hatést gyako-
rolt ram Michad Porter é Paul Krugman munkassaga. Porter 1990-es ,The
Competitive Advantage of Nations’ cimii miive igen terjedelmes kényv, egyenetlen
szinvonalu részekbol dl, sok gondolat ismétlédik benne és vitathatd a fogalmak hasz-
ndlata is. Ennek elenére a leirtak meggy6z6ek, megallapitasait tobb vizsgalat alété-
masztotta, gondolatait széles kdrben efogadjék és tsszhangban allnak az én gyakorlati
tapasztalataimmal is. Ugy vélem, hogy a Porter &ltal bevezetett gondolat- és eszkdz-
rendszer a gyakorlatban kival 6an alkalmazhat6 a régiok gazdasagfejlesztési programja-
inak kidolgozésdhoz, amint azt szdmos nemzetkdzi példaigazolja.

Krugman megitélése , kéoldall”, egyrészt igen alapos és emélyllt munkassaga
van az eméleti kdzgazdasdgtudomany egyes tertletein, masrészt atrandul més tudo-
manyégakba és ,, provokativ”, idénként fellletes gondolatokat vet fel szdmos kérdés-
korben. Munkéssagabdl nagyon megragadott, hogy a kdzgazdasdgtudoményban egy
olyan irdnyzatnak vetette meg az alapjait, amelyik az egyensilyi kérdéseket vizsgalva a
térbeliséget eleve beépiti (endogén tényezéként) model ljeibe.

Egyik emlitett szerz6 sem foglalkozott korabban regiondlis tudomannyal, hanem
kllonboz6 vizsgalataik soran dobbentek ra arra, hogy a globalizacios folyamatok ko-
vetkeztében dtalakul 6 gazdaség |ényege: , térgazdasdg”. Széles korben elfogadott, hogy
az (j térbeli jelenségek miatt a regiondlis gazdasagtannak a korabbi eredményeket to-
vébbfelesztve meg kell Gjulnia. Emiatt bizonyos alapfogalmainkat is Gjra kell értel-
mezniunk, legyen az a régio, varos, agglomeracios elény, regionalizacio stb. Napjaink



meghatéroz6 folyamata a globalis verseny felerésddése, emiatt a terlleti verseny és
versenyképesség fogalmét és jellemzéit szintén pontositanunk kell.

Jelen konyv a terlileti verseny és versenyképesség témakorében folytatott kutatasa-
im eredményeit tartalmazza. A terlleti versennyel foglalkozva € kellett mélyednem a
meghatérozo irédnyzatok fébb munkéiban, értékelnem kellett, hogy az alapveté fogal-
mak érvenyességi kdre hogyan és mennyiben valtozott. A kdnyv elso része a témakor
legfontosabb gondolatainak &ttekintésé és fogalmainak rendszerezésé tartalmazza,
idénként beépitve az eredmények tovabbgondoldsdbdl szarmazé meglatdsaimat. A
koényv masodik fele ezen fogalmakra és gondolatokra épitve a magyar régiok és me-
gyék versenyképességét elemzi, a mutatok vizsgalatat kovetéen javaslatot téve a ver-
senyképesség javitasarais.

Az 1999-t61 folyd kutatdsaim egy-egy részterliletének kidolgozésdhoz tobb palya-
zati tAmogatést igénybe tudtam venni, amelyekért hélas vagyok. A kényvben tamasz-
kodok az &talam témavezetéként iranyitott alabbi kutatdsok eredményeire: ,, Az ipari
parkok tovabbfejl6désének lehetségesiranyai ” (GM, 2001-2002), , A magyar régiok és
teleplilések versenyképessége’ (GM, 2001-2002), ,,Regiondlis és lokdlis gazdasagfe-
lesztés: versenyképesség, innovacio, klaszterek” (OTKA T38150, 2002-2003). A kuta-
tasok jelentésebb részét a NKFP-2001 5/074/2001 szamd, ,, A magyar régiok és telepl-
Iések versenyképessége az eurOpai gazdasagi térben” (2001-2004) (az MTA RKK dltal
vezetett konzorcium, témavezet: Horvath Gyula) cimii kutatds altalam iranyitott 1.
alprogramja keretében végeztik.

A terlileti versennyel és versenyképességgel kapcsolatos kutatasaim évekig folytak,
igen sok bardtomnak, kollégamnak tartozom koszOnettel. A témakor felvetédésekor
meghatérozo volt Enyedi Gyorgy batoritasa, aki meglatasaival, észrevételeivel nagyban
hozzgjarult akkor és késdbb is, hogy eméyedtem ebben a témakorben. A kotet lekto-
raként pedig neki is betudhat6, hogy megjelent ez a konyv és reméhetéleg hasznos
informéciok, tudomanyos megallapitasok is taldlhatok benne (a hibakért, félreértése-
kért természetesen én felelek).

Az elsé kéziratot tobben olvastdk és alaposan megkritizaltak. Akkor ennek nem
Orlltem sem én, sem a csalddom, mert nem mentiink nyaralni és igen sok hétvégéemet
fel kellett ddoznom a kézirat atdolgozasdhoz. Utdlag halas szivvel kdsz6ndm Buzas
Norbert, Mészaros Rezsd, Mozsar Ferenc, Nemes Nagy JOzsef, Rechnitzer Janos és
Varga Attila segitségét és kritikai megjegyzéseit, sajinos, a tobbségét meg kellett fo-
gadnom. K6sz6ndm munkatarsaim, Bajmocy Zoltan, Deak Szabolcs, Imreh Szabolcs,
Lukovics Mikl6s és Patik Réka hasznos észrevételeit és kdzremitkddésiiket a kutatésok-
ban. Kilon kdszondm Lengyel Balazs segitségét a korrektira alkotd atnézéséért.

Véglil, de nem utolsésorban kdsz6ndm a csalddomnak, feleségemnek és gyermeke-
imnek, hogy elviseltek ebben az idészakban, hogy hozzdm kellett igazitani a csaladi
programokat és métanyolték méltanyol hatatlan kéréseimet. Kszonom!

Szeged, 2003 december Lengyel Imre
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Bevezeté

A globalizaciés folyamatok hatésara formdlédo, atalakulé gazdasédgokban az egyik
legmarkansabb folyamat a lokalizaci6 (és regionalizacio) feler6sddése: amig a nemzet-
gazdaségok fontossaga (relative) leértékel6dik, addig a régiok, nagyvéarosok gazdasagi
szerepe felértékel6dik. Ez a folyamat az Eurdpai Unidban is tetten érheté, mivel a ko-
rabbi nemzeti gazdasagpolitikdk jelentés része a kdzosség szintjére kerlilt, a regiondlis
politika pedig a régidkban kidolgozott gazdasagfejlesztési programokat helyezi el6tér-
be. Van olyan felfogés is, amelyik ,régiok Eurépgjardl” beszd, az dllamok elsorvada-
sat josolva.

Napjainkban széles korben elfogadotta valt az is, hogy a globalizacié-lokalizécié
fogalompér ugyanazon gazdasagi-tarsadalmi folyamat két vetllete. Az is egyértelmiien
elfogadottnak tiinik, hogy a lokalizacié (és regionalizacid) nem csupan , divat”, ha-
nem olyan gazdasagi torvenyszeriiség, amely az egész globalizal 6do6 vilagban, elsésor-
ban a tudasalapl gazdasaghoz kapcsolddva a fejlett orszagok tobbségében megfigyel-
heté.

A gazdasag térbeli mitkodésének és a régidknak ,, Ujrafdfedezését” féleg az moti-
vélta, hogy az elmult évtizedben nyilvanval6va valt: a globdlis piaci versenyben donté
azon gazdasagi tevékenységek foldrajzi elhelyezkedése, amdyekbdl a vélaati tartos
versenyelényodk erednek. Megfigyelheté, hogy egy-egy globdlis ipardg esetében a ma-
gasrendt versenyel6nyok forrasainak tobbsége foldrajzilag koncentrdlédik, az orszé-
gon beil csak néhany térséghez, sokszor egy-egy régiohoz, varoshoz kapcsolodik
(Sziliciumvolgy, 4-es (t, olasz iparégi korzetek stb.). Altalanosan dfogadott, hogy a
globalizécié napjainkban egy Ujjaszervezédé regionalis munkamegosztast generdl,
amelyet a fglett régiokban dontési kdzpontokkal birdé globalis vallalatok befolyasol-
nak, &helyezve (dekoncentrdlva) a kevésbé fejlett régidkba (koztik a tranzicios orsza-
gok, igy Magyarorszag térségeibe is) a termelési l1anc alacsonyabb rendi versenyel 6-
nyokkel bird tevékenységeit. A kdzgazdaszok is reagéltak ezekre az empirikusan iga-
zolt gazdasagi folyamatokra, mind az eméleti kdzgazdasadgtudomanyban, mind a gaz-
dalkodéstudomanyban megjelentek és hamar népszeriivé valtak olyan Uj irényzatok,
amelyek a foldrajzi koncentral6das/dekoncentrdl6das meghataroz6 jelentéségét hang-
sllyozzak. Ez a koncentrdlédas nem mindegyik tevékenység esetén figyelheté meg,
hanem csak a traded jellegii tevékenységeket végzo vallalatok stratégiai jelentésegii
részlegel és ezekhez szorosan kapcsol 6d6 szolgaltatd cégek tdmorilnek, kihaszndlva a
novekvé mérethozadék és a lokdlis externhatésok ltal elérhet6 e ényodket.

A kozgazdasagtan érdekl5désének elGterébe kertilt , térbeliséggel” kildénbozoé alap-
allasokbdl foglalkozé megkdzelitésekbosl a kdnyv témakore szempontjabdl ké fontos
kérdéskor emelhet6 ki:

- A gazdasagi tevékenységek térbeli koncentracidinak, a régiok, térségek és varo-
sok gazdasdganak vizsgdlata: a globalizacid hatasara er6sodé verseny kovetkezté-
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ben milyen folyamatok és tényezék kerliltek elétérbe, hogyan irhatd le kézgazda-
sagtani fogalom- és eszkzrendszerrel az ,, j térgazdasag” ?

A megvdltozott feltétedek miatt szilkségszeriien moédosulé gazdasagfejlesztési
alapkérdések: mit lehet és kellene tenni, és hogyan, arégiok, térségek és varosok
gazdasagi fejlodéséért, a terlleti versenyben valo sikeres szereplésiikért, verseny-
képességik javitdsbért?

A ké& témakor természetes modon dsszekapcesol bdik, és az utdbbi években megfi-

gyelheté, hogy mind a gazdasag térbeli miitkddésének vizsgalatakor, mind a gazdasag-
politikai valaszok kidolgozésakor a terileti verseny és ver senyképesség kulcsfogal-
makka valtak. Ebbdl is adddik, hogy napjainkban a kézgazdasdgtudomany, azon belll
aregiondlis gazdasagtan egyik igen fontos kutatas tertileteként merdil fel: mit értsiink
terlleti versenyen és versenyképességen, milyen jellemzékkel és mutatokkal irhatok e,
milyen adatok felhasznaldsaval el emezhet6k? De ugyanezeket a kérdéseket felteszik a
gazdalkodastudomany miiveléi is, nyilvan a vllaszok eltéré fogalomrendszer alapjan
szlletnek.

A fenti ké& Osszefliggé tudomanyos kérdéskorrel kapcsolatban harom allitasra

alapoztam jelen kdnyv mondanival §jat:

1.

A globalizéacios folyamatok a tavolsag és tér gazdasagi szerepét gyokeresen atala-
kitottdk. A most is formal6do U] (vilag)gazdasagot a gazdasagi tevékenységek no-
vekvé, korabban sohasem észlelt nagyfokl egységesiilési folyamata jellemzi, a vi-
l&ggazdasag |ényegében egy Uj organikus egységnek tekintheté. A globdlis verseny
hatéséra a gazdasag kordbban jellemzé térfolyamatai médosultak, egy ,,globdlis
térgazdasag” formélddik, amelyben a térségek, régiok, foldrgjzi koncentraciok
gazdaségi jelentésége kordbban nem ismert médon megnétt. Atértékelédnek a te-
rileti szintek, ebben az Ujonnan szervez6dé globdlis gazdasagban kil éndsen ké
terlleti szintnek van meghatérozo jelentésége: a globdlis szintnek és a regionéa-
lis/lokdlis szintnek. A foldrajzi koncentraciok, régiok gazdasagi szerepének felér-
tékel 6dése Magyarorszagon is be fog kovetkezni, mivel mésképpen a gazdasagi
szerepl 6k versenyelényel nem tudnak meger6sddni, alulmaradunk a globdlis ver-
senyben. Ha tovébbra is alacsonyrendii koltségelénydkre tdmaszkodunk, akkor
nemcsak a gazdasagi novekedés lassul le, hanem az alacsony bérek miatt az det-
szinvonal nbvekedése is stagnélni fog.

A globalizacié nemcsak a tavolsag szerepét, hanem a piaci verseny feltéeleit, jel-
lemzdéit is gyokeresen atalakitotta, a globalis kihivasok altal generdlt O kérdésekre
adando Uj gazdaségpolitikai, valamint 0 vallalati stratégiai valaszok jelentés része
a verseny és versenyképesség Ujfajta felfogasabdl indul ki. A verseny terileti
egységek kozott, az orszagok és régiok kozétt is zajlik a sziikos tényezékért: sike-
res vallalatokért, tehetséges szakemberekért sth. A terUleti verseny szempontjai
alapvetéen eltérnek a vélalatok kozott folyo verseny jellemzéitsl. A terlleti ver -
seny célja az ott @6k életszinvonalanak javitésa, eszkdze pedig olyan Uzleti kor-
nyezet |é&trehozésa, amely el6segiti a helyi gazdasagi szereplok sikerességét. Egy-
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egy térségben a kedvezo Uzleti kdrnyezetet csak tudatos és dsszehangolt kzdsségi
beavatkozasokkal Iehet érdemben javitani, amelyek csupan decentralizalt intéz-
ményrendszer esetén hatékonyak. Ezek a kdzosségi beavatkozdsok nagyfokd ru-
galmassag, specializaltsag és kooperécid esetén sikeresek. Mindezen feltételeket a
regionalis hal6zatok elégitik ki, amelyek igy a terlileti versenyben a terlileti egy-
ségek, mint ,, versenyzok” képvisel6i.

3. A terlleti egységek versenyeznek egymassal, csak azok lesznek hosszabb tévon
sikeresek, amelyek tudatosan térekszenek versenyképességik javitésara. A ter Uleti
egységek akkor versenyképesek, ha gazdasaguk nyitott és az egy lakosra juto jo&-
vedelmiik tartésan magas és ndvekvé. Valamint magas szintii és nem csokkené a
foglalkoztatottsagi rata, azaz ebbdl a jovedelembdl a lakossag széles rétegel is var-
hatéan részesiilnek. A terlileti egységek versenyképessegére hatd tényezdket az an.
piramis-modellben is rendszerezhetjik. Ez a modell nemcsak a regiondlis ver-
senyképesség mérésének, hanem a versenyképesség javitaséra szolgalo fejlesztési
elképzeléseknek, valamint a , hattérben meghtizédd”, a versenypoziciokat hosszd
tavon determindl 6 siker ességi faktoroknak alkotja egyféle logikai keretét. A teri-
leti egységek versenye nem-zérus Gsszegii, egyidegiileg mindegyik térség javithat
korébbi helyzetén, az ott él6k életszinvonaldn. Ehhez viszont , versenystratégiakat”
kell kidolgozni, amelyek |ényegében a terlletfejlesztési koncepciok és terlleti
programok ,, alulrdl-szervezéds”, stratégiai szemléletii kidolgozasét és regiondlis
hél 6zatokra alapozott megval Gsitasat jelentik.

A fenti hdrom allitéas témakoreihez kapcsol 6dva ez a kbnyv harom egymasr a épu-
16 részbdl al, amely részek a feldolgozads modszertana szerint is elkilonllnek egymés-
tol.

Az dso rész az elméleti alapok attekintését, Ujragrtékel ését célul kitiizve a régiok
megvaltozott gazdasdgi szerepkérével foglalkozik, féleg nemzetkdzi szakirodalmi
forrasok feldolgozésaval. Ké& kdzgazdasagtani irdnyzat kiemelkedik a tavolsag és a
tér megvaltozott szerepével, az Uj gazdasagi térszervezédéssel foglalkozé iskoldk ko-
zil. Az egyik a Paul Krugman nevéhez kotédos ,0) gazdasagi foldrajz”, masképpen
»térgazdasigtan”, amely megkozelités neoklasszikus kdzgazdasagtani fogalmakat és
eszkOzOket haszndl. A mésik irdnyzat vezéregyénisége Michael Porter, aki véllalati
stratégiai dontésekkel foglalkozva ismerte fel a lokalitas jelent6ségét, és dolgozta ki a
regiondlis klaszterek fejlesztésére vonatkozo elképzeléseit. A ké megkozelités elterd
elméeti alapokon all, de mindketté kiemelkedé eredményeket ért e a gazdasag ter-
szervezbdésének értelmezésében. Ezen iranyzatok fogalmaira, eredményeire tamasz-
kodva tekintjik &t arégiok fogalmét és gazdasagfejlesztési szerepét. A kompetitiv fej-
[6dés eméletét tovabbfejlesztve megadjuk, hogy a tudasalapl gazdaségban formal 6do
0j munkamegosztas milyen tipusi régidkat alakit ki. Részletesen bemutatjuk a
neofordista, tudasalkalmazo és tudasteremto régidk jellemzoit, dontéen a hazai régiok
vizsgélatahoz felhasznélhaté szempontok alapjan.
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A mésodik részben aterlileti verseny és versenyképesség kiilonbdzé alapokon allo,
Osszehasonlitd értékelése taldlhato, foleg szakirodalmi tanulmanyokra és dokumen-
tumok elemzésér e alapozva. A terlileti verseny fogalmanak bevezetése utan megadjuk
a verseny jellemzéit, koordinacids mechanizmusait, szerepléit sth. R&mutatunk arra,
hogy az ées terlleti verseny miatt mindenhol sziikség van alulrdl-szervez6do regiond
lis gazdaségfejlesztésre, amelyet csak a helyi érdekeket dinamikusan megjeenité regi-
ondlis hal6zatok képesek kidolgozni és hatékonyan végrehajtani. Témakorinkben mind
elméleti, mind médszertani szempontbdl kiemelkednek az orszagok versenyképességi
rangsoraval foglalkozo vizsgdlatok, amelyek kozil attekintjik a legfontosabbakat.
Szintén részletesen értékeljik az EU kildnbdzé dokumentumaiban eléfordul 6, a ver-
senyképességhez kapcsol6dd megfogal mazésokat, regiondlis politikai alkal mazasokat.
Az egységes versenyképesseg fogalmabdl kiindulva megadjuk a regiondlis versenykeé-
pesség piramis-modelljé&. Ez a modell rendszerezi a versenyképesség mérheté mutatoi
mellett a versenyképesség javitasara alkalmas tényezéket és a hosszu tava fejlodés
héttérfeltéteeit is.

A harmadik részben empirikus vizsgélat taldhaté a magyar régiok és megyék
versenyképességerd| statisztikai adatokat felhaszndlva. Az adatok rendszerezésére a
piramis-modellben szereplé kategoridkat alkalmaztuk. Elemeztilk a hazai megyék ver-
senyképességét 35 mutatd statikus és dinamikus szempontl Osszegzésével, kozolve
egy komplex versenyképessegi sorrendet is. Illetve megadjuk, hogy a hazai régiok,
megyék a tudasalapl gazdasag melyik régio tipusdba tartoznak. Az egyes tipusokhoz
felvazoljuk a regiondlis gazdaségfejlesztés |ehetséges |épéseit a piramis-modell
»alpiramisai” (masztabai) alapjan.

A konyv kettés céllal irédott. Egyrészt az egyetemi oktatas szamara a témakor leg-
Ujabb eredményeinek rendszerezését, tovabbgondolasat tiiztem ki cdul. Mésrészt a
terlletfgjlesztés iranyitasaval és gyakorlati végrehajtasaval foglalkozdk részére egy
olyan kézikobnyvet probatam kidolgozni, amelyik az elméleti kérdéseket a gyakorlati
szempontokkal 6tvozi. Meggy6zédésem, hogy a magyar megyék, régiok egy részének
fel6dése azért lasst, mert nincs elég ismeret, informacié és rendszerezett tudas a haté-
kony gazdasdgfglesztési programok kidolgozasahoz, a térségek versenyképességének
javitasahoz. Remélem, hogy ez a kdnyv valamit valtoztat ezen a helyzeten.



