» Nem dolgozom, csak ha valami hajt;
Egyébkor lusta mélabu temet,
Mely elefantnak néz sziinyognyi bajt...”

(Arany Janos. Bolond Istok)

9. A regionalis ver senyképesség alapmutat6i M agyar or szagon

Az d6z6 fejezetekben attekintettlink tébb mérvado iranyzatot és modellt, amelyek az
orszagos, illetve regiondlis versenyképesség fogalmaval és mérésével foglalkoznak. A
leirtakbol egyértelmiien kiderlil, hogy a versenyképesseg fogalma a globalis verseny
kihivasaira, az (j fetéelekre adott sikeres vélaszokat probélja 0sszegezni. Az dtérd
fogalmakbdl lesziirhet6 az a k6zos alaspont, hogy a versenyképesség |ényegében egy
kozOsségnek a tartos gazdasagi fejlédés tényezéit, az Uzleti kornyezet feltéeleit befo-
lyésol 6 képességét jelenti, amelynek hatésara a vallalkozasok sikeresek |ehetnek.

A versenyképesség kozgazdasagtani kategoria, sziiken vett értdlemben a termelé-
kenység magas szintjét és magas novekedési Utemét jelenti. Az egyseges versenyké
pesség ezt a szitken vett megkozelitést kitagitja, felfogasa szerint a versenyképesség a
globdlis versenyben elért olyan tartés gazdasagi ndvekedés, amely egyarant szarma-
zik a magas munkater melékenyseghél és a magas foglalkoztatottsagi rétébol. A
regiondlis versenyképesség fogal ma a régiokban képzédo relative magas jovedelmet és
magas foglalkoztatottsagot egyarant fontosnak tartja, ezaltal reméve az életszinvonal
tartds javuldsét is. Nemcsak a mutatok magas ndvekedési titeme fontos, hanem az egy-
szer mar elért szint is, azaz egyarant vizsgélni kell a dinamikus és statikus jellemzé-
ket. Megjegyezzik, hogy napjainkban a termelékenység a gazdasagpolitikdban a gaz-
dasagi ndvekedéssel kdzel egyenrangl fogalomma Valt, pl. az EU ismertetett 2002-es
versenyképességi jelentésének elsé harom feezete a termelékenységet dllitotta kozép-
pontba (EC 2002a).

Az egységes szemléetbdl adodik, hogy a regiondlis versenyképesseg empirikus
elemzéséndl a gazdasagi kibocsdtésra és tartos novekedésére hatd olyan tényezéket kell
vizsgdnunk, amelyek egyrészt hozzajarulnak a termel ékenység javulasdhoz és munka-
helyek megtartasahoz, Ujak |é&rehozdsdhoz. A versenyképesség a terllletfejlesztés ha-
gyomanyos céljai (hatékonysag, méltanyossag, fenntarthato fejlédés) kozil elsésorban
a hatékonysaghoz kapcsolodik. A foglalkoztatottsag elvérasai, a munkahelyteremtés
Osztonzése miatt van kapcsolata a méltanyossaggal is, de ez a kapcsolat laza, mivel
foleg Uzletileg megtértil6 munkahelyek |&rehozasardl van sz6. Azaz nem a fejlettség
hagyoméanyos mutatoit kell nézniink, hanem a gazdasagi névekedést és az Uizleti sike-
rességet eldsegité tényezdket, igy pl. az infrastruktdra tobb mutat6jdt sem szoktak
vizsgalni (pl. alakasok nagyséaga, avagy felszeretsége).
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A magyar régiok és megyék versenyképességének elemzésére az egyseges ver-
senyképesség fogalmét hasznéljuk, illetve az erre éiilé piramis-modellt. Mint emlitet-
tik, a munkatermel ékenység (aterlleti GDP) és foglalkoztatottsag értelmezése és meér-
hetésége, a rendelkezésre all6 adatok kore determindlja, hogy milyen terUleti szinte-
ken lehet vizsgalni a versenyképesseget. A nemzetkdzi vizsgalatok szerint a lokélis
térség, nagyobb vérosok munkaerd-vonzéskorzete (ingazési ovezete) az a legkisebb
ter Uleti egység, ahol van ételme a sztenderd fogalmat alkalmazni. Ennél kisebb teri-
leti egységre a gazdasagi kibocsédtas (GDP) mérhetéségének gondjai miatt, amit féleg
az ingézasok okoznak, nem lehet a versenyképességet statisztikai adatok alapjan mérni
és vizsgalni. Igy a magyar statisztikai kistérségekre méar csak becsléssel |ehetne a ver-
senyképesség alapjan szakmailag minden szempontbdl kielégité tipizalasokat elvégez-
ni. Axel Behrens (2002), az Eurostat szakértéje az EU NUTS 2 régidinak kibocsatasét
vizsgdlva mar ezen a szinten is torzitasokrdl tesz emlitést, szerinte pl. Luxemburg,
Hamburg és Bécs adata tulbecsiilt, mig tébbek kozétt Flevoland (Hollandia) alulbe-
cstlt.

A versenyképesség alapmutatGinak idébeli valtozasat 1996-t4l vizsgaljuk (néhany
esetben késébbi évtél), részben azért, mivel olyan terlleti GDP adatok, amelyek nem-
zetkozileg is Gsszevethetk, csak ekkortdl dlnak rendelkezésiinkre (koztudott, hogy
terlleti GDP-t 1994-t6l szdmitanak Magyarorszagon). Tovabba az 1995-ben tortént
gazdaségpolitikai modosités (az Un. Bokros-csomag) miatt egy ,,torés’ kovetkezett be a
tertleti folyamatokban is, ami a hosszabb idétavbeli e emzéseket eltorzithatja.

Jelen fegjezetben a magyar régiok és megyék versenyképességenek legfontosabb
jellemzéit empirikusan vizsgaljuk, sem a kistérségekre, sem a varosi vonzaskorzetekre,
mint csomoponti régiokra nem tértink ki. A piramis-modell felépitéseébdl kiindulva az
alapkategoridk és alaptényezék legfontosabb mutatoit egyenként, elkilonilten is-
mertetjuk régiok és megyék szintjén. A régiok adatai és tsszevetésiik az EU regiondlis
politikga, mig a megyék adatai inkébb a hazai teruletfejlesztés szempontjabdl |ényege-
sek. Az adatok leir6 jellegii elemzése egyrészt hozzasegit a régiok, megyék verseny-
képességének megitéléséhez, a terlileti kilonbségek és kialakuldsuk bemutatasadhoz,
méasrészt dokésziti a kovetkezo fejezetben taldhatd Gsszehasonlito jellegii, komplex
értékelést. El6szor a piramis-modell alapkategériait, majd ezt kdvetén alaptényezéit
vizsgaljuk egynkent.

9.1. A versenyképesség alapkategériai a magyar régiokra és megyékre

A régiok és megyék versenyképességének empirikus vizsgélatdndl a versenyké-
pesség egyseges fogalmét vettiik alapul. Lényegében a gazdasigi névekedést bontjuk
résztényezokre (a 8. fejezetben szerepl6 képlet szerint): a képz6ds tényezojdvede me-
ket (fajlagos GDP-t) a munkatermelékenység és a foglalkoztatottsagi rata szorzatéra. A
versenyképessegi alapkategoriak a kozgazdasagtudomanyban régota hasznalatosak,
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letisztult fogalmakon és gondolatkoron alapulnak, részben emiatt jél mérheték (avagy

megfelel6 modon becsiilhet6k).
A piramis-modellben szerepl 6 alapkategoriak:

- aregiondlis GDP egy lakosra jutd nagysaga (Iényegében az eléallitott fajlagos
jovedelem),

- arégidban a munkater melékenység (a human eréforrésok felhaszndlasanak haté-
konysaga),

- arégidban afoglalkoztatottsagi réata (hdnyan vesznek részt a jovedelem el6allita-
saban),

Az egységes versenyképesseg fogalom alapértel mezésben feltételezi a globalis in-
tegréaciot és a nyitott gazdasagot, mivel a globdlis versenyben elért gazdasagi telje-
sitményt kell alapul venniink (a nyitottsagot atalaban a régié exportjaval becsiljik).
Mind a négy mutaté (a harom alapkategoria mellett a nyitottsagé is) statisztikai mérése
konkrét vizsgdlatok esetén nehézségeket okozhat, pl. mint emlitettik, a regiondlis GDP
becslése szamos gyakorlati problémét vet fel. Rdadasul mind a munkatermel ékenysé-
get, mind a foglalkoztatottsgot nagyon sok tényezé befolyasolja, igy a versenyképes-
s&g vizsgdlata dtaldban csak széles korii mutatérendszerrd végezheté d (pl. az UK
ismertetett regiondlis versenyképességi mutatérendszere 16 alapmutatébdl al). A ver-
senyképesség gyakorlati vizsgélataindl kilfoldon is taldban keverednek a ver senykeé-
pesseg mérésének (ami a leird jellegi kdzgazdasagtanhoz all kozel) és javitasadnak
(ami normativ jellegii gazdasag- és regiondlis politika felfogasanak feleltetheté meg)
gondolatai, mutatdi és eszkdzel (Lengyel 2000d). Az alapkategdriaknal egytt térgyal-
juk a régidkat és megyéket, mivel a megallapitdsok és trendek hasonléak, viszont
mindkét terlileti egység elemzése fontos: arégiok az EU csatlakozas és kozOsségi regi-
ondlis politika, a megyék a hazai terlilet- és gazdasagfejl esztés miatt.

9.1.1. A fajlagos regiondlis jovedelem

Az egy lakosra jutd regionalis GDP az adott régié gazdasagi novekedésének
egyik legfontosabb mutatészama. A regiondlis GDP-t folyd beszerzési aron kozli a
KSH, ezdltal az idésorok elemzése igen nehézkes a valtozd nagysagu inflacids rata
kovetkeztében. Emiatt ezek aterlleti adatok féleg egy adott évben aregiondlis kulonb-
segek kimutatdséra, valamint a kiilonbségek (az orszagos étlagtol val6 eltérés) idobeli
alakuléséra haszndlhatok. Az egyes régiok gazdasagi ndvekedésének, a GDP volumen-
indexen torténd vizsgdlatahoz csak feltétel esen alkalmazhatok (terlleti arindexek hijan)
ezek az adatok, illetve a felhaszndlt informéciok kore és a statisztikai modszertan is
idékozben tobbszor (kisebb mértékben) valtozott. A mérhetéségi problémak ellenére,
Osszhangban a nemzetkozi regiondlis vizsgdlatok tébbségével (Dunford-Hall-Smith-
Tsoukalis 2001), a gazdaségi teljesitmény tertleti idésorait talan az EU-ban kidolgo-
zott moédszerrel, vasérlberé-paritédson (PPS) kiszamolt adatok alapjan lehet legin-
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kabb elfogadhat6 médon megbecsiilni. Ez azt jelenti, hogy a trendek felvazolhatdk, az
alapveté idobeli osszefliggések elfogadhaté modon kimutathatok, de tisztéban kell
lenniink a statisztikai mérések hibahataraival. A magyar regiondlis és megyel GDP-re
jelenleg 2001-d bezardlag rendelkeziink adatokkal.

Az egy lakosra juté GDP vésarloer 6-paritdson (PPS) mért adataibdl kiderdl,
hogy 1996-t4l 2001-ig mindegyik hazai régidban megfigyelheté a gazdasagi kibocsétés
novekedése (9.1. bra). Tehdt 6nmagéhoz képest mindegyik régio fejl6détt, azaz mind-
egyik versenyképesnek tekinthets, mégha dtéré mértékben is. Azonban a gazdasagi
kibocsatas ndvekedésében az orszagon beliil sgjatos terlileti folyamatok mutathatok ki.

Magyarorszag egy fére juté GDP értéke meghaladta 2001-re az EU-étlag felét, 53
%-on alt, 6 szazalékponttal javitott relativ helyzetén 1996 6ta. Mikdzben a GDP nove-
kedési Uteme az évtized kbzepén alacsony volt, volumenindexen 1995-ben 1,5 % és
1996-ban 1,3 %, addig 1997-t6| a gazdasagi novekedés felgyorsult: 1997-ben 4,6 %,
1998-ban 4,9 %, 1999-ben 4,2 %, 2000-ben 5,2 % és 2001-ben 3,8 % volt. A GDP
novekedési Uteme 1997-t61 évente 1-2 %-kal meghaladta az EU orszégok atlagat, emi-
att markansan kirajzol 0dik egy felzarkézasi folyamat.

9.1. &bra A régiokban az egy lakosra jutd GDP értéke 1996-ban és 2001-ben (PPS)
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Forras. KSH Terilleti Statisztikai Evkonyvek.
Megjegyzés. Az oszlop also része az 1996-0s értéket, mig felsé része a 1996-2001.
kozétti névekményt mutatja PPS-ben.

A 2001-es adatok, az elért felettségi szint alapjan kiemelkedik Kozép-
Magyarorszag 84 %-s értéke, amelytdl a tobbi hat régid nagyon leszakadt (9.1. tébl&



9. A regiondlis versenyképesség alapmutatodi Magyar or szagon 311

zat). Nyugat- és Kzép-Dunantll meghaladja, illetve megkozeliti az EU-étlag felé (55
6s 49 %), mig a maradék négy régio nagyjabdl egy csoportot alkot 35-40 %-s interval-
lumon bellll. Ezen négy régio kozott minimélis az eltérés, talan DE-Dunantil és Dél-
Alfold (40 és 38 %) ekiilonithetd Eszak-Alfoldisl és Eszak-Magyarorszagtdl (egyarant

35 %).
9.1. tblazat A bruttd hazai termék (GDP) megyénként és régionként
Az egy forejuté GDP Az egy fore juté GDP az or szagog
M egye, régio (PPS) az EU-15 atlaganak atlag szézalékdban
szézalékdban
1996 2001 [2001-1996 1996 2001 [2001-1996
(szézal ék- (szézal ék-
pont) pont)

Budapest 86 108 +22 185 204 +19
Pest 34 44 +10 73 83 +10
K 6z€ép-M .or szég 68 84 +16 147 158 +11
Feér 48 54 +6 103 103 0
Komarom-Eszt. 42 49 +7 89 92 +3
Veszprém 38 44 +6 81 84 +3
K 6zép-Dunantul 43 49 +6 92 93 +1
Gyor-Mos.-Sopr. 52 63 +11 110 120 +10
Vas 51 53 +2 109 100 -9
Zala 44 45 +1 93 85 -8
Nyugat-Dunantul 49 55 +6 105 104 -1
Baranya 36 40 +4 78 76 -2
Somogy 35 36 +1 75 69 -6
Tolna 42 44 +2 94 84 -10
Dél-Dunantul 37 40 +3 80 75 -5
Borsod-A.-Zemp. 33 34 +1 71 64 -7
Heves 34 40 +6 74 75 +1
Nograd 27 30 +3 57 56 -1
Eszak-M .or szag 32 35 +3 69 66 -3
Hajdu-Bihar 36 39 +3 78 74 -4
Jasz-Nagykun-Sz. 35 37 +2 76 69 -7
Szabolcs-Szat-B. 28 30 +2 59 57 -2
Eszak-Alfold 33 35 +2 70 66 -4
Bacs-Kiskun 35 36 +1 76 69 -5
Békés 36 35 -1 76 66 -10
Csongrad 43 43 0 93 81 -12
Dél-Alfold 38 38 0 81 72 -9
M agyar or szdg 47 53 +6 100 100 0

Forras. ,A bruttd hazai termék (GDP) terlileti megoszlasa® KSH, Budapest (1997), illetve sajét

szamitéas.
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Az idészakban tapasztalhaté ndvekedési Utemet, az EU-&tlaghoz torténé felzarko-
zést tekintve elég nagy a régiok szérddésa: kiemelkedik K 6zép-Magyarorszég 16 szé-
zalékpontnyi ndvekedése, mig Nyugat- és Kdzép-Dunantll egyarant 6-6 szazal ékpont-
tal javult. A vizsgdlt idészakban tovébbi hérom régio, Dé-Dunantll, Eszak-
Magyarorszag és Eszak-Alfold hasonl6an, 2-3 szazalékpontot javitott helyzetén, mig a
Dd-Alfold relativ helyzete nem valtozott. Ez utébbi négy régid egy ,, massziv tombot”
alkot az orszag déli, keleti felén, kozel hasonlo fejlettséggel (elmaradottsiggal?). A
kozép-magyarorszagi régid ndvekedési tUteme imponal 6 gazdasagi fejlédést jelez, egy
intenziv ndvekedési polus rajzolodik ki, amelynek versenyképessége is gyorsan javul.

Az 1996-2001-es idészak soran PPS-ben mért orszagos ndvekedési tem (44 %)
eltér a GDP volumenindexen (25 %) mért adataitol, mivel a PPS |ényegében az
ECU/euro folyéértékén mér, amely pénz értékének vatozasa is fontos befolyasold
tényezé. Arrdl nem is beszélve, hogy a vasarléeré parités alapjat képezé , fogyasztoi
kosar” rarényai gyorsan modosulhatnak egy-egy orszég esetéoen is. igy a PPS statisz-
tikai értelemben csak egy adott éven belll hasznalhat6 a teriileti kil 6nbségek kimutaté-
sara, mig a dinamikus viszonyszamok (pl. a ndvekedési ttemek) inkabb jel zésértékiiek,
anovekedési trendeket érzékeltetik. A fenti fenntartasokat szem elétt tartva az idobeli
folyamatok vizsgélatahoz a PPS adatok is felhaszndlhatok, mégha erésen korlatozott
maodonis.

Az egy lakosra jutd GDP or szagos atlaghoz viszonyitott értékel (amelyek nyilvan
hasonléak az EU atlagdhoz viszonyitott mutatokhoz) szintén aregiondlis kilénbségek
kiélezodését mutatjak (9.1. téblézat). Mig 1996-ban az ,,0ll¢”, a legfejlettebb és legel-
maradottabb régio orszégos atlaghoz mért eltérése 78 szdzalékpont volt, addig 2001-
ben mé&r 92 szézalékpont. Nyilvan a korabban is fgjlett kozép-magyarorszagi régio
gyors novekedése , hlizta magéaval” az orszégos étlagot. Erdekes, hogy a mésik ké,
dinamikusnak tekintheté régio fejlédése csak arra volt elegends, hogy megtartsak po-
ziciGikat, mig a tobbi régio egyre inkabb leszakadt.

A GDP idébeli tsszemérésének problémdi ellenére egyértemiien kitiinik, hogy az
orszagosan kimutathaté gyors gazdasagi ndvekedés a régiok kodzott egyenlétiendil
jelentkezett: hé&rom régidban latvanyosan nétt  (Nyugat-Dunantdl, Kozép-
Magyarorszag, K6zép-Dunantdl), mig a masik hdrom régidban alig haladta meg az EU
atlagos novekedési temét, illetve a DE-AIfoldon megegyezett vele. A hé& magyar
régiobdl haromban megfigyelheté egy dinamikus felzarkézasi/utolérési folyamat az
Eurdpai Unio étlagahoz, mig mésik haromnal csak elkezdsdott a gazdasag € énkiil ése,
a Dd-Alfoldon pedig csak a tovabbi leszakadas allt meg.

Megjegyezzik, hogy K 6zép-Magyarorszag meghaladja az EU-atlag 75 %-&t, igy a
csatlakozas utan formailag nem részeslilhet az EU regiondlis tamogatasaibdl, a Struktu-
rélis Alapokbdl (az 1. cékitiizésbél), mig a tobbi hat régié még évekig kaphat tAmoga-
tasokat. Méginkébb igaz lesz ez az EU 2004-ben tervezett bévitése utan, amikor az
EU-étlag jelentésen csokkenni fog a belépd orszagok fejletlen régidi miatt. A Dél-
Alfdld az EU étlaggal megegyez6 novekedési Uteme ellenére még mindig megel 6z két
maésik magyar régiot az egy lakosra juté GDP nagysagat tekintve.
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A megyék gazdasagi kibocsatésa hasonldan fejezhet6 ki, mint a régioké. Nyilvan
a régiok is heterogének, az egy lakosra juté GDP atlagai efedik a megyék kozott
meglévé, régiokon bellili killdnbségeket, a fglettnek tartott régidkban is csak egy-két
megye gazdasdga prosperd (9.1. tablazat). Az 2001. évi értékeket tekintve Budapest
mellett (a fovaros adatat az ingézas miatt célszerii 6sszevonni Pest megyével), Gyér-
M oson-Sopron emelkedik ki, tovabba Fe ér és Vas megyék.

A nyugat-dunantdli régidban ké megye is fgjlettnek tekinthetd, mig a kozép-
dunantuliban csak egy. Gyér-Maoson-Sopron megye fajlagos teljesitménye kozel ké-
szerese a fgjletlenebb alféldi megyékének. Az EU atlaghoz mért 2001. évi (PPS) érték
alapjan a megyék hérom tipusa kilonitheté €: az 50 % feettiek (Budapest és Pest me-
gye egylitt, Gyér-Moson-Sopron, Fgé és Vas), a 40-50 % kozottiek (Komérom-
Esztergom, Zala, Tolna, Veszprém, Csongréd, Heves és Baranya), mig a tobbi hét me-
gye adata 40 % alatt van. A kevésbé fejlett négy région belll a megyék kozotti eltéré-
sek sem szamotteviek (9.2. abra).

9.2. &bra A megyékben az egy lakosra juté GDP valtozasa 1996 és 2001 kozott (PPS)
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Forras: KSH Terileti Statisztikai Evkonyvek.
Megjegyzés. Az oszlop alsd része az 1996-0s értéket, mig felsb része a 1996-2001. ko-
z06tti ndvekmeényt mutatja PPS-ben.
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Ha az 6nmagahoz mért valtozast, a megyék ndvekedési Utemét nézzik, akkor is
hérom csoport kilonitheté e (9.1. tablazat és 9.2. abra). A gyorsan fgl6d6, az EU-
atlaghoz legaldbb 6 szézalékponttal kézeledé megyék (Budapest és Pest mellett, Gyor-
Moson-Sopron, Fejér, Komarom-Esztergom, Veszprém és Heves). A lassabban fel6-
dok, a 2-4 szazalékpontot javitok (Vas, Baranya, Tolna, Nograd, Hajdu-Bihar, Sza-
bolcs-Szatmér-Bereg és Jasz-Nagykun-Szolnok). Mig a harmadik csoportot az EU-
atlagaval fejlédok alkotjdk (Borsod-Abalj-Zemplén, Zala, Somogy, Csongréd, Bécs-
Kiskun és Békés). A kozép-dunéntuli régio, a ké& afdldi régio és részben a dé-
dunéntuli régié homogén abban az értelemben, hogy a région bellli megyék ndvekedé-
si Uteme hasonld. A masik két régidban Gyor-Moson-Sopron és Heves megyék eltér-
nek a tobbitdl, szembetiing Vas megye helyzete is, amelynek fejl 6dése lelassullt.

Az elért szintet és a dinamikét Osszevetve a megyék esetén is arégiokhoz hasonlé
térbeli trendek rajzolddnak ki. Azaz a fejlett megyék gyorsabban fejlédnek, mint az
amugyis hétranyban lévék, taldn Csongréd, Zala és Vas megye szamit kivételnek, ame-
lyek viszonylag magas abszolUt szinten voltak és fokozatosan kerlitek egyre hétrabb.
Forditott kivételek Heves és Veszprém megyek, amelyek kevésbé magas szintrél indul-
tak, ennek ellenére gyorsan tudtak ndvekedni. Azaz elindult egy atrendez6dés a me-
gyék kozott, amely térben is eltéré sajatossagokkal zajlik, a déli és keleti Osszefliggo
orszagrészekben még nem tudott dinamizal 6dni a gazdasag.

A megyék kozott is , nyilik az dll§”, nének a terlleti egyenlétlenségek, az egy
lakosra jut6 GDP-t tekintve a ké& széls érték kozott 1996-ban 2,6-szeres, mig 2001-
ben 2,8-szorossa VAt a kilonbség. Az orszagos atlagot harom megye haladja meg (a
févaroson kivil), a tébbi jocskan emarad téle. Csak 6t megye tudta javitani, avagy
megoérizni az orszagos atlaghoz viszonyitott pozicigjét, a tobbi egyre inkabb elmarad
téle (Tolna, Békés és Csongrad megye 10-12 %-kal rontott pozicigjan). A megyék
kozott az egy lakosra juté GDP relativ szérasa 1996-ban 25 %, mig 2001-ben 29 %
volt, azaz egyre ndvekvé tertleti egyenl 6tlenségek figyelheték meg.

A képzédo fajlagos jovedelem, az egy lakosra juto regiondlis és megyei GDP, azaz
aregl ondlis gazdasagi ndvekedés fenti adataibdl két alapvets kovetkeztetés adodik:

Mindegyik magyar régidban és megyében 1996-ot kovetéen megfigyelheté a gaz-

dasagi novekedés, amely hdrom régidban jelentésen meghaladta az EU-&tlagot,

mig négy régidban az EU-atlag korul mozgott, illetve attdl kissé elmaradt. Az or-
sz&g gazdasagi ndvekedését a févaros és vonzaskorzete gazdasaga élénkiti, amihez
tovabbi hdrom-négy megye még hozzgjarul.

- Jelentésen néttek a régiok és megyék kozotti kilonbségek, a gyorsan fglédé Bu-
dapest-Balaton-Sopron hdromszogtél délre és kel etre a gazdasag versenyképessége
gyenge, edidézve atertileti kil bnbségek tovabbi ndvekedését.
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9.1.2. A regiondlis munkater melékenység

Az egy lakosra jutd regiondlis GDP mellett a versenyképesség masik mutatdja a
munkatermel ékenység, az egy ledolgozott dréra jutd kibocsdtés (hozzéadott érték),
amely kozelitleg egyenl6 az egy foglalkoztatottra juté GDP-vel. A foglalkoztatottak
szdmét a KSH a 15-74 éves kor népesség mintavételen alapuld munkaeré-felmérése
alapjan adja meg, 6sszhangban a nemzetkozi gyakorlattal. Foglalkoztatott alatt azt a
szeméyt értjik, aki alkalmazottként, szOvetkezeti vagy tarsas véllalkozés tagjakeént,
egyéni vallalkozoként, segité csaladtagként a megfigyelt héten legaldbb 1 éranyi, jove-
delmet biztosité munkat végzett. A kibocsatast (GDP-t) tovébbra is vasarloers parité-
son (PPS-ben) vesszik figyelembe.

9.3. &bra A munkatermel ékenység alakuldsa régionként 1996-2001 kozétt (PPS)
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Forras. KSH Terilleti Statisztikai Evkonyvek.
Megjegyzés. Az oszlop alsd része az 1996-0s értéket, mig felsb része az 1996-
2001. koz6tti ndvekmenyt mutatja PPS-ben.

Az egy lakosra, illetve az egy foglalkoztatottra jutd regiondlis GDP kil én-kilon
torténd vizsgélata (az egységes versenyképesség fogalmon tul) azért szilkséges, mivel
nem mindegy, hanyan éllitjak elé a GDP-t, hogy a gazdasagi szereplék és foglalkoz-
tatottak mennyire hatékonyan dolgoznak. Ugyanis a GDP novekedése ké alapvets
tényezére vezethets vissza: vagy tobben dolgoznak, vagy hatékonyabban (esetleg mind
a kett). Nem mindegy, hogy sokan alitjak-e €6 a GDP-t (mint megtermelt jovedel-
met), de alacsony hatékonysaggal, azaz elavult, kevéshé versenyképes vallalatoknal,
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avagy kevesen dolgoznak, de magas hozzdadott értéket produkald, versenyképes cég-
nél. Elsé esetben idéigényes szerkezetvaltésra van szilkség, a masodik esetben keve-
sebb id6 alatt megval 6sithaté munkahelyteremté programokra.

A munkater melékenység szintje és ndvekedési Uteme csak részben hasonlit a faj-
lagos jovedelmek alakulasahoz (9.3. dbra). Magas volt az értéke 1996-ban Kozép-
Magyarorszagon, mig a tébbi 6 régio kozott akkor még kicsi volt az eltérés. 2001-ben a
vidéki régiok mar ké elkuloniilé csoportra oszthatok: a dunéntuli régidkra, valamint a
keleti régiokra (a dél-dunantuli régio a két tipus hatarén taldlhat¢). Mindké csoportndl
van egy ,, északi-ddli lejtés’: a déi régidkban alacsonyabb a munkatermel ékenység.

9.2. tblazat A munkatermel ékenység alakulasa megyénkeént és régionként

Az egy foglalkoztatottrajutd | Az egy foglalkoztatottra juté GDP
Megye, régio GDP (ezer PPS) az or szdgos atlag szazalékdban
1996 2001 | 2001/1996 | 1996 2001| 2001-1996
(%) (szazal ékpont)
Budapest 38,7 57,3 1,48 161 177 16
Pest 20,3 25,6 1,26 70 75 5
K 6z€ép-M .or szég 32,1 44,9 1,40 134 143 +9
Feér 23,8 29,9 1,26 99 95 -4
Komarom-Eszt. 22,2 28,8 1,30 92 92 0
Veszprém 18,8 24,6 1,31 78 78 0
K 6zép-Dunantul 21,6 27,9 1,29 90 89 -1
Gydr-M.-Sopron 23,8 34,8 1,46 99 107 +8
Vas 22,0 28,3 1,29 92 0 -2
Zala 20,6 24,6 1,19 86 78 -8
Nyugat-Dunantul 22,4 29,2 1,31 93 93 0
Baranya 19,4 26,4 1,36 81 84 +3
Somogy 18,8 24,5 1,30 78 78 0
Tolna 22,5 28,6 1,27 94 91 -3
Dél-Dunantul 19,9 26,4 1,33 83 84 +1
Borsod-A-Zemp. 19,8 26,1 1,32 83 83 0
Heves 20,8 25,7 1,24 87 82 -5
Nograd 16,1 20,1 1,25 67 64 -3
Eszak-M .or szag 19,3 25,0 1,30 81 80 -1
Hajdu-Bihar 21,1 26,6 1,26 88 85 -2
Jasz-Nagykun-Sz. 20,4 25,0 1,23 85 80 -5
Szabolcs-Szat.-B. 17,7 23,5 1,33 74 75 +1
Eszak-Alfold 19,7 25,0 1,27 82 80 -2
Béacs-Kiskun 18,2 22,6 1,24 76 72 -4
Békés 19,9 24,1 1,21 83 77 -6
Csongréad 211 255 1,21 88 81 -3
Dél-Alfold 19,7 23,9 1,21 8l 76 -5
M agyar or szdg 24,0 31,4 1,31 100 100 -

Forras. aszerz6 sgjat szamitasa.
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A munkatermel ékenység mindegyik régioban javult 1996 és 2001 kozétt, de a no-
vekedési Utemek szerint a kordbbiakhoz képest mér valtozatosabb kép rajzolédik ki
(9.2. tablézat). Kzép-Magyarorszagon gyorsan, 40 %-kal javult, a DE-Alfoldon csak
21 %-kal, mig a tobbi régidban 27 és 33 % kozott. Egyértelmii, hogy a fejlettebb régi-
0k magasabb GDP-je nemcsak a hatékonyabban foglalkoztatott munkaerének (és nyil-
véan a fejlettebb technol 6gidnak) tudhat6 be, hanem a magasabb foglalkoztatottsagnak
is (amire a kdvetkez6 apontban tériink ki). DE-Alfold esetében a nbvekedés olyan kis
Utemii, hogy ink&bb a munkatermel ékenység stagndlasa figyelheté meg (val észintileg
redl értéken joval kisebb a munkatermel ékenység ndvekedése, mint PPS-ben mérve). Ot
vidéki régiona a munkatermelékenység ndvekedése nagyjdbol az orszagos atlaghoz
hasonl éan alakult, egyedil a dél-alf6ldi régid pozicidja romiott jelentésebben az orsza-
gon bddl.

9.4. &bra A munkatermel ékenység alakuldsa megyénként 1996-2001 kozétt (PPS)
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Forras. KSH Terilleti Statisztikai Evkonyvek.
Megjegyzés. Az oszlop alsd része az 1996-0s értéket, mig felsé része az 1996-2001.
kozétti névekményt mutatja PPS-ben.

A régiokon belll a megyék munkater melékenysége kozott jelentésebb kil onbsé-
gek alakultak ki, mint a régiok kozétt: a fejlett megyék adatai ,, huzzék magukkal” a
régioban levé tobbi megyét is (9.4. abra). Masrészt azokban a megyékben javult gyor-
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sabban a munkatermel ékenység, ahol korabban is magas volt (9.2. téblazat). A megyék

kozotti eltérések 1996 és 2001 kozott tovabb néttek, mivel a fejletlenebb megyékben

(N6gréd, Bacs-Kiskun, Békés) az orszagoshoz képest valamivel kisebb ttemben nétt a

munkatermel ékenyseg. A kdzép-magyarorszagi région kivil az orszégos étlaghoz vi-

szonyitva csak hdrom megyében javult a munkatermel ékenység (Gyoér-M oson-Sopron,

Baranya, Szabolcs-Szatmér-Bereg), a tobbi megyében elmaradt téle, ami jelzi a nbvek-

vé terlileti egyenl 6tlenségeket. Az orszégos atlaghoz képest legaldbb 4 szézal ékponttal

romlott a pozicidja Fejér, Zala, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Bacs-Kiskun és Békés
megyéknek. Amig 1996-ban 1,5-sz6r6s volt a megyék értékei kozotti eltérés, addig
2001-ben 1,7-szeres.

A munkatermel ékenység adatai alapjan a vizsgdlt idészakban szintén ké kovetkez-
tetés adddik, amelyek dsszecsengenek a fajlagos jovedelemnd irottakkal:

- A munkatermelékenység nétt mindegyik régidban és megyében, kiemelkedéen a
kozép-magyarorszagi régidban és Gysr-Moson-Sopron megyében, mig a tobbi ré-
gidban és megyében is javult, de mér etéré mértékben.

- A telldi kulonbségeket tovabb mélyitette a munkatermelékenység véltozésa,
ugyanis a felett régiokban (féleg Nyugat-Dunanttlon és K8zép-Magyarorszagon)
és afejlett megyékben valamivel gyorsabb temben nétt, mint a kevésbé fejlettek-
ben.

9.1.3. A regiondlis foglalkoztatottsagi rata

A regiondlis versenyképesség harmadik alapkategorigja a foglalkoztatottsagi rata,
amelyet a korébbiakhoz hasonldéan a KSH 15-74 éves kor népességre elvégzett mun-
kaer6-felmérése alapjan vehetlink figyelembe. A foglalkoztatottak fogalmét a munka-
termelékenység vizsgllatakor mér emlitettik. A regiondlis és iddbeli dsszehasonlitast
megneheziti, hogy a 15-74 évesek kozott sokan tudatosan inaktivak, egyrészt sok a
tanul 6, nemcsak kdzépfoku, hanem a felsdoktatasban is, masrészt az olyan nyugdijas,
akinek nincs kiegészité jovedelme. Nyilvan az idésorok alakulasét a foglalkoztatas
jogszabdlyi hétterének véltozésa is befolyasolja, ami az idébeli sszehasonlitasnal™”
nehézségeket okozhat. Nem is beszélve arrdl, hogy Magyarorszagon a feketemunka
szdmottevé (amit a felmérés soran is dtitkolnak). Megjegyezziik, hogy foglalkoztatott-
sagi réta a foglalkoztatottak aranya a 15-74 éves népességen bellil, mig aktivitasi réta
a foglalkoztatottak és az aktiv munkanélkiliek (azaz akik jelenleg nem dolgoznak, de
szeretnének és keresik a munkalehetéséget) egyuttes |észaménak ardnya a 15-74 éves
népesseghez viszonyitva.

A regiondlis foglalkoztatottsagi rata jelentés kilonbségeket mutat a régiok ko-
z0Ott (9.5. dbra): 2002-ben a harom fejlett régidban 53-56 % kozotti, mig a fejletlenebb

79 Az 1996-0s évben az 1999. évi Teriileti Satisztikai Evkonyvben kézolt, visszamendleg korrigélt adato-
kat vettiik figyelembe. Megjegyezziik, hogy a 2001-es népszamlalés dapjan a KSH 1999-ig visszamend-
leg &sllyozta az adatokat.
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két régioban 44 % koruli. A vizsgdlt idészakban mindveégig 10-12 %-kal magasabb a
réta a fejlett régidkban az elmaradottakhoz képest, azaz a regiondlis killonbségek alig
véltoztak. M egjegyezzik, hogy az utdbbi 6t évben a 15-74 éves népességen belll jelen-
tésen nétt, mintegy 200 ezer fovel a foglalkoztatottak szama, mig 1996-ben 3648 ezer
f6, addig 2002-ben mér 3871 ezer f6 volt.

9.5. &bra A regiondlis foglalkoztatottsagi réta alakulasa 1996 és 2002 kdzott (%)
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Forras. KSH Terilleti Statisztikai Evkonyvek alapjan sajét szamitas.
Megjegyzés. Az oszlop also része az 1996-0s rétét, mig felsb része az 1996-2002 ko-
z0Otti ndvekmeényt mutatja.

A foglalkoztatottsag novekedési iteme is eltéré volt 1996 és 2002 kozdtt, a fe-
lett régidkban a kordbban is magasabb foglalkoztatottsag nagyobb Utemben nétt: a
K 6zép-Dunantdlon 5,6 szézalékponttal, a Nyugat-Dunanttlon 3,8 szazal ékponttal (9.3.
tablazat). A fejletlen régiokban a ndvekedési Utem nem ilyen magas, de ezen régidk
kozott egy kiegyenlitédés figyelheté meg. A korabban kedvezdbb foglalkoztatési hely-
zetben levo ké régidban, a D-Dunantilon és DE-AIféldon 1,1 és 1,2 szézalékpont
csak a foglalkoztatottsdg novekedése, azaz denyészé. A mési két, viszonylag nehéz
helyzetbsl indul 6 régiohan, Eszak-Magyarorszagon és Eszak-Alfoldon viszont a néve-
kedés mar jelentds, 3,5 és 2,9 szézalékpont. Ezek az adatok is jelzik, hogy habar a fej-
lett és fejletlen régiok csoportjai kozotti egyenl6tlenségek tovdbb néttek, viszont a
fgletlen régiok kozotti eltérések mérséklsdtek. Nyilvan a fejletlen régidkban nincs
elegendsé Uj munkahely, emiatt alacsony a foglalkoztatottsag ndvekedési iteme, mig
K 6zép-Magyarorszagon azért lassulhatott le, mert egyre sziikdsebb a munkaerébazis.
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9.3. tablazat A foglalkoztatottsagi réta alakulasa megyénként és régionként (%)

1996 2002
Megye, régio Foglalkoz- | Orszagos | Foglalkoz- | Orszagos Kulénbség
tatottsdgi | éatlaghoz | tatottsagi | atlaghoz (2002-1996)
rata (%) | (szézalék- | rata (%) | (szézalék- | (szézalékpont)
pont) pont)

Budapest 51,5 +4,8 54,8 +4,9 +3,3
Pest 49,1 +2,4 53,6 +3,7 +4,5
K 6z€ép-M .or szég 50,7 +4,0 54,4 +4,5 +3,7
Feér 48,9 +2,2 53,4 +3,5 +4,5
Koméarom-Esztergom 45,0 -1,7 52,6 +2,7 +7,6
Veszprém 48,5 +1,8 53,4 +3,5 +4,9
K 6zép-Dunéntul 47,6 +0,9 53,2 +3,3 +5,6
Gyér-Moson-Sopron 52,2 +5,5 56,4 +6,5 +4,2
Vas 55,6 +8,9 57,8 +7,9 +1,2
Zala 50,5 +3,8 55,2 +5,3 +4,7
Nyugat-Dunantul 52,6 +5,9 56,4 +6,5 +3,8
Baranya 445 -2,2 45,8 -4,1 +1,3
Somogy 44,6 -2,1 45,1 -4,8 +0,5
Tolna 45,3 -1,4 46,7 -3,2 +1,4
Dél-Dunantul 447 -2,0 45,8 -4,1 +1,1
Borsod-A-Zemplén 40,7 -6,0 42,2 1,7 +15
Heves 40,8 -5,9 46,6 -3,3 +5,8
Nograd 39,9 -6,8 46,5 -3,4 +6,6
Eszak-M agyar or szag 40,6 -6,1 441 -5,8 +3,5
Hajdu-Bihar 42,6 -4,1 46,2 -3,7 +3,6
Jasz-Nk-Szolnok 42,2 -4,5 45,3 -4,6 +3,1
Szabolcs-Szat-Bereg 38,7 -8,0 40,8 -9,1 +2,1
Eszak-Alfold 41,0 -5,7 43,9 -6,0 +2,9
Béacs-Kiskun 47,0 +0,3 49,5 -0,4 +2,5
Békés 43,2 -3,5 44,3 -5,6 +1,1
Csongréd 49,4 +2,7 49,0 -0,9 -0,4
Dél-Alfold 46,6 -1,1 47,8 -2,1 +1,2
M agyar or szag 46,7 - 49,9 - +3,2
Forras. KSH Terilleti Statisztikai Evkonyvek 1999. (14.0.) és 2002. évi kiadasa alapjan sajét

szamités.

A vizsgélt idészakban a megyei foglalkoztatottsagi rata mindenhol nétt (kivéve
Csongrad megyét), nemcsak a fejlettekben, hanem lendiiletes volt a munkahelyek |é&-
rehozasa Hevesben és Nogradban is (9.6. dbra, 9.3. tablazat). A jelentés novekedés
ellenére 2002-re az orszag , kettészakadt” : a kbzép-magyarorszagi, nyugat-dunantuli és
kdzép-dunantuli régiok megyében joval nagyobb a munkahelykindlat és a munkavalla-
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l&si hajlanddség is, mint az orszag tobbi megyéjében. Ké& megyében, az orszag észak-
keleti részén egy Osszefliggs ,tombben”, Szabolcs-Szatmar-Beregben és Borsod-
Abalj-Zemplénben igen alacsony a foglalkoztatottsdg szintje. A dé-alfoldi régio ké
megyé€jében, Béacs-Kiskunban és Csongradban viszonylag magas volt és maradt a fog-
lalkoztatottsag, annak ellenére, hogy a ndvekedési titem mérsékelt volt, illetve stagnalt.
Viszont Zala, Vas és Gyér-Moson-Sopron megyékben viszonylag sokan dolgoznak,
joval tébben, mint az orszag tobbi, fejlettnek mindsitett részén.

9.6. &bra A megyel foglalkoztatottsagi rata 1996-ban és 2002-ben (%)
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Forras. KSH Tertileti Statisztikai Evkonyvek 1999. (14.0.) és 2002. évi kiadasa alap-
jan sgjét szémitas.
Megjegyzés. abalolddi oszlop az 1996-0s, ajobboldali a 2002-es adat.

A foglalkoztatottsdg regiondlis és megye eltérései a vizsgélt idészakban alig
valtoztak, a hasonld novekedési Utemek miatt dllandosultak a kilonbségek. Harom
régio (Nyugat-Dunantll, K 6zép-Magyarorszag és K 6zép-Dunantul) értékei meghalad-
jék az orszégos atlagot, mig a masik négy régié mindvégig étlag alatti (9.3. tablazat). A
két szélso értékkel bird régiot tekintve 1996-ban az eltérés 12 szazal ékpont volt, 2002-
ben 12.5 szézalékpont, mig a megyék esetében 1996-ban 15.7 szézalékpont, 2002-ben
17 szézalékpont. Azaz a megyék kozott kissé a kildnbsegek. A megyék két csoportja
élesen ekulonithets: a hdrom fejlett régid hét megyéének foglalkoztatottsagi ratgja (a
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9.6. dbra bal szélén) 53-58 %, mig a tébbi 12 megye adata (az &bra jobb szélén) 42-49
% koz06tt mozog.

9.4. tblazat A munkanékuliségi rata és a korhatér alatti rokkantsagi nyugdijasok

aranya (%)

Megye, régio Munkanélkuliségi rata* (%) Korhatér alatti rokkantsagi

nyugdijasok aranya a 15-59
évesek hez viszonyitva (%)

1998 2002 1998 2002
Budapest 55 3,7 55 5,3
Pest 5,9 4,3 7,4 6,7
K 6zép-M or szag 5,6 3,9 6,2 5,8
Fejér 7,1 6,1 4,9 5,0
Koméarom-Eszt. 6,5 4,1 7,7 7,9
Veszprém 6,4 45 47 53
K 6zép-Dunantul 6,7 5,0 5,6 59
Gyor-M-Sopron 51 3,9 47 53
Vas 55 4,8 3,8 4,8
Zala 7,9 3,6 34 3,8
Nyugat-Dunantul 6,0 4,0 4,1 4,7
Baranya 8,5 7,2 8,4 9,3
Somogy 10,3 8,2 6,5 6,7
Tolna 9,5 8,4 5,8 8,7
Dél-Dunantul 9,4 7,9 71 8,3
Borsod-A-Zemp. 13,8 10,5 7,4 85
Heves 9,7 57 7,8 9,2
Nograd 10,8 81 7,3 12,2
Eszak-M or szég 12,1 8,3 75 8,4
Hajdu-Bihar 9,7 6,6 74 8,6
Jasz-Nagykun-Sz. 11,8 7,8 7,3 8,6
Szaholcs-Sz-Bereg 11,8 91 9,8 10,5
Eszak-Alfold 11,0 7.8 8,2 9,3
Bécs-Kiskun 7,8 6,2 6,5 7,6
Békés 8,1 6,9 8,9 11,1
Csongrad 54 55 8,3 10,3
Dél-Alfold 7,1 6,2 7,8 9,4
M agyar or szag 7,8 5,8 6,7 7,3

Megjegyzés* A KSH 15-74 évesekre vonatkozd munkaer§-fel mérése alapjan.
Forras: KSH Terileti Statisztikai Evkonyvek 1998. és 2002. évi kiadasa alapjan sajat szdmitas.

A magyar régiok foglalkoztatottsagi ratdja az eurdpai orszégokat, régiokat tekintve
nagyon alacsony, az elfogadhatdé magyarazatnak csak egyik része a munkahelyek hig
nya és a magas munkanélkiliségi réta (Deak-Lengyel 2003). A foglalkoztatottsag
szorosan kapcsol6dik a munkané kiliséghez, amely az el maradottabb régidkban magas
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ugyan, de a munkanélkiliségi rata nem tinik kiugroan nagynak (9.4. tablézat). Az
inaktivak magas arénydt mas tényezok, az adatok mogotti tarsadalmi folyamatok is
befolyasolték. A terlileti adatokat elemezve szembetiing, hogy igen magas a kor hatar
alatti rokkantsdgi nyugdijasok aranya, a munkaképes koru lakossag kb. 7-8 %-a
egészsegugyi vagy més okok miatt inaktiv, illetve kap ilyen jellegii nyugdijat (1998-tdl
tartjak nyilvan a korhatér alatti rokkantsagi nyugdijasok szamat).

Magyarorszagon a 40-59 éves kortak szama 2002-ben kb. 2800 ezer, mig a féleg
ehhez a korosztdlyhoz tartoz6 korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok szama 467 ezer
f6 (s6t emelkedik a szamuk, mivel 1998-ban csak 424 ezer f6 volt). Megkozelitdleg
minden hatodik kdzépkort személy korhatar alatti rokkantsadgi nyugdijas. A 15-59
évesekhez viszonyitva kiemekedéen magas, 10-12 % kozétti a részardnyuk Nograd,
Békés, Szabolcs-Szatmér-Bereg és Csongrad megyékben (9.4. tablazat). Mikdzben a
munkanékiliek szama 2002-ben a munkaeré-felmérés szerint 239 ezer, a regisztralt
munkanélkiliek szama pedig 345 ezer f6 volt. Kéztudott, hogy a korhatér alatti rok-
kantsagi nyugdijasok kozll sokan dolgoznak, sot a létszam emelkedése azt sgiteti (mi-
kozben az 6regségi nyugdijba tébben atkertiltek), hogy szocidlis avagy egyéb szem-
pontbdl kdnnyen hozz4 lehet jutni ehhez a nyugdijhoz.

A régiokat és megyéket tekintve a munkanélkiliek és a korhatar alatti rokkant-
sagi nyugdijasok egylittes aranya a fejlett térségekben 9-11 %, mig a kevéshé fejlet-
tekben 15-17 %. Tehét a kevéshé fejlett megyékben a munkaképes korl lakossag jelen-
t6s részének nincs munkdja, emiatt vagy munkanélkili, vagy sikeriilt szocidlis tAmoga-
tasként nyugdijat szereznie, ami csak az alapvetd |éfenntartasi szilkségletek egy részé-
re elegends. Ugy tiinik, hogy a foglalkoztatottsagi rataban meglevs tertileti kil onbsé-
geket két tényezs: a munkanékiliek és a korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok sza-
ma egylttesen magyardzza. Arrdl nem is beszélve, hogy az alkalmi és szezonalis mun-
kdkbdl magukat fenntartd, de a munkaligyi nyilvantartdsokban (és munkaerd-
felmérésekben) nem megjelend egyének varhatéan tébben vannak az elmaradott régi-
Okban.

A rendszervaltés soréan tonkrement alami iparvallalatok, banydk dolgozéi korked-
vezményes (és rokkantsagi) nyugdijba mehettek, ez a réteg olyan hosszu idére kiesett a
munkd&bdl, hogy ma mér jelentds résziik nem tud visszakerlilni a munkaerépiacra. Szin-
tén a 90-es évek elgén kerlilt sor a terméfold reprivatizaciojara, ekkor a termel 6szo-
vetkezetek nagy része megsziint és a falvakban sokan munkanékulivé vava rokkant-
sagi, avagy korkedvezményes nyugdijat szereztek. A falvakban tébben ugy gondolték,
hogy a mezégazdasagbdl meg tudnak éni, viszont ezek a kis méreti birtokok nem
versenyképesek, a tulajdonosok tobbsége sem maga miiveli, hanem foldjé& bérbe adva
inkabb inaktivva valt. Nyilvan nagyon sok kdzépkorl egyén egészséglgyi helyzete
valdban rossz, az viszont elgondolkoztatd, hogy az elmaradottabb megyékben 10-12
%, mig a fejlettebbekben 4-6 %-0s a korhatér alatti rokkantsagi nyugdijasok részaréa-
nya.

Megjegyezzik, hogy Magyarorszagon nemzetktzi Gsszehasonlitédsban is magas a
széz gazdasdgilag aktivra (azaz a foglalkoztatottak és a munkanélkilliek egylttes sza-
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mara) jutd gazdasagilag nem aktivak szama, amely 1999-ben 146 f6 volt, mikdzben

pl. Ausztridban 111 f6, Dénidban 87 f6, Finnorszégban és Hollandidban 101 f6. A ma-

gyarhoz hasonléan magas arany az EU-ban csak Gordgorszag (138 f6), Olaszorszég és

Spanyolorszag (145 f6), illetve Franciaorszag (128 f6) esetében figyelheté meg. A

csatlakozasra vard orszagok kozil Csehorszégban 99 f6, Lengyelorszagban 125 f6,

Szlovékidban 112 6.

A regiondlis és megyei foglalkoztatottsagi rétakbol hdrom kovetkeztetés adodik:

- Mindegyik régidban és megyében megfigyelhet6 a foglalkoztatottsag ndvekedése,
azaz mindegyik régidban és megyében javult a helyzet (Csongréd megye vissza-
esése a statisztikai hibahataron belll van).

- A felett régiokban gyorsabban nétt a foglalkoztatottsdg, mint az elmaradott régi-
Okban, igy a regionélis kulonbségek nem cstkkentek, hanem inkébb &landdsultak,
kilondsen alacsony a foglalkoztatottsag az orszag észak-kel eti térségeiben.

- Az aacsonyabb foglalkoztatottsagl megyékben nemcsak a munkanékuliek, ha-
nem a korhatér alatti rokkantsagi nyugdijasok arénya is magasabb, ami jelzi a
munkaer6-bézis dsszetétel ében meglevé gondokat.

9.3.4. A régiok globdlisintegrécidja

A versenyképesség fogalma csak nyitott gazdasagban, a nemzetkozi (globdlis) ver-
senyben eismertetett gazdasagi teljesitményhez, a globdlis integréacidhoz kapcsol ddik
(Eltetd 2003). Régiok esetében az integréltsag erdssége leginkabb az export ésimport
adatokkal ragadhat6 meg, a régidbeli cégek a globdlis versenyben mennyire eladhaté
termékeket, szolgéltatasokat dlitanak €6. Nyilvan sok vallalat, féleg a kisebbek (a
nemzetkdzi verseny magas tranzakciés koltségei miatt) nem exportédlnak kdzvetlendl,
hanem elsésorban kozvetve kapcsolddnak a nemzetkdzi piacokhoz, pl. beszallitoként
egy globdlis vallalat exportjdban jelennek meg a termékeik, szolgéltatasaik.

A hazal statisztikai adatgyijtésben a régiokra kimutatott export és import adatok
csak a nagyobb cégek székhely szerinti adatait tartalmazza, emiatt a région kivili te-
lephelyek teljesitménye is a székhelynd jelenik meg. Az is fontos, hogy a multinacio-
ndlis vallalatok egy része vidéki telephelye(i) mellett altaldban Budapesten is |éreho-
zott egy céget, amely tobb esetben a kilkereskedelmet is intézi, illetve a dunantdli
székhelyii cégek alfoldi telephelyeinek adatai is a dunantuli régidkban jelennek meg
(pl. a Suzukinak vannak alféldi beszallitoi is). A KSH a fddolgozbipar exportjardl
gyiijt székhely™® szerinti adatokat, igy az orszégos exportnak csak egy része jelenik
meg a terlleti statisztikai nyilvantartdsokban. El6szor a teljes korii export és import
adatokat elemezziik, amelyek 2000-rel bezardlag dlltak a rendelkezésiinkre, majd a
feldolgozGipar 2002. évi exportjét értékeljuk.

180 A7 adatokat 2001-ben a Gazdasdgi Minisztérium Regiondis Informéci s Féosztalya kozolte, a killke-
reskedelmi adatok és vamaéru-nyilatkozatok aapjan.
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9.7. &bra A régiok egy lakosra jutd exportja 1998-ban és 2000-ben (USD)
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Forras. Gazdasdgi Minisztérium Regiondlis Informéci6s Féosztdly.
Megjegyzés. abalolddi oszlop az 1998-as, a jobboldali a 2000-es adatokat mutatja.

9.8. dbra A régiok egy lakosra jutd exportja és importja (USD, 2000)
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Forras. Gazdasdgi Minisztérium Regiondlis Informécios Féosztdly.
Megjegyzés. a baloldali oszlop az egy lakosra jutd export, a jobboldali az import
adatokat mutatja.
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A magyar gazdasag gyors novekedéséhez nagyban hozzajarulé export jészerint
harom régidban képzédott: Nyugat-Dunantilon, Koézép-Dundntilon és Kozép-
Magyarorszagon, ez a hdrom régid 2000-ben az orszagos export 76 %-&t dlitotta €6
(9.7. dbra). A tobbi négy régié exportja nem volt szamottevd, lakosonként 1000 USD
korul mozgott, egyedil Dé-Dunantulon érte el a 2000 USD-t. Két év alatt, 1998 és
2000 kozott szinte mindegyik régidban nétt az export, a legnagyobb ardnyban Nyugat-
Dunéntulon, és a masik ké fejlett régidban, mig a tébbi négy régidban joval kisebb
volt a ndvekedés, a Dd-Alfoldon pedig stagndlt. Ugy tiinik, hogy D&-Dunantdl és
Eszak-Magyarorszag is javitani tudta exportképességét.

A magyar régiok egy lakosra jutd export és import adatainak egyuttes vizsgélata a
kordbban is megfigyelt terilleti killonbségeket mutatja (9.8. &bra). Ugy tiinik, hogy az
import kapcsolodik az exporthoz, nincs kdzottik szamottevd kiildnbség, egyedil Bu-
dapesten nagyobb az import (és Dé-Dunanttlon), ami tébb okra vezetheté vissza (pl. a
fogyasztas cikkeket importdlé nagykereskedelmi cégekre). Tehat az export jelentds
része az import anyagok felhaszndlasabdl keletkezik.

9.9. &bra A megyék egy lakosra jutd exportja és importja 2000-ben (ezer USD)
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Forras: Gazdasagi Minisztérium Regiondlis Informéci6s Féosztdly
Megjegyzés. a baloldali oszlop az egy lakosra jutd export, a jobboldali az import adato-
kat mutatja.
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Az export terlleti koncentrécidja a régiokhoz képest a megyék esetében joval eré-
sebb, mivel 2000-ben Iényegében harom megye exportalt csak nagyobb értékben (9.9.
abra). Ez azt is jelenti, hogy a tobbi megyében miikkdd6é gazdasagi szervezeteknek
gyengék a nemzetkdzi kapcsolataik, féleg hazai piacra termelnek, csak itthon verse-
nyeznek. Szembetiing, hogy a fejlett régiokban levé két dunantili megye, Veszprém és
Zala is milyen keveset exportal. Ez azt is mutatja, hogy nemcsak az osztrék piachoz
val6 kozelség és a j6 kozlekedési lehetéség a fontos, hanem a ,, fogadokészség” és a
szakmai kultura, a helyi eit dsszefogésa és felkésziltsége. Illetve azt is jelzi, hogy
ezekben a megyékben mas megyel székhellyel rendelkezé cégek telephelyei vannak
jelen és kevés a multinaciondlis cégek részesedéseis.

9.10. dbra A megyék egy lakosrajuté ipari értékesitése 2002-ben (ezer Ft)
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Forras: KSH Ter(ileti Statisztikai Evkonyv, 2002,
Megjegyzés. az oszlop alsi része ahazai, afelsd része az export értékesitést mutatja.

Az ipar értékesitésenek székhely szerinti adatai, ebbdl a hazai és export értéke-
Sités részesedésének tertleti kilonbségel megerdsitik a kordbban irottakat (9.10. &bra).
2002-ben négy megyeében volt kiemelkedé az ipari értékesités, mindegyik a korébban
is fglettnek mingsitett megyék kozil kertilt ki. Egyedil Koméarom-Esztergom szamit
Ujnak, ahol 2001 utan jelentds befektetések torténtek, megjelentek kulfoldi érdekeltsé-
gl iparvéllalatok. A hazai piacra torténé értékesitésben nem jelentések a megyek ko-
z0Gtti kulonbségek, viszont az exportban mar szamottevéek. Az adatok arra is utalnak,
hogy az orszagos ipari exportot terliletileg nagyon koncentraltan elhelyezkeds cégek
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koordindljak, a megyék tobbségébdl alig kerlil ki versenyképes termék a kilfoldi pia-

cokra.

Az exportot az importtal dsszehasonlitva, illetve az ipari értékesitésbdl az export
részardnyat vizsgalva a multinacionalis véllalatok tsszeszerelé telephelyeinek fon-
tossaga emelheté ki. A ké& dunéntuli régiora, illetve a régidkon bellil Gydr-M oson-
Sopron, Fejér, Komarom-Esztergom és Vas megyékre jellemzé, hogy kulfoldrél beho-
zott alkatrészeket szerenek dssze és szallitjék vissza kilféldre, azaz a multinacionalis
cégen belllli éruszallitasi kapcsolatok jelennek meg Ugy, mint az orszag (régio, me-
gye) exportja és importja. Pl. 2000-ben mindkét fgjlett dunantuli régié exportjanak és
importjanak 70-75 %-a ké arucsoportbdl szarmazott: gépek és mechanikus berendezé-
sek, valamint jarmiivek és részegységei. A régiok exportjat részletesen vizsgava az
Audi, az Opd, aPhilips, az IBM sth. cégen bellili szallitdsai a dontéek. Megdllapithato,
hogy ké& régi6, pontosabban négy megye bekapcsolddott a nemzetkdzi versenybe,
mégha dsszeszerel 6 Uizemekkel is. Tovdbba afévaros és régioja mér szolgaltatésokat is
exportal, mig a tobbi négy régig, illetve 15 megye részvétele a nemzetkzi versenyben
nagyon alacsony szintii, alig vannak traded jellegii, nemzetkdzileg is versenyképes
iparagaik és cégelk.

A terlleti export ésimport adatok €emzésebdl adodd két fontos kovetkeztetés:

- Az orszag exportjanak donté része harom régidbdl (és harom-négy megyébdl)
sz&rmazik, a tébbi régio (és megye) exportja nem szamottevd, az export 1998 uténi
novekedése szintén a fejlett régiokban figyelheté meg.

- Az exporthoz szamottevé import térsul, ami jelzi, hogy az exportdlé cégek inputja-
ikat féleg importbol fedezik, nem sok hazai alapanyagot és félkészterméket hasz-
nalnak, azaz a multinaciondlis cégek helyi érdekeltségel nem agyazodtak be a ha-
zal gazdasagba, hanem szigetszeriien mikodnek.

A regiondlis versenyképesség alapkategoriainak rovid attekintése utén sajatos teri-
leti folyamatok rajzolédnak ki Magyarorszagon. Megfigyelheté egy gyorsan fejl6do
térség, amely a févaros vonzaskorzetére terjed ki, valamint a Budapest-Balaton-Sopron
»haromszogre’. Ebben térségben gyorsan bévil gazdasagi kibocsétds, amely magas
munkatermel ékenységgel parosul és jelentés export (import) vonzata van, a foglalkoz-
tatottsagi réta is joval meghaladja az orszég tébbi részén megfigyelhetét. A fenti térsé-
gen kivili régiok és megyék inkdbb , kdvets jellegiiek”, mindegyik alapkategoria joval
alacsonyabb értéket é e és 1996 utani ndvekedési Uteme is kisebb. Ezekben a térsé-
gekben kevés az exportképes véllalat, emiatt magasabb a munkanékiiliség és magyar
sajdtossagkent a korhatér alatti rokkantsagi nyugdijasok is igen sokan vannak, mintegy
l&tens munkanékiliként. A vizsgélt adatok mutatjék, hogy mindenhol javult a gazda-
sag helyzete, de nagyon eltéré Utemben, igy a tertleti killonbségek rohamosan tovébb
nének.
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9.2. A regiondlis ver senyképességet befolyasol 6 alaptényezok

A magyar régiok és megyék versenyképességét méré alapkategoriak vizsgdlata
kimutatta, hogy az orszag ndvekvo gazdasagi teljesitménye csak harom régio, ponto-
sabban négy-6t megye versenyképességének gyors javuldséra vezethet vissza. Az
€l6z6 pontban vizsgalt mutatok, az alapkategériak ex-post jellegiiek, csak mérik a ver-
senyképességet, de nem utalnak arra, hogy a versenyképesség adott szintje és valtozasa
mitél fligg. Kérdés, az egyes régidkban milyen tényezokre vezethet6 vissza a verseny-
képesség javulasa? Mivel a versenyképességet |ényegében a tartos gazdasagi fejl 6dés-
sel hoztuk kapcsolatba, ezért a regiondlis fejl6dés szamtalan magyarazatat fel lehetne
hasznélni.

A versenyképességgel, régiok sikerességével foglalkozo vizsgalatok alapjan a ré-
giok fejlédésére hatd tényezok a piramis-modellben is rendszerezheték (14sd 8. feje-
zet). A versenyképességi alapkategoriakat, mint okozatot féleg az un. alaptényezék, az
okok befolyéasoljék, amelyek viszonylag révid tavon hatnak és dontéen gazdasagi jel-
legiiek. Az alaptényezok egyrészt a versenyképesség arnyaltabb felméréséhez hasznal-
hatok fel, mésrészt a régidk, térségek terlletfejlesztési koncepcidinak és stratégial
programjainak kidolgozasahoz is, mint , oriental 0" fejlesztési irdnyelvek: kivilrél jovo
bef ektetések, infrastruktdra és human téke, kutatas-fejlesztés, kis- és kozépvéllalkoza-
sok, intézmények és tarsadalmi toke. Az 6t alaptényezét Gsszetett mutatérendszerre
lehet vizsgdlni, jelen fejezetben csak a hazai terlleti kil onbségeket leginkdbb kifejezo
mutatdkat el emezzik.

9.2.1. Kivulrél jové befektetések

A régiodk gazdasagi fejl6désének egyik mozgatérugdja az a képesseguk, hogy oda-
vonzzak és megtartsak a magas hozzaadott értéket produkal 6 gazdasagi tevékenysége-
ket. A regiondlis fejl6désre fontos hatést gyakorol, amikor a nemzetkdzi cégek tobbsé-
ge helyi érdekeltségét, (j telephelyét integrdlja a helyi gazdasagba, azaz kialakitja be-
szalit6i, helyi Uzleti kapcsolatait (nemcsak félkésztermékek, hanem helyi szolgéltata-
sok: energia, szdllités stb. esetében is). Lényegében a kumulativ regiondlis fejlédés
elinditdsdhoz és fenntartasdhoz sziikséges regiondlis multiplikétor hatasokat idézhetik
el6 (lasd 4. fejezet). Nemcsak nemzetkdzi tékérél van sz6, hanem a régidn kivili, akar
més hazai régiobdl érkezo tékérdl is. A région kivilrél jove befektetések kozll a ma-
gyar régiokndl féleg a kulfoldi miikdds téke fontossaga emelheté ki. Megjegyzem,
hogy a kulfoldi érdekeltségii cégek szama alapjan més terlleti eltérések adddnak, mint
ajegyzett toké vizsgélva (Szénokyné Ancsin 2001).

A kulfoldi mikodé téke regiondlis eloszlasabdl kittinik, hogy Budapesten szinte
mindegyik agazatban jelent6s kilfoldi érdekeltségek vannak, amelyek ezen régio ver-
senyképességének meger6sodését nagyban el 6segitik (9.11. dbra). A nyugat-dunantuli
és kdzép-dunantali régiok versenyképességének javulasa esésorban a feldolgozoipar-
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ban levé kilfoldi érdekeltségii vallalatoknak kdszonhets, amelyek féleg exportra ter-
melnek. Az emaradott régiokban alacsony a fedolgozdiparban levé kilfoldi toke,
ezért sem jelentds ezen régiok exportja. Eszak-Magyarorszagon és DE-Alfoldon jelen-
t6s a villamosener gia-, gaz-, géz- és vizellatés (E) agazatban a kilfoldi toke, mivel a
vidéki géz-, villamos aram stb. szolgéltaté cégeket privatizaltak. Ezek a cégek bizonyéa-
ra hatékonyabban mitkddnek, mint korabban, de nontraded jellegiiek, nem exporténak
és nem éénkitik a helyi gazdaségot, nincsenek helyi beszallitdik (azaz nincsenek regi-
ondlis multiplikétor hatésaik), igy aregiondlis GDP novekedéséhez alig jarulnak hozza.

9.11. dbra A kilfoldi érdekeltségii vallalkozasok egy lakosra juto jegyzett tékée a
régiOkban gazdasagi &gak szerint (2001, ezer Ft/lakos)
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Forras: KSH megye statisztikai tajékoztatok 2002/4.

Megjegyzés. A+B: mezégazdasag, erdégazdalkodas és halaszat; C: banyaszat; D: feldol-
gozéipar; E: villamosenergia-, géz-, g6z- és vizellétas, F: épitdipar; G: kereskedelem,
javitas; H: szdllashely-szolgaltatas és vendéglétas; |: szdllités, raktarozas, posta és tav-
kozlés; J:. pénziigyi tevékenység; K: ingatlanligyletek; M: oktatas, N: egészséglgy és
szocidlis dlatés; O: egyéb kdzosségi, személyi szolgaltatas.

A gazdasagi szerkezetvaltast Magyarorszagon dontéen a kulfoldi mikods téke
segitette €6, amelynek kb. kétharmada a kdzép-magyarorszagi régidban koncentral 6-
dik. A févérosban és vonzaskorzetében a feldolgozoipar (D) mellett a kereskedelem és
javitas (G), szdllités, raktérozés, posta éstavkozlés (1), pénziigyi tevékenység (J), ingat-
lantgyletek és Uzleti szolgaltatdsok (K) agazatokban magas a kiilfoldi érdekeltségek
aranya. Nyilvan a kllfoldi cégek tobbsége jelentés tékét budapesti székhelyt cégekbe
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fektetett (bankokba, biztositékba sth.), vidéken ezen cégeknek legfeljebb telephelyelk,
fiokjaik vannak. A mésik két fejlettnek minésitheté régidban a kilféldi feldolgozoipari
befektetések jelentdsek, illetve Nyugat-Dunantdlon részben az ingatlanugyletek (K) is.
Mig a négy elmaradottabb régidban nemcsak alacsonyak a kulfoldi befektetések, ha-
nem a feldolgozoiparon (D), illetve a villamosenergia-, géz-, géz- és vizellatéson (E)
kivil méas &gazat alig jelent meg. Szembetiinden alacsony a kuilfoldi toke a dé-
dunéntdli régidban, habér ha az E &gazatot (aminek a regionadlis multiplikdtor hatasa
elenyészi) leszamitjuk, akkor a négy elmaradott régidban egyforman alacsony értéket
kapunk.

9.12. dbra A kilfoldi érdekeltségii vallalkozasok egy lakosra juto jegyzett tékée a
megyékben gazdasagi agak szerint (2001, ezer Ft/lakos)
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Forras. KSH megye statisztikai tajékoztatok 2002/4.

Megjegyzés. A+B: mezégazdasig, erdégazdalkodés és halaszat; C: bényaszat; D: feldolgozé-
ipar; E: villamosenergia-, géz-, g6z- ésvizelldtés, F: épitéipar; G: kereskeddem, javités, H:
szalldshely-szolgaltatas és vendéglétas; |: szdllités, raktérozas, posta és tavkozlés; J. pénz-
lgyi tevékenység; K: ingatlanligyletek; M: oktatas, N: egészségligy és szocidlis ellétas; O:
egyéb kdzosségi, személyi szolgéltatas.

A kilfoldi miikodé téke régidk kozotti eloszlasét tekintve kiemelheté, hogy az
elmaradottabb régiokban alig taldlhatok kulfoldi vallalatok magyar székhelyel, részben
ennek tudhatd be, hogy ezen régiok exportja is alacsony. Vidéken szinte csak a feldol-



332 Lengyel Imre (2003): Verseny ésterlileti fejlddés. JATEPress, Szeged

gozGiparban és az energiaszektorban vannak kilfoldi érdekeltségli cégek, mas agaza-
tokban elvétve. Ez tobb okra vezethet6 vissza, részben hidnyos az infrastruktira (aut6-
palyak), részben sem a munkaerd, sem a helyi vezetés nem versenyképes, azaz a régiok
nem képesek odavonzani a kilfoldieket. A mésik ok pedig egyérte miien a tel epiil ésha-
|6zatban keresendd, a vidéki régidkban alig vannak olyan varosok, amelyek méretiiknél
fogva a nemzetktzi versenyben , kapuvarosként” funkcionalhatnanak. Megjegyezzik,
hogy itt jegyzett t6kérdl van sz6, azaz a székhely szerinti adatnyilvantartasrdl, a telep-
helyek szerinti adatok val6sziniileg més képet mutatnak. L ényegében ezen cégek ,, tér-
s&gi bézisat”, a kulfoldi cégeket miikddteté hazai részlegek dontéshozé és végrehagjtd
részlegeinek térbeli el oszlasat mutatjék az adatok.

A megyékben vizsgalva az egy lakosra jutd kilféldi mikddé toke agazati -
oszlését, a régiokhoz hasonl6 kép rajzolodik ki (9.12. &bra). A versenyképes megyek-
ben (Fejér, Gydr-M oson-Sopron) magas a kilfoldi téke aranya, féleg a fel dolgozoipar-
ban. Ezekhez a megyékhez zérkdzott fel 2000 utdn Koméarom-Esztergom megye, ahol
a kllfoldi toke nagyaranyl megjelenését kovetéen nyilvan a gazdasagi kibocsétas is
élénkilni fog. Ha leszamitjuk az (E) energiaszektort (amely Borsod-Abalj-Zemplén,
Gyér-Moson-Sopron és Csongréd megyékben magas), akkor alig van kulfoldi téke a
nyugat- és kdzép-dunantuli régiok megyéin kivil (ott sincs sem Zala, sem Tolna, sem
Veszprém megyékben). Azaz gy tiinik, hogy a kulfoldi téke ,,csomokban” teleplilt le,
ezeken a helyeken néhany globalis vallalat hajtott csak végre jelentés befektetést, illet-
ve ket kovette tobb kisebb kiilfoldi érdekeltségii cég. Mivel az adatok székhely szerint
vannak nyilvantartva, ezért a kulfoldi cégek helyi ,bazisai” a fejlett régidkon belll is
csak néhdny megyében, pontosabban néhany varosban koncentralédnak. Mindegyik
megyében a darabszamot tekintve sok kilfoldi érdekeltségii cég van, de ezek tokége
nem jelentés, még akkor sem, ha megvésaroltak valamelyik magyar vélalatot. Nyilvan
ahol nincs kilfoldi mitkddo toke, ott kevesebb kulfoldi szakérté is dolgozik, részben
emiatt gyengébbek a nemzetktzi Uzleti kapcsolatok is, igy sem az export, sem a hozza-
adott érték nem tud gyorsan bévilni.

A fentiek alapjan a kivilrél jovo befektetésekkel, ezek kozll is a legfontosabbnak
tarthat6 kiilfoldi miikdds tékével kapcsolatban a kdvetkezdket emeljik ki:

- Jelentésebb nemzetkozi Uzleti kapcsolatokkal és kilfoldi befektetésekkel csak a
fovaros és négy megye (Gyér-Moson-Sopron, Fejér, Vas és Ujabban Komérom-
Esztergom) rendelkezik.

- A fglettnek tekintett régiok is heterogének, mivel sem Zala, sem Veszprém megye
nem vonzza a kulfoldi téké, az emaradott régiokban viszont sehol sincs olyan
megye és nincsenek ndvekedési pdlusok, ahol a kilfoldi cégek |etelepedtek volna.

9.2.2. Infrastruktlra és human téke

A regiondlis gazdasagi teljesitmény ndveléséhez egyarant fontos a fizikal (misza-
ki) infrastruktara, pl. a felett kozlekedési és telekommunikécios hal 6zatok, valamint a
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humén téke szinvonala, képzettsége is (Fleischer 2003). A huméan téke szinvonala
féleg a meglevo szakmai kultarétdl, csaladi motivéacioktdl és az oktatasi, képzési rend-
szerek hatékonysagatdl fligg, elsésorban a munkaer é iskolazottsagaval mér heté.

9.5. tblazat A munkaer6 Osszetétel ének és az infrastruktara kiéplltségének
fontosabb mutatoi

Iskolai végzettség a megfelel6

Az infrastruktara kiéplltségé-

Megye, régio kordak % -aban és a kor Osszeté- nek néhany jelemzéje
tel
18-X éves, |25-X éves,|Oregedési| Egy km |Tévbeszd 6- [Kébdtele-
legaldbb |egyetemi,| index % |vizvezetékre| févonalak | vizids
kozépiskolai| foiskolai | (2002) |jutd kdzcsa- | szdma 1000 | hal 6zat* *
érettsegi* | oklevel* torna lakosra
Budapest 58,7 23,8 142,2 995,3 452 487
Pest 37,5 11,7 75,4 600,1 283 311
K 6zép-M or szdg 51,0 19,4 110,6 745,4 386 430
Feér 34,7 10,8 83,6 512,9 281 478
Komérom-Eszt. 34,4 9,7 86,0 733,6 287 704
Veszprém 33,6 10,6 92,6 397,9 297 583
K 6zép-Dunantl 34,3 10,4 87,2 514,1 288 577
Gyor-M-Sopron 38,1 11,7 95,2 712,7 314 585
Vas 35,8 10,6 99,1 425,3 309 480
Zala 33,6 10,1 108,8 530,8 293 620
Nyugat-Dunantul 36,1 10,9 100,2 574,0 306 568
Baranya 34,9 11,0 97,8 341,7 279 558
Somogy 30,5 9,3 96,1 252,7 288 426
Tolna 29,2 9,0 96,1 3494 277 471
Dél-Dunantul 32,0 9,9 96,8 306,9 282 491
Borsod-A-Zemp. 34,0 9,5 80,9 467,0 249 528
Heves 334 9,9 104,9 485,0 288 327
Nograd 30,0 7.8 99,1 311,3 286 280
Eszak-M or szag 33,2 9,3 89,3 435,1 265 432
Hajd-Bihar 34,0 10,8 77,3 331,2 261 363
Jasz-Nagykun-Sz. 30,5 8,9 93,2 461,8 261 236
Szaholcs-Sz-Bereg 28,3 8,3 66,3 461,6 220 210
Eszak-Alfold 30,9 9,4 76,8 4233 246 273
Bacs-Kiskun 28,9 9,0 95,1 303,3 274 249
Békés 30,1 8,1 106,2 309,5 269 306
Csongrad 38,6 12,5 101,2 314,8 278 410
Dél-Alfold 32,3 9,8 100,1 308,6 274 316
M agyar or szag 38,2 12,6 95,4 483,6 305 425

Forras: KSH Terlleti Statisztikai Evkonyv, 2002.
Megjegyzések: * Népszamldlas adat, 2001. Oregedés index: az idds népesség a gyereknépes-
s&g %-ban. ** Kébeltelevizids hal 6zatba bekapcsolt lakasok szdma 1000 lakasra vetitve.
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Az iskolai végzettséget tekintve a régiok kozott jelentds kilonbségek vannak
(9.5. tablazat). A kdzép-magyarorszagi régidban mind az érettségizettek, mind a dip-
loméval rendelkezok ardnya mésfészer haladja meg az orszagos étlagot. A videki régi-
Ok kozott alig van eltérés az érettségizettek (30,9-36,1 % kozotti) és a diplomasok (9,3-
10,9 % kozotti) ardnydban. A fejlettebb régiokban csak kissé magasabb a munkaeré
iskolai végzettsége, mint az € maradottakban.

A févéroson kivil, azaz vidéken a megyék kozott alig van eltér és, az érettségizet-
tek ardnya 28,3 % (Szabolcs-Szatméar-Bereg) és 38,6 % (Csongréd), mig a diploméasok
aranya 7,8 % (Nogréd) és 12,5 % (Csongrad) kozott mozog. A kdzép- és nyugat-
dunéntuli régidk megyéiben magasabb az iskolazottsdg szintje, mint méashol, a tobbi
megye kozill csak az egyetemi varosokkal (Szeged, Pécs, Debrecen) rendelkezok koze-
litik meg az orszégos atlagot. A dunantuli régidkban nem véletlenll telepedett le tobb
autGipari és elektronikai vilagcég, mivel ott mindké ipardgnak komoly hagyomanya
volt (Raba, Ikarus, Videoton stb.), felkésziltebb munkaerét és fogadokész helyi téarsa-
dalmat talaltak.

A human téke Osszetételére, a korszerkezetre utal az 6r egedési index. Budapest sa-
jétos helyzetben van, az adatok alapjan nagy valGsziniiséggel alithatd, hogy Pest me-
gyében, a févarosi vonzaskorzetben taldlhatok azok a gyermekes csalddok, olcsobb és
egészségesebb lakokornyezetben, ahonnan a felnéttek naponta ingédznak a févarosba.
Az adatokbdl az deriil ki, hogy a fejlettebb megyékben fiatalabb a lakossag, mig a ke-
véshé fejlett Zala, Heves, Békés és Csongrad megye lakosséga el bregedett. Viszont az
elmaradottabb megyék kozil Szabol cs-Szatmér-Beregben, Hajdu-Biharban és Borsod-
Abalj-Zemplénben, azaz egy Gsszefliggs észak-keleti térségben viszonylag fiatal a
lakossag, val 6sziniileg a roma népesség magasabb aranya miatt.

A human téke térbeli sajatossagai réviden gy jellemezhet6k, hogy a févaroshan és
a fejlett megyékben képzettebb a munkaerd, magasabb az atlagos iskolai végzettség,
mig az elmaradott régidkban ezt a szintet csak a nagyobb egyetemi varosokkal rendel-
kez6é megyék érik el. Valdszinii, hogy a sikeres régiokban magasabb a kvalifikalt valla-
lati alkalmazottak arénya, erre vezetheték vissza a regiondlis kilonbségek, mivel a
kozszférdban dolgozd diplomésok hasonlé aranyban vannak mindendtt. A lakossag
eloregedése is koveti ezt a trendet, a févaros és az észak-keleti térségek ellenpéldgja
elenére. Ezt aterliei differencidt felerdsitik a korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok
aranyardl kordbban irottak (9.4. tablézat).

Az infrastruktlr a szikséges de nem elégséges feltéelé jelenti a gazdasagi kibo-
csétés novekedésének. Fontos az infrastruktira fejlesztések idébeli kihatdsa is, mint a
varosfejlesztések egyik kiemelt kérdéskore évtizedekre meghatarozza egy-egy varos
fgl6désének lehetésegeit (Korodi-K észegfalvi 1971; Lados 1994). Az infrastrukturdlis
beruhdzasok dnmagukban nem mérséklik a regiondlis killonbségeket (pl. az Utépités
hamar véget ér), hiszen a regiondlis ndvekedés az infrastruktira atal nygjtott lehetésé-
gek eredményes gazdasagi kihaszndlasatdl, a tényezok hatékony alkalmazasétdl fligg.
Mint emlitettik, az infrastruktara kiépllése csokkenti a vallalatok versenyhatranyét, de
automatikusan nem noveli versenyelényeiket (pl. ndlunk is sok ipari park Uresen al).
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Az infrastruktira egyik legfontosabb része a kozlekedési hal6zat, nemcsak a koz-
Gti, hanem a vasuti és 1égi kozlekedésé is (Ehrlich 2000). A magyar régiok versenyké-
pességénd, a kilfoldi mikods toke letel epedésénd kimutathat6 az autopélyak hatasa.
A Bécs-Budapest kozotti M1-es autdpalya a nyugat-dunantlli és a kdzép-dunantdli
région halad keresztlll, a Budapest és Balaton kozotti M 7-es autopdlya pedig a kozép-
dunantuli région. Elkezdédott a Budapestrél kiindul 6 tovébbi autopalydk (M3 és M5)
épitése, de atdbbi régidnak még csak a széléig, kbzepéig értek €. Magyarorszag egyet-
len nemzetkdzi repuldtere is Budapesten taldlhatd. Azaz a févaroson kivili két sikeres
régio versenyképességének javuldsdban az osztrék hatérhoz val 6 kézelség, valamint az
autopdlyak kiéplltsége is hozzagjérult. A tobbi régid koziti elérhetésége gyenge, emiatt
is alacsony a kilfoldi miitkodé téke nagysaga és részben ennek kdvetkeztében az export
és a gazdasagi kibocsatas.

Az infrastruktira fogalma igen tég, kiéplltségének és szinvonalanak mérésére a
versenyképességgel kapcsolatban Osszetett mutatérendszereket (Iasd 6. és 8. fgezet)
alkalmaznak (Ehrlich 2003). A telepllések infrastrukturdlis szinvonalat, ezzel kapcso-
latban a kisebb vallalkozasok Uzleti kornyezetének minéségét jOI érzékelteti a kdz-
Uzemi kozcsatorndk kiépitettsége (9.5. tablazat). A vezetékes ivoviz a telepllések
tobbségében kiépllt, amit megkésve és vontatottan kovet a kdzcsatornak elkészitése.
Ez a mutat6 a fglett régiokban és megyékben meghaladja az orszégos étlagot, mig a
kevéshé fejlettekben jocskan elmarad téle. Minden bizonnyal a kiépitetlen kdzcsatorna
hél6zat is oka és egyuttal kovetkezménye annak, hogy a kilfoldi cégek és szakembere-
ik vonakodnak letelepllni az Alfoldon.

Napjainkban az informéciok el érhetésége, a gyors kommunikacios hélézat a pia-
ci versenyben valé sikeresség egyik legfontosabb héttérfeltétele (9.5. téblézat). A tav-
beszél 6 févonalak igen fontosak, annak ellenére, hogy a mobil telefonok robbanassze-
riien elterjedtek, mivel olcsobb és lehetdve teszi az Internet elérhetéségét. HasonlGan
fontos a kabelteleviziés hdl6zatokba bekétdtt lakasok aranya, mivel olcsd és gyors
szamitogépes kapcsolatra adnak lehetdséget. Mindkét mutatonal a kordbban tobbszor
megfigyelt terlleti kilonbségek adodnak, a felett térségekben a szamitdgépes hél 6za-
tok elérhet6sége joval kdnnyebb, mint az el maradottabbakban (Barsi 2003).

A munkaeré mobilitdsahoz, az informécidk gyors tovabbitasahoz szilkséges eszkd-
zOkkel valo elétottsdg is a kordbban tobbszor feltart térbeli kilonbségeket mutatja
(9.6. téblézat). A fglett régiokban valamivel tobb személygépkocsi, személyi szamité-
gép és mobil telefon taldhatd. Foleg az Internet széles korii elérhetdségét és a haztarté-
sokban levé személyi szamitdgépeket tartom fontosnak, nemcsak mint ,, ir6gépeket”,
hanem féleg az Uzleti, jogszabalyi, palyazati stb. informécidk gyors eérése, olcsd to-
vébbitédsa miatt. Az is Iényeges, hogy a fiatalabb generacidk szokjak meg az otthoni
szamitégép haszndlatot, mint egyik legfontosabb jovendébeli munkaeszkdziket.
Aggaszté jelenség, hogy a févéros és Kozép-Dunantul kivételével alacsony a szamito-
géppel elatott hdztartdsok ardnya.
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9.6. tablazat Néhany tart6s fogyasztasi cikk 100 héztartédsra jutd szama (2002)

Megye, régio Szemédlygép- | Személyi szami- Mobiltelefon
kocsi t6gép
K 6zép-Magyarorszag 45 29 87
K 6zép-Dunéntul 54 25 99
Nyugat-Dunéntul 51 19 85
Dé-Dunantdl 51 18 78
Eszak-Magyarorszéag 37 17 69
Eszak-Alfold 46 19 88
Dd-Alfold 43 13 77
Magyarorszag 46 21 84

Forras: KSH Terilleti Statisztikai Evkonyv, 2002.
Megjegyzés. a KSH mintavételes haztartésstatisztikai adatgyiijtésébsl szarmazé adatok.

Az infrastruktira és a human eréforrés terlileti adatait attekintve két megallapitést
emelek ki:

- A lakossag iskolai végzettsége a févaros kivéelével alacsony, az dmaradott me-
gyékben val6sziniileg kevés a tapasztalattal rendelkezd, felséfokl végzettségli, az
Uzleti detben sikerre esélyes vallalati szakember.

- Az informécids tarsadalom alapjanak szamitdé héldzati infrastruktira kiéplltsége
térben is jelentés hianyossagokat mutat, elrevetitve a terlileti kil onbségek tovabbi
kiélez6désé.

9.2.3. K utatas-fej lesztés

A K+F a véllalatok versenyképességét hosszabb tdvon egyértelmiien befolyasolja,
mivel elékészitheti az innovaciok, Uj technikék és Uj termékek gyors, a tobbi verseny-
tars eétt torténd bevezetésé. A hatékonyabb, termelékenyebb ejarasok és eszktzok
érkezhetnek région kivilrél (technoldgia transzfer, know-how), de egy régié verseny-
képességének tartds ndvekedését elsdsorban a régidbeli eredményes K+F tevékenység
segitheti el6, amihez a régidban fejlett innovacios kultdra szikséges. Az elmaradott
régiokban az innovaci6s kultura fejlesztése azért fontos, hogy a vallalkozasok gyorsan
és hatékonyan tudjak adaptélni a legljabb innovéciokat (neofordista és tudasalkalmazd
régiok kovets stratégiai), mig a nagy szolgatatd centrumokban, ipari kdzpontokban
(tudasteremtd régidkban) az 6nallo kutatédsokra alapozott fejlesztéseknek is kialakul-
hatnak a személyi ésintézmeényi feltéele (Gal 2000; Déry-Rechnitzer 2000).

A regionalis innovacios tevékenység nehezen mérhet, az tsszehasonlitd kutaté
sokndl a kutatas-felesztéssd foglalkozdk és a tudomanyos mindsitéssel rendelkezék
széma, a réforditdsok GDP-hez torténd viszonyitasa és a K+F beruhdzasok nagysaga
alapjan szokés vizsgdni (D6ry 2001). De nyilvan ezek az adatok csak az innovéacios
héttér egyes tényezéinek jelenléé jelzik, mivel a tényleges alkalmazésokat, a gazda-
sagra gyakorolt Uzleti hatasokat, a kutatdsok eredményeinek térbeli alkalmazasat nem
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mutatjak. A fejl6dé orszagokra, igy részben Magyarorszégra is jellemzé, hogy a hazai
oktatdsi és kutatési réforditasok és eréfeszitések eredményei nem itthon, hanem a fe-
lett orszagok globalis vallalataindl kamatozodnak.

9.7. tblazat A kutatés-fejlesztés néhany adata (2002)

Megye, régio Kutato és Tudomanyos | K+F réfordita- | K+F beruhé-
fejlesztok fokozattal ren- | sok/GDP (%)* | zas/tsszes nem-
szdma 10.000 | delkezék szdma zetgazdasagi
foglalkozta- 10.000 foglal- beruhazas (%)
tottra koztatottra

Budapest 125 77 2,3 2,1
Pest 15 12 0,6 2,9
K 6zép-M or sz4g 83 52 2,0 17
Fejér 22 7 0,9 0,7
Komarom-Eszt. 5 1 0,2 0

Veszprém 24 18 1,2 2,3
K 6zép-Dunantul 17 9 0,8 0,9
Gyor-M-Sopron 26 16 0,7 0,7
Vas 8 6 0,2 0,1
Zala 2 0 0 0

Nyugat-Dunantul 14 9 0,4 0,3
Baranya 34 37 1,3 1,0
Somogy 8 7 0,3 0,2
Tolna 2 1 0 0

Dél-Dunantul 17 18 0,6 0,3
Borsod-A-Zemplén 19 18 0,8 0,1
Heves 10 9 0,3 0,2
No6gréd 1 - 0 0

Eszak-M or szég 13 12 0,3 0,1
Hajdu-Bihar 51 43 1,8 1,2
Jasz-Nk-Szolnok 8 2 0,3 0,7
Szabolcs-Sz-Bereg 9 8 0,2 0

Eszak-Alfold 24 21 0,8 0,7
Bécs-Kiskun 11 4 0,5 0,3
Békés 8 6 0,4 0,8
Csongrad 60 59 2,1 18
Dél-Alfold 26 22 1,0 1,0
M agyar or szdg 39 27 13 10

Forras: KSH Terilleti Statisztikai Evkonyv, 2002.
Megjegyzés. * a GDP 2001-es érték (Ft), agazatok Osszesen (alaparon, Ft).

Magyarorszagon a K+F intézmeényi és személyi felté&elel, a kutato-fejleszté alléa-
sok és tudomanyos mingsitettek a févarosban tomorulnek, részben az dlami intéz-
ményekben (9.7. tablazat). A kutatdk 66 %-a, a tudoményos mingsitettek 60 %-a a
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kozép-magyarorszagi régioban, sét, Budapesten dolgozik, mig a tébbi régidban joval
kevesebben foglalkoznak K+F tevékenységekkel. Szembetiing, hogy a felettnek ming-
sitett dunantuli régidkban és megyékben milyen alacsony szintii a kutatas-fejlesztés,
meger6sitheté az a kdzismert megallapitas, hogy az ottani magas GDP nem az innové&
Ciokbdl szarmazik.

A kozép-magyarorszagi GDP arédnyos K+F raforditas 2,0 % (a budapesti 2,3 %),
amely megegyezik az EU-atlaggal. Ehhez képest a nyugat-dunantuli 0,4 %, avagy az
észak-magyarorszagi 0,3 % elenyész6. A 2002. évi K+F beruhdzasok ezen terlleti
kilonbségek tovabbélésé mutatjdk, mivel az aranytalansdgok nem mérséklédnek. A
megyék adatait tekintve az allami egyetemek és egy-két nagyobb vidéki MTA kutaté-
intézet (Szegeden, Debrecenben) hatasa mutathatd ki, azaz nem ézékelhet6 az Uzleti
szféra K+F tevékenysége. Ahol nincs nagyobb allami egyetem, ott kutato-fejlesztok
sincsenek, ez lathaté abbdl, hogy 11 megyében minimélis az innovécio személyi és
intézményi héttere.

A fenti adatok alapjan a ktzép-magyarorszagi régidban kiemelkedéen magas a
K+F tevékenység, az orszagos atlagot kétszeresen meghaladjék az alapveté mutatdk. A
tobbi régidban alig folyik kutatas, azoknak nagyobb része is olyan egyetemi tanszéke-
ken, avagy kozintézményekben, amelyek alig dlnak kapcsolatban a helyi Uzleti szféra-
val. A gyorsan fgl6dé nyugat-dunantdli, valamint a kozép-dunantuli régidkban is alig
végeznek kutatés-felesztést, a K+F raforditdsok és beruhazésok elenyészéek, nyilvan-
val6an ezen régidk sikere a multinaciondlis cégek részére torténé feldolgozoipari (6sz-
szeszerel§), és nem az innovativ és kutatasigényes tevékenységektdl fligg. Az adatok
egyértelmien jelzik, hogy a magyar régiok neofordistak, egyedil a kozép-
magyarorszagi régiond kérdéses, hogy tudasalkalmazo, avagy mér tudasteremts (bo-
vebben 14sd a 11. fgezetben).

9.8. tblazat A szabadalmak regiondlis adatai

M egadott szabadalmak sza- M egadott szabadal mak
Régiok ma belféldon szdma kllféldon

2001 2002 2001 2002

K 6zép-Magyarorszég 79 59 121 150
K 6zép-Dunéntul 14 7 1 1
Nyugat-Dunéntul 10 5 3 4
Dd-Dunéntul 7 7 11 3
Eszak-Magyaror. 0 6 1 -
Eszak-Alfold 7 9 7 8
Dd-Alfold 42 13 31 7

Magyarorszég 159 106 175 173

Forras: KSH A magyar régiok zsebkonyve, 2001 és 2002.

A szabadalmak tobbsége is a févarosban szlletik, a tobbi régidban csak elvétve
(9.8. téblazat). A befdldi szabadalmaknal K 6zép-Magyarorszag részesedése kb. 50-55
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%, viszont kulféldén megadott szabadalmaknd mar 70-80 % (nyilvan évente nagyon
ingadoznak ezek az adatok). Vidéken kiemelkedik a dél-alfoldi régio, amelynek koz-
pontjaban, Szegeden nemzetkdzileg eismert kutatbintézetek és egyetemi szakok van-
nak, azonban itt féleg olyan kutatasok folynak (pl. biotechnolégiai, egészségugyi),
amelyek alig dlnak kapcsolatban arégio véllalataival (Lengyel 2002).

Az adatok alapjan Magyarorszagon jelentés az innovacios hattér térbeli koncent-
racija: a fovéaroshan taldlhaté az innovaciés intézmények és a kutatok, fejlesztok
tobbsége, mashol csak elvétve. A megyék nagyobb részében esély sincs arra, hogy
innovativ cégek letelepedjenek, mind a személyi feltéelek, mind az innovécios intéz-
mények hidnyoznak, amelyek pedig szikségesek a megfelel Uzleti kornyezethez. Ré&-
adasul a viszonylag fejlettebb régiok és megyék tdbbségében is a tudas-bézis kettés
szintii. Az innovaciok kidolgozaséra, avagy atvételére, azaz a technolégia transzferre
alkalmas regiondlis intézmények (egyetemek, féiskoldk, kutatdintézetek sth.) és a helyi
vallalkozasok még nem taldltak egymasra. Pl. az egyetemekrdl nincs , tulcsordulés’
(spill-over), a képzés nem veszi figyelembe a helyi munkaerépiac igényeit, a vélalko-
zasok fejlesztési sziikségleteit. A Szegeden, Debrecenben, Miskolcon sth. nemzetkozi-
leg is jegyzett kutatGintézetek, egyetemi tanszékek is , szigetszeriien” mikodnek, alig
alnak kapcsolatban a régidban miikkddé véllalatokkal (legaldbbis ez a kapcsolat nem
noveli a GDP-t). Ez a helyzet szerteagaz6 okokra vezethet6 vissza: egyrészt alig foly-
nak a helyi tudomanyos mithelyekben olyan kutatdsok, amelyek a helyi vélalati ver-
senyel 6nyokhoz sziikségesek lennének. Mésrészt a helyi vallalatoknak nem alapkutaté-
sok, hanem f6leg miiszaki fejlesztések irdnt vannak igényeik (neofordista régiok), ame-
lyek a vidéki egyetemeken eléggé hidnyosak (vidéken alig folyik miiszaki képzés).

Jellemzé, hogy a dél-alfdldi régidban 1999-ben elvégzett egyik empirikus felméré-
slink alapjan a megkérdezett vallalkozasok minddssze 3 %-a nevezte meg a versenyké-
pesség javitasa f6 iranyaként a kutatés-felesztést (Lengyel 2000c). A megkérdezett
véllalkozasok 90%-anél nincs kutatas-fejlesztési részleg, az emult 5 évben nem véas&
roltak licenciat és nincs szerzédéses kapcsolatuk semmilyen kutatést végzo intézmény-
nyel. A megkérdezettek tobb, mint fele egyaltaldn nem kolt pénzt kutatas-fejlesztésre.
Ez ardvid tava szemlélet az er6sod6 eurdpai és helyi versenyben nem elegendé a hosz-
sz( tévu fel6déshez. Egyértelmiien a tényezd-vezérdt fejlodési szakasz tipikus jegyel
rajzolodnak ki (1&sd 4. fejezet), azaz vidéken egyelére marad az alacsony munkabérre
alapozott, koltségelényokkel bird tevékenység, amig a nem helyezik olcsobb orsza-
gokba.

A K+F réaforditdsok és beruhdzasok finanszirozasanak meghatérozo része a
magyar kdzponti koltségvetéshdl szarmazik, az alami egyetemeken és az allami, avagy
MTA kutatéintézetekben haszndljak fel. Emiatt a K+F-ben meglévé terlileti kil onbsé-
geket és ajelentés terlileti (fovarosi) koncentracidt a magyar kormanyzat, a hazai kolt-
segvetési politika tartja fenn. A nemzetkozi tapasztalatok alapjan egyértelmii, hogy a
helyi innovécios intézmények hidnydban a technoldgia transzfer is esetlegesen mitké-
dik (l4sd 4. fejezet), azaz nem vérhato a gazdasagi kibocsétés dinamikus bévilése az
elmaradott régidkban.



340 Lengyel Imre (2003): Verseny ésterlileti fejlddés. JATEPress, Szeged

Nyilvanvaléan felmerlilé kérdés: kell-e mindegyik régidban, megyében helyben
végzett K+F tevékenység, avagy az orszagnak elénydsebb a févarosba koncentrénia
ilyen jellegii eréforrésait? Az orszagon belli tertleti munkamegosztas most formal 6-
dik, de az egyértelmii, amelyik régidban, megyében nincsenek innovativ intézmények,
ott a gazdasagi novekedés is lassti marad, sét az EU strukturdlis tAmogatasait is nehéz
lesz hatékonyan hasznositani. Lényegében: nem lehet atlépni a tényezs-vezérelt sza-
kaszbdl a beruhdzas-vezéreltbe, a neofordista régiohdl a tudasalkalmazoba. Ennek
pedig alapvets kovetkezménye a jovedelmek és az detszinvonal alacsony szinten ma-
radasa. Jelenleg az eredményes technol 6gia transzferhez, azaz kdveté jellegii vallalati
stratégidkhoz sincsenek meg az intézmeényi feltétel ek.

A kutatas-fejlesztés regiondlis és megyei adataibdl egy sajatos kép rajzol bdik ki:

- A haza kutatas-fejlesztés a févaroshan koncentralodik, vidéken csak néhédny egye-
temi varosban lelhet6k fel K+F intézmények, igy a févéros a tudasalkalmazo, mig

a tobbi régi6 egyértelmiien a neof ordista tipushoz sorolhaté.

- Vidéken gyenge az innovacios héttér, hidnyos az innovéci6s kultlra, nehézségeket
okoz a vélalatok ,térségi bazisanak” megerdsitése, aminek kdvetkeztében az ott
miik6dé vallalatok jelenlegi versenyeényel is veszélyben vannak.

9.2.4. Kis- és kdzépvéllalkozasok

A kis- és kozépvallalkozasok szerepe a globalizaciés folyamatok, a kiszervezések
és az Uzleti szolgaltatasok felértékel6dése miatt egyre jelentésebb a helyi fejl6désben
(Buzés-Kallay-Lengyel 2003). A KKV-k nemcsak a munkahelyteremtésben, a foglal-
koztatottsgban, azaz a versenyképesség egyik tényezéjében meghatarozok, hanem a
rugalmasan valtozo, kisebb szegmensii piaci igények kielégitésében is (Csaba 1998). A
KKV-k tobbsége a helyi, regiondlis piacon miikddik, mivel nontraded jellegi tevé
kenységeket végez, de mar megfigyelheték a globdlis versenyben a traded (féleg inno-
vativ, avagy beszdllitd) KKV-k megjelenése, azonban ardnyuk még nem szamottevo.

Magyarorszagon kis- és kozépvéllalkozds (KKV) az a gazdasagi szervezet,
amelynek foglalkoztatotti 1é&tszama 250 fénél kevesebb, éves nettd arbevétele legfel-
jebb 4 millidrd Ft, vagy mérlegf6osszege legfeljebb 2,7 milliard Ft. Kisvéllalkozés az,
amelyben az Osszes foglalkoztatotti 1é&szam 50 fénél kevesebb, éves nettd arbevétele
legfeljebb 700 milli6 Ft, vagy mérlegféosszege legfeljebb 500 millio Ft.
Mikrovallalkozés az olyan kisvallalkozas, ahol legfeljebb kilenc alkalmazott dolgozik.

A KKV-k nagyon ¢sszetett vallalati kort alkotnak, jelentés eltérések vannak pl. a
kiskereskeddk, autészerel 6k és szoftverfejlesztok mitkodése és versenyeények forra-
sai kozott (Kéhegyi 2001). Emiatt célszerti elkilonitentink a traded és nontraded szek-
tort. Magyarorszagon jelentés a kényszervallalkozok arénya, valamint az ,alibi” val-
lalkozokeé, akik csak azért véltanak ki egyéni valalkoz6i igazolvanyt, hogy bizonyos
kiadasaik igy elényosebben elszamolhatok legyenek (pl. tanédrok). A versenyképesség
szempontjabdl csak a , valodi” valalkozasokat célszerii elemezni: ajogi személyiségii
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miik0dé térsas vallalkozasokat. Ez a véllalati kor a hazai véllalkozasok 40 %-a, de
az alkalmazottak 90 %-&t foglalkoztatja és az értékesitési arbevétel 94-95 %-&t realizal-
ja. Elemzésiinkben a tarsasagi adobevallas'™® alapjan a kettés konyvelést folytatd jogi
szeméyiségii, mikodé térsas vallalkozasok székhely szerinti adatainak regiondlis jel-
lemzgivel foglalkozunk.

9.13. dbra Az alkalmazottak megoszlasa a miikddo tarsas vallalkozasok
mérete szerint (2001)
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Az alkalmazottak megoszladsa a mitkodé térsas vallalkozasok mérete szerint je-
lent6s regiondlis eltéréseket mutat (9.13. &bra). Mig afejlett régiokban a nagyvéllalatok
a f6 foglalkoztatdk (K 6zép-Magyarorszagon és Nyugat-Dunéntilon 55-60 %-0s része-
sedéssel), addig az elmaradott régidkban joval kisebb ardnyban vannak nagyvallalatok,
a régio akalmazottainak kb. 30-40 %-a dolgozik naluk (Szirmai 2003). Az adatokbdl
kidertl, hogy az el maradott régidkban a kis- és kozepes méretii cégek a fé6 munkélta-
tok. Nyilvan tobb févarosi székhelyii nagyvéllalat (MAV, OTP, Posta sth.) sok alkal-
mazottal rendelkezik vidéken is, de az kijelenthet, hogy az elmaradott régidkban a
KKV-k meghatérozd szerepet toltenek be. A nagyvallalatok részesedésével komple-

181 Az adatokat Kéllay Lasz6 és Kohegyi Kalmén (Kisvéllalkozésfejlesztési Intézet) bocsétotta rendelke-
zésemre, segitségiiket ezdton is kdszéném.
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menter modon féleg a kdzépvéllalkozasok ardnya magasabb az e maradott régiokban,
mivel a kis- és mikrovéllalkozasok részesedése nagyjabdl mindenitt hasonld, 30 %
kordili.

A vizsgdlt vallalati korre jellemzd, hogy a vallalkozasok sajéat toké é tekintve a
tokeerésebb cégek székhelye a févarosban taldlhatd (9.14. dbra). A tobbi régidban mi-
nimalis sajét tékével miikdds cégeket jegyeztek be, a vallalkozasok sajét tokéének 76
%-a kOzép-magyarorszagi régioban van. Nyilvan a pénzintézetek mellett a tokeerés
nagyvéllalatok (MAV, MOL stb.) kézpontjai is itt mitkddnek. A kdzép-magyarorszagi
régiodban nemcsak a nagyvdlalatok, hanem az akalmazott nékili és
mikrovallalkozasok tékéje is jelentds, ezen jelenség meggy6z6 magyarazatat nem is-
merem.

9.14. dbra A véllalkozasok sgjat tokéje a régiokban méretkategoridk szerint
(2001, milliard Ft)
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Méretkategoriak szerint nézve a vallalkozasok sajat toké ének megoszldsa me-
gyénként nagyon etéré képet mutat (9.15. dbra). Szembetiind, hogy a kozép-
magyarorszagi régiodban az alkalmazott nélkili és a mikrovallalkozasok milyen jelents-
sek, egyltt kb. 60 %-0s a részesedésiik, mig a tébbi megyében csak 10-20 %. A vidéki
megyékben a kozép- és nagyvallalatok 50-80 %-os aranyt képviselnek. A fejlett, ex-
portképes megyékben magas a nagyvéllalatok részesedése (Gyér-M oson-Sopron, Fej-
ér, Vas), de hasonlé szerkezetii Tolna (nyilvan a paksi atomerémii miatt) és Borsod-
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Abalj-Zemplén megye is, illetve magas az ardnya Hajdu-Bihar és Csongrad megyék-
benis (val6szinileg a privatizalt energetikai cégek miatt). A kevésbé felett megyékben
a KKV-k tékége jelentds aranyt képvisel. Persze, ha Osszevetjik ezen tékék abszol it
nagysagat (lasd 9.14. abra), akkor egy-egy megyében az orszagos jegyzett tékének
csak 2-4 %-ataldhato.

9.15. dbra A vallalkozasok sgjat tokéének megoszlasa méretkategdriak szerint
(2001, %)
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Forras: Kisvallakozas-fejlesztés Intézet

A étlagos tékét tekintve szintén nagyok a kilonbségek, ugy tiinik, hogy a GDP ki-
szdmitésanal alapvet6 tényezéjovedelmek kozil a tékej Ovedelmek ter Uleti kilonbsé-
gei okozzak a GDP terlileti egyenlétlenségeinek nagyobb részét, nem pedig a munka-
jovedelmek. Székhely szerinti vallalati adatokrdl van sz@, ami torzitja a terlleti Ki-
[6nbségeket, pl. a fiokhél6zattal rendelkezé kereskedelmi bankok adatai is a kdzép-
magyarorszagi régioban jelennek meg. Viszont ez arrais utal, hogy a vallalati dontések
a févéroshan sziletnek: a beszallitokrdl, a fejlesztésekrdl, a munkahelyekrél stb. Azaz
Magyarorszagon a gazdasagi élet ., egykdzpontl”, a vidéki régidk ,fege felet” szilet-
nek a fontos vallalati dontések, vagy kulfoldon, vagy a févérosban. Ez azt is jelenti,
hogy a vidéki régiok versenyképességét befolyasolé dontések nagy részét région kivil
hozzak meg.
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A terUleti GDP jelentds részét a véllalatok hozzéadott értéke alkotja (9.16. abra). A
székhely szerinti adatok arra utalnak, hogy a kisebb cégek (alkalmazott nélkiliek, mik-
ro- és kisvélalkozasok) bruttdé hozzaadott értéke térben nagyon hasonlé, a terlileti
kildnbségeket részben a kdzepes cégek, de inkabb a nagyvéllalatok adatai okozzak. A
felett megyékben, a Budapest-Balaton-Sopron hdromszdgben kiemelkedé a hozzaadott
érték, méshol nagyjabdl hasonl6 (Tolna megyében az atomerémii hatasa lathatd). Nyil-
van az elmaradott megyékben (Noégréd, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Békés) alacsony
értékek adodnak. A nagyvélalatok tulajdonosi kore igen Osszetett, a tékejovedel mek
jelentds részét kivonjék arégidbol, azaz nem jelenik meg a hdyi munkabérekben.

9.16. dbra A vallalatok brutté hozzéadott értékének megoszlasa egy lakosra szamitva

(2001, eFt)
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Forras: Kisvallakozas-felesztés Intézet

A vallalkozasok exportjanak méretkategoridk szerinti megoszldsa azt mutatja,
hogy szinte csak a nagyvallalatok exportdlnak (9.17. abra). Egyedil a févarosban fi-
gyelheté meg mindegyik vallalati kategériandl az export. Amint a globdlis integracio, a
nyitottsag vizsgélata kimutatta, a magyar export térben nagyon koncentralt, csak 3-4
megyére jellemzé, ott is csak a nagyvallalatokra. Azaz kevés traded jellegii KKV mii-
kddik Magyarorszégon, az is szinte kizardlag a févarosban.

A mitkods térsas vallalkozasok méret szerinti f6bb adatainak elemzése arra utal,
hogy a régidkban képz6dé GDP, azaz a régiok versenyképességének kilonbségei nem
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a KKV-ktdl fuggnek, mivel hasonld ardnyban jarulnak hozza a GDP-hez, hanem féleg
a nagyvallalatok jelenléte hatarozza meg egy régidban a kibocsatast és az expor-
tot. Hidba dolgoznak sokan a kisebb vallalkozasoknal, munkajuk alig jelenik meg a
brutt6é hozzdadott értékben. Az emaradott régiokban, féleg a nemzetkdzi cégek hianya
miatt, a kulfoldiekkel is kapcsolatban all6 KKV-k szdma alacsony. A KKV-k donté
tobbsége nontraded szektorban: kiskereskedelem, helyi szolgaltatasok stb. tevékenyke-
dik, illetve més régiokban miitkdds cégek beszallitoi. A KKV-k helyi beagyazodottsdga
is gyenge, az emlitett, a DE-AIfoldon elvégzett empirikus felmérés (Lengyel 2000c)
szerint a megkérdezetteknek mindossze 7 %-a intézte beszerzéseinek legaldbb felé a
régiobol, s tébb, mint 60%-uk semmit sem vasarolt a DE-Alfoldrél (nyilvan alap-
anyagrol, félkésztermékrél sth. van sz0).

9.17. dbra A vallalkozasok exportjanak megoszlasa méretkategoridk szerint
(2001, milliard Ft)
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Forras: Kisvallakozas-felesztés Intézet

A KKV-k legfontosabb adatainak attekintése utan adddo alapveté megallapitasok,
amelyek a kordbbi tényez6khdz hasonl dak:

- A fglett megyékben az alkalmazottak 40-50 %-a, a kevéshé fejlettekben 60-70 %-
a KKV-knal dolgozik, amelyek mindenhol szinte kizardlag nontraded jellegiiek,
csak a helyi, hazai piacra termelnek, részben emiatt brutté hozzaadott értékik ala-
csony.
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- A véllalkozasok sajét tokée terliletileg koncentrdlt, a févarosban bejegyzett cégek-
né van, ahol viszont az alkalmazott nékili, mikro- és kisvallalkozasok nevén levd
tékeisigen nagy értékii.

9.2.5. Intézmények és a tarsadalmi toke

A régiok tartos fejlédéséhez alapvetsé az intézményi hattér és a térsadalmi téke,
mivel nemcsak a jol mérhet6 tényezdk (GDP, foglalkoztatottsdg, téke stb.), hanem a
tarsadalmak szervezédése, a kdztsségek miitkddése, az attitiidok is szerepet jatszanak a
gazdasagi kibocsétés nbvelésében. A koz- és dllamigazgatas intézmények szinvonalas
mitkodésén kivil szilkséges a kozottik, valamint az Uzleti és kdzszféra szervezetel
kozotti hatékonyan mitkddé kapcsolatr endszer, informalis toke is. Az intézmények
szinvonala és a tarsadalmi t6ke statisztikai adatok alapjan nehezen mérheté kategoriak,
most csak egyetlen résztényezére, az egyetemek, pontosabban felsGoktatési intézmeé-
nyek szerepére tériink ki.

A felsboktatasi intézményekben nemcsak oktatnak és kutatnak, hanem éveken at
a jovendsé szakemberek itt épitik ki kapcsolati tokéguket, ismeretségeiket, itt szerzik
szakmai motivéacidikat. Jellemzs, hogy a magyar felsGoktatas igen centralizalt, az in-
tézmények fele a kzép-magyarorszagi régioban taldlhatd, az egyetemi oktatdk 50 %-a
ott dolgozik, a nappalis hallgatok 45-47 %-a ott tanul (9.9.tablazat). Ez a centralizécio
jelenik meg a diploméasok aranyaban, az innovaciés hattér terlileti kilonbségeiben is,
illetve részben magyarézza a hazai tertleti kil onbsegek kiélez6dését is.

9.9. tAblazat A felséoktatasi intézmények székhely szerinti adatai

Régi6 Felstoktata- | Oktatok | Nappali tagozatos hallgaték szama
s intézmé- széma 1998 2002 2002/1998
nyek szama (2002) (%)
(2002)
K 6zép-Magyarorszag 35 11643 72479 92147 127
K 6zé&p-Dunantdl 9 1263 10683 15227 143
Nyugat-Dunantul 4 1155 14325 12874 90
Dé-Dunantdl 3 2514 13133 16433 125
Eszak-Magyarorszag 4 1341 11863 10972 92
Eszak-Alfold 6 2449 20278 22218 110
Déd-Alfold 5 2786 20278 23284 115
Orszag 66 23151 163100 193155 118

Forras. KSH ,, A magyar régiok zsebkonyve’, 1999 és 2002.

Az teljes mértékben elfogadhatd, hogy bizonyos elitképzések az orszagban csak
egy-két, lehetbleg szinvonalas képzést folytatd intézményben legyenek. De a févaros-
ban olyan féiskolai képzések |étszama is ugrasszeriien megnétt, dontéen allami finan-
szirozéasra tamaszkodva, amelyek vidéki hallgatokat vesznek fel, viszont képzéseiket és
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szinvonalukat tekintve vidéki varosokban is miikddhetnének. A fejlett orszagok gya-
korlata azt mutatja, hogy az dmaradott régiok felzarkoztatdsanak egyik leghatéko-
nyabb eszktze a felséoktatds decentralizacidja. Nemcsak innovécios intézmeények
jonnek |ére, hanem a hallgatok szivesen maradnak tanulmanyaik helyszinén, azaz
jelentésen n6 a lakossag iskolazottsagais. Finnorszagban az el maradottabb térségekben
(Joensuu-ban, Oulu-ban sth.) az utdbbi két-harom évtizedben hoztak |étre dllami egye-
temeket, amelyek azbta ezen térségek gazdasagi éetének motorjava valtak. Nalunk is
|ére Gttek vidéki varosokban egyetemek, féiskolak, de dontéen helyi forrésokbdl, mi-
vel a magyar koltségvetés féleg a budapesti intézmények fejlesztését tdmogatta (pl. a
L agymanyoson folyd épitkezéseket).

Nemcsak a felsfoktatdsi intézmények terlileti eloszlasa, hanem a tovabbtanul 6k
szakmai orientacidja is |ényeges. A tovdbbtanulok szamat, azaz a tovébbtanulasi haj-
landdsagot tekintve nincsenek nagy kilonbségek a régiok kozott (9.10. téblazat). Vi-
szont a hallgatdk szakvélasztasaban mar vannak jelentésebb eltérések, szembetiinden
sokan tanulnak a kdzép- és nyugat-dunantuli régiokban a miiszaki képzésekben és ke-
vesebben a tudomanyegyetemeken (ahol inkdbb tanéri és kutatdi szakok vannak), nyil-
véan a helyi munkaeré-piaci igények is motivaljak a fiatalokat, illetve helyben milyen
felsdoktatasi intézmények vannak. Az elmaradott régidkban viszont inkabb pedagdgu-
soknak, tanité-tanér és Gvoképzé szakokra mennek a fiatalok (részben a tudoméany-
egyetemeken is) és jelentds aranyu az agrérképzés, mig alacsony a miiszaki és kbzgaz-
dasagi féiskoldkon tanuldk szama. Azaz itt kevésbé keresett szakmakat sajatitanak e,
igy Ujratermelédnek a munkaerépiac gondjai: a feldolgozdipari kilfoldi cégek azért
nem jonnek pl. az Alféldre, mivel nincsenek miiszaki és Uizl eti szakemberek.

9.10. téblézat. A felséfokl oktatési intézmények nappali tagozatos hallgatoi
a szllok lakéhelye szerint (hallgatd/szazezer 1akos, 1999)

Régid Tudo- |Miiszaki | Agrér- | Kozgaz- | Tanar-, | Osszes

many- egyetem | egyetem és| dasagi | tanité- és

egyetem | ésfiis | féiskola | féiskola | Gvokeépzo

kola

K 6zép-Morszag 476 390 135 145 124 1729
K 6zép-Dunantdl 337 544 125 71 177 1578
Nyugat-Dunantdl 328 532 162 88 274 1665
Dé-Dunantdl 546 345 122 72 183 1510
Eszak-Morszag 469 385 145 80 355 1624
Eszak-Alfold 455 273 222 68 443 1621
Dd-Alfold 469 267 170 62 335 1554
Orszag 448 382 154 93 223 1632

Forras: A magyar régidk zsebkonyve 2000, KSH, Budapest, 2001
* Az Osszesben egyéb képzések is szerepelnek.

Az emaradott régiokban a munkaeréforrés Osszetétele, iskolazottsaga és szakmai
felkészlltsége nagy gondnak tinik, féleg az Uzleti életben versenyképes véllalati
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szakérték, menedzserek hianya szdmottevé. Egy régid, varos versenyképessége
dontéen a tehetséges, felkészllt, kreativ Uzletemberektdl fligg, akik képesek sikeressé
tenni egy-egy valalkozést. Mivel az emaradott régidkba féleg azok helyezkednek el
az egyetem, féiskola evégzése utén, akik ott nevelkedtek (avagy ottani intézményben
tanultak), a sziilelk ott élnek, ezért ezekben a régiokban tovébbrais nagy hidny varhatd
olyan felséfokl végzettségiiekbdl, akik a vallalati, Uizl eti € etben is hasznalhat6 tudéssal
rendelkeznek.

A fiatalok a felséfoka intézmények kivalasztasakor szivesen mennek lakohelyuk-
hoz kozeli intézményekbe, az ottani szakokat valasztva. Az emaradott alfoldi régiok
felsGoktatas intézményel a tobbi régidhoz viszonyitva késon reagéltak, pl. amig Pé
csett kozel 30, Miskolcon pedig 10 éve van egyetemi szintii kdzgazdasz képzés, Deb-
recenben csak 1998-ban, Szegeden pedig 1999-ben végzett az elsé kdzgazdasz évfo-
lyam nappali tagozaton. Még nagyobb a késés a miiszaki oktatasban, egyetemi szinti
mérnoki képzés egydltaldn nincs az Alfoldon, foiskolai képzés folyik Kecskeméten
(gépipari), Debrecenben (épitsipari), Szegeden (élelmiszeripari). Nem megleps, hogy
gyenge az afdldi megyék versenyképessége, mivel sziikds a valalati versenyben
eséllyel fellépd vallalati szakértok kore, nincs helyi uténpdtlas, és varhatéan hosszu
évekig ez nem is Vatozik. Az is prognosztizalhat6, hogy a kulfoldi érdekeltségi fel-
dolgozdipari cégek a versenyképes miiszakiak, kdzgazdaszok hianya miatt tovabbra
sem szivesen telepednek le az Alfoldon. Talan Kecskemét kivétel a fovaros kozelsége,
autopdlyaja és gépipari, miiszaki informatikai féiskolai képzése miatt.

9.3. A regiondlis ver senyképesség alapmutatéir ol

A fenti adatokbdl az rajzol6dik ki, hogy Magyarorszagon a régiok és megyék ver-
senyképessége nagyon kilonbdzé. A harom alapkategoria (jovedelem, munkatermel é-
kenység, foglalkoztatottsagi rata), illetve a globdlis integraltsagot jelz6 export adatok
ugyanazt a terlileti egyenlétlenségi helyzetet mutatjdk: harom régidban éénk a gazda-
sagi ndvekedés, mig a masik négyben csak kovets jellegi. Ugyanigy a megyék eseté-
ben is harom-négy megye versenyképessége tekintheté erésnek, mig a tébbié igen
gyenge.

A versenyképes térségek foldrgjzilag is koncentrdlddnak, a kbzép-magyar or szagi
regio dinamikus novekedési polusként viselkedik, kb. 3 milliés lakossaga , hizza
maga utan” az orszag gazdasagat, ezen kivil még hdrom-négy észak-dunantili megyé-
ben élénkil a kibocsétas. Az orszég lakossaganak masik fele, ettél a polustdl tavolabb
maér lassan bévils, inkabb stagndl 6 gazdasagu térségben €.

Az alaptényezék néhany fontosabb mutatdjat elemezve Ugy tiinik, hogy a févéro-
son kivil a sikeresnek tartott hdrom-négy megyében sincs meg a tartés gazdasagi no-
vekedés hattere. Az innovécios intézmények gyengék, a K+F csak nyomokban van
jelen, a munkaer iskolai végzettsége alacsony, a kulféldi érdekeltségii cégek csak a
feldolgozGiparban jelentek meg, az itt bejegyzett cégek alaptokég e alacsony sth. Azaz a
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gyorsan fejl6dé megyékben sem latszik, hogyan tudjék tartositani azt a novekedési
Utemet, amit a kilfoldi cégek (Osszeszerel6) telephelyei jelenleg garantalnak.

A tobbi, elmaradott régidban és megyében nemcsak az alapkategériak értékel ala-
csonyak, hanem az alaptényezék sem mutatjak, hogy ezek a térségek képesek Iehetnek
agyorsabb felédésre. A szerkezet-valtdsnak az adatok alapjan még nincs nyoma, de a
munkaeré iskolazottséga, illetve az infrastruktara kiéplltsége (féleg az autopdlya higd
nya), az innovaciés héttér alacsony szintje csak lassi valtozast setet. Nyilvanval Gan
ezek arégiok évekig jogosultak lesznek az EU Strukturdlis Alapjaibdl szarmat6 tamo-
gatasokra. Kérdés, tudjék-e Ugy hasznositani a tamogatasokat, hogy Uj és termelékeny
munkahelyek jojjenek |&re? Azaz javuljon a térségek versenyképessege, ezéltal az ott
é ok detszinvonala

Osszegezve, a régiok és megyék adatai alapjan egyértelmii, hogy a magyar gazda-
sag nvekedése terliletileg egyenlétlen, csak néhany térségben foly6 gazdasagi tevé-
kenységnek tudhat6 be. Ez azt is jelenti, hogy csak a févaros gazdasaga tiinik kiegyen-
stilyozottnak, a tébbi fejlett megye gazdasagi szerkezete is egyoldalu, instabil, néhany
vilageég itteni telephelyein malik. A tdébbi megye pedig a hazai piacra termel, azaz
ezen megyék novekedés (temét a hazai fizetoképes kereslet korldtozza. Ugy tinik,
hogy a gyorsan fgl6dé megyéken kivil nem tortént szerkezetvaltés, azaz nincsenek
versenyképes tevékenységek és hidnyoznak a versenyképes vallalatok is, mint bemutat-
tuk, exportképes kis- és nagyvallalatokbdl hiany van az orszag legttbb régidjaban.



