» Megszilettlink hirtelen,
egyikink se kérte.

Keérve kériink, szép jelen:
meg ne biintess érte.”

(Devecseri Gabor: Az egyes
emberek dala egytitt)

8. A regionalis ver senyképesség értelmezése és piramis-modellje

A régiok versenyképességének értelmezéséhez elsésorban az orszégokra, mint kiemelt
fontossagu terlleti egységekre vonatkoz6 eredményeket célszerti alapul venni. Az or-
szégok versenyképesseégével foglalkozo 6. fejezetbdl kivilaglik, hogy a versenyképes-
s&g a fenntarthatd gazdasagi névekedéshez, a globalis versenyben elérheté gazdasagi
teljesitményhez kapcsolédik. De a versenyképesség megitélésénél nemcsak gazdasagi
tényezék, hanem gazdasagon kivili tarsadalmi és kornyezeti szempontok is felmerdl-
nek, azaz lényegében tartds gazdasagi fejlédésre vald képességral van szo. Ezzel
Osszefliggésben az is megfogal mazodik, féleg az eurdpai térsadalmi modellben (lasd 7.
fgezet), hogy a gazdasagi fejlédés az ott 6k mindegyikének javitsa az detkodrilmé-
nyeit, az &tlagos éetszinvonal ndvekedésével egylitt ne néjenek a térsadalmi kil 6nbsé-
gek. Magas legyen a foglalkoztatottsdgi réta, mindenki munkéhoz és ezéltal jovede-
lemhez jusson, aki munkét keres.

Az orszagok versenyképességére vonatkozd, makrotkonomiai eredményeknek
nyilvanvaléan csak egy része alkamazhatd a régiokra, mivel a régiok esetében pl.
0nall6 gazdasagpolitikékrdl (verseny-, monetaris, fiskalis sth.) sem beszélhetiink. Emi-
att a szubnaciondlis régiot, mint egy ,, kis nyitott orszagot” feltételezé szemlélet mellett
megfigyelheté az a felfogas is, amelyik a régidban levé vallalatok versenyképességé-
nek Osszegzésébil (exportpiaci részesedésébil, termelékenységéebdl), a vélalati ver-
senyel6nyokbdl, azaz lényegében mikrogazdasagi szemléletbsl indul ki, A
makrookonomiai felfogas elsésorban a regiondlis versenyképesseg mérésére, mig a
mikrogazdaségi alapallas inkdbb a régiok versenyképessegének javitasakor hasznosit-
hato.

A régiok versenyképessegének értelmezésekor nem elegends a mérésre koncent-
ralnunk, hanem a versenyképesség javulasat € 6idézo tényezoket is értékelni kell (Hor-
véth 2001b). Nem csak mutatérendszereket kell megadni (mint pl. az IMD rangsorai,
avagy az Egyesiilt Kirdlysag esetében, 14sd 6. fejezet), hanem a regiondlis fejlesztések
azon kulcstényezéit is meg kellene hatarozni, amelyek eddig is befolyasolték révidebb-
hosszabb tavon, illetve déidézhetik a jovoben is a versenyképesség javulését. Tehat a
pozitiv kdzgazdasagtani szemlélet mellett normativ kdzgazdasigtani gondolatokat is
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mérlegelniink kell. Rdadasul a régiok tipusétdl, fejlettségétsl fliggéen més-mas ténye-
z6k segitik €6 a gazdasagi fejlodést (Iasd 4. fejezet régio-tipusait).

Amint az EU-s dokumentumokbdl kiderilt, féleg gazdaségpolitikai, regiondlis po-
litikal indittatasbdl egyre inkabb teret nyer a sztenderd ver senyképesseg szemlélete,
amelynek kdzgazdasagtani héttere még nem tiinik eléggé kidolgozottnak, annak ellené-
re, hogy tobb kisérlet tortént tudomanyos alapjainak tisztazésara. Részben a fogalom
viszonylagos Ujdonséga, részben a kulonbozé fejlédési-ndvekedési irdnyzatok eltéré
alapdllésa és fogalomrendszere kovetkeztében |ép fel ez a bizonytalansag. De nyilvéan
az is fontos szempont, hogy napjainkban a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok gyors
véaltozésai miatt nem kénnyt a térsadalomtudomanyokban (j kifejezéseket definidlni.
A fgezetben a sztenderd fogalombdl indulunk ki, a regiondlis versenyképességnél
alapvetének tartva a gazdasagi novekedés mellett a foglalkoztatottsdg magas szintjét.

A fenti dvérasokhoz kapcsolddva napjainkban egyre inkabb teret nyer, hogy a
versenyképesség egysegesen értelmezheté olyan fogalomkeént is megadhat6, ame-
lyik a gazdasagi verseny ké alaptipuséra, a vallalatok és terlleti egységek (régiok,
orszagok) kozotti versenyre egyarant érvényes. A sztenderd fogalom pontositésaként
adodik a verseny ezen két tipuséra az egységes versenyképesseg fogalom, amelyikhez
nemcsak jOl mérheté mutatdk rendelheték, de a gazdasagpolitika szdméra is értelmez-
het6 fejlesztési irdnyokat sugall. Amint Porter is kiemeli, a verseny ké alaptipusa k-
z0Otti kilonbségek a globdlis verseny miatt mérseklsdnek, ezért vezeti be a,, verseny U]
kozgazdasagtanét”, ahol az alapegységként megfogalmazott klaszterek mindkét ver-
seny-tipushoz kozel dlnak (Iasd 5. fejezet).

A feezetben réviden attekintjik a regiondlis versenyképesség elméleti hétterét,
tamaszkodva az € 6z6 fejezetekben leirtakra és bemutatva néhény alapveté empirikus
vizsgalatot. Majd az egységes versenyképesség fogalmanak kialakulasét elemezziik,
kitérve legfontosabb sajatossagaira és viszonyara a kapcsol 6d6 koézgazdasagi kifejezé-
sekkel, és amelynek specidlis eseteként adodik a regiondlis versenyképesség altalunk
hasznélt fogalma. Ezt kbvetéen megadunk egy piramis-modellt, amelyik komplex ab-
ban az értelemben, hogy nemcsak a versenyképesség mérésének, hanem a regiondlis
gazdasagfejlesztésnek is Gsszegzi |egfontosabb szempontjait.

8.1. A regionalis ver senyképesség értel mezése és mérése

A régiok, mint szubnaciondlis terlleti egységek versenyképességének meghatéro-
z&séndl célszerii kiindulnunk a vallalatok, illetve az orszégok versenyképességérdl
kordbban irottakbdl (I&sd 6. fejezet). Mindké& megkdzd itéshdl fontos megallapitasok
adodnak arégiokrais.

A vallalatok ver senyképessége réviden kifgjtve azt jelenti, hogy elegends kapaci-
tassal rendelkeznek a versenyben torténé helytallashoz, piaci részesedésiik megtartasi
hoz és esetleges novel éséhez, valamint jovedel mezéségiik is megfelel 6. Ebben az érte-
lemben versenyképes egy véllalat, amennyiben folyamatosan és rentébilisan allit €6
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olyan javakat, amelyek a globdlis versenyben &raikkal, minéségikkel stb. kelendéek. A
piaci versenyben talpon marad6 barmelyik véllalat versenyképesnek tekinthets, viszont
versenyképesebbnek nevezheté az a cég, amelyik nagyobb piaci részesedéssd bir, il-
letve novelni tudja piaci részesedését. Ebbdl adddik, hogy egy vallalat versenyképessé-
ge gyenge, azaz versenyképtelen, ha veszit piaci részesedésébdl, a pozicidvesztés
€l 6bb-utdbb megsziinéshez vezethet, avagy a cég csak tamogatassal tud fennmaradni.
Nyilvan a vallalatok mindig adott termékpiacon versenyeznek egymassal.

A régiok versenyképessége értelmezheté lenne gy is, mint az ott miik6dé valla-
latok versenyképességének egyfajta 0sszegzodése. Ezzel a felfogéssal szemben az
merll fel, hogy mindegyik régidban vannak erés és gyenge versenyképességii véllala-
tok, nagyon eltéré termelékenységi szinttel. Ezen eltéré termelékenységli cégeket ne-
héz Osszevontan értékelni. Tovabba a cégek, mikdzben termel ékenységik és jovedel-
mez6ségiik nbvel ésére torekszenek, nem biztos, hogy fenntartjak a foglalkoztatottsagot
is, mikdzben egy régiondl alapveté elvéras, hogy elegendé munkahely aljon rendelke-
zésre,

Tobb esetben egy-egy vallalat megerésodése az ugyanazon tevékenységgel foglal-
kozo régiobeli vallalatok meggyengulésével jar egylitt, azaz a régio szintjén dsszesitve
nem né ebben az lizletagban a teljesitmény. Sokszor egy-egy vallalat a termelékenység
javitasakor région kivilre kiszervezést végez, U technol6giak alkalmazasakor munké
sokat bocsét €. A termékek exportjat vizsgalva félreismerhetjik a folyamatokat, mivel
novekvo exportrészesedés csokkend foglalkoztatotti 1&szam mellett is végbemehet (pl.
a feldolgozGiparban), ami névekvé munkanékiliséggel jarhat egylitt, ezdltal lelassul-
hat a régidé gazdasagi novekedése. Azaz egy ekillonllt vallalat termel ékenységének
javulédsa, a profitérdek sokszor dlentétes lehet arégio érdekével. Tehdt a termelékeny-
s&g erésodése csak akkor javitja a régid versenyképességét, ha hatasara nének a mun-
kabérek és az életszinvonal is. Ha n6 a termelékenység, de az igy keletkezé profitot
kivonjék a régiobdl, akkor tartésan nem javul arégid versenyképessége sem.

Az orszagok ver senyképessége mar joval nehezebben definidhato, keverednek a
kozgazdasadgtudoményi és a gazdasagpolitikai irdnyzatok fogalomrendszerei. Amint
attekintettik, a sztenderd fogalom bizonyos konszenzusos allaspontot feez ki, mindezt
annak ellenére, hogy nem tisztézott kell6 mélységben. Abban egyetértés korvonalazo-
dik, hogy az orszagok versenyképessége gazdasagi teljesitményiik ndvekedéséhez ko-
todik, tovabba az orszadgok kozotti versenyben nem szilkségszerii a masok rovasara
torténé elényszerzés (a gydztes/vesztes szituacio elkerllhet), valamint a versenyké-
pesség kulcskategorigja a termelékenység. Neézetkllonbségek vannak viszont abban,
hogy a piaci folyamatok hataséra az életszinvonal automatikusan né-e, koveti-e a ter-
mel ékenység nbvekedését, avagy kdzosségi beavatkozasok sziikségesek ahhoz, hogy a
novekvé gazdasagi teljesitmény eredményeit a tdrsadalom széles kore élvezhesse.

Az orszagok versenyképességének mérésére kialakitott médszerek nem alkalmaz-
haték mechanikusan a régidkra. Mikdzben egy orszég torvényeket, rendeleteket alkot-
hat, pl. a nemzetkozi kereskedelemre, az export és import ellendrzésére, a valutaarfo-
lyamok befolyasolasara, addig egy régidnak sehol sincs ilyen jogositvanya. A régiodk
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esetében viszont valés veszély a tényezék mobilitasa, a téke és munkaers régidk ko-

z0tti spontan dramlésa, amit arégiok nem tudnak kontrolldni, szemben az orszagokkal.

Az is lényeges szempont, hogy az adatgytijtések egy része nem a régidhatarokhoz iga-

zodik, pl. tobb telephelyes vélalatok sok informéciét csak a vallalati székhelyen mu-

tatnak ki, és nem bontanak meg telephelyek szerint. Szintén nincsenek adatok a régiok
kozotti ,, exportrdl”, azaz egy orszéagon bdil a termékek aramlasardl. Tehat a régidkra
pontositani kell a versenyképesseg mérésend orszégokra kidolgozott moédszereket,

tobbek kdzdtt a sztenderd fogalmat is (Brooksbank-Pickernel 1999).

Az orszagokra megalkotott sztenderd fogalom szemléletébil a régiok versenyké-

pességére hdrom ,, sarokpont” veheté &t:

- NOvekvé gazdasagi teljesitmény, és ndvekvo termelékenység, amelyik dsszhang-
ban &l az detszinvonal, aredljovedelmek ndvekedésével.

- Csak nyitott piacgazdasagok esetén értelmezheté a versenyképesség, amikor val-
lalatok, avagy egyes tarsadalmi réegek nincsenek kivételezett helyzetben, azaz
globdlisan kell versenyezni (helyi piacokon is a kllfoldiekkel).

- Tartés gazdasagi fejléodés, nemcsak rovid idészakban eérheté sikerek, hanem
hosszabb tavon a téarsadalmi, kornyezeti problémakra is tekintettel levé fejlédés.

A sztenderd versenyképesség fogalmanak alkalmazésakor viszont gondot okoz,
hogy az életszinvonal, a j6lé fogalma igen széles értelemben haszndlatos, pl. nem-
csak a jovedelmeket (fogyasztast), hanem a térsadalmi és kornyezeti szempontokat is
mérlegelni kell (kozbiztonsag, lakossag egészségi alapota, varhatod éetkor, onellatés
sth.). A jolé& meghatérozasa és mérése sem egyértelmii, pl. egy rurdlis térségben més-
hogy mérhet6, mint egy nagyvérosi régioban. A GDP, avagy GNI csak megkozelitéleg
mutatja a joléet, emiatt egy-egy konkré&t térség esetén félrevezets kovetkeztetések
adodhatnak. A sztenderd versenyképesség fogalménak masik gondja, hogy az ered-
ménymutatokat preferdlja (életszinvonal/redljovedelem bizonyos mutatéit), és nem tér
ki a versenyképességet meghatérozd tényezokre. A versenyképességet méré ered-
ménymutatok mellett igen fontosak a versenyképességet magyarazd tényezék mérlege-
Iése, a diagnézis elkészitése, amely elvezethet a megfelelé gazdaségfejlesztési | Epések-
hez, mint tergpiahoz.

8.1.1. A regionalis ver senyképesség értelmezésének néhany kérdése

Az orszagok versenyképességét a legtobb megkozelités visszavezeti a gazdasagi
novekedésre, ezdltal a termel ékenység javuléséra (lasd 6. fejezet). A régiok versenyké-
pessége is lényegében a regiondlis gazdasagi ndvekedéssel all dsszhangban, amelyet a
kdzgazdasagtudomanyi irdnyzatok eltéré alapallasbdl vizsgdlnak. Mint az kdztudott,
szinte mindegyik iranyzatnak kidolgozték regiondlis gazdasagtani megfelel6jé is.
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Négy olyan kiemelkedé fontossagu irényzatot kilonithetink el, amelyek eltéré
maodon értelmezik és magyardzzak a termelékenység regiondlis novekedését (Acs
Varga 2000; Camagni 2002; Gardiner 2003; Martin-Sunley 1998; Rechnitzer 1994):

1. Neoklasszikus regionalis ndvekedési elmélet: a termelékenység régiok kozotti
kilonbségei az etéré tényezoel latottsagtdl fliggnek, féleg a téke és munka aranyéa-
nak, valamint a technoldgianak regiondlis kilonbségeitsl. Alapesetben dtaldban
feltételezzik, hogy tokéetes versenyrél és konstans skélahozadékrdl van szé, até-
nyezék és a technolégia szabadon dramolhatnak a régidk kozott (a munkaers és a
téke egymassal elentées irdnyban). Ebbél logikusan adddik, hogy a kevéshé ter-
mel ékeny régidk gyorsabban fejlédnek, igy a régiok termelékenységi szintje kdze-
ledik egymashoz, a spontan piaci automatizmusok kovetkeztében a kevésbé fejlett
régiok felzarkdznak a felettekhez.

2. Térgazdasagtan (, Uj gazdasagi foldrajz’): a termelékenység eltérésel a regiona-
lis specializéciokra, térbeli agglomerdlddasra, klaszteresedésre vezetheték vissza,
atalaban monopolisztikus verseny figyelheté meg. A specializalodas forrésai a lo-
kdlis pozitiv externdlidk és a novekvé mérethozadék, ezéltal a helyi (nontraded)
cégek is magas termel ékenységet érhetnek el. A spontan piaci automatizmusok el-
vezetnek a térbeli specializdlddashoz és agglomeradlddashoz, a centripetdlis-
centrifugélis erék kialakitanak egy dinamikus, térbeli , centrum-periféria’ egyen-
stlyt, igy arégiok kozotti termel ékenységi kil nbsegek allanddésul nak.

3. Posztkeynes-i regionalis ndvekedési elmélet: a termelékenység régiok kozotti
kulonbségei az dtérg dgazati szerkezetre, tékeintenzitasra, a beruhézasokra és a
kormanyzati tamogatésokra (kozjavak |&rehozasara) vezetheték vissza. Az arak és
bérek részben rugalmatlanok, emiatt a piacok sincsenek egyensilyban. A régiok
termel ékenysége sem javul automatikusan, a piaci folyamatok kdvetkeztében in-
kébb nének a regiondlis kiulonbségek, amelyek mérséklésére kormanyzati beavat-
kozasok szilkségesek. Az elmaradott régiokban féleg a tékeintenzités novel ésére
torekszenek, mivel egy-egy beruhézas a regiondlis multiplikator-hatédsokon keresz-
tll javithatja a régidban a termel ékenységet. Megfelel6 regiondlis gazdasagfejlesz-
téssel az alacsony termelékenységi régiok gyorsabban fejlédnek, igy csokkenthe-
t6k aregiondlis kilonbségek.

4. Endogén regionalis ndvekedési elmélet (, Uj gazdasagi ndvekedés emélet”): a
termel ékenység régiok kozotti eltérésel féleg a toke és munka ardnyanak, a tudas-
bazis és a tudasalapu Uizl etégak regiondlis kilonbségeitsl fliggnek. A termel ékeny-
s&g novekedése a technolOgia és a tudés térbeli terjedésének kdvetkezménye (a
technol 6giét és a tudast endogénként kezelik), az alacsonyabb termel ékenységii ré-
gidk hogyan tudjdk atvenni a magasabb termelékenységii régidk tapasztalatait. A
legtobb tudés/technoldgiai tulcsordulés lokalizalt és térben akkumuld odik, a ma-
gasan képzett szakértok a tudasteremté régiokba koltdznek, ahol koncentralddnak a
novekvé skalahozadékl tevékenységek is. Emiatt a régiok kozotti termel ékenységi
kilonbségek dllanddak maradnak, esetleg még nének is. Ezt a kedvezétlen térbeli
folyamatot az elmaradott régiok névekedési pélusaiban (nagyvérosaiban) az inno-
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vativ (K+F tevékenységek, a felsoktatas) intézményi kdrnyezet és a kapcsol6dd
Uzleti tevékenységek tdmogatasaval lehet mérsékelni.

A neoklasszikus és térgazdasagtani iranyzatok esetében hosszabb tavon a piaci
automatizmusok egyenstlyi alapotot generdlnak, a teriileti egységek kibocsatasa ko-
z0tti térbeli konvergenciét idéznek el6, avagy konzervaljak a regiondlis kilonbségeket.
Ezen két iranyzat szerint a piaci verseny, legyen tokéletes avagy tokéletlen, a kdzosségi
beavatkozéasoktdl flggetlentl térbeli egyensily felé viszi a gazdasagot, azaz térben is
miikodik a , l1athatatlan kéz”. Nyilvanval6an a két irdnyzat szemlélete és fogalomrend-
szere alapjan nem beszéhetiink regiondlis versenyképességrol, hiszen egy-egy régié
helyé a terlleti munkamegosztasban meghatérozza a termelési tényezok térbeli elosz-
l&sa, avagy a centripetalis-centrifugdlis erépar, emiatt a régiok gazdasagi novekedése
~eeve drendet”, azon a piaci folyamatok modosithatnak, korrigélhatnak, a k6zosségi
(kormanyzati) beavatkozasok csak ronthatnak rajta

A posztkeynes-i és az endogén regiondlis ndvekedési iranyzatok felfogasa sze-
rint a piaci automatizmusok nem hoznak |ére térbei egyensilyt, st tovébb nének a
regiondlis killonbségek. Az egyensulyra val6 térekvés miatt a kozosségeknek sziikség-
szertien kozbe kell avatkozniuk, részben a piaci folyamatok modositasaval, részben a
novekedést el6idézé tényezok tudatos fejlesztésével. Ezen felfogasok szerint értelmez-
het6 a regiondlis versenyképesség, mint a ter melékenység novelésére vald torekves,
és megadhatdk javitasanak eszkdzei, modszerei is.

Nyilvanval 6an a fenti négy iranyzatrdl irottak csak bizonyos sémékat véazolnak fel,
az egyes iranyzatokon belll is etér felfogasok taldlhatok (pl. az endogén névekedési
iranyzaton bellll 1&ezik térbdi egyenstlyt megadd modell is). Napjainkban az is egyér-
telmii, hogy a miiszaki haladas nem , hullik mannaként az égbél”, hanem a tudés- és
technol 6gia transzfert be kell épiteni az egyes irdnyzatokba (endogén vatozéként, in-
novacioként stb.). A fenti irdnyzatok féleg csak a termelékenységre, azaz gazdasagi
novekedésre koncentralnak, egyedil csak a posztkeynes-i emeli ki a foglalkoztatottsa-
got, mint a ndvekedés, és igy a versenyképesség egyik |ényeges szempontjét.

Camagni (2002: 2404-2406) a terlleti versenyképesség szakirodal mét attekintve ot
olyan alapveté szempontot emel ki, amelyek tdlmutatnak a kdzgazdasagtudomanyi
iranyzatok alapgondolatain:

1. Rovid tavon az exportképes traded szektor a fontos, emiatt a kulféldi mikods
toke is felértékel 6dik, de hosszabb tdvon a versenyképességet javitd kindlati ténye-
z6k dontéek (pl. oktatés, egylttmiikodési kultura, vallalkozokészség).

2. A helyi (nontraded) cégek olyan specialis eréforrasokat nyUjthatnak, amelyek
nem érheték € a globdlis piacon, emiatt a région bellli traded és nontraded cégek
kozotti kooperécio kiemelkedd fontossagu. Tovabba a cégek és kormanyzati szer-
vezetek kozotti egylttmitkddés hosszabb tdvon meghatérozo jel entdségi.

3. Mindegyik régioban fellépnek a tarsadalmi tékéhez kapcsolodd kilonleges,
egyedi tényezdk, amelyek tulmutatnak az Uzleti kapcsolatokon (Storper ezeket
»nhem-Uzleti interdependenciaknak” nevezi, lasd 2. fejezet). Alapvetd szereplik van
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viszont a kiilsd informaciok dekddolasaban és értékelésében, a maganszféra és a
kozszféra dontéseinek dsszhangjéban, a région bellli ,, kollektiv tanulési folyamat”
kialakulasaban.

4. A térségek, varosok versenyeznek és kooperalnak egymassal, erésitve kompara-
tiv és kompetitiv el6nyeiket, amely folyamat elsésorban nem a szokésos kézgazda-
sagi mennyiségi ismérvekke irhato le, hanem a fejlédést befolyasold helyi egytt-
mitkodések, szinergiak, lokalis pozitiv extern hatésok, helyi kormanyzati dontések
minéségi jellemzéivel.

5. A cégek szdméra a térbdi ehelyezkedés mérlegelési szempontként jelenik meg,
mikdzben optimalizdljak termelési és kereskedelmi koltségeiket, de a térségek
nemcsak passziv térbeli helyek, hanem aktivak abban az értelemben, hogy érde-
keiknek megfeleléen megtartjdk, avagy odavonzzék a versenyképes cégeket. A
gazdaségi szervezetek nemcsak arak és bérek alapjan versenyeznek, hanem figye-
lembe veszik a helyi 6nkormanyzatok, intézmények direkt és indirekt szolgaltaté-
sait is.

A fenti gondolatokat 6sszegezve sem a véllalatok, sem az orszagok versenyképes-
segének mérésére és javitasara kialakitott modszerek nem alkalmazhatok mechaniku-
san a szubnacionalis régidkra. Mindenképpen a globdlis versenyben elért gazdasagi
teljesitmény all a versenyképesség kdzéppontjaban, de a tdjesitmény tartds ndvekedé-
sének gazdasagi és gazdasagon kivili tényezéi is egyarant fontosak. Az is egyértelmii,
hogy a killénb6z6 kdzgazdasagtani iranyzatok méshogy fogalmazzak meg a regiondlis
gazdasagi novekedést és igy ehhez kapcsolddva a versenyképességet is. A versenyké-
pességre haté tényezék megitélése, milyensége és minésége nagyon fligg a kdzgazda-
sagtani irdnyzatok alapéllasatdl is, mivel |ényegében a fenntarthaté gazdasagi ndveke-
dés hajtbersirdl van sz6, amelyek tilmutatnak a csak mennyiségi mutatokkal mérheté
szempontokon.

8.1.2. A régiok ver senyképességének meér ése az Eurpai Unidban

Az Eurdpai Unidban az egyes tervezési periddusok e étt, a regiondlis politika € 6-
készitésének idszakaban elemzik a régiok versenyképességét, dltaldban nagy adattt-
meg feldolgozasaval. Elészor 1998-ban allitottédk Ossze az eurdpai regiondlis verseny-
képességi mutatokat a NUTS 2 szintii régiokra, alkalmazkodva az Eurostat adatbazisa-
nak szerkezetéhez (Pinelli et a 1998). Nem definidlték, hogy mit értenek regiondlis
versenyképességen, hanem a vélalati versenyképességre hat6d tényezék fontossagat
emelték ki, amelyek ,lehetéveé teszik, hogy a vélalatok sikeresen versenyezzenek a
helyi, orszagos és nemzetkdzi piacokon” (Pinelli et al 1998: 6). llyen tényezék a mii-
kodési koltségek (kozlekedési, energia, munkaerd stb.), a specidlis tényezdk elérhets-
sege (szakképzett munkaerd, kulcsfontossagu inputok stb.), illetve a tékeallomany és a
know-how.
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Az adatbézis matematikai-statisztikai és 6konometriai vizsgélata soran megkiil 6n-
boztették a fliggetlen és magyarézé valtozokat. A fliggetlen valtozok két tipusat vették
alapul, a versenyképesség statikus (stock) és dinamikus (flow) mutatéit. A statikus
mutatokhoz az 1995-ben mért egy lakosra, illetve egy foglalkoztatottra juté hozzaadott
értéket sorolték, azaz a termelékenységet, valamint a tartés munkanékiliségi rétét.
Mig dinamikus mutatoként ezen ké& mutato idébeli valtozasét vették. Azaz egyértel-
miien a ter melékenységet tekintették a versenyképesség ,, sarokkovének”, kiegészitve
a munkanékuliségi rataval. A termelékenységre haté magyar 4z6 valtozokat 6t cso-
portba sorolték: arégio foldrajzi helyzetét (periférikussagét), az agazati szerkezetet, az
infrastruktara kiéplltségét, a K+F-t és a demogréfiai llapotot visszaadd mutatdcsopor-
tokba.

A fentihez hasonl6 jellegii vizsgalatot végeztek 2002-2003-ban, az €sé eredmé-
nyeket a 2003-as eurdpai versenyképességi jelentésben tették kdzzé (EC 2003b), illetve
a vezetd kutatdk konferencia d6adasaikban (Gardiner 2003). A régiok kozotti kil nb-
segek vizsgalaténak két f6 céljat adtak meg: egyrészt megmagyarézni a régiok sikeres-
Segét, masrészt meghatarozni a sikerességre hatd tényezoket, kilonos tekintettd a ke-
véshé sikeres régiokban is alkalmazhaté megoldasokra. Siker esség alatt a versenyké-
pesség magas szintjé értették és az egy lakosra jutd GDP-vel mérték (EC 2003b: 129).
Kiemelték, hogy a regiondlis versenyképesség értelmezése eltér az orszagokétdl, mivel
a szubnaciondlis régiok mas feltételek kdzott mikodnek.

A regiondlis versenyképesség mérésekor alapmutatonak az egy lakosra jutdé GDP-t
vették, amelyet négy mutaté szorzataként értelmeztek (a dekompozicios djérast lasd
8.2. alpontban): a munkatermelékenyseg, az egy foglalkoztatott dtal ledolgozott dra, a
foglalkoztatottsagi rata és a munkaképes koru lakossag arénya. igy a regiondlis ver-
senyképesség mérését |ényegében 6t, egymassal is kapcsolatban levé mutatora vezették
vissza. Matematikai-statisztikai és 6konometriai vizsgalatokat végeztek, hogy az 6t
mutato kozott milyen kapesolatok mutathatok ki, illetve ezen 6t mutaté milyen magya-
razévéltozoktol figg.

Kiemelték, hogy a munkatermel ékenység méréséné az egy ledolgozott érérajutd
teljesitmény pontosabb képet nyUjt, mint az egy foglalkoztatottra jutd teljesitmény.
Ugyanis a régiok specializal0dasa, a szezonalitas, a részmunka régiénként eltéré fon-
tosséga miatt az e végzett munka tényleges hatékonysaga ezéltal jobban becsiilheté.

A regiondlis versenyképesség mutatdira hatd tényezok, azaz a ver senyképesség
magyar &z0 valtozoi adatbézisénak dsszedllitdsandl az Uj gazdaségi foldrajzbdl (Iasd 2.
fgezet), az agglomeréciés el6nydkbél és a tudasalapl gazdasag fébb jellemzéibdl in-
dultak ki, amelyek szoros kapcsolatban vannak az (j (endogén) ndvekedési elmélettd.
Alapvetonek tartjdk, amig a neoklasszikus elmélet afizikai és emberi tokét tartja kulcs-
tényezének és a technolégiat exogénnek veszi, addig az Uj ndvekedési elmélet endo-
génként kezeli a technolOgiéat is, ezdltal a tudas halmozodasara vezethets vissza a né-
vekvé skdlahozadék. Emiatt a régidk fejlettsége kozotti kilonbségek vizsgdlatana a
tudésalapl gazdasadg mutatdit dlitottak el6térbe, mivel napjainkban a felett orszagok-
ban (igy az EU-ban is) kiemelt fontossaguak, tekintettel a dinamikus agglomeracios
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eléonyok szerepére. A mutatok kialakitédsakor nyilvan tekintettel voltak az adatok elér-
hetéségéreis.

A vizsgédlat sordn 13 mutatét vettek figyelembe (8.1. tébldzat). A mutatdkat az
1980-2001 kozétti idészakban elemezték (csak egy-két esetben nem dltak rendelkezés-
re az adatok az egész idészakra). A tudés és halmozodasa csak attételesen mérheto,
ezért kilonbozé adatokkal becsiilték: a K+F kiadasok nagysagéval, a felsboktatasi
hallgaték szdmaval, a csicstechnol 6giai dgazatokban foglalkoztatottak szaméaval stb.

8.1. tblazat A regiondlis versenyképesség mutatdi a 2003-as
Eurdpai Versenyképessegi Jel entésben

M utat ok M egjegyzések
Brutté hazai termék (GDP) véasarl eré-paritéson (PPS, 1995)
Brutté hozzaadott érték (GVA): véasarl eré-paritason (PPS, 1995), 15 &ga-
zatra
Foglalkoztatottak szama 15 agazatra
Ledolgozott 6rak szdma hetenkénti &lag
Népesség nagysaga a munkaképes koru lakossagon bel Ul tébb

korcsoportot megkul nbdztetve
Cslicstechnol6gia agazatokban afoglalkoz- | hdrom dgazatot soroltak ide; feldolgozd-

tatottak szama ipar, szolgdltatasok és tudas-intenziv
szol gal tatasok
Tudomanyos és technol égia-fejlesztés Osszes és cslicstechnol dgia
terileteken foglalkoztatottak szama
Tanul6k széma Osszes és fel sfoktatasi hall gatok
Beruhazasok 5 agazat
Munkabérek 5 4gazat
K+F kiadasok Osszes és hdrom intézmeényi szektor
K+F tevékenységge foglalkozok széma Osszes és hdrom intézmeényi szektor
Eurdpai Szabadalmi Hivatal atal elfogadott | dsszes és cslicstechnol 6giai
szabadalmak szama

Forras. a szerzé sajat szerkesztése az EC (2003b: 139) alapjan.

A korrelécios vizsgalatok alapjan azt kapték, hogy a termelékenység szintjével és
novekedési Utemével pozitiv kapcsolatban all a K+F kiadasok nagysdga, a cslicstech-
noldgiai tevékenységek ardnya és a felsoktatasban tanulok szama. A vizsgalatnél azt
is megdllapitotték, hogy a magas termelékenységii régiok szomszédsagdban nagyobb
val6sziniiséggel taldhatdk fejlett régiok, mint mashol, ezéltal Gsszefliggé nagyobb
térséget alkotnak (az un. , kék banant”, Horvéth 1998).

Az dkonometrial vizsgdlat sorén 6t olyan régiot taldltak, amelyek termel ékenysége
magasabb volt, mint az a K+F és cslicstechnolégiai adatok alapjan elvarhatd lenne
(ilyenek: Németorszagban Oberbayern és Darmstadt, Gorogorszagban Sterea Ellada,
Franciaorszagban Ile de France, Ausztridban Niederdsterreich). Ezt az 6t sikeres régiot
esettanulmanyok segitségével elemezték, kiemelve olyan tényezéket, amelyek az empi-
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rikus vizsgalatban nem szerepeltek. Ot olyan tényezét allapitottak meg, amelyek hoz-

zaj jarultak a termel ékenység meger6sddéséhez:
A kozlekedés mindegyik égazatanak fejlettsége, killondsen a nemzetkozi repiil tér
és a modern telekommunikaci 6s hal 6zatok.

- Erésvallalkozoi kultara, amelyik &hidalja az egyetemi kutatasok és a vallalatok
innovéci s tevékenysége kozotti eltéréseket.

- High-tech klaszter ek jelenléte, killndsen a biotechnol 6gia teruletén.

- Aktiv helyi kdzigazgatéas, amelyik elésegiti a kapcsolatokat az e méleti mithelyek
és az Uzleti szféra kozott, valamint felkésziti a régiot az eljovends kihivasokra

- Uzleti hadlozatok talcsorduld hatésai, amelyek egyrészt a technolGgia transzfert
val 6sitanak meg, masrészt hatassal vannak a régidban é 6k kdzos jovoképéreis.

Az ismertetett vizsgllatok a termelékenységi szintet, azaz a régiok versenyképes-
segét a tuddsalapu gazdasdg és héttérfdtételel felettsegével hozzak Gsszefliggésbe,
nyilvan tekintettel a lisszaboni stratégiarais. Az esettanulmanyok viszont ramutatnak a
nagy adattomegre tdmaszkodo statisztikai jellegli empirikus vizsgdlatok probléméira,
mivel a mennyiségi jellegli, mindegyik régidra rendelkezésre 16 adatok csak a ver-
senyképességre hatd tényezok sziik korét jelentik. Amint az orszagok versenyképességi
rangsoranal mar régebb 6ta bevezették (lasd 6. fejezet), Eurdpéban is kérddives felmé-
réseken gyujtott mindségi informéaciokkal kellene kiegésziteni a regiondlis versenyké-
pességi vizsgélatokat.

8.1.3. A regiondlis ver senyképesség mutatorendszer e az Egyesilt Kiralysagban

A Regiondlis Versenyképessegi Mutatok (Regional Competitiveness Indicators)
kiadvanyt az Egyeslilt Kiralysagban (UK) a Department of Trade and Industry (DTI:
Kereskedelmi és Ipari Minisztérium) jelentette meg az Office for National Statistics
(Nemzeti Statisztikai Hivatal) és més korményzati szervekkel kdzosen. El6szor 1998-
ban adték ki, altaldban évente kétszer jelent meg (majusban és oktéberben), majd tébb-
szori finomitas utan 2002. méjusaban kozolték a moédszertant és a mutatokat (DTI
2002).

A kiadvany célja kimondottan a regionalis ver senyk épesség egyes tényezéit leir6
statisztikai adatok kozzététele, ezért a hangsllyt az adatok és szamszertisithet6 in-
forméciok kozlésére helyezték, nem a kdzgazdasagi tartalomra. A regionalis elemzések
esetén gyakran el6fordul, hogy bizonyos adatokat nem gyiijtenek regiondlis szinten, és
nem is szamithatok ki, nem becsiilheték meg az orszagos adatokbdl. gy a kézolt muta-
tok korét helyenként befolyasolta, hogy milyen regiondlis adatok allnak rendelkezésre
a hivatalos informéci ogyiijtés eredményekeént.

A kozleményben a Nemzeti Statisztikai Hivatal dltal rendszeresen gytijtétt adatok-
ra tmaszkodtak. Az anyagban nemcsak kozreadtak a mutatokat, illetve bizonyos
részmutatokat, hanem mindegyik NUTS 1 szintii régiora évekre visszamendleg tabla-
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zatokban is kozolték az adatokat. Minden egyes mutat6t (és részmutat6t) grafikonon
is dbrazoltak, igy az egyes régiok nemcsak egymassal, hanem énmagukkal idében is
Osszevethet6k. Azaz |ényegében egy regiondlis ver senyképességi adatbazist készitet-
tek, amely egyrészt a régiok egymassal Osszevetheté adatait tartalmazza, masrészt az
egyes régiok idosorait, amelyek kilonbdzé értékelésekhez felhasznalhatok (tdbbek
kozott a North West régié 1998-ban adott ki , regional competitiveness strategy” cim-
mel egy anyagot, amiben a DT| adataira tAmaszkodik).

Az aapul vett regiondlis versenyképességi modellrél és elméleti hatterérél nem
kozolnek leirast. A 2002-es kiadvanyban minddssze a ver senyképesség fogalmat ta-
l[Ahatjuk: , a régiok azon képessége, hogy magas jovedelmet és foglalkoztatottsagi
szintet érjenek e, mikdzben ki vannak téve a hazai és nemzetkodzi versenynek” (DTI
2002: 3). Azaz &tvették és alkalmazzak az EU-ban elterjedt egységes versenyképesség
felfogast.

A regiondlis versenyképesseg és gazdasg-térsadalmi hétterének leirasara 14 muta-
tocsoportot hasznéltak, amely 41 mutat6t tartalmazott. A 14 mutatéesoportot 6t szekci-
Oba sorolték, ezéltal a vizsgdlat és regiondlis versenyképességi adatbézis elvi szerkeze-
te is kirgjzolédik. Lényegében a versenyképesség legfontosabb alapkategoriait
(GDP/lakos, haztartasok nettd jovedelme, export) tartalmazo elso szekcidt (neve: atfo-
g6 versenyképesség) tovabbi négy szekcidra, négy tényezécsoportra vezetik vissza:
munkaerépiac, oktatas és képzés, toke, fold ésinfrastruktira.

Ezt a kiadvanysorozatot 2003-ban Gsszevontak a Regiondlis Fejlesztési Ugynok-
ség (RDA: Regional Development Agency) ,, A régi6 alapota: kulcsmutatok” ( State of
the Region’ Core Indicators) kiadvannyal, az (j anyag neve Regiondlis Ver senyképes-
ség és a Régiok Allapota lett (Regional Competitiveness & State of the Regions) (DT
2003b). A kordbbi regiondlis versenyképessegi mutatok célja elsdsorban statisztikai
informaciok kozlése volt, amelyek bemutatjak, hogy az egyes tényezék hogyan jarul-
nak hozza a regiondlis versenyképességhez. Nem allt szandékdban sem a kormanyzati
hivatalok, sem a helyi énkorményzatok teljesitményének mérése, de az informéciokkal
6s Osszeméréssel hozzgjarultak a régiok fejlesztési stratégidjanak kialakitasahoz. Az
RDA dltal kiadott kiadvany fé célja viszont mérni a fenntarthaté gazdasagi fejlédés
folyamatét, a szakértelmet (szaktudast) és a térsadalmi megujulést, egylttal értékelve a
regiondlis fejlesztési ligynokségek tevékenységét is.

Az Osszevont jelentésben 16 mutat6t ismertetnek, mindegyiket tébb kapcsol6dd
adatsorral illusztrélva (8.2. tébldzat). A mutatdkat tovabbra is 6t szekcidba rendezték:
atfogd versenyképesség, munkaerépiac, hatranyos tarsadalmi helyzet, Gzleti fejlédés,
valamint fold és infrastruktara. A korébbi jelentések atfogd versenyképesseégi mutatoi
nagyjabol megmaradtak, de a tébbi mutatdcsoport (szekcid) megvaltozott, eétérbe
kerliltek arégiok tarsadalmi helyzetét visszaadd jelzészamok. Az étfogd versenyképes-
s&gi mutatdk a gazdasdgi ndvekedést, munkatermel ékenységet, a feldolgozoipar kibo-
csétasét, az exportot, a haztartasok nettd jovedelmét fejezik ki, amelyek a gazdaségi
fglodés széles korben elfogadott jelz6szdmai. Viszont a foglalkoztatottsag mér input-
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jellegi mutatéva valt, és kilon szekcidt alkotnak a hétranyos tarsadalmi helyzet indiké&
torai.

8.2. tblazat A versenyképességnek és arégiok allapotanak mutatérendszere
az Egyesiilt Kirdlysagban

Atfogo ver senyk épesstg
1. Egy fére jut6 bruttd hozzéadott érték (GVA)'® és a haztartasok egy fére jutd

nettd jovedelme.
2. Munkatermelékenység a feldolgozoiparban, szolgaltatasokban és a tobbi aga-
zatban.
3. Haza éskilfdldi tulajdont feldolgozoipari cégek kibocsatésai és befektetésal.
4. Termékek exportja.
Munkaer épiac
5. Brutté atlagbérek.
6. Foglalkoztatottsag.
7. Munkanékiliség.
8. Munkandékuli segdly.
9. Oktatas és szakképzés.
Hétranyos térsadalmi helyzet
10. Jovedelem kiegészitések, tmogatésok.
11. Jovedelem egyenl6tlenségek.
Uzleti fejlédés
12. Cégaapitas éstulélési rata
13. K+F és a csucstechnolégiai, valamint technol égia-igényes iparagakban valé
foglalkoztatottsag.
Fold ésinfrastruktura
14. Kozlekedés.
15. Telephely vésérlas ésingatlan bérleti koltsegek.
16. Uresen &6 és gazdatlan foldek jrahasznositasa.

Forras: a szerz6 sajét szerkesztése DTI (2003c) alapjan.

A mutatérendszer szerkezete nagyjabdl a termelési tényezék klasszikus kdzgaz-
dasagtani felosztasanak felel meg (ha a véllalkozOkészséget az Uzleti fejl6déssel azo-
nositjuk), azonban az egyes csoportok tartalma helyenként nem az elméletnek megfe-
leltetheté kozgazdasagi tartalommal bir. Ez a modell egy megfeleltetést probal |étre-
hozni a sztenderd versenyképesség fogalom és a kézgazdasagtan legalapvetébb terme-
l&si tényezé csoportositasa kozott, tébb-kevesebb sikerrel. Erdekes, mikozben az Egye-
st Kiralysadg versenyképességi kiadvanyaiban a tudasalapl gazdasag e étérben all,
addig a regiondlis jelentésekben szinte csak hagyomanyos mutatdk jelennek meg, sem

184 A GVA bevezetése nem jelent érdemi véltozast a GDP-hez képest a DTI regiondlis kiadvanyaiban,
mivel aregionalis GDP szamitasanak kordbbi moédszertana szinte teljesen megegyezik a GVA szamitésa-
val. A GVA-t egyébként ebben a kdzleményben az ESA95-nek megfel el éen szamoljak ki.
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a K+F, sem a szabadalmak, sem az egyetemi hallgatok szama sthb. nem szerepelnek,
holott tobb regiondlis elemzés készlilt ebben a témakorben (Edmonds 2000).

Az adatokat az anyag mellékletében levé tablazatokban kdzolték, mindegyiket re-
gionalis bontasban megadva, az idésorok dtaldban 1990-ig mennek vissza. Az adatok
tobbségéndl megoszlasi viszonyszdmokat (az orszagon belll az egyes régidk részese-
dését), valamint fajlagos adatokat (altalaban egy lakosra szdmolva) is kdzolnek. Koz-
ismert, hogy az UK regiondlis beosztédsa 12 NUTS 1 szintii régiét tartalmaz, emiatt
nem végeztek bonyolult matematikai-statisztikai vizsgédlatokat (kicsi ez a régidszam),
és nem adnak ki Osszesitett rangsorokat sem a régidkra, hanem csak egyszerii leiré
statisztikai modszereket hasznél nak.

Ez az Gsszevont jelentés szintén évente kétszer jelenik meg, nyilvan szerkezete és
mutatoi részben dsszhangban dlnak a DTI altal kiadott , Termelékenységi és Verseny-
képességi Mutatdk” orszagos kiadvannyal (Iasd 6. fejezet). A DTI szintén kézol ,, Uzle-
ti Versenyképességi Mutatok” (Business Competitiveness Indicators) elnevezéssel egy
adatbézist, amelyik NUTS 2 és NUTS 3 szintekre is megadja a legfontosabb adatok
idésorait, félévente aktualizalva.

Az Egyesiilt Kirdlysagban alkalmazott regiondlis versenyképesség fogalom megfe-
lel az EU elvardsainak (vagy forditva, az angolok befolyasoltdk az EU fogalmét?), a
kialakitott mutatérendszer pedig nyilvanvaléan alapos statisztikai megfontolasok utan
jott 1étre és formal odott. Természetesen ez a mutatOrendszer tikrozi a brit adatnyilvan-
tartés lehetdségeit is. Erdekes, hogy nagyjabdl a kézgazdasagtan termelési tényezsinek
felosztasabdl indultak ki, viszont tartalmaban nem mindig kdvették az elméleti katego-
riakat.

8.1.4. A vérosi éslokdlis ver senyképesség mér ésér 6l

Tobb elemzés készilt és kilénbdzé mutatorendszerek szllettek az elmuilt években
a varosok, kisebb térségek versenyképességének mérésére, demzésére (Begg 2000;
Gordon 2002; Webster-Muller 2000). Altaldban a makroszintti modszereket probaltak
adaptalni, pl. az orszagokra ismertetett rangsormodszereket. Ezek az eljarasok azonban
alokdlis térségekre, varosokra kevéshé alkalmazhatok, egyrészt sokkal kevesebb meg-
bizhaté informécidval rendelkeziink (nemcsak az adatgyiijtés hidanyossagai, hanem a
munkavallalok ingézasai, atelephelyi hél ézatok stb. miatt tébb térbeli folyamat nagyon
nehezen mérhetd), masrészt egy varosi onkormanyzat bizonyos értelemben 6nallo v&
rospolitikat folytathat, ezlltal a gazdasagi feltételeket érdemben befolyasolhatja. A
varosok versenyképessegével foglalkozd vizsgdlatok kozil csak a legfontosabbakat
emelhetjik ki, amelyek eredményei nemcsak dnmagukban érdekesek, hanem ravilagi-
tanak az dtér6 felfogasok kozotti Iényegi kil onbségekre is.

A nagyvérosok versenyképességét meghatarozo tényezoket Kresl és Singh két cso-
portra, gazdasagi és stratégiai determinansokra bontja (Kresl-Singh 1999). A gazdasa-
gi determinansok mennyiségiek, természetes mértékegységben mérhetok, statisztikai
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adatforréasokban szerepelnek. Ilyen tényezék a gazdasagi szerkezet, a termelési ténye-

26k, az infrastruktira egyes eleme stb. Ezzel szemben a stratégiai deter minansok

minéségiek, csak interjuk alapjan és helyi dokumentumok elemzésével tarhatdk fe, pl.

a helyi korményzat hatékonysaga, a varos stratégia, az intézmeényi szerkezet, a kozbiz-

tonsdg, a lakosok , kozérzete'.

Ez a felosztas, a kemény és puha adatok elkilonitése megfigyelheté az orszagok
versenyképességi rangsoraihoz késziilt felmérésekben és adatgyiijtésekben is (Iasd 6.
fegezet). De a stratégiai determindnsoknal nyilvan tetten érheté a véros specialitasa,
mint korményzati jogositvanyokkal, 6nallé hatalmi intézménnyel rendelkezé teriileti
egység, amelynek egyes intézmeényei bizonyos térsadalmi, helyi politikai szempontokat
mérlegelve médosithatjdk a gazdasagi feltételeket. Nyilvan itt |ényegében arrdl van
sz0, hogy egy véros fejl6dését a politikai, varosrendezési torekvések nagyban befolya-
solj&k, azaz a helyi korményzatok altal kidolgozott vérospolitikai elképzelések dontéek
|ehetnek.

A Vilagbank vérosokhoz kapcsol6dd programjaiban™ is eétérbe keriilt a helyi
gazdasagfejlesztés (LED: Local Economic Development), amely alatt esésorban a
varosok versenyképességének javitésat értik. A f6 cél olyan fejlesztési programok és
tamogatasi politikak kidolgozasa, amelyek segitségével a varosok fejl6dése el segithe-
t6. A Vilagbank féleg a varosok, mint meghataroz6 novekedési polusok kozétti ver-
senyt felismerve fordult a helyi gazdasagfejlesztés feé. Ké alapvets vizsgélatuk ered-
ményeit tekintjuk &t.

A Vilagbank a globalizécios folyamatok hatésait érzékelve a kordbban kizérdlagos
nemzeti/kormanyzati programok finanszirozését kiegészitve a varosok fejlesztését is
tamogatja. Egyrészt a varosodas és varosiasodéas felgyorsult, afel6dé orszagokban is a
lakossag nagyobb része mér varosokban €, igy a varosok problémainak kezelése el6-
térbe kerlilt. Mésrészt a varosfglesztés kordbban a Vilagbank tevékenységében hattér-
ben dlt, emiatt a Vilagbanknak egy Uj véros stratégiat kellett kidolgoznia. Ezen (j
stratégia kdzponti célja a fenntarthat6 varosfejl6dés tdmogatésa (WB 2000).

A fenntarthat6 vérosfejlédés négy dimenzigjéat, mint f6 fejlesztési célkitiizéseket
kiil6nboztették meg (WB 2000: 18-25):

- Lakhat6sdg: az éetmindség mindenki szdméra, a szegényebb rétegek elfogadhatd
életszinvonala, egészséges kornyezet (tiszta levegd, viz), kdzbiztonsag, a nék és
kisebbségek helyzete, a kulturdlis 6rokség megérzése.

- Kormanyzas és menedzselés: a helyi kormanyzat mitkddésének étlathatosaga és
elszamoltathatdsaga, a helyi intézmények problémék irénti érzékenysége, a hdyi
kormanyzati szolgaltatdsok koltség-érzékenysége.

- Versenyképesség: a termelékenység novekedése, széleskorii foglalkoztatottsag,
beruhdzéasok vonzésa, a piaci lehetdségek kihasznélasa.

- Bankképesség: megfelelé pénziigyi menedzsment, a pénzligyi szolgaltatasok iranti
igények, hitelképes helyi kormanyzat.

185 A programok i smertetése megtaldl hat6 és az anyagok |etdlthetsk: www.worl dbank.org/urban/
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A fenntarthat6 varosfejl6dés mindegyik dimenzidjandl felsoroljék az eléfeltétele-
ket, az evart gazdasagpolitikét és intézményi halézatot, valamint megadjak a banki
eszkozoket és tAmogatasi formékat is. Tehét a fenti négy dimenzid egyértdmiien a
Vilagbank Uj varosfejlesztési stratégigjahoz rendszerezi az informéciokat, kiemelve f6
cdként a lakhatdsdgot, eszkozként a versenyképesség javuldsat, partnerként a helyi
korményzatokat és feltéeként megfogalmazva a tamogatasok megtériilését |ehetévé
tevd pénzintézeti hatteret.

Az egyes dimenziokndl, igy a versenyképességnd is a mutatok hdromféle tipusat
kilonitik €: az inputmutatdkat, az outputmutatokat és az eredménymutatokat
(outcomes) (8.3. tablézat). Felfogasukban az inputmutatdk azokat a héttérfeltétel eket
fogjék &, amelyek nélkul a varos nem tud fejlédni, igy a befektetoknek sz6l6 informé-
ciok, a helyi szervezetek egyittmiikddése, a kilonbdzé varosi szabalyozasok megléte
sthb. Az outputmutatok mér ezen hattérfeltéelek kihasznaltsagat, Uzleti alkal mazhat6-
sagat, hatékony miikddtetését fogjdk at, mint a telephelyek engedélyeztetése és a cég-
bejegyzések gyorsasaga, a mikrohitelek elérhetésége, a vélalkozasok informécio- és
pénzligyi szolgaltatasokhoz valo hozzaférése sth. Az eredménymutatok mér a varos
versenyképességét mérik, a szokasos mutatok alapjan: gazdasagi teljesitmeény, foglal-
koztatottsag, atlagjovedemek, beruhézésok stb.

8.3. tblazat A vérosi versenyképesség mutatérendszere a Viladgbankndl

I nputmutat ok Outputmutatok Eredménymutat ok

- Azinfrastruktira fenntarta-
sanak és fejl esztésének
szervezése

- Az lizleti ésingatlan szaba-
lyozas folyamata

- A véros informéaciok szol-
gdltatasa a lehetséges befek-
tetoknek

- Technikal segitség és
mikrohitelhez val 6 hozzgju-
tas tAmogatasa helyi KKV-k
esetén

- Egyuttmiikddés az lzleti
szektorok, ahelyi kormany-
zat, akutato intézetek és
egyéb civil szervezetek k-
z0tt a kedvezo Uzl eti kor-
nyezet kialakitdsara

- Az infragrukturdis szolgal- |-

tatasok minésége és haté-
konysaga (telefon, energia,
viz)

- Ingatlanpiac mikdése

- Atlagos munkéba jarés ids

- Telephelyek engedd yezteté-
se és a cégbejegyzések gyor-
sasaga

- Mikrohitelek elérhetésége

- A véllalkozasok informéaci 6-
és pénzlgyi szol gal tatasok-
hoz val 6 hozzéaférése

A véros foglakoztatottsag
Osszetétel e és novekedése
A véros &tlagjovedel mek
novekedése

Az informdlis szektor ré-
szesedése avaros foglal-
koztatottsagban

A vérosban a beruhazasok
Osszetétel e és novekedése
A kiilfoldi miikods toke
befektetések novekedése
A véros gazdasagi teljesit-
ménye (,, varosi
GDPI/lakos”)

A cégek elégedettsége a
helyi Uzleti kérnyezettel

Forras. a szerz6 sajét szerkesztése WB (2000: 23-24) alapjan.
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A fenntarthaté varosfejlédés rendszerezett attekintése egyértelmiien a sztenderd
felfogast koveti, a mindenki szamara e érheté éetminéséget tartja alapvetének, a varos
lakhatésagét, , éhetéségét”, nem csak gazdasagi célokat. A f6 cél, a tartds jolét déré-
seéhez a versenyképesség csak eszkoz, amelynek javitasdban a helyi kormanyzatnak
kulcsszerepe van. A Vilagbank, mint specidlis pénzintézet nyilvan fontosnak tartja a
kolcsondk megtérlilését is, amelyhez a pénzligyi infrastruktara kiépliltsége elengedhe-
tetlen.

A Viladgbank egy masik szakértéi csoportja a versenyképességet, mint a varosfeg-
lesztés cdljat sziikebben értelmezi. Felfogasukban a varosi ver senyképesség ,, egy va-
rosi régio olyan képessége, hogy €6 tud allitani és értékesiteni olyan javak tomegét
(termékeket és szolgdltatasokat), amelyek j6 aron eladhatdk (nem biztos, hogy ala-
csony &ron), Osszevetve més varos régiok javaival. A nontraded szektor, pl. a helyi
szolgaltatésok, szintén befolyésoljék a versenyképességet. Egy varosi gazdasag, ame-
lyik az ott él6 lakossagnak az arhoz képest magasabb mingségi (értékesebb) terméke-
ket és szolgaltatdsokat allit €6, az elésegiti a varos exportgazdasagét is, mivel ver-
senyképesebbé teszi, egyuttal kozvetlenll ndveli az éetmindséget és életszinvonalat
is” (Webster-Muller 2000: 1).

A varosi versenyképesség elemzésére alkalmazott mutatorendszert négy csoport-
ba sorolték (Webster-Muller 2000: 43):

- Gazdasagi szerkezet: hlizbagazatok Osszetétele, termel ékenység javulasa, beruhd-
zasok nagységa, szerkezet-valtas gyorsasaga, a valalati stratégidk jellemzéi, a he-
lyi verseny eréssége, a hdyi beszallitok és vasarlok kifinomultséga stb.

- Terlleti adottsdgok: népesség korbsszetétele, jovedelem eloszlés, infrastruktira
(kozlekedési, tdekommunikacios, energetika, ipari parkok) szinvonala, természeti
eréforrésok, kornyezet dlapota, pénzligyi szolgéltatasok, ingatlanpiac, helyi adok,
imézs stb.

- Human eréforrasok: munkaerépiac mérete, munkaidé hossza, munkanékiliség,
oktatds és képzés, K+F intézetek, munkabérek, jovedelemadd, szakszervezetek
szerepe sth.

- Intézményi kornyezet: a kozponti kormany gazdasagpolitikdja, kdzponti adok,
monopdlium ellenes intézkedések, helyi kormanyzat programjai, a helyi politiku-
sok és helyi intézmények hatékonysaga, helyi Uzleti halbzatok, vallalkozokészség,
korrupci6 stb.

A traded és nontraded megkuildnbdztetés megjelenik ebben a mutatérendszerben,
nyilvan a traded jellegii tevékenységet végzé vallalatok versenyeznek nemzetkézileg
(amit a gazdasagi szerkezethez sorolt mutatdkkal vizsgalhatunk). Mig a hely (konkr ét
varos) jellemzéit, mint a térbeli inputok forrds&t a méasik hdrom mutatécsoport fogja
at, amelyek |ényegében nontraded jellegliek, viszont a varosban foly6 traded tevékeny-
segek sikeréhez nélkiil6zhetetlenek.

A Vilagbanknak ez a vizsgalata nem az e méleti kérdések tisztdzasahoz, hanem in-
kdbb a vérosfglesztési koncepcidk kidolgozasahoz és a programok tamogatésahoz



272 Lengyel Imre (2003): Verseny ésterileti fejl 6dés. JATEPress, Szeged

nyUjtott szempontokat, részben emiatt szerepel benne hangstilyosan a varospolitika
altal befolyasolhaté nontraded szektor. Megadtak 11 lépésbél allo stratégiat is, amelyik
avaros versenyképesség |legfontosabb szempontjainak meghatérozasabdl kiindulva, az
adatok elemzésén és SWOT-analizisen &t jut d afejlesztési programokig és a monitor-
ingig.

Elméeti szempontbdl érdekes Begg (1999) témakort attekinté munkdja, amelyben
rendszerezi a nagyvarosi versenyképesség elméeti hétterét és a versenyképességre
hat6 tényezoket. A sztenderd fogalombdl indul ki, igy a véarosi versenyképesség javité
sanak f6 céljaként az ott €6k jolétének, életszinvonalanak javuldsét tartja. Megkilon-
bozteti a versenyképesség outputjat (GDP/f6) és az inputokat. Az output szorosan kap-
csol6dik a munkatermel ékenységhez és a foglalkoztatottsagi rétahoz, igy ezzel a harom
mutatoval mérheté a versenyképesség (a mutatok kozotti Osszefiggéseket lasd 8.2.1.).

Az inputoknal négy 6 tényezot kilonit e, amelyek a varosi versenyképességi , la-
birintust”'* determinaljak (Begg 1999: 802-804):

- Agazati trendek: a véros gazdasagi szerkezete, a szerkezetvéltés, illetve az orszé-
gos gazdasagpolitikék hatasa a varos gazdasagara.

- Vdllalati jellemzék: a hazai és kilfoldi tulgjdont cégek ardnya, a vélalati ver-
senystratégiak jellemz6i, a vallalatalapitédsok gyakoriséga.

- Uzleti kornyezet: a munkaerdpiac, az ingatlan haszndlat, tarsadalmi kohézid, kor-
nyezeti tényezok, egyuttmitkddési készség.

- Innovécié és tanulés: informéciokhoz vald hozzéférés, kutatdi kapacitasok elérhe-
t6sége, hél dzati egylttmiikddések.

A varosi versenyképesség héttere ezzel a négy tényezével leirhatd, amelyek kozdl
ketté (vallalati jellemzok, Uzleti kornyezet) megegyezik Porter vallalati versenyel6-
nyok forrésaival (I&sd 2.4. dbra). A masi ket tényezé is kiemelkedé fontossagu, mivel
egy vérosban a szerkezetvaltas hossz évekbe kerlilhet. Nyilvan a dinamikus verseny-
el6nyok forrasa az innovacié, amely a versenyképesség fenntarthatdsagét biztosithatja,
egyUttal megteremtve a fedezeté& a magasabb munkabéreknek is.

Részben Begg fenti gondolatai és modellje alapjan végezték € négy nagyvaros és
vonzaskorzete versenyképességének Gsszehasonlitd vizsgdlatédt (London, Bristol, Li-
verpool/Manchester, Skécia kozponti Ovezete) (Begg 2002). A tanulmanykotetben
kiemelik, hogy sok esetben a versenyképességet a héttérfeltéelekhez kotjuk, holott
hasonl ¢ feltéelii varosok versenyképessége nagyon eltéré lehet, tehét a varospalitika
és stratégia, a kdzosségi szabdlyozasis fontos. A hely (atérbeli elhelyezkedés), a varos
multja és oroksége (varosszerkezet, infrastruktira, kormanyzati hivatalok), a helyi
kormanyzas minésége és néha a mer$ szerencse is befolyasolja egy-egy varos verseny-
képességének alakulasat, hogyan tudja felnevelni, odavonzani és megtartani a jove-

186 Az &bran mindegyik tényezé nyilakka 6ssze van kétve mindhdrom output jellegii mutatéval, érzékel-
tetve az egymésra hatésokat, a kapcsolatokat. gy valdban szévevényes kapcsolatrendszer rajzol 6dik ki,
amelynél akijaratot (alabirintushdl a kiutat) a gazdasagi teljesitményre éplil6, az dbra tetején levé ,jolét”
érzékelteti (Begg 1999: 802).
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delmez6 gazdasagi tevékenységeket. A versenyképesség mindig a tényezék kombina-

cigjatdl fugg, de nincs garancia a sikerre, mindegyik varosban helyben kell kitaldni és

megval 6sitani a fejlesztési stratégidkat atébbi hasonl 6 jellegi varossal versengve.
A kutatas megéllapitotta, habar nincs egyértelmii recept a varosok versenyképessé-
gének javitéséra, de négy tényezécsoport kiemel heté:

- Szerkezetvaltas: |ényeges a specializacio, amely a gyorsan bévilé piaca Uj tevé
kenységeket koveti, és amely egylitt jar a helyi versennyel, az ehhez kapcsol 6dd
innovécioval és klaszteresedéssel.

- Technolégia és tudas: a ndvekvo nyitottsagl globalis gazdasagban a versenyké-
pesség a tényezok elérhetbsegétdl és mingségétdl (infokommunikéci 6s technol ogi-
aktdl), az Ujonnan alakul6 vélalkozasoktdl, valamint a koordinéci6tdl figg, aho-
gyan az Uzleti szféra és a kormanyzati szervezetek dsszehangoljak tevékenységi-
ket.

- Ingatlanpiac és vérostervezés: a telephelyek kedvezé koltségei, az Uj jovedelme-
z6 tevekenységekhez sziikséges olcso bérletii hely (ipari park, inkubatorhéz), az
alacsony koltségekke jard infrastrukturalis szolgdltatasok javithatjak a cégek ver-
senyelényeit.

- Téarsadalmi kohézi6: dontéek a térsadalmi feltéelek, nemcsak a munkaeré kép-
zettsége, attitiidje, hanem az egyittmiikddési készségek, a helyi politikai elit Gssze-
fogasa és kozos cél ok megfogalmazasa.

A vizsgdlat ramutatott arra, hogy a varosok versenyképességénél két olyan alapve-
t6 tényezével is szamolnunk kell, amelyek orszagok esetén nem merlilnek fel. Az egyik
a vérostervezeés, -rendezés jelent6sége, hogyan alakitjak ki a varosszerkezetet, lesz-e
elegends, jOI megkozelitheté, alapveté infrastruktaréval elétott ingatlan. A mésik a
tarsadalmi kohézio, az ott él6k Osszefogasa, amely sziikséges bizonyos kozos célok,
jovokép kialakitésdhoz és az ahhoz vezet |épések kidolgozasdhoz. Azaz egy varoson
bellil a kilénb6z6 csoportok kdzotti parbeszédet 1ehetévé tevs forumoknak, az érdekel -
lentétek kulturalt kezelésének nagy jelentésége van.

Tdlmutat avarosi versenyképességen a lokdlis tér ségekre Finnorszagban e veégzett
vizsgédlat (Huovari-Kangasharju-Alanen 2001). A versenyképességet Ugy definidltak,
mint a régiok képessége az olyan gazdasagi tevékenységek kialakitésara, odavonzésara
€s megtartésara, amelyek az ott €6k jovedelmi helyzetét és éetszinvonaldt javitjak. A
régiok féleg a mobil termelési tényezok, a szakképzett munkaerd, innovativ vallalkozg
sok és a mobil téke helyben tartaséra és odacsabitéséra torekszenek. A szerzék empiri-
kus vizsgdlatot is végeztek a 85 NUTS 4 szintii finn lokalis térségre.

Négy tényezicsoportot emeltek ki, amellyekkel mérték a lokalis térségek verseny-
képességét (Huovari-Kangasharju-Alanen 2001: 9-13):

- Human téke: munkaképes korl lakossag ardnya, foglalkoztatottsdg, egyetemi
hallgatok, felssfoku végzettség.

- Innovativitas: K+F kiadasok, szabadalmak, cslicstechnolégiai szektorok részese-
dése a GDP-bél.
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- Agglomeré&cié: népesség nagysaga, agglomerativ agazatok, tamogaté szektorok
(klaszterek), specializécio.

- Elérhetgség: fébb piacok koziti elérhetésége, 1égi kozlekedés, kiilkereskedelmi
cégek.

Osszesen 15 mutatdt vizsgaltak, tényezdcsoportonként 3-5-Gt. Az orszégos atlag-
hoz viszonyitva térségenként a %-os értékeket vették, az igy adodott értékeket muta-
tonként sztenderdizaltak. Egy-egy tényezécsoporton belll kilon alindexeket képeztek
a sztenderdizalt mutatok értékeinek dsszeadasaval. Mind a négy tényezécsoportot azo-
nos stlylnak véve a négy alindexbdl alakitottdk ki az altaldnos versenyképességi
indexet, amely az orszagos atlaghoz viszonyitva mutatja egy-egy térseg versenyképes-
ségét. Kiemelték, hogy szandékaik szerint az endogén ndvekedéshez és az (lj gazdasagi
foldrajzhoz kapcsol 6dnak ezek a tényezécsoportok és a mutatok.

A négy tényezdcsoport jOl szemlélteti, hogy kisebb térségek esetében az dgazati
specializacio és az elérhetdség (kozlekedés, foldrajzi helyzet) fontossaga felértékel 6-
dik. Lényegében a teleplilésszerkezetben elfoglalt pozicid és a huméan erdforras
minésége a két 1ényeges tényez6 (hasonldan a globdlis véroshierarchidkhoz, lasd 3.
fegezet). Nyilvan a fenti tényezok kozott jelentés atfedések, szoros kapcsolatok allnak
fenn, ami az alkalmazott statisztikai médszer hasznalhat6sagét is megkérdsjelezheti.
Az dltalanos versenyképességi index a 85 finn kistérség esetében erés korreaci6t mutat
az egy lakosra jutd GDP-vel, ezdltal a lokdlis gazdasagi novekedés specidlis tényezoi-
nek mingsithet6 a fenti csoportositas.

A lokdlis és regiondlis versenyképességi vizsgdlatok kozul logikai szerkezetét te-
kintve kiemelkedik Robert Huggins (2003) modellje, amelyik nemcsak bizonyos muta-
tokat tartalmaz, hanem azok egymasra hatésat is megadja. A modell kidolgozasanak
két alapveté szempontjédt emeli ki: a benchmarking fontossdgat és a mutatorendszer
szerkezetének attekinthetéségét. A tanulmany kozli a térségek versenyképességének
OsszehasonlithatGsagét 1ehet6vé tevé komplex index kiszamitését is.

A regiondlig/lokdlis versenyképességi index elkészitésekor nem dnmagaban a ver-
senyképesség mérése a cél, hanem a régiok dsszehasonlitasa (benchmarking), mivel
egy régio versenyképességét csak a tobbi hasonl 6 nagysagu terlileti egység pozicidihoz
lehet mérni. Lényeges az is, hogy éattekintheté és mindl egyszeriibb modszert kell ki-
dolgozni, amelyik a politikusok és a kozvélemény szaméra is érthet6 és kovetheto,
ezéltal a regiondlis politika szdméara is elfogadhaté célok (prioritdsok) fogalmazhatok
meg.

A dolgozatban a lokdlis és regiondlis versenyképességre Sorper (1997) definicidja
taldhat6, mint a ,, szubnaciondlis gazdasdg azon képessége, hogy odavonzza és meg-
tartsa a stabil vagy ndvekvo piaci részesedésii cégeket, mikdzben stabilan fennmarad
avagy novekszik az éetszinvonala mindazoknak, akik részt vesznek ezekben a tevé
kenységekben” (Huggins 2003: 89). Egy régi6 alacsony munkabérekkel is vonzo lehet,
de ez nem hozza létre a tartds fglédést. Valodi [okdlis és regiondlis versenyképesség
csak magas bérek és magas foglalkoztatottsagi rata mellett alakul ki, ezdltal az élet-
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szinvonal széles kdrben novekedhet. Véeménye szerint ké mutatéval fejezheté ki a
versenyképesseg , eredménye” (outcomes): a munkabérekkel és a munkané kiiliségi
rétaval. Egyértelmii, hogy ez a megkozelités komplex szemléletii, a termel ékenységet
és az éetszinvonalat egyarant fontosnak tartja, azaz |ényegében a sztenderd fogalom
bizonyos tovéabbfejlesztésérsl van szo.

Huggins kiemeli, hogy egy gazdaség tartos fejl6dése, legaldbbis kdzéptavon az (j,
gyorsan bovils és jovedelmezé szektoroktdl fligg. Lényegében arrdl van szé, hogy a
termékciklus elsé szakaszara kell koncentrdlni, mivel a sztenderdizalas utan, az érett-
s&g szakaszaban méar féleg alacsony béri munkahelyek keletkeznek. Napjainkban bi-
zonyos kul csagazatokban el ért pozicidk a fontosak, féleg a tudasalapu Uizletdgakban:
mikroelektronika, biotechnolégia, telekommunikacié, szamitogépek és szoftverek stb.
Porter kompetitiv fgjlédésrél ismertetett gondolatai jelennek meg (lasd 4. fejezet),
amikor Huggins az egyedi termékek, szolgaltatdsok (a termékdifferencialas) fontossé-
gat emeli ki, amelyek lehetévé teszik magasabb munkabérek kigazdalkodasét. Az ala-
csony technoldgiai szinvonald, inkabb fizikai munkaerét igényls, avagy természeti
eréforrésokra tAmaszkodd iparagakban el 6bb-utdbb alacsonyak maradnak a bérek.

A versenyképesség fontos kulcstényezéje az olyan cégek kritikus tdmege, ame-
lyek képesek Uj vallalkozasokat és innovéaciokat |é&rehozni a gyorsan nbvekvé szekto-
rokban és ezdltal Uj munkahelyeket |&esiteni. Emiatt Iényeges kritérium a vallalkoza-
sok siiriisége, mivel szoros dsszefliggés van a cégek foldrajzi koncentracidja és a ver-
senyben valo sikerességik kozott. Ha alacsony a cégsiiriiség, akkor taldban kevés
munkahely jon |ére, igy nem javul a foglalkoztatottsag, a helyi ,, versenyingerek” nél-
kil pedig a hatékonysag alig javul. A gyorsan bévilé szektorokban térben izoléltan
mitkddé cégek magas tranzakciés koltségekkel mitkddnek, dragan és megkésve jutnak
informéciokhoz (innovaciokrdl, technol 6gidkral, piaci helyzetrél stb.), ezen informéci-
Ok dekodoldsa és értelmezése nehézkes, igy e 6bb-utdbb versenyhatranyba kertilnek,
emiatt alapveté fontossdgl szamukra a hdélozati egyUttmiikodések kialakitasa
(Huggins 1997). Ezek a vallalati hdl 6zatok és klaszterek pedig mér részt tudnak venni a
regiondlis hal 6zatokban, azaz képviselni tudjak érdekeiket arégio fejlesztésére kidogo-
zott programokban.

Egy-egy régid versenyképessége nem mérheté egyetlen mutatoval, dnmagaban
nem elegend6 sem a GDP, sem a termelékenység, mivel atartds fglédésre tobb, dssze-
tett tényez6 hat. Fontosak a térsadalmi feltéelek is, pl. a feldolgozoipari &gazatok
munkakultUrgja dtér a tudésalapl agazatokétdl. Nem célszerii keverni a kettét, a meg-
levé &gazatok versenyképességének erésitésére mindig a munkakultirdhoz igazodo
regiondlis gazdasagfejlesztési stratégiakat kell kidolgozni. Sajnos a politikai, térsadal-
mi, kulturdlis sth. tényezéket nehéz megmérni Ugy, hogy a régidk sszehasonlithatdk
legyenek. A sokféle mutatobdl azokat kel kivalasztani, amelyek a versenyképesség
legfontosabb szempontjait mindegyik régiéra mérheté médon, ugyanolyan tartalommal
visszaadjak.

A fentiek alapjdn egy valds versenyképességi modell kidolgozésandl aapdyv,
hogy az eérheté adatokra tdmaszkodva a lokdlis, regiondlis és orszagos (nemzeti)
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szintre egyarant érvenyes szempontokat kell megtaléini, amelyekben a terlileti egység
gazdasagi teljesitménye, az innovativ Uzleti magatartas és az életszinvonal emelkedése
egyarant megfogalmazodnak. Val6s alatt azt értjik, hogy a modell alapjan értelmezhe-
t6k legyenek a versenyképesség javitasara teends fébb |épések is.

Huggins alokdlis és regiondlis, azaz egy(ttesen a terlleti versenyképesség mérésé-
re a fenti gondolatokon alapulé héromszintii modellt dolgozott ki (8.1. &bra). A mo-
dell 1ényege a szintek egymaésra épiilése, mivel az inputok szinvonalétdl fligg a gazda-
sagi teljesitmény, amelynek eredményeként nének a munkabérek és csokkenhet a
munkanékiliség, ezdltal az elvart tarsadalmi célok (jolé, foglalkoztatottsdg) megval 6-
sulhatnak:

- 1. mérési szint: azok az inputok, amelyek hosszabb tavon befolyasoljak a terllti
egység versenyképessegdt,

- 2. mérési szint: a megval dsult versenyképesseg (reveal ed competitiveness) mérése
egyetlen mutatéval, atermel ékenységgel,

- 3. mérési szint: a versenyképesség eredményei, amelyek megjelennek névekvo
munkabérekben és Uj munkahelyekben.

8.1. dbra A terlileti versenyképesség hdromszintii modellje

Eredmény Munkabérek Munkanélkiiliség
(3. mérési szint) (teljes munkaidés) (ILO)
Teljesitmény Termelékenység
(2. mérési szint) (GDP/lakos)
/\ ‘
1 L
Vallalkozas .
P . . Gazdasagi
Inputok sliriség Tudasalapu cégek akiivitds
(1. mérési szint) (cégek (aranya) o
. (aktivitasi rata)
szama/lakos)

Forras. a szerz6 sajét szerkesztése Huggins (2003: 91) abraja alapjan.

Az elsd mérési szinten harom inputtényezé taldlhatd: a vallalkozésok siiriisege, a
tudésalapl cégek ardnya és a gazdasagi aktivitas. Ez a harom input megfeleltetheté a
kdzgazdasagtan hagyoményos termelési tényezéinek: a véllalkozasok siriiségével a
véllalkozOkészséget mérhetjik, a tudasalapl cégek ardnyaval a technoldgidt, mig a
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gazdasagi aktivitdssal a munkat. Masképpen a termelési fliggvények szokésos paramé-
terei: munka, téke, technoldgia jelennek meg. (A téke kimaradt a modellbél, val 6szinii-
leg térbeli mérhetdségi problémék miatt.) A masodik mérési szinten levé termel ékeny-
s8g mérése megegyezik a gazdasagi ndvekedéssel (GDP/lakos), mig a harmadik szint a
joléthez kapcsol6dik. Ez a modell |ényegében a fenntarthatd regiondlis ndvekedést irja
le a sztenderd versenyképesség fogalmaval dsszhangban. Elényos, hogy viszonylag
kevés és mérheté mutatdkat alkalmaz, a modell szerkezete is egyszerii és attekintheto.

A fenti modellben hat mutat6 szerepel, amelyek 6ndll6é kozgazdasagi tartalommal
birnak és kilon-kiilon is értékelhetdk. A versenyképességre hato tényezoket, illetve az
eredménymutatokat nemcsak kulon-kilon kellene elemezni, hanem célszerii lenne egy
komplex indexet megadni, azaz dsszemérni és rangsorba dlitani versenyképességik
alapjan a vizsgdlt régiokat. Az Egyesiilt Kirdlysag ismertetett regionalis versenyképes-
ségi mutatorendszere mindegyik tényezét elkulonllten kezeli, sem a tényezék kozotti
kapcsolatokat, sem a komplex mutat6t nem adjék meg.

A héromszintii modell alapjan, a hat mutatobol kiindulva Huggins egy nagyon
egyszerii 0sszemérési algoritmust hasznalt, amelyet az Egyesilt Kirdlysag régidira
ismertetett (Huggins 2003: 92-94). Mind a hat mutat6 esetén a régio étéké az orsza-
gos atlaghoz viszonyitotta, az dtéréseket sztenderdizdlva. Mindegyik szintet egyhar-
mados stllyal véve (ekkor a harom inputtényezé kilon-kilon egykilencednyi sulyt
képvisd, mig a ké& eredménymutatd egyhatodnyit), a hdrom szintre ad6do
sztenderdizalt értékeket Gsszegezhetjik. A régidkra igy adodd aggregdlt értékeket az
orszagos atlaghoz viszonyitva megkapjuk a régio versenyképességét mutatd indexet,
%-ban kifejezve. Tehat egyszerti stlyozasi algoritmust javasol, hasonl6an az IMD éltal
megadott orszagos rangsorolashoz (lasd 6. fejezet).

A héromszinti modell komplex abban az éteemben, hogy a versenyképesseg
input- és outputoldalét egyitt kezeli, és megad egy logikai szerkezetet a versenyképes-
s&g értelmezésére és mérésére (hasonléan az irorszégi piramishoz, illetve Begg modell-
jéhez). De komplex azért is, mert modot ad egy Gsszesitett index, egy rangsor kiszami-
tasdra Ez a modell nem foglalkozik a hagyomanyos versenyképessegi mutatdkkal (pl.
exportrészesedés, bérkoltségek, arak), hanem a dinamikus inputtényezoket, azaz a di-
namikus agglomer &cids elényoket veszi alapul (tudasalapi cégek, vallalkozasok sii-
risége). Részben azért, mert szubnacionalis terlileti egységek esetében viszonylag ke-
vés adat all rendelkezésiinkre. Ez a megkozelités és modell mindegyik terlileti egységre
alkalmazhato, a kistérségektsl a nagyvarosi régiokig, |ényegében a sztenderd felfogés
gyakorlatias megkozelitése, amely itthon is alkalmazhatonak ttinik, pl. a varosok sike-
rességének vizsgdlatara (Timér 2003).

Talan éppen egyszeriisége miatt a hdromszintii modell kissé elnagyoltnak tinik, pl.
avallalkozasok siiriisege fligg a gazdasagi szerkezettdl (igy a cégek méretétdl, amelyet
sok esetben az iparagban alkalmazhatd technoldgia is befolyasol), a régidk tipusatdl
(neofordista, avagy tudasalkalmazo régiokndl alig van tudasalapl cég). Az 1. mérési
szinten levé inputmutatok sem igazi tényezék, hanem inkdbb kdvetkezmeények (pl. a
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tudasalapu cégek az innovacios és oktatési rendszertél, a kommunikaci és infrastruktara
kiépultségétol fliggnek).

A fentiekben a varosi és lokalis, regiondlis versenyképesség mérésére, a verseny-
képességre hato tényezdk rendszerezésére tébb pé dat ismertettiink. Mindegyik esetben
tetten érhetd, hogy sem a vallalati, sem a makrodkonomiai versenyképességet nem
lehet alkalmazni szubnaciondlis régiokra, éppen az eltéré sajdtossagok miatt. Taldn a
makrookonomiai felfogasok, novekedési eméetek hatottak leginkabb a kilonb6zé
kisérletekre, de mindenképpen megjelennek az etérd jegyek is. Varosok, kistérsegek
esetében az ingatlanpiac, a varosrendezés, a kozlekedés elérhetéség, a tarsadalmi ko-
hézi6, ahelyi fglesztési politika donté lehet.

8.2. A versenyképesség egyseges fogalma

A sztenderd versenyképesség fogalma orszagok vizsgdlatéra szilletett, de a 90-es
évek kozepén mér régidkrais értelmezték. Az OECD tobb tanulménya a versenyképes-
ség fogalmat arnyaltan értelmezi: a régiok versenyképessége nem mas, mint ,,... ké-
pesség olyan javak és szolgéltatasok el6allitasara, amelyek a hazai és nemzetkdzi pia-
cokon is értékesithetok, mikozben az dlampolgérok névekvé és hosszu tavon fenntart-
hat6 detszinvonalat érnek €” **’. Ugyanezen tanulméanyban taldlhaté mésik értelmezés
szerint, amely szintén nem a kozgazdasagtan, hanem inkdbb a regiondlis politika
szempontjait emeli ki, a regiondlis versenyképesség az endogén felédés felgyor sité-
sat jelenti, amely féleg a helyi vallalkozasok tamogatésaval és innovaci6s potencialjuk
megerésitésével érheté d. Ebben a megkdzelitésben a versenyképesség intézmenyi
kapacitastdl, a kozintézmények és maganszervezetek (regiondlis) hdldzatatdl fligg,
amelyek az innovéaciok befogadasét segitik €6 a tanulasi (informaci 6atadasi) folyamat
hatékonysaga és a szinergia javitasaval.

A versenyképesség sztenderd fogalmét gyakorlatiasabb szempontokat figyelembe
véve tébben megprobaltak kiterjeszteni. Féleg az USA Versenyképességi Tanacsa, az
OECD és az EU (részben éttekintett) dokumentumait tekintik iranyadénak, amelyekre
aregiondlis versenyképesség meghatérozasakor és modelljének kialakitasakor a késob-
biekben mi is tamaszkodunk.

Az OECD ttbb dokumentuma és az EU hatodik regiondlis jelentése alapjan napja-
inkban széles kdrben elterjedt a versenyképesség egységes fogalma (EC 1999b: 75;
Hatzichronoglou 1996: 20; Wienert 1997: 22):

» a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képes-
s&ge relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint
tartds létrenozasara, mikdzben a kilgazdasagi (globalis) versenynek ki
vannak téve’ .

187 Az OECD , Regional Competitiveness and Skills’ cimii anyagénak 35. oldalan taldhat6 a regiondlis
versenyképesség ezen megfogal mazasa, amelyet a 3. jegyzet szerint (102. oldal) az USA Versenyképessé-
gi Tanacsanak (US Competitiveness Policy Council) elndke 1995-ben tett k6zzé és el észor az USA elno-
kének és kongresszusanak szdl6 1992-es jel entésben fordult €6 (OECD 19973).
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Ez az egységes versenyképesség fogalom a sztenderd fogalom pontositasanak te-
kinthet6, mivel a nehezen mérheté detszinvonal helyett k&, az detszinvonalhoz kap-
cso0l6d6 kdzgazdasagi mutatot hangstilyoz, a magas jovedelmet és a foglalkoztatottsa-
got. Ez afogalom elég rugalmas és széles korben haszndlhat6, az értelmezéskor figye-
lembe veendd legfontosabb szempontok:

- komplex, azaz mindegyik gazdasdgi alapegységre (valalat és iparag, régio és
orszég) értelmezheté fogalom, tehat a vallalati és a terlleti verseny résztvevéire
egyarant,

- két mérheté kozgazdaségi kategoridt: a megter melt jovedelmet és a foglalkozta-
tottsagot emeli ki, azaz nem a nehezebben mérhet6 jOlétet, avagy éetszinvonalat,

- anemzetkdzi versenyben val6 részvételt, a nyitott gazdasagot veszi aapul, azaz
csak a globdlis versenyben (otthon avagy kilféldon egyarant) eladhato, piacképes
termékek és szolgéltatasok eléallitasat,

- relative magas jovedelmet vér €, de nem foglalkozik a jovedelem-eloszlas jel-
lemzGivel atéketulajdonosok és a foglalkoztatottak kozott,

- részben térsadalompolitikai célokhoz kapcsolodva a foglalkoztatottsdg magas
szintjé feltételezi, de nem tér ki a foglalkoztatottsag tsszetéte ére (a munkaeré mi-
néségére, képzettségére),

- mindké& kozgazdasagi kategdriand a ,relative magas’ kifejezést hasznélja, ami
taldn kevéssé egzakt, de a ndvekedési Utem (rdativ mutatd, flow jellegii) és az el ért
szint (abszolit mutatd, stock tipustl) kéziil egyiket sem helyezi a mésik €lé, mind-
kett6t fontosnak tartja

A versenyképesség fenti komplex fogalmanak konkretizélasakor, mérhet6ségenek
tisztézasakor a véllalatok és iparagak, valamint a régiok, varosok és orszagok esetében
tovébbra is fenndlinak arnyalatnyi eltérések, mivel a kordbban ismertetettek szerint a
kozottuk folyd verseny jellemzéi eltéréek. A jovedelem és a foglalkoztatottsag is més
maodon értelmezheté és mérheté a verseny ké kilonbozé aaptipusa kozott, emiatt to-
vébbra is megkulonbdztethetjik a valalati (mikrogazdasagi) és a terlleti egységek
(régidk, orszagok) versenyképességét:

- A véllalatok, iparéagak'® akkor versenyképesek, ha termékeik, szolgéltatasaik
értékesithet6k a nemzetkdzi piacokon, magas jovedelmet (hozzéadott értéket) ér-
nek e ugy, hogy nem csokken foglalkoztatottjaik szama, azaz Uj technolégia al-
kalmazasakor, a termel ékenység novelésekor sem kell elbocsétaniuk foglalkozta-
tottjaikat.

- A régidk, varosok és orszagok, mint terlileti egységek akkor versenyképesek, ha
gazdasaguk nyitott és az egy lakosra jutd jovedelmik tartésan magas és ndvekvo,
valamint magas szintii és nem csokkené a foglalkoztatottsagi réta, azaz ebbél a jo-
vedelembdl a lakossag széles rétegel is varhatGan részestilnek.

188 Az iparég inkabb mezotkonémiai és nem mikrodkonémiai fogalom, de a versenyképesség szempontjé-
bdl talan a vallalathoz jobban hasonld, mint a régidhoz.
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A versenyképesség fenti fogalmat egységesnek nevezzik, de ez csak egységes
szemléletet, egységes alapdllast jelent, nem azt, hogy teljesen ugyanazt a fogalmat és
gondolatot, egyazon mérhetéségi kritériumokat lehet alkalmazni a verseny eltéré tipu-
saira. Viszont ez a kdzos szemlélet sugallja, hogy napjainkban egyre inkdbb etiinik a
merev hatar a mikro- és makrotkonémiai felfogasok kozott, amint mér kitértink ra
kordbban, a véllalat napjainkban nem elszigetelt szervezet (az ismertetett hél bzatok,
klaszterek, stratégiai szbvetségek stb. miatt), hanem helyi Uzleti kornyezetébe bedgya-
zbdottan értelmezends. A térség gazdasaga sem csupan ,, személytelen” &gazatok hal-
maza, hanem az érdekeiket megjelenité és képviselé cégek egyiittese. De nemcsak
cégeké, hanem korményzati és intézményi egységeké, amelyek a piaci versenyben
elérhet6 sikerekhez nélkul6zhetetlen helyi Uzleti kornyezetet biztositjak.

A versenyképesség fenti egységes fogalma els olvasasra tul ataldnosnak, sem-
mitmondonak, a kdzgazdasagtudomény elvarasaihoz viszonyitva ,, pongyolanak” tanik,
réadasul a két eltéré versenytipust is ,, 6sszemossa’. Viszont ha értelmezziik a fogalom
hétterét, akkor a gazdasagpolitikai Uzenet rogton nyilvanval6va valik: a versenyképes-
S&g nem mas, mint a globalis versenyben elf ogadtatott minél nagyobb gazdasagi telje-
sitmeény, amely egyrészt a képz6ds jovedelmekkel mérhetd, masrészt a foglalkoztatott-
sag magas szintjével. Méasképpen versenyképesség alatt a gazdasigi teljesitmény olyan
novekedését értjik, amely magas foglalkoztatottsag és réadasul fenntarthatd kornyezeti
fgl6dés mellett valdsul meg (EC 1999d). Nyilvéan a fogalom gyakorlati alkal mazasakor
kiemelkeds fontossagu, hogy milyen mutatokkal és hogyan mérjik az alkalmazott
kozgazdasagi kategoridkat.

8.2.1. A regionalis ver senyképesség fogalmar 6l és mér ésér 6l

A regiondlis versenyképesség fogalmanak értelmezésekor az egységes fogalombdl
indulunk ki, de nyilvan figyelembe veszlink specidlis sajatossagokat is. A regionalis
versenyképesség fogalma: nyitott gazdasagban a , régiok képessége rdative magas
joveddem és relative magas foglalkoztatottsagi szint |é&rehozasé&ra’. Ez a fogalom,
mint elvi kategoria tul &taldnos, csak akkor haszndhatd, ha mérhetd,
operacionalizdlhaté mutatokat rendelink hozza. A régidk empirikus vizsgalatai soran a
fogalom mindkét része, a jovedelem (a tényez6jdvedelmek) és a foglalkoztatottsag is
mérheté kategoridk, mégha a régiok tipusatdl fliggéen (tervezési, csomoponti, homo-
gén) eltérd is a mérések pontossaga. Kiemeljik, hogy a kilonbozé terlileti szintek: a
régiok, térségek, varosok versenyképességére ugyanaz a fogalom érvényes, nem tér-
gyaljuk kilon 6ket. Nyilvan a kordbbiakkal dsszhangban véros alatt egy nagyobb |é&
lekszamU telepllést értlink vonzéaskorzetével egylitt, tehat altalaban tobb teleplilésbdl
alo lokdlis térséget, nem pedig 6nmagaban egy varosi jogallast teeplilést.

A regiondlis versenyképesseg meéreésekor tobb kérdés felvetddik, a fogalomban
szerepl 6 k6zgazdasagi kategéridk mindegyikére aterlileti statisztikai gyakorlatban csak
j6 becslések adhatdk. A definicidban a jovedelem kdzponti kategéria, igy meg kell
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hatéroznunk, hogy mit étink jovedelmen, illetve hogyan mérjuk. Rogton felmerdl,
hogy a megtermelt jovedelem, avagy a rendelkezésre all6 jovedelem fejezi-e ki jobban
aregio versenyképességet? Arrdl nem is beszélve, hogyan hat a régioban @6k éetszin-
vonalara

A regiondlis GDP, a brutt6 hazai termék régidban keletkezett része'®, az egy év
alatt dodllitott Osszes dsédleges jovedelem (munkabérek, tékekamatok, osztalékok,
foldek bérleti dija, vallalatok nyeresége, amortizacid), amelyet a régidban székhellyel
vagy telephellyd rendelkezé cégek és az ott 1ako egyének realizalnak (Szabo L. 1998).

A regiondlis NDI, arégidban €6 lakossag rendelkezésére all6 jovedelem, a régio-
ban dlandd lakéhellyel rendelkez6 lakossag dltal realizalt tsszes dsédleges jovedelem,
amelyet mas régioban végzett tevékenységért is kaphatnak, avagy a régidbdl kivonhat-
nak a mas régioban (pl. kilfoldon) éok, illetve médosithatnak a régiok kozotti jovede-
lemtranszferek (szarmazékos jovedeleméramlasok) is. Ilyenek Iehetnek pl. a szlil6ktél
amashol é6 gyerekeknek torténé pénzkildések.

A regiondlis GDP arégi6 gazdasaganak teljesitményét, , értékteremté ergét” fejezi
ki, viszont a régidban keletkezett jovedelmeket (pl. osztalékot, nyereséget sth.) a jove-
delemtulgjdonosok kivonhatjék (Pukli 2000; Szabd L. 1998). Emiatt a regionalis NDI
mutatja a régié lakossaganak ,, gazdagsagét, vagyonossagat, befektets ergé&”, a rendel-
kezésiikre all6 és fdhaszndlhatd jovedelmeket, voltaképpen az éetszinvonaat és a
jolé&et. Mindkét mutaté alkalmazdsénak vannak hasznos szempontjai, de a régiokra
vonatkozo statisztikak jelenleg csak aregionadlis GDP szamitéséra adnak maédot.

Az EU aNUTS 2 szintii régidkban az egy lakosra jutd GDP-vel méri a régiokban
keletkez6 jovedelmek nagysagat. A regiondlis vizsgélatokndl a GDP tobb esetben tor-
zitott eredményt ad (pl. az ingazasok miatt), a tényleges értéket a nagyvarosi régiokndl
fellilbecsili (ahova a kornyékrél bejarnak dolgozni) és a szomszédos agrérrégioknal
alulbecsilli (ahonnan eljarnak dolgozni).

Az egységes versenyképesség fogalmédnd a relative magas jovedelem (amit az
egy foére jut6 GDP-vel mérlink) és a relative magas foglalkoztatottsagi szint (amit a
foglalkoztatottsagi rata mutat) a két 6 tényezé. Ezt a ké tényezét kilon-kilon is lehet
mérni, de kozottik kdzismert médon kimutathaté egy kapcsolat, mivel az egy lakosra
juté GDP felbonthaté hdrom részre, hdrom szorzékomponensre:

GDP GDP foglalkoztatottak , munkaképeskor iak

*

lakénépeszg - foglalkoztatottak  munkaképeskor Giak lakénépeszg

1% Pontosabb a GRP révidités, amely a Gross Regional Product (brutté regiondlis termék) kifejezéshdl
ered. Magyarorszagon terileti GDP-rél beszéllink, de dtaldban megyei GDP-t értlink alatta (megyénél
kisebb terlileti egységre nem szamoljék ki), a regionalis GDP a régiét akotd megyék adatainak aggregdl &
sabdl dl eé.
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A fenti egyszerii dekompoziciGs képlet™™ jobb oldalan [évé hdrom komponens el-

tér6 fontossaggal bir aregiondlis versenyképesség mérésekor:

(a) Az elss komponens a régitban az egy foglalkoztatottra'™ jutd GDP, azaz a GDP
el6dllitasaban résztvevokre jutd atlagos bruttdé hazai termék. Megkozelitéleg
egyenlé a munkater melékenységgel, az egy ledolgozott érara jutd kibocsatassal,
amit a versenyképesség empirikus vizsgdlatainal dtaldban alapul vesznek, mint d-
fogadhat6 becslést.

(b) A mésodik komponens, a foglalkoztatottsagi réta azt méri, hogy kielégité meny-
nyiségii munka all-e a régiéo munkaképes koru lakossaganak rendelkezésére. Mint
azt kordbban megjegyeztilk, arégidk kozotti ingazés nagysagatdl is fligg, hogy ez a
komponens a régioban €6k foglalkoztatottsagat milyen pontossaggal méri.

(¢) A harmadik komponens a régio munkakeépes kor U lakossdganak aranya a laké-
népességen belil, amely nagyjabdl dlando, idében lassan valtozik. A GDP-nek a
NUTS 2 szintii régiok kozotti eltérésé kevésbé modositja ez a komponens és are-
gionalis politika altal alig befolyasolhatd, ezért az elemzések soran ataldban dte-
kintenek vizsgélatatdl. Habar a munkaeréforrésnak, mint a gazdasagi ndvekedés
egyik mennyiségi tényezéjenek kihaszndldsa alapvetd. Nyilvan egy-egy régid
konkrét vizsgdlatandl nagyon fontos lehet a lakossag éetkor szerinti Osszetétele.

A regiondlis ver senyképesség mér ése a fenti megjegyzések alapjan négy kbzgaz-
dasagi kategdériara vezethet6 vissza, amelyek kdzott az alabbi Osszefliggés al fenn:

fajlagos_ regiondlis_ jovedelem= munkater mel ékenység*
* foglalkoztatottsagi _ rata* korOsszetétel

A fentiekbdl adddik, hogy a regiondlis ver senyképességnek nincs egyetlen ki-
emelt mutatdja, nem jellemezheté egyetlen tényezével, hanem egymashoz szorosan
kapcsol6do, viszonylag jol mérheté és egyértdmii kbzgazdasagi kategoriak egyutte-
s&t jelenti. Nemcsak a mutatdk jelenlegi nagysaga érdekes, hanem idébeli valtozasaiis.
Ha a régid lakossdganak korosszetételétél etekintliink, akkor harom alapmutatonk
marad:

- aregiondlis GDP egy lakosra jutd nagysaga, és ndvekedési liteme,
- arégioban a munkater melékenység, és novekedési iteme,
- arégioban a foglalkoztatottsagi r éta és valtozasa.

10 A regiondlis gazdaségi novekedést tobbféle dekompozicids mddszerrel lehet vizsgélni, azaz kil 6nb6z6
Osszetevokre visszavezetni (Nemes Nagy 1987).

T Az ILO definicigja szerint foglalkoztatott a munkaersfelmérés sordn megkérdezett 15-74 éves olyan
személy, aki a megfigyelt héten legaldbb 1 déranyi, jovedelmet biztosité munkét végzett, vagy munkdjaol
csak amenetileg volt tévol (betegség, sorkatonai szolgdlat stb. miatt) (Katona-Lengyel 1999).



8. Aregiondlis ver senyképesség értel mezése és piramis-modellje 283

A fajlagos GDP nyilvan tébbféle dekompozicios eljarassal is felbonthato, a 2003-
as Eurdpa Versenyképességi Jelentéshben a részmunkaidot is figyelembe vették, azaz
még egy szorzbtényezét beépitettek a képletbe (EC 2003b: 130; Gardiner 2003: 4):

GDP GDP , ledolgozott _ora, foglalkoztatottak , munkaképeskorlak

lakénépeszg - ledolgozott _éra foglalkoztatottak munkaképeskor Giak lakénépeszg

Ezen képlet jobb oldalan levé szorzétényezéknek is a kordbbiakhoz hasonl6 koz-
gazdasagi kategoridk feeltetheték meg:

fajlagos_ regiondlis_ jovedelem= munkater md ékenység* atlagos__ munkaids
* foglalkoztatottsagi _ rata* korOsszetétel

Ez a masodik felbontéas valamivel arnyaltabb vizsgalatokat tesz Iehetéve, mivel itt
a munkater melékenység valodi kbzgazdasagi tartalmat mérjik, mig az elsé képlet-
né csak becsiiljuk. Nyilvan minél kisebb terUleti egységeket elemziink, anndl inkabb
cdszerii figyelembe venni a ledolgozott munkaidot. Egy-egy kistérség esetében a sze-
zondlis munkak, a részmunkai dos tevékenységek kiemelkeddk lehetnek (pl. turisztikai
térségeknd). Nyilvan a statisztikai adatgyjtések korlatai miatt nehéz megbizhato in-
forméaciokat kapni a ledolgozott érékrdl, nemcsak a feketemunka, hanem az dnfoglal-
koztatés eterjedése miatt is. Megjegyzem, hogy a vizsgalatok szerint az Eurdpai Uni6
versenyképessége azért is gyengul, mert aledolgozott 6rak szama elmarad az USA-ban
mérttsl (1asd 7. fejezet).

Nemes Nagy Jozsef (2001) a magyar statisztikai kistérségekre a fenti
dekompoziciés felbontasra egy kozelité becslést alkalmazott. Kistérségekre nem sza-
molnak GDP-t, ezért az adokdtel es jovedelembdl és az addzdk szamabdl indult ki:

adokoteles_ jovedelem _ adokoteles_ jovedelem, adozok _szama,  aktiv_ koruak
allandé_ népesség adozok _szama aktiv_kortak &llandd_ népesség

Ez amodszer arendelkezésre 816 adatok alapjan |ényegében alakossag rendelke-
zésére allé jovedemet prébalja megbecsilni a munkajévedelmen, azaz a bevallott
szemdlyi jovedelmeken keresztill. Ugy vélem, hogy ez a felbontés a kistérségek kozotti
jovedelem-egyenl6tlenségek megitélésére megfelel, de a versenyképesség mérésére
csak fenntartdsokkal alkalmazhat6. Ugyanis kozismert, hogy a traded és nontraded
szektorok termelékenysége eltéré Utemben javul, mikdzben a munkabérek altaldban
joval kevéshé differencidlodnak a két szektor kozott. Emiatt ez a mutatd a munkater-
mel ékenységhez képest kisebb tertleti kil onbségeket mutat ki (I1&sd a magyar megyeék-
re késéhbb).
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A regiondlis versenyképességet a régidban megtermelt egy lakosra juto jovedelem
nagysagaval és ndvekedési Utemével mérjik, amely jovedelem egyarant adodik a mun-
katermelékenység és a foglalkoztatottsag magas szintjébdl. Mésképpen a regiondlis
versenyképesség olyan fenntarthatd gazdasagi novekedést jelent, amely a magas fog-
lalkoztatottsagi réta melletti magas munkatermelékenységhdl szarmazik. A kdzgazda-
sagi kategoriak kozott nem szerepel, de a régié gazdasdganak nyitottsagat indirekt
maodon feltételezzik, azaz csak a globdlis versenyben elért gazdasigi teljesitmeényt
(klfoldi, avagy hazai piacokon) vesszilk alapul. Nemcsak az egyes versenyképességi
kategoridk abszolUt szintje, hanem ndvekedési Utemik is fontos. A visszavezetés
alapjan nyilvanval6, hogy szoros kapcsolat van a GDP-vel mért regiondlis gazdasagi
novekedés, a munkatermelékenység és a foglalkoztatottsdg kozott, barmeyiknek a
véaltozasa legaldbb egy mésik tényezo valtozasat vonja maga utan.

8.2.2. A regionalis ver senyképesség szempontj ai

A versenyképesség fogalmébdl és harom Gsszekapcsol6dé mutatdjabdl egyértel-
miien kiderll, hogy Iényegében a gazdasagi nbvekedés hagyomanyos gondolatkére
lett finomitva, hozzéigazitva a globdlis feltéelekhez, mivel a gazdasagi kibocsatés
mellett a munkatermel ékenység és a foglalkoztatottség is fontossa valt (Glaeser 2000).
Megjegyezzik, hogy més kdzgazdasagi irdnyzatok a tejes termelékenységet tartjak
fontosnak, amelyben megjelenik a téke ndvekedéseis.

A munkater melékenység és a foglalkoztatottsag kozotti kapcsolat igen arnyalt, a
kozgazdasadgtudomény tobb terlilete ezt a kapcsolatot részletesen vizsgélta. A munka-
termel ékenység és a foglalkoztatottsag rovid tavon ataldban ellentétes irdnyban valto-
zik, az () technol6gidk, technikak (pl. automatizalas) bevezetése a vallalatokndl sok-
szor |&szamesokkentéshez vezet. Viszont rovid tavon sem szikségszerii, hogy a mun-
katermel ékenység és a foglalkoztatottsag ellentétes iranyban mozogjon, pl. a munka-
eréforrés képzettségének emelésével dltaldban n6 a munkatermelékenység is, de bé-
vilnek az emberek lehetéségel is arra, hogy munkat taldjanak (féleg a szolgéltatasi
tevékenységekben), ez a folyamat volt megfigyelheté a 90-es években az USA-ban. A
termel ékenység és a regiondlis jovedelem hosszabb téva kapcsolatéra jellemzé, hogy a
magasabb termelékenység nagyobb jovedelmekben, magasabb munkabérekben és t6-
kej bvedelmekben csapadik le, a munkabérek hosszabb idétavot tekintve parhuzamosan
nének a termelékenységgel, legalabbis a fglett orszagokban, ahol nagy a téke és a
munkaeré terlleti mobilitédsa (Krugman 1998b).

Ki kell emelnink az egységes versenyképesség definicigjabdl a relative magas
foglalkoztatottsagi szintre vonatkozé elvérast. A gazdasagi célon, azaz a rendelkezés-
re dl6 munkaeréforrds miné teljesebb és hatékonyabb felhaszndlasan kivil, ami a
gazdasagi kibocsétés egyik alapvetd ,, mennyiségi” tényezoje, nagyon fontos a tér sada-
lompolitikai cél is. Egy régio, orszag fejl6dése akkor stabil, akkor kiegyensulyozott és
tarthatd fenn hosszabb tévon, ha nincsenek ées tarsadalmi fesziiltségek, ha polgérai
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széles kore jolétben él, azaz magas a foglalkoztatottsagi réta és nem élesek a jovedelmi
egyenl 6tlenségek. Mésképpen fogalmazva, a régiokban ne a bérkoltségek csokkentésé-
vel nbvekedjen a véllalkozasok versenyképessége, ne csak koltségel 6nyokre torekedje-
nek, hanem féleg termékdifferencidlésra és innovaciok folyamatos bevezetésére, ame-
lyek egydtt jarnak a munkabérek emelkedésével. Ez a térsadalompolitikai cél a regio-
nélis programozasban, a helyi érdekek érvényesitésében, a fejlesztési céok elfogadta-
tasa soran nagyon fontos szerepet tolt be.
Altalanosan elfogadott, hogy nem csak az abszollit szintet, hanem a véltozés Ute-
mét is figyelembe kell venni, ezéltal a versenyképesség:
- abszolut mutatdja: statikus megkozelitésben a harom kozgazdasagi kategoéria
nagysaga egy adott évben,
- relativ mutatéja: dinamikus megkozelitésben egy adott idészakban a hdrom
kategoria valtozasanak Uteme.

Mindhdrom kozgazdasagi kategéria elméleti jellegii, emiatt a versenyképesség
empirikus mér ése a gyakorlatban sok nehézségbe Uitkozik, pl. aregiondlis GDP méré-
sének gondjai kozismertek. Nyilvan a munkatermelékenység méréseis csak kozelitleg
lehetséges, nemcsak a GDP miatt, hanem a statisztikai nyilvantartasok a ledolgozott
orékat sem tartjdk pontosan szamon stb. A munkater melékenység alapvetéen az egy
ledolgozott 6rara jutd kibocsétést jelenti, de a gyakorlatban altaldban az egy foglalkoz-
tatottra jutd kibocsatassal becslljik. Amint az a 2003-as Eurdpai Versenyképessegi
Jelentésbdl is kideriilt, a részfoglalkoztatés dterjedésével ez a becslés egyre durvabb
lesz. Ezek a nehézségek csak fokozddnak, ha kisebb térségek versenyképességét pré-
baljuk empirikusan vizsgélni, pl. a munkaeré-felmérések kisebb terlileti egységekné
nagyobb hibahatarral birhatnak. Emiatt a versenyképességi vizsgalatok soran atalaban
mutatok sokasagét alkalmazzak egy-egy kategodria val s helyzetének megbecsiiléséhez.
Megjegyzem, amint a WEF MICIl-indexénél emlitettik (Iasd 6. fejezet), orszégokat
tekintve az egy lakosra juté GDP és az egy foglalkoztatottra jutdé GDP kozott szoros a
korreé&cio.

Az egységes fogalom alapjan a régidk versenyképességének mérése a gondok elle-
nére viszonylag elfogadhaté modon elvégezhet6 (hasonlGan az orszagok versenyképes-
s&géhez). De a regiondlis politikaban és a gazdasagfejlesztésben nem elegendd annak
megallapitasa, hogy egy-egy régio mennyire versenyképes, hanem javaslatokat kell
kidolgozni a ver senyképesség javitaséra is. Egyértelmii, hogy a munkatermel ékeny-
s&g j6 mutatdja ugyan a versenyképességnek, de nem magyarazza meg azt! Mivel a
versenyképesség fogalma a gazdasagi ndvekedéshdl |, nétt ki”, ezért a javitasara kidol-
gozott gondolatkdrokben atalaban megfigyelheté a hagyomanyos (kinalat-orientalt)
gazdaségfejlesztési eszk6zOk kombinacidja az endogén fejlédésre alapozott modsze-
rekkel. De nyilvanvalGan ké |ényeges szempont alkotja a cdrendszert: a munkahely-
teremtés (foglalkoztatottsagi réata és ehhez kapcsolddva a KKV-k és a humén téke) és
a hatékonysag (munkatermel ékenység, ehhez kotédve a kutatés-fejlesztés és a kilfol di
miik6dé téke vonzasa).
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A regiondlis versenyképesség empirikus vizsgalatana fontos azon tényezék kimu-
tatdsa, amelyek a siker es, azaz magas GDP/lakos értékii régidokban megfigyel hetok,
és amelyekre a GDP regiondlis kiilonbségel visszavezethetdk. Azaz |ényeges annak
elemzése, hogy milyen tényez6k okozzak a sikeres régiok versenyképességének eréso-
dését. A hatodik regiondlis jelentés készitésekor részletes mutatorendszert felhasznélva
aNUTS 2 szintii sikeres régiok kozds jellemzéit faktoranalizissel hataroztdk meg, négy
olyan faktort megadva, amelyek a GDP regiondlis eltéréseinek atlagosan kétharmadét
(pontosabban 65 %-4t) magyardzzak meg. A feezetben késobb ismertetendé piramis-
modell részben ennek a vizsgdlatnak'™® az eredményeit hasznositja.

A vizsgélt id6szakban a kdvetkezé négy faktorra volt visszavezetheté a régiok si-
ker essége (EC 1999b: 79-94):

Gazdasagi szerkezet: a foglalkoztatottak megoszlasat a gazdasdg legfontosabb

szektoral (mezégazdasag, feldolgozdipar, épitdipar, gazdasagi szolgaltatdsok, nem-

gazdasagi szolgéltatasok) alapjan vizsgalva a sikeres régiokban a foglalkoztatottak

a gazdasagi szolgéltatasokban és/vagy a feldolgozdiparban koncentrél 6dnak.

- Innovécids tevékenységek kiterjedtsége: a bejelentett szabadalmakkal mérve az
innovéacios kapacités hatékonysagat, a sikeres régiokban jéval tobb szabadalom
szulletik, mint a tobbi régidban.

- Regiondlis elérhetéség: a kilonbozé kozlekedési rendszereket és lehetdségeket
komplexen értékelve a sikeres régiok megkdzelithetésége, el érhetésége (fekvése)
el 6nydsebb, mint tobbieké.

- Munkaeré képzettsége: a munkaképes koru (25-59 évesek) népesség korében a
felso-, kozép- és alapfokl végzettségliek ardnyét vizsgllva a sikeres régiokban a
magasan kvalifikalt munkaeré ardnya nagyobb, mint a tébbiben.

A négy faktor természetesen befolyasolja egymést, pl. a munkaeré képzettségének
emelése miatt kibdvitett felsdoktatasi kapacitéstdl egyrészt az innovéciok szamanak,
mésrészt a jovedelmeknek a ndvekedése, harmadrészt az € énydsebb gazdasagi szerke-
zet kialakuldsa vérhat6. (NyilvanvalGan a piaci versenyben hasznosithatd ismeretanya-
got nyUjto felsdoktatdsi kapacitasrdl van sz0.) A négy faktor nemcsak erésitheti egy-
mést, hanem az EU-s régidk terlletfejlesztési gyakorlatédbdl egyértelmiien kiderdilt,
hogy a faktorok egymastdl ekilonllt, eszigetelt fejlesztése eredménytelen, azaz hosz-
szabb tavon csak a négy tényezé egylttes fejlesztése hatékony.

Fontos az is, hogy a régiok sikerességét nemcsak a mérheté mutatok alapjan konst-
rudlt faktorok, hanem a nem mérheté jellemzék: a regiondlis és helyi adminisztracio
hatékonysaga, az Uzleti szolgéltatdsok szinvonala, a szocidis infrastruktira stb. is befo-
lyésoljak (Boddy 2002). igy a hatékony regiondlis politika parhuzamosan fejleszti a
kozlekedést (el érhetéseget), a helyi munkaerdpiac igényeihez illeszkedé munkaerékép-
zést, a kozhivatalok hatékonyabb miikddését, a tAmogaté Uizleti szolgéltatasokat stb.

172 A 2003-as Eurépai Versenyképességi Jelentésben ismertetett, a 8.1.2. részben leirt empirikus vizsgélat
a tudasalapll gazdasag jellemzéit emelte ki, amely szempontok a kevéshé fejlett régiokra, igy a magyar
térségek tobbségére aig alkal mazhatdk.
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A régiok sikerességére vonatkozo vizsgalat régéta kdzismert tényeket helyezett U
megvil&gitasba és a tényezoket ttekinthet6 (bar € éggé sematikus) rendszerbe foglalta.
A régiok versenyképessége a négy ,, sikerességi” faktortdl is figg, mivel mindegyik
hatéssal van mind a munkatermel ékenységre, mind a foglalkoztatasra. Megjegyezzik,
hogy az elmaradott régiokban a fenti négy tényezé nyilvanvaléan a régiok versenyké-
pességének hidnyossdgaira mutat rg, de valdszinileg vannak egyéb jelentés korilmeé-
nyek is, amelyek az elmaradottsagot okozték és felszamoléasat megnehezitik (pl. térbeli
elhelyezkedés, természeti kornyezet).

A sikerességi vizsgalat alapjan kijelenthetjik, hogy a gazdasagi szerkezet valto-
zésa befolyésolja leginkabb a regiondlis versenyképességnél megfigyelheté kilénbsé-
geket (EC 1999b). A magas hozzaadott értékii (Uzleti szolgéltatasok, avagy csucstech-
nologiai ipardgak) szektorokban egyarant né a termelékenység és a foglalkoztatottak
szdma. Viszont a feldolgozdiparban, amely féleg a sikeres régidk egy részében kon-
centralodik, magas és ndvekvé termelékenység mellett csokken a foglalkoztatottak
széma (az EU-ban 1986-96 kozott 10 %-kal). Ellentétes folyamatok figyelheték meg a
versenyképesség két komponensének valtozésaban, amely folyamatok nyilvan dssze-
flggnek a globdlis verseny hatasara formé édo Uj munkamegosztassal, a kihelyezések-
kel stb.

Az innovacios kapacitas kulcstényezé a regiondlis fejl6désben, de a szabadal mak
szdma csak részlegesen adja vissza az innovaciés kapacitas minéségét, szilkséges
egyéb tényezok és folyamatok, pl. a technolégia transzfer, innovéaciés intézmények
vizsgélata is. Az eérhetoség, megkdzelithetéség az utazési id6igény és a piac méreté-
nek kombinéciojabdl adddik, mutatja, hogy a régidban eléallitott termékek és szolgal-
tatdsok milyen gyorsan és kdnnyen jutnak € a megrendel 6khdz, implicit médon a koz-
alapvet6 fontossagu, de hatasat mas tényezokon, féleg a gazdasdgi szerkezeten keresz-
tl feti ki.

A régioban a munkaer 6 képzettsége, az oktatdsi rendszer hatékonysaga egyarant
kapcsol 6dik a gazdasagi szerkezethez (Uzleti szolgaltatésok, magas hozzéadott értékii
szektorok) és az innovécios szinthez. Az oktatasban és iskoldzottsagban megfigyel het6
regiondlis kildnbségek ataldban kisebbek, mint az innovécioknél, avagy a gazdasagi
szerkezetben. Nyilvan itt mérési problémék is fellépnek, nehéz pl. az egyetemi oktatas
szinvonalé megbecstilni.

A regiondlis versenyképesség fenti gondolataindl, mérésénél és sikerességi faktora-
indl nem tértlink ki arra, hogy milyen régid-tipusra érvényes ez afogalom. A fajlagos
jovedelmet (GDP/lakos) és a foglalkoztatottsagi ratat nyilvanval éan csak hatarral ren-
delkezd, azaz lehatéarolt politikai vagy homogén régiokndl lehet kiszamitani. A csomo-
ponti régiok esetében tobbnyire azt sem lehet megmondani, hogy hany lakosa van a
régionak, igy nem tudjuk a szilkséges mutatdkat sem kiszdmitani, hanem legfeljebb
megbecstilni. Nyilvan az olyan csomdponti régiok esetén, ahol arégio hatéra egybeesik
valamilyen kozigazgatasi (és adatgyiijtési) hatarral (pl. az USA gazdaségfejlesztési
korzeteingdl), ott alkalmazhatok ezek a mutatdk. Az is fontos, hogy a munkaer 6koér ze-
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tek azok a legkisebb térségek, ahol a regiondlis versenyképességrél a fenti fogalom
alapjan sz6 lehet, mivel ennd kisebb terlileti egységekre atalaban a foglalkoztatottsagi
réta pontosan nem adhaté meg (pl. telepll ésenként nehezen mérhet6 fel a helyben fog-
lalkoztatottak szama az ingazés miatt).

Az egységes versenyképesség fogalmanak ké kozgazdasdgi alapkategérigja, a jo-
vedelem és a foglalkoztatottsag kozotti kapesolatot a munkater melékenység hozza
l&re, ezaltal Osszefliggés mutathatd ki az egységes fogalom, valamint Krugman és
Porter, illetve Samuelson gondolatai kozétt. Ok az orszégok, régiok, varosok verseny-
képességén az ott elvégzett gazdasagi tevékenységek termel ékenységi szintjét és nbve-
kedési Utemét értik. Gondolatmenetiik logikus abbdl a szempontbdl is, hogy csomé-
ponti régiokat feltételeznek, ahol pontos mutatdkat (pl. foglalkoztatottsdgot) nehéz
lenne statisztikailag feldolgozni a hatédrok hianya miatt, igy ezen régidk gazdasagi tel-
jesitmeényének kifeezésére szinte csak a termel ékenyseg, mint eméeti kategoria hasz-
nélhato fel.

Az egyseges fogalom a versenyképesség fogalmahoz kapcsol6do korébbi allés-
pontok elméeti hidnyossagait probélja kiklszdbolni azzal, hogy a versenyképesseget
hérom tradiciondlis kézgazdasagtudomanyi kategéria egyitteseként értelmezi. Orszé-
gok, régiok esetében a gazdasagi ndvekedés fogalmanak egyfajta, globdlis feltételek
kozotti Ojraértelmezésérél van sz6. Masképpen, a regiondlis versenyképesség a no-
vekedés és fglodés fogalmak 6tvozésébdl a kiegyensulyozott regionalis fejlédésre
vald képességet feezi ki. Kissé erdltetetten hat, de a regiondlis novekedési modellek
paramétere és a versenyképesseg alapkategoridi kozott egy megfeleltetés vazolhatd
fel: amunkanak fdel meg a foglalkoztatottsag, a technol 6gidnak a munkatermel ékeny-
ség, igy az endogén novekedéselméletekkel mutathato ki bizonyos rokonség.

Az egyseges fogalom az attekinthetéség elvarésait is tejesiti, mivel csak harom
alapmutatét vesz figyelembe, szemben egyes vizsgdlatok tobb széz adatéval (Iasd pl.
IMD mutatérendszere, 6. fejezet). Mindhdrom mutatd megadhat6 vallalatok, iparagak,
vérosok, régiok és orszagok esetében, azaz a terlleti verseny mindegyik tipuséra és
szintjére alkalmazhat6 az egységes versenyképesseg fogalma. Nyilvan ez a hdrom mu-
tato, hasonl6an a gazdasagi novekedés fajlagos GDP-vel torténd jellemzéséhez, csak
Osszevont, jelzésertékii informéciokat kozdl. Csak enagyoltan méri az okozatokat és
nem utal vissza az okokra, nem magyarédzza meg, hogy mely tényezék erésitették,
avagy gyengitették a versenyképességet.

Véleményem szerint az egyseges versenyképesség fogalma tudoményos szem-
pontbdl nem kell6en megalapozott, keveredik benne tébb iranyzat felfogasa, féleg a
posztkeynes-i és az endogén regionalis ndvekedési szemléet. Amig abban egyetértés
van, hogy a diagntzis megallapitasara alkalmas a hdrom versenyképességi mutato (j6-
vedelem, munkatermelékenység, foglalkoztatottsag), illetve az 6ket befolyésolo ténye-
z6k elemzése, addig a terdpia kidolgozasdban mar alapvetd nézeteltérések vannak. Ez
részben értheté is, mivel aterdpia kidolgozésa mar atnyulik a gazdasagpolitika témako-
rébe, illetve a gazdaségfejlesztési programok nemcsak kdzgazdaségi, hanem tarsadal mi
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kérdéseket is felvetnek (pl. az IMD dltal is ekilonitett piacszervezédések més-mas
beavatkozésokat tesznek lehetove).

A hazai regiondlis tudomény nemrég megjelent ké& alapvet6 kézikdnyve is foglal-
kozik aregiondlis versenyképességgel, nem a kdzgazdasgtani definicié megadasanak
cdjabdl, hanem egy &meneti (tranzicids) gazdasagban a terliletfgjlesztés elvarasaibdl
kiindulva. Horvath Gyula szerint a regiondlis ,, versenyképesség erésodése ... a termé-
kek és szolgéltatasok értékesitési képességének javulasa a nyilt versenypiacokon”,
amelynek befolyasolasaban féleg ,az iparpolitikdnak van kulcsfontossagl szerepe”
(Horvéath 1998: 244). Rechnitzer Janos terlleti stratégidkkal foglalkozd konyvének
egyik esettanulmanyaban Fejér megye versenyképességének értékel ésénél olyan muta-
térendszert hasznal, amelynek f6 elemei: a megyei GDP, a munkanékiliségi rata, a
beruhdzasok, valamint az export ardnya az ipari értékesitéshsl (Rechnitzer 1998: 268-
273). Horvéth Gyula felfogasa az EU dltal is javasolt fogalom regiondlis politikai meg-
feddje azaz , beavatkozas jellegi” (nyilvan az iparpolitikét tagan, agazati politikaként
értelmezve), kiemeli tovébba a technol6gia és a tudasbazis szerepé (Horvéath 1994).
Mig Rechnitzer Janos a pragmatikus, gyakorlatias felfogast képviseli, amikor az EU
két alapkategorigjan kivil a beruhazésokat és az exportot is figyelembe veszi, illetve
egy masik tanulményaban arnyaltabb megkdzelitést is vazol (Rechnitzer 1997).

8.3. A regiondlis ver senyképesség piramis-modellje

A regiondlis versenyképesség mérését visszavezettik harom, egyméassal kapcsolat-
ban dl6 kdzgazdasagtani kategériara: a régioban képz6dé jovedelmekre, a munkater-
mel ékenységre és a foglalkoztatottsagi ratara. Mindharom kategoria pontos foldrajzi
hatéraival megadhat6 (féleg politikai) régiok esetében mérhetd, amikor a statisztikai
nyilvantartdsok, felmérések lehetvé teszik kiszamitésukat. Azonban a versenyképes-
s&g ezen kategdriakkal torténé mérése inkdbb csak okozatokat mutat és nem tér ki az
okokra. Nem ad vélaszt arra, hogy milyen jellemzéknek, tényezéknek tudhatod be az
egyes régiok versenyképessége? Milyen tényezoket kellene erésiteni, fejleszteni a ver-
senyképesség javitasara a terliletfgllesztési politika és terlileti programozas soran? A
regiondlis versenyképesség piramis-modellje megprobdlja rendszerezni ezeket az esz-
kozOket és a versenyképesség mérése mellett megadni javitésanak tényezéit is.

A regiondlis versenyképesség fogalmanak kidolgozasét a régiok dsszemeérésen
(avagy kordbbi 6Bnmagéhoz val6 viszonyitason) tdl az is motivalta, hogy érzékeltesse a
régio jovobdi felodési lehetoségeit, mire képes, hogyan tud helyt alni az er6sbds
terlleti versenyben. Azaz nemcsak a fejlettség mérésére, hanem a lehetséges jovobeli
fgl6dés megitéésére is akalmasnak kell lennie. S6t a fogalomnak nemcsak a spontan
fglodést, hanem a tudatos kdzdsségi fejlesztéspolitika javasolt kulcstényezéit, irdnyait
is valamilyen madon jeleznie kellene.

A lehetséges fejl6dés tavlatainak megitéésend célszerti elkuloniteni a hosszabb
tavon hat6, tart6s tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat a rovid idén beltl megvéltoztat-
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hatd tényezoktdl. A szakirodalomban atalanosan dfogadottnak tiinik, hogy a tartés
folyamatok megitélésére a siker esség fogalma alkalmas. Enyedi Gyorgy a sikeresség-
gdl lényegében az egységes versenyképesség fogalmat irta kordl: , A sikeres régidban
novekszik az eéallitott jovedelem. E jovedelem jelentés része helyben marad befekte-
tésre, vallalkozdi és személyi jovedelemre, adok formédjaban teepilés miikddtetésre és
fglesztésre. A jovedelem novekedésébdl a lakossag szdles rétegei is részeslinek, a
gazdasagi nbvekedés nem karositja a régid természeti kornyezetét, épitett és kulturdis
értekeit. Végll: a ndvekedés a régié valamennyi teleplléscsoportjat érinti, nem noveli
arégion bdli terlileti egyenl6tlenségeket” (Enyedi 1998: 409-411).

A fentiek alapjan jellemzett sikeresség a ver senyképességné szélesebb értelme-
zésii és nagyobb idétavot atdlelé fogalom. A regiondlis versenyképesség a régio gaz-
dasagéra, gazdasaganak szerepléire és a szorosan kapcsol6dd tarsadalmi tényezékre
vonatkozik, azaz regiondlis gazdasagtani kategéria, amely inkabb rovid- és kozéptédvon
értelmezhet, a piaci ciklusok, innovacids hullamok erételjesen befolyasoljék. A sike-
resség viszont hosszabb téva kategdria, gazdasagon kivili tényezéket is magaba foglal,
tekintettel van a régio tarsadalméra, kornyezetére, teleplilésallomanyara, foldrajzi ehe-
lyezkedésére sth. A ké& fogalom kozétt nagy az étfedés, de jelentds eltérés is lehet,
mivel révidebb tdvon versenyképes lehet egy olyan régio is, amelyen belll nének a
terlleti egyenl6tlenségek. Hosszabb iddtavot tekintve viszont csak egy ,, sikerességnek
eleget tevs” régié maradhat versenyképes. Olyan megkllénboztetést is tehetiink, hogy
a sikeresség a terliletfgjlesztés globdlis célja, mig a versenyképesség a regiondlis gaz-
dasagfejlesztésé.

A regiondlis versenyképességet befolyasold tényezéket két csoportra oszthatjuk
aszerint, hogy kozvetlenll vagy kodzvetve fejtik ki hatdsukat a mérheté versenyké-
pességi mutatdkra. Kiemelkeds fontossaguiak azok az alaptényezok, amelyek a gazda-
sagi teljesitményekre, valamint a munkatermel ékenységre és a foglalkoztatottsagi réta-
ra kozvetlendl, atalaban rovid idétavon belll hatnak. Ezeket a tényezdket fejlesztve
viszonylag latvanyosan javithatd egy régié versenyképessége. Lényegesek tovabba
azok a tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti, kulturdlis stb. folyamatok és paraméerek, a
sikeresség faktorai is, amelyek a versenyképességre kozvetett moédon, attételeken
keresztil, hosszabb idétav alatt hatnak, de szintén befolyasoljék a régid gazdasagi tel-
jesitményét.

8.3.1. A piramis-modell felépitése

A fent vazolt komplex cél- ésfeltételrendszert bizonyos mértékben lesziikitve, egy-
szerti sémaba rendezve kapjuk meg a piramiss-modell logikai szerkezetét (8.2. &ora). A
régio versenyképessége nem oncéll, hanem erésitése megadott cél érdekében torténik:
az ott dok joléének, detszinvonalanak javulésa dll az el 6térben (Adam Smith alapjan).
El kell kiloniteniink a versenyképesség mérésé és a versenyképességre hato tényezs-
ket. A versenyképesség mérése az egységes fogalom alapjan hdrom koézgazdasagi ka-
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tegoridval oldhaté meg, amelyeket a versenyképesség alapkategoriainak neveziink.
Ezek a mutatok a régié megvalsult versenyképességét (revealed competitiveness)
mutatjak, amelyek egy korabbi idészak tényezdinek kovetkezmeénye.

A versenyképessegre hat6 tényezoket két csoportra osztjuk aszerint, hogy a gazda-
sagfglesztéssd milyen kapcsolatba hozhatok. Az egyik csoportot a versenyképességre
révidebb idétavon hatd, a regiondlis gazdasdgfejlesztési programokkal megerésithetd
tényezék alkotjak. Ezeket, a féleg gazdasagi tényezoket nevezzik alaptényezéknek,
amelyek fejlesztése kdzvetlendll javithatja a régidban mikdds véllalatok versenyképes-
segét is. A tényez6k masik csoportjat elsésorban olyan gazdaségon kivili tényezék
alkotjdk, amelyek hosszabb tavon alapvetéen megmagyarézzak a régio versenyképes-
segét, de gazdasagfejlesztési programokkal alig lehet hatni r§uk. Ezeket a magyarézé
tényezbket sikerességi faktor oknak nevezziik.

8.2. abra A piramis-modell logikai szerkezete

cé
Alapkategoriak

(mérés)
Alaptényezék

(fejlesztés)

Sikerességifaktorok
(magyarazofaktorok)

Forras. a szerzé sgjat szerkesztése.

Egy régio versenyképessége mérésének, és versenyképessegére hatd tényezéknek
hérom egymésra éplil6 szintje a fentiek alapjan (Lengyel 2003b):

- Alapkategéridk: a versenyképesség mérését lehetve tevé (jovedelem, munkater-
mel ékenység és foglalkoztatottsag) mutatok.

- Alaptényezik: a versenyképesség alapkategoriait kdzvetlenil meghatarozé gazda-
sagi tényezok, amelyek tudatos fejlesztésével javulhat a régid versenyképessége és
felgyorsithaté a gazdasagi felodés.

- Sikeresseg faktorok: az alapkategoridkat és alaptényezoket kdzvetve, attételesen
befolyasol 6 tényez6k, amelyek hosszabb idészakon keresztil médosul nak.
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A versenyképességet meghatérozd jellemzoket a logikai szerkezet szerint egy &b-
réban megjelenitve felépithetd a regiondlis versenyképesség , piramis-modellje’ . A
modell talapzatéd a hosszi tavl fejlédéshez elengedhetetlen téarsadalmi, gazdaségi,
kornyezeti és teleplilésszerkezeti sikerességi faktorok alkotjak. A piramis k6z&psé ré-
szén a gazdasagfejlesztéshez alkalmazhato alaptényezok talalhatok, amelyekre éplilnek
az egységes versenyképesseg definicigjaban szerepl6 alapkategéridk (versenyképességi
mutatok). Mig a piramis cslicsan a végsé cél, a régio lakossaganak éetszinvonala,
életmindsége taldlhaté (8.3. &bra).

8.3. dbra A terlileti egységek versenyképességének piramis-modellje

) Eletminéség
ced Eletszinvonal

Reg|onalls térségi és
VA0S Jovedelem
Alapkategdriak

Munkatermel ékenység H Fogl alkoztatottsag

d AN e AN

Kutatés- Infrastruktira | |KivUlrél jové| | Kis- éskdzép- | |Intézmények és

Alaptényezék fejlesztés | | éshumantoke | | pefektetések | | vélalkozasok | |tarsadalmi toke
Gazdasigi s , a4 a2 A munkaerd
szerkezex Innovécios kultdra Regiondlis el érhet6ség felkészilltsége

. . I, . N A régio tarsadalmi
Téarsadalmi szerkezet Dontési kdzpontok A kornyezet minésége kohézidja

Sikerességi faktorok

Forras. a szerzé sgjat szerkesztése.

17 Cséfalvay Zoltan ismerteti Trabold versenyképességi , piramisét”, amelyben a felépités és a tényezok
Iényegesen dtérnek az itt kdzdlttsl, nyilvan az egymasra épiilés miatt logikus a haromszdg alakzat és a
piramis képzete, ezért vdasztottuk mi is (Cséfalvay 1999: 33). Szintén gyakran e éfordul a piramis-modell
megnevezés az EU egyik munkaanyagaban szerepl6, a7.1. dbraval kapcsolatban is.
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A régi6 cslcsatdl a talapzata fdé haladva tekintjik & a piramist. Adam Smith éta
nyilvanval 6, a szakirodalom is egységes abban, hogy egy orszag, régio fejléodésének,
gazdasagi ndvekedésének, és igy versenyképességének célja az ott @6k ,,joléének”,
éetszinvonaldnak és detminéségének javitdsa. A piramis-modellben a regiondlis ver-
senyképesség kozponti kategoridja a megtermelt jovedelem (gazdasagi kibocsatas),
amely a régio gazdasagi novekedését méri. A GDP a termelésbél adddo jovedel mek
mérésére alkalmas ugyan, de azt nem mutatja, hogy ebbdl a jovedelembdl mennyi ma-
rad, mennyi forditédik a régidban €k jolé&ére. Természetes moédon mind a munkater-
mel ékenység, mind a foglalkoztatottsag kdzvetlenlll hat alakossag éleeminéségéreis.

8.3.2. A regionalis ver senyképesség al aptényezéi

A versenyképességet a tényezok széles kore befolyasolja, sokfée tipizalasuk, cso-
portositasuk talalhaté a szakirodalomban. Alapkérdés, hogy milyen tényezok fejlesz-
tésével, milyen mechanizmusokkal és hogyan lehet elérni, hogy a sokszor egymésnak
is ellentmondo folyamatok egytittes hatasaként a régiok versenyképessége javuljon? A
tényezék csoportositésainak egyik része kdzgazdasagtani alapokra, a regiondlis fejl6-
dés-, vagy novekedési elméetekre, a termelési fliggvények paraméereire (téke, mun-
kaerd, technoldgia) vezetheté vissza. A versenyképesség konkré vizsgdlatai viszont
gyakorlatiasabb, a gazdasagfe)l esztéshez szorosan kapcsol 6dé tényezoket emel nek ki.

A piramis-modellben az EU hatodik regiondlis jelentésének készitésekor egy
nagyméretti vizsgalat alapjan meghatarozott 6t alaptényezét vettik figyelembe (EC
1999h: 95-144). Ez az &t tényez6 az 6todik regiondlis jelentésben szerepls, a 7. fge-
zetben ismertetett négy alaptényezé tovabbgondolasabdl, pontositasabdl és bévitésébdl
alt el6. Mindegyik alaptényezé egyarant hat a munkatermelékenységre és a foglalkoz-
tatottsagra, mégha eltéré mértékben is. Az 8.3. dbrdban szaggatott vonallal csak a leg-
erésebbnek tartott kapcsolatot jeldltik. A versenyképesség javitasara szolgal6 alapté-
nyezék a NUTS 2 szintii régiokra lettek kidolgozva, azaz elég magas aggregéltsagi
szintre, igy a kisebb tertleti egységekre (pl. megyék, Kistérségek) torténé adaptal dskor
nem mindegyik tényezének van |é&jogosultsaga. Mindegyik alaptényezé komplex ab-
ban az értelemben, hogy egy-egy jelentds terlletet fog ét, ezért kevéshbé konkrét, in-
kabb , dtalanosan orientdl 8" szempontokat tartalmaz.

A piramis-modellben szereplé alaptényezdk fejlesztése varhatéan kozvetlenll és
révid tavon javitja a régiok versenyképességét, az alabbi sorrend az EU hatodik regio-
nélis jelentésének fontossagi sorrendjét adja vissza (EC 1999b: 95-144):

(a) Kutatas-fejlesztés (tovabbiakban a magyar sz6haszndlat szerint: K+F) a vélla-
latok versenyképességét dontéen meghatérozza, mivel versenyelonyt jelenthet az inno-
Vaciok, Uj technolégidk és Uj termékek bevezetése. Az innovécidk érkezhetnek régidn
kivllrél is (technol6gia transzfer, know-how), de lehetnek a régidban mikdds vallala-
tok sajét fejlesztésel is. EQy régio versenyképességének tartds novekedését elsésorban
arégiobdi eredményes K+F tevékenység segiti €l6.
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Korébban elfogadott volt az innovéacié linedris modellje, azaz a K+F indult az
alapkutatassal, folytatédott az alkalmazott kutatéssal és technolégiai fejlesztéssel, vé-
gul a prototipusok elkészitésével végzodott. Ekkor a K+F kdzpénzekbdl torténé tamo-
gatésa kindlatorientdlt volt, féleg a K+F infrastruktirgjat felesztették, alapkutatasokkal
foglalkoz6 nagyméretii intézményeket I&rehozva. Méra ezen politika hatékonysaga
megkérddjelezodott. Az ) elképzelések a kutatas, innovacié, oktatas és szakképzés
egyidegjii fejlesztését tdmogatjak, cél a felett innovéacios kultura |Iérehozasa. Ez az
innovaciés kulturdlis hattér egyre inkdbb koncentrdlodik a l1é&rgové vallalati hél 6za-
tokban vagy klaszterekben, 6sztonzi a kis- és kozépvallalkozasok innovécioit és bizto-
sitja a tudoményos eredmények széles korii elterjedését. A K+F tdmogatasanak célja
maximalizalni a tudomanyos és technoldgiai elényok ,tdlcsordulaséit”, eterjedését és
megjelenését a gyartasi folyamatokban, a vallalati versenyelénydkben. Az elmaradott
(neofordista, avagy tudasalkalmazd) régiokban az innovécios kultdra fejlesztése azért
fontos, hogy a vallalkozasok gyorsan és hatékonyan tudjak adaptalni a legtjabb inno-
véciokat, mig a nagy szolgédltaté centrumokban, ipari kdzpontokban (tudésteremté
régiokban) 6nallo kutatasokra alapozott fejlesztéseknek is megvannak a személyi és
intézményi feltételei.

Megjegyezziik, hogy a K+F tevékenységek hatékonysaganak kimutatésa, felméré-
se a gyakorlatban igen nehéz. Egyik |ehetséges mutaté az innovacios koefficiens, az
egy fére jutd beelentett szabadalmak szama, amely az EU-ban egy lakosra szamolva
nagy ingadozasokat mutat, pl. az EU &tlagdhoz viszonyitva Portugdliaban 2 %, Gorog-
orszégban 4 % és Spanyolorszagban 14 % (EC 1999b). Nyilvanval6an sok innovécio
nem jelenik meg a szabadalmakban (szervezeti &talakitas, Uj piacok feltardsa sth.). A
szabadalmak az EU néhany régigjara koncentrdédnak, ahol a technolégia bizonyos
terlletein igen aktiv kutatasok és fejlesztések folynak. Az EU északi orszégaiban a
maganvallalkozasok igénye és az alkalmazok vérhat6 piaci kereslete dsztonzi a K+F-
et, a déli orszagokban inkdbb a kdzszféra megbizésai (féleg a févarosi régiokban).
Szokasos mutatd még a K+F tevékenységek réforditasainak, kiadasainak (input-
nak) a GDP-hez viszonyitasa, amely mutaté az EU-ban 1995-ben 0,5 %-tél (Gorog-
orszég) 3,5 %-ig terjedt (Svédorszag), az EU étlaga 2,05 % volt™™.

174 A K+F réforditasok és a megval 6sulé innovéaciok kozotti szoros korrelacid nem bizonyitott, amint az a
volt szocialista orszagok példgabal is kideriilt. Ertékelni szokték még a korményzati K+F kiadasok aré-
nyat a koltségvetésben, a magankiadasok részesedését az dsszes kutatési raforditasban stb. A K+F kiadé-
sok GDP-hez t6rténd viszonyitasa is félrevezetd |ehet, mert nem a raforditas a |ényeges, hanem a K+F
tevékenységek eredményessége (outputja), azaz hatésuk a vallakozasok versenyel6nyére, a régiok ver-
senyképességére Tovabba a kutatasok egy részének, amelyek 6nmagukban fontosak és kiadasaik szerepel-
nek a kutatas raforditasok kozott, semmi koze a vallaati versenyel 6nydkhoz (levéltari, irodal omtorténeti
sth. kutatasok). A kutetdi 8lomany Osszetételére jellemzd az EU-ban, hogy harmada-fele a fel séoktatésban
kutat, szintén harmada-fel e a maganszféraban, mig viszonylag elenyészé kisebbség a kormanyzati szektor
intézeteiben.
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(b) A régidban miikéds kis- és kozépvallalkozasok (réviden: KKV'™) szerepe je-
lentés a régiok fejlddésében. Az EU-ban kb. 18 millio vallalkozas mitkddott 1995-ben,
amelybdl 99,8 % KKV volt, a munkahelyek kétharmadét tartottdk fenn és a nett6 arbe-
vétel 55%-aval rendelkeztek (afenti adatokban nem vették figyelembe a mezégazdasa-
gi és nonprofit szektort). A KKV-k szerepe a munkahel yteremtésben, a foglalkoztatott-
sagban, azaz a versenyképesseg egyik alapkategorigjdban meghatarozo, mivel tobb
esetben megfigyelhetd, hogy a nagyvéllalatok a termel ékenységiiket javitva csokkentik
foglalkoztatottjaik szamét. A nagyvéllalatok a lényegi tevékenységekre koncentralva a
tobbi tevékenységet a KKV-kal végeztetik e, amelyek rugalmasabbak és gyorsabban
alkalmazkodnak a piaci valtozasokhoz (Szerb 2000). Leegyszeriisitve az is megfogal -
mazhat6, hogy a régiok versenyképességének javitasahoz a nagyvéllalatok a termelé
kenység ugrésszerii ndvelésével, mig a KKV-k a foglalkoztatottsag fenntartasaval, a
nagyvallalatokndl , felszamolt” munkaer6 alkalmazasaval jarulnak hozza.

Alapveté szempont, hogy a KKV-k szinte kizaro6lag a térségi, regionalis piacon
mitkddnek, azaz f6leg nontraded jellegiiek, mivel a vilégpiaci versenyben val6 6néllo
megjelenés jelentds tranzakcids koltségel (marketing, nemzetkodzi jogi szakértéi, kap-
csolattartas, informaci 6gytjtés, szabvanyok és tanusitvanyok beszerzése sth.) lerontjak
versenyelényeiket (van olyan felmérés, hogy 100 alkalmazottnal kevesebb f6t foglal-
koztatd cégnek nem érdemes a nemzetkdzi piacra 6nélléan kilépni, de nyilvan az ipar-
&gi sajatossagoktdl flgg ez az also korlét). Masik szempont, hogy a globalis cégek
mitkbdésére a regiondlis hatdsagoknak, dnkormanyzatoknak nincs befolyéasuk, ezen
véllalatok targyal dpartnere dtaldban a kormany illetékes minisztériuma. Azaz a regio-
nélis gazdasagfejlesztés donté médon a KKV-k mitkodésének tamogataséra, verseny-
elényeik kialakitdséra és fenntartaséra korlatozodik, a globalis cégekkel legjobb eset-
ben egyedi médon lehet egyeztetni.

A régiok versenyképességére nagy hatast gyakorld szer kezetvaltas gyorsasaga is
foleg a KKV-ktdl fugg, a vélaatok innovéaciés adaptalasi készsegétsl, az innovacios
kultaratdl. A KKV-k eléfordulésa, ezer lakosra jutd szama jelzi, vajon az infrastruktara
(nemcsak a miiszaki, hanem az intézményi és az Uizleti szolgaltatasok is), a térségi ba-
zis kedvezd-e aregiondlis fejl 6dés szempontjabol. Megjegyezziik, hogy a KKV-k nagy
szdma nem garantélja a régid sikeré, mivel nagyon eltéré tevékenységii, jovedelmii
iparagakban mitkodhetnek. Sét, tébb elmaradott régidban a KKV-k nagy szdma a rela-
tive gyenge és elavult gazdasagi szerkezetre, a vonzo Uzleti befektetések feltételeinek
hidnyara utal (amire példa az EU-n belll Portugdlia, Spanyolorszag stb. el maradottabb
régidinak csaladi vallalkozésai).

% Az EU-ban kis- és kozépvéllakozas (SME: small and medium-sized enterprises) a legfeljebb 250 st
foglalkoztatd, maximum 40 millié Eurd (kb. 10 milli&rd Ft) nettd arbevételi ésivagy 27 millié Eurd
mérlegfédsszegii cég, amelyben 25 %-nd nagyobb részesedése nincs valamelyik nagyvéldatnak. Ez a
kategorizal s egyes orszagokban igazodik a nemzeti sqjétossagokhoz, tébb orszagban (pl. Portugdliaban,
Gorogorszagban) az 6nfoglalkoztatok (azaz foglalkoztatottak nélkili), valamint az 1-9 foglalkoztatottal
miikddé mikrovéllakozésok aranya nagyon magas.
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Az EU-n bellil avallalatok méretel oszlasaban jelentds regiondlis kil onbségek van-
nak. A déli orszdgokban a legkuilonbdzébb iparagakban fordulnak el6 KKV-k, derela-
tiv koncentralodasuk a kevésbé tékeigényes szektorokban figyelheté meg. Az északi
orszégokban a KKV-k inkabb a dinamikus szektorokban koncentrdlodnak, ahol a ké-
zepes cégek egy része fokozatosan nagyvélalatta valik. A KKV-k tllédése is eltérd, a
vizsgélatokbdl kidertilt, hogy csak néhény vallalkozas nbvekszik gyorsan (a tébbi meg-
marado inkébb stagndl), és nagyon nagy a sikertdenek (tonkremendk) szama. A legki-
sebb (a 19 féndl kevesebbet foglalkoztatd) véallalkozasok hoztak Iére a legtdbb mun-
kahelyet, de ndluk is sziint meg a legtébb. A KKV-k tulélése a tevékenységik jellegé-
t6l, az iparagtdl fligg, azok maradnak meg, akik a technolOgiai valtasokat kovették és
bevezették az innovaciokat a termelésbe, a termékeikben megjelennek az Ujdonsagok
hatésai, valamint egyuttmiikddnek a helyi cégek széles korével és kutatdintézetekkel.
Azaz a KKV-k munkahelyteremté képessége az iparagtdl, szektortdl fligg, tuléése
pedig innovéaciés és akalmazkodasi készségésl, valamint helyi hélozatokban,
klaszterekben tOrténd részvetel &tol.

() A kivilrél jové befektetések nagyobb része kilfoldi miikdds toke (réviditve:
KMT), amey a kereskedelemmel egyitt hatékony mechanizmust hozott 1é&tre a nem-
zetkdzi piacok integralaséra, a kereskedelem (export-import) és a tékekihelyezés képe-
sek helyettesiteni és kiegésziteni egymast. A régidk gazdasagi fejlédése erésen kapcso-
[6dik ahhoz a képességuikhdz, hogy odavonzzak és megtartsak a sikeres termelési teve-
kenységeket, a KMT hozzgjérul a régio gazdasdgi ndvekedéséhez az eszkdzallomany
és atermelési kapacités ndvelésével.

A KMT dltaldban a régi6 versenyképessegének javulasat idézi €6, mivel egy biz-
tos piaccal biré nemzetkozi vallalat részeként munkahelyeket teremt a régidban, erésiti
a versenyt a helyi gazdasagban, ezéltal a cégek ra vannak kényszeritve hatékonysaguk
novel ésére és termékeik mingségének javitasara. Azaz a befelé jovo befektetések ndve-
lik a foglalkoztatottsagot (a regiondlis versenyképesseg egyik alapkategorigjat) egy-
részt direkt médon, Uj termelé kapacités |&rehozéséval, mésrészt indirekt médon, a
b&lz7€6élllité, bedolgozé, alvallalkozd helyi vallalkozasok versenyképességének javitasa-
val ™.

A regiondlis fejl6désre fontos hatést gyakorol, amikor a nemzetkdzi cégek tobbsé-
ge az é&rdekeltségét, () kapacitését integrdlja a helyi gazdasagba (amely a gazdasagi
bazis modell kiterjesztése, a traded gazdasdg meger6sddése). Azaz kialakitja helyi
beszallitéi kapcsolatait (nemcsak félkésztermékeknél, hanem helyi szolgéltatdsoknal:
energia, szdllités stb. is), igy a komplementer hatasok kozil a visszacsatol6 hatas a

178 Az FDI az EU-ban 1980 6ta héromszor gyorsabban nétt a belfoldi befektetéseknél, de még igy is csak 6
%-a az ipari orszagok befektetéseinek. Nemcsak az EU-ban, hanem az OECD orszagaiban is igen gyors
Utemben néttek a kulfoldi befektetések. 1987-96 kozott az EU-bdl kidraml 6 téke kb. egyharmaddal meg-
haladta a beéraml 6 t6két, Japanban szinte csak tékekibocsatés tortént, mig az USA felszivta ezeket aforré
sokat. A négy kohézi6s orszaghan 1989-93 kozétt jelentds volt az FDI, pl. irorszégban a GDP-hez viszo-
nyitva 8 %, Portugdlidban 2,8 %, Spanyol orszégban 2 %.
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beruhdzas | &esitésekor és a késébbi mitkodéskor dénkiti a helyi gazdasagot (altalaban
a helyi infrastruktdra bizonyos elemei is kiéplilnek). Hasonl éan fontos a komplementer
hatésok kozll az e érecsatol 6 hatas (a KMT outputjanak tovabbfe dolgozésa), valamint
a technolégial transzferbdl ered6 technoldgiai hatas is, amikor a nemzetkdzi cég atal
alkalmazott () technoldgiak, technikdk, szervezési médok, a munkaeré Uj ismeretel
elterjednek a régidban. Mindl jobban integrél6dik a befektet6 a helyi gazdasagba, annél
val 6sziniibb, hogy hosszabb tavon, folyamatosan itt marad.

A KMT vonzésa nem cél, hanem csak eszkdz, |ényegében a gazdasagi bézismodell
alkalmazésa az elmaradott régiokban, amikor a regionalis multiplikator-hatésokat pro-
baljuk aktivizalni. A KMT-nek lehetnek negativ hatésai a régié gazdaségéra, ha nem
integralodik a helyi gazdasagba (az. in megtamadhat6 piacok stratégigjat alkalmazza),
ha , piacot vasérolva’ visszafogja vagy abbahagyja a termelést és elbocsétja a foglal-
koztatottakat. Masik jelentés hatés dtaldban az, hogy a kiilfoldi befekteté megemeli a
béreket, atcsdbitja mas vallalkozasoktdl a felkészilt, tapasztalt szakembereket, ezéltal a
helyi cégek versenyképessége gyengll. Viszont az is tény, hogy a multinaciondlis cég
altalaban kisebb |é&szaml magas képzettségii munkaerét igényel (mivel alényegi tevé-
kenységek a cég hazai bazisaban maradnak), féleg szakmunkasokra van szilksége és
korlatozott szdmi munkahelyet hoz |é&re. Azaz dtaldban nem jelentés a KMT dszivo
hatésa a helyi munkaerépiacon, sokkal fontosabb a nemzetkozi tapasztalatok és kap-
csolatok kialakulasa, a befektetéi bizalom megerésddése, ezéltal vérhatéan a régid
GDP-je is jelentésen megnd. Megjegyezzilk, hogy egy elmaradott régidban az orszag
feglettebb régidjabdl érkezo befekteté beruhdzasa ugyanolyan élénkité hatast tud elérni,
mint az orszagon kivulrél jové befektetée.

(d) Az infrastruktira és human téke a regiondlis versenyképesség kil dnbségei-
nek kialakulasaban lényeges, nemcsak a fizikai (miiszaki) infrastruktara, mint a fejlett
kozlekedési és telekommunikacios hal6zatok, hanem a human téke szinvonalét, kép-
zettségét meghatarozo hatékony oktatéasi és szakképzési rendszer is. Az EU gazdasagi-
lag fejlett régidiban mind a miiszaki infrastruktdra, mind a humén toke felkészitéséhez
szilkséges intézmények szinvonala joval magasabb, mint az elmaradott régidkban (EC
1999b).

Az infrastruktur a fej lettségének mérésére szolgald mutatok elkészitésenek tobb
nehézsége van, mivel arégidk egyedi infrastruktiraval rendelkeznek (eltéré minéség,
idénként nem Gsszevetheté elemekkel). Tovabbéa a régiok kozotti haldzatok is fontosak
(pl. transzeurdpai kdzlekedési csatorndk), amelyek nehezen kétheték egy-egy régidhoz,
az egyes infrastruktira demek évtizedekre szdlnak, de miiszaki alapotuk altaldban
nem ismert (utak, hidak stb.). Az is gond, hogy az infrastruktira egy gytjtéfogalom,
nagyon széles tartalommal. A tényezéelldtottsdg csak kiindulas lehet a regiondlis ki-
[6nbségek kialakulasanak megértéséhez, ugyanis a szamtalan perspektiva miatt a muta-
tok alig alkalmasak a régiok versenyképességének megitélésére, de a magas szinvonall
infrastruktdra sem garancia arégio sikerére (Erdési 2002).
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A régi6 infrastrukturdlis beruhézasait ltalaban a kdzszektor alja, viszont a hasz-
ndlatbdl ered haszon az Uzleti (magan) szektorhoz kerlil a kedvezébb feltéelek, az
alacsonyabb koltségek (gyorsabb el érhetéség stb.) miatt. igy az infrastruktdra nagyobb
része pozitiv externdliaként jelenik meg a vallalkozasokndl. Az infrastrukturdlis beru-
hézasok dnmagukban nem mérséklik a regiondlis killonbségeket (pl. az Utépités hamar
véget &), a regiondlis novekedés az infrastruktura altal nyuijtott lehet6ségek eredmé-
nyes kihasznélasatdl, a kapcsol6dd egyéb tényezoktdl figg. Az EU a kozlekedési inf-
rastruktura fejlesztésé kiemelten kezeli, a kohézids jelentés is a kozlekedés kulcssze-
repé hangsulyozza. A kozlekedésen belul az Uthal6zat, a vasit, az energiahé 6zatok
felesztése dl az dobtérben, tovabba a tdekommunikacid szerepe fontos a regiondlis
versenyképességnél. Az infrastruktiréhoz soroljak az ivovizelldtast és a szennyvizke-
zelést is. A regiondlis vizsgalatokbdl kiderilt, hogy az infrastruktara nyilvanval 6an az
agglomeréciokban ,, siirisodik”, azaz a gazdasagi tevekenységek térbeli tomorilései-
ben.

A regiondlis versenyképesseg kialakulasaban és fenntartasaban fontos a munkaeré
képzettsége, a sikeres régiokban a magasan kvalifikélt alkalmazottak aranya kiemelke-
dik. A humén téke szinvonala féleg az oktatasi és képzési rendszerek hatékonysagé-
tol fiigg'”. Egy régié munkaeré bézisthoz szilkséges oktatési és képzési rendszert
részben a demogréfiai trendek hatérozzdk meg, a munkaerdpiacra l€p6 fiatal generéaci-
Ok |észama és aranya, részben a technoldgiai fejl6dés tteme, amely a mér munkéban
allok atképzését alanddan megkoveteli. Nyilvan a munkaeré alkalmazhatosagandl
fontos az emberek egészségi dlapota is, azaz lényeges szerepik van az egészséggel
kapcsolatos attittidoknek és az egészségligyi intézményeknek is.

(e Az intézmények és tarsadalmi téke a régiok gazdasagi novekedésében
alapvetéek, mivel nemcsak , kézzel foghatd” elemek (mint pl. infrastruktdra), hanem a
nem-targyi javak (intangible assets) is szerepet jatszanak a fejlédésben. A gazdasag
eredményes mitkodéséhez nemcsak a tagan vett intézmények (gazdasagi szervezetek, a
munkavallalok szervezetel, kdzigazgatasi intézmények) szilkségesek, hanem kdzottik
hatékonyan miikddé kapcsolatrendszer is. Tovébba a gazdaségi siker nemcsak a
magancégektdl fligg, a valaati menedzsment szinvonaldtdl és a vallalati hal6zatok
elterjedtségétsl, hanem olyan térsadalmi faktoroktdl is, mint a bizalom és a kozigazga-
tas minésége. A regiondlis kilonbségek jelentés része nem magyardzhatd mérhetd
mutatokkal, pl. hasonl6 tényezéelldtottsdggal rendelkezo régiok versenyképessége igen

Y77 Az EU-ban az al apképzésben részt vesz afiata ok dontd része, a kizépfoki (15-18 évesek) képzésben a
korosztdly 90 %-a. Viszont nagy szérddas figyelheté meg a 19-22 éves korosztdly képzésében, mig az
Egyesiilt Kiralysagban 31 %, addig Ausztridban 40 %, Németorszagban 50 %, Hollandiaban és Franciaor-
szégban 60 % feletti az aranyuk. Hasonldan nagy a szorddés a 25-59 éves lakossag képzettsegében, pl.
nincs legaldb kozépfokl végzettsége ezen korosztdly hdromnegyedének Portugdlidban, kétharmadanak
Spanyol orszagban, 60 %-nak Olaszorszagban, illetve 20 %-nak Németorszagban és Danidban. Ez a mun-
kaer6 csak gyakori tanfol yamokkal és &képzésekkel tud megmaradni a munkaerépiacon, ha pedig munka-
nélkli lesz, akkor nenéz munkét taldnia.
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eltér6 lehet az intézmények kozotti kapcsolatok hatékonysdga miatt. A terlleti ver-
senyben torténd részvételt a regiondlis haldzatok koordindljak, amelyek lényege a
konfliktusokat feloldo és kdzds célokat megfogal mazd hatékony kapcsolatrendszer.

A regiondlis felesztés szempontjabdl killondsen fontos a térsadalmi téke'™®,
amely tobbek kozott a vallalatok kozétti egytttmiikddés jellemzéire éplil, a kulturdlis
hagyoméanyokra és attitiidokre, aggregalt tapasztalatokra, magatartasmintakra, kocké&
zatviselésre, kreativitasra stb. Ezek a jellemzok orszégonként, nemzetenként eltérhet-
nek (pl. més avallalkozdi, de a munkavallal6i magatartas is Olaszorszagban, Németor-
szégban és Japanban), nehezen szamszeriisitheték és kimutathatdk. A tarsadalmi téke
mérése, a régiok kozotti kildnbségek statisztikai kimutatdsa igen nagy nehézségekkel
jér.

A régiok versenyképessége szempontjabol az intézmeények kozll a kdzigazgatas
hatékonysaga el6térben al. Ké kulcstényezé figyelheté meg egyre inkdbb az EU-ban,
az egyik a valalati menedzsment elveinek (hatékonysag, atldthat6sag) és gyakorlaté-
nak atvétele és szisztematikus alkalmazésa a kozigazgatdsi munkéban. A mésik a szé
les tarsadalmi szektor (tarsadalmi szervezetek, egyeslletek stb.) és a maganszektor
bevonésa a kozigazgatés dontés eldkészité és -hozo folyamatdba. A kozigazgatas in-
tézménye a terlletfejlesztés kiemelt koordindld szerepldi, ezért hatékony miikddésiik
nélkul a régiok versenyképessége nehezen javithatd, az elmaradott régiokban az EU-
tamogatasok felhasznalasa vontatottan és rossz hatasfokkal valdsul meg. Ez atényezé a
regionalis hal6zatok miikodésének hatékonysagéra hivja fel a figyelmet, mivel a
terlleti versenyben nem lehet tartds sikereket elérni a helyi szerepl6k egylttmiikodése,
kapcsolati hal6ja nélkill, amelyet a kozigazgatasi intézményeknek, dnkormanyzatoknak
kell 6sztonoznitk (Patik 2003).

A fentiekben éttekintett, a piramis-modellben szereplé alaptényezék nem csak
kdzgazdasagtani, hanem gazdaségpolitikai és regiondlis politikai meggondolésokat is
figyelembe vesznek. Amint azt a 7. fgjezetben kiemeltik, az EU regiondlis politikga-
nak, a Strukturdlis Alapok és a Kohézids Alap felhasznaldsa irdnyelveinek kidolgozé
sakor figyelembe vették 6ket. Tovabba a régiok, térségek terlletfejlesztési koncepcioi-
nak és stratégiai programjainak kidolgozaséhoz is felhaszndlhatok ezek az alapténye-
z6k, mint gazdasagfejlesztési , orientécios’ prioritasok.

8.3.3. A regionalis ver senyképesség siker ességi faktorai
A régiok versenyképességét hosszabb tévon, attételeken keresztil befolyasol6 té-

nyezék kore igen Osszetett, amit napjainkban a sikeresseg fogalma fog ssze. Az euré-
pai varosok sikerességével foglalkozo jelentés, igen részletes empirikus anyagra té-

8 Tarsadalmi toke ,a tarsadaom szervezédésének jellemzsi, mint a bizalom, a normék és haézatok,
amelyek a tarsadalom hatékonysagat javitani tudjak koordindt cselekvések ddsegitéséve” (EC 1999b:
136).
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maszkodd, szakmailag is kiemelked6 vizsgélat pedig tiz tényezét hatarozott meg, ame-
lyek hatnak egy-egy véros sikerességére (Enyedi 1996). A vizsgdlathdl egyértelmiien
kidertilt, hogy a versenyképességet hosszabb tavu tarsadalmi, kdrnyezeti és egyéb fo-
lyamatok is befolyasoljdk, amely kdzvetve hatd tényezoket sikerességi faktoroknak
nevezziik.

Enyedi Gyorgy az emlitett eurdpai vérosvizsgélat alapjan régiokra is kiterjeszti a
siker fogalmét és tiz alapvets tényezét sorol fel, amelyek megfigyelheték a sikeres
regl oknal (Enyedi 1998: 409-411):

agazdasagi szerkezet valtoztatasi képessége,

- atercier szektoron bellll kiemelkednek a nagy értékhozzéadd alszektorok,
- edsaz innovaci s készség,

- jellemz6 atudasalapl termel és,

- asikeresrégidban szlletnek a dontések,

- erfsés gyarapodd kdzéposztdly,

- az értékestelepliléskornyezet,

- sikeres konfliktuskezel és,

- jelentés kiilsé (nemzetkozi) kapesolatok,

novekvo jovedelem és foglalkoztatés.

Ugy tiinik, hogy a sikeresség a versenyképességnél altalanosabb kifejezés, mivel
gazdaségon kivili tényezoket: a fenntarthatd kornyezetre, a tarsadalomra, a gazdasagi
szerkezetre, a telepllésrendszerre stb. vonatkozd elvarasokat is megfogalmazza. To-
vébba a versenyképesség fogalma csak nagyobb kiterjedésii terlileti egységnél alkal-
mazhat6, kisebb vérosokra és telepiilésekre nem, mivel a gazdasagi kibocsatas (a GDP)
nem meérheté és ezért a versenyképesség alapkategoriai (pl. a munkatermel ékenység is)
nem ételmezhetéek. Emiatt kisebb vérosok, teleplilések esetén a sikeresség tiinik a
versenyképesség ,, laza szinonimgjanak”, mivel ezek a teleplilések nem vesznek részt
aktivan atertleti egységek kozotti versenyben.

A sikerességi vizsgalatokra jellemzé, hogy jelentés adattémegii statisztikai elemzés
(altaldban faktoranalizis) segitségével dllapitjak meg, hogy a gazdasagi teljesitménnyel
(amit &taldban GDP/lakos mérnek) mely mutatok milyen szoros kapcsolatban allnak.
Enyedi Gyorgy ismertetett szempontjai, Begg varosi versenyképességi ,, labirintusa’
(négy faktor) és az EU hatodik jelentése (négy faktor) alapjan alitottuk Gssze a pira-
mis-modell sikerességi faktorait, valamint figyelembe vettik az EU vallalkozasainak
versenyképességével foglalkozd 1999-es jelentésben felsorolt kulcstényezoket is (Begg
1999: 802; EC 1999a: 7-11; EC 1999h: 79-93; Enyedi 1998: 409-411). Ezen vizsgda-
tokbdl nagyon hasonl6 kdvetkeztetések adodtak, eredményeik megerésitették egymast,
igy a piramis-modell talapzatat alkoto, a regionalis versenyképességet hosszabb tavon
befolyasol 6 sikerességi faktorok altalanosan elf ogadottnak tekinthetok.

A sikerességi faktorokat két csoportba sorolhatjuk, amelyek az dbra két szintjét al-
kotjak. A felsé szint az EU-ban elvégzett, a hatodik regiondlis jelentésben is felhasznélt
empirikus vizsgalatbdl szarmazo tényezéket tartalmazza. Ezek a faktorok szoros kap-
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csolatban allnak az alaptényezékkel, mivel féleg gazdasagi jellegii szempontokat fo-

ga

maznak meg:
Gazdasagi szerkezet: a sikeres régiokban a foglalkoztatottak a gazdaségi szolgal-
tatadsokban és/vagy a fedolgozéiparban koncentrélédnak. Ezekben az iparagakban
is a magas hozzéadott értéket produkdlo, valamint regiondlis multiplikétor hatésu
tevékenységek vannak tllstlyban. A magas hozzéadott értéket produkal 6 (informa-
tikai, pénzlgyi, hirkozlési stb., avagy csticstechnolégiai) szolgaltatd szektorokban
egyarant né a termelékenység és a foglalkoztatottsag, mig a feldolgozoipar sikeres
agazataiban magas és novekvé termel ékenység mellett is dtaldban csokken a fog-
lalkoztatottak szama.
Innovacios kultira és kapacitas: a sikeres régiokban sok szabadalom szlletik,
kiterjedt innovacits tevekenységek folynak és hatékony az innovéciok diffuzidja.
Csak kevés régio képes cslicstechnoldgiai K+F tevékenységek végzésére (tudaste-
remto régiok), a tobbseg viszont sikeres lehet hagyomanyos feldolgozbipari agaza-
tokban az Uj technol 6gidk alkalmazasaval, gyors adaptalésaval is (tudasalkalmazo
régiok). Az innovacios kultura, készség sziikséges ahhoz, hogy barmilyen miszaki,
Uzleti, kornyezeti stb. véltozasra a régidé megfelel6 adaptacios stratégiaval vala-
szolhasson, az innovéci6s kihivasokat a maga javara tudja forditani. Az innovacios
kapacitas nemcsak kutat6- és fejleszts intézeti, egyetemi, hanem féleg vélalati ka-
pacitast jelent, felkészilt, innovativ KKV-kat az () piaci szektorokban, fellendiilé
Uzl etédgakban (Camagni 1995).
Regiondlis elérhetéség: a sikeres régiok megkozelithetdsége, kozlekedési kapcso-
latai, foldrajzi fekvése elénydsebb, mint a tébbieké. A foldrajzi elhelyezkedés le-
sziikiti a lehetdségeket, befolyasolja az utazasi id6- és koltségigényt és a termékek
piacra torténé djuttatdsét. Viszont a kozlekedési (replil6tér, vasit, autopdlya, kiko-
tok sth.) és a kommunikéciés (hirkozlés, Internet, adatatvitel stb.) infrastruktira
képes enyhiteni a foldrajzi determinacion. A kevésbé szallitas igenyes tevékenysé-
geknd, féleg a kommunikécids kapcsolatokra épllé Uzletagakban, nem a fizikai,
hanem az informatikai elérhetéség a donts, ezért pl. az autdpdlydk hianya nem je-
lent komoly versenyhétranyt, mivel a nehézkes ,foldrajzi elérhetéség’, a foldrajzi
tér helyett avirtudlis tér valik fontossa.
A munkaer 6 felkésziiltsége: a sikeres régiokban relative magas a kvalifikélt mun-
kaeré ardnya a munkaképes koru lakossag korében. Az oktatasi rendszer hatékony
abbdl a szempontbdl, hogy egyrészt a munkaeré-piaci igényeket rugalmasan kove-
ti, masrészt megfelel6en felkésziti a fiatalokat, illetve képes atképezni a meglevé
munkaerét kreativ, innovativ tevékenységekre (az informéci s tarsadalom elvéra-
saira), az Uzleti szolgdltatdsokra. A sikeres régiokban nemcsak a tudasbézis magas
szinti (amely atalaban a munkaeré viszonylag sziik rétegétél fligg), hanem a
munkakultUra, a munkafegyelem is, tovabba a munkaeré képes tdmegesen, rugal-
masan alkalmazkodni a valtozasokhoz (tréningeken, tanfolyamokon az aktiv mun-
kaeré éatképezhetd), igényes a kornyezetével és ,0nmagaval” (megjelenésével,
egészségével sth.) szemben.
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Mint emlitettik, a sikerességi faktorok felsé szintje elsésorban a gazdasagi héttér
bizonyos kulcsterlleteit emeli ki és valamilyen modon kapcsol6dik az alaptényezok-
hoz, révidebb idétdvon befolyasolva 6ket. Azonban a fejlédést tobb olyan faktor is
befolyasolja, amelyek inkabb gazdasagon kivili szempontokat fejeznek ki. A sikeres-
s&gi faktorok alsd szintje ezeket a regiondlis fejlédésre hosszabb idétavon keresztil
hat6 tarsadalmi-kornyezeti-tel epll ési feltétel eket fogja at:

- Téarsadalmi szerkezet: a sikeres régiokban az U] gazdasagi szerkezet, a tudasigé-
nyes gazdasagi tevékenységek, a gazdasagi szolgdltatédsok fellendllése erésiti a
kozéposztalyt. Jellemzo, hogy Osszezsugorodik a szakmunkas réteg és csak néhany
tevékenységre alkalmazhatd a tanulatlan munkaeré (helyi épitéipar, kdzszolgélta-
tasok egy része). A gyarapodod kozéposztdly, afelkészilt munkaerd arégio fejlodée-
s&t serkenti igényes keresletével, magasabb jovedel mének felhasznalasaval. Vi-
szont a sikeres régidkban erételjes polarizalddas is megfigyeheté, a véaltozasra
képtelen, f6leg szakképzetlen lakossag kiszorul a munkaerépiacrol.

- Dontési kozpontok: fontos az 6nall6, dontési kompetenciaval rendelkezé vallala-
tok jelenléte, azaz a régidban legyenek vallalati térségi bazisok, ott mikddjenek a
lényegi tevékenységeket folytatd egységek. A vallalati kdzpontok keresletiikkel
igényt tamasztanak és helyben serkentik a szinvonalas képzéseket, erésitik a tudas-
bazit, javitjak az Uzleti kdrnyezet minéségét, tapasztalataik és , mintaik” tulcsor-
duldsaval, egyes agilis szakembereik helyi 6néllésodasaval (start-up) a KKV-k te-
vékenységét is éénkitik, versenyelényeit javitjdk. Ha nincsenek vallalati kozpon-
tok (Iényegi tevékenységek), avagy , szigetszeriien” miikddnek és tevékenységik
nem agyazédik arégioé gazdasagaba, akkor a régio kiszolgéltatotta valik, alkalmaz-
kododképessége gyenge marad, a fekészilt munkaeré elébb-utébb ekoltézik. De
nemcsak a vallalati kozpontok |ényegesek, hanem a kormanyzati, hivatali kbzpon-
tok, azaz kOzigazgatas és egyéb intézmenyi funkcidk is. A dontési kozpontok alta-
[&ban nagyobb véarosokban tala hatok, igy a teleptil éshierarchiaban betdltétt pozicid
is fontos sikerességi faktor.

- A kornyezet mingsége: a sikeres régiokban a képzett és kulturdlis igényekkel is
felléps, gyarapodd kdzéposztaly mind a telepiilési kornyezet (kozbiztonsag, miné-
s&gi kozszol galtatésok, esztétikus varosépitészet, szinvonalas megjel enésii lakasok,
j6 helyi kozlekedés stb.), mind az egészséges, biztonsagos természeti kornyezet
irant fogékony. A lakossag nemcsak fellép igényeivel, hanem aktiv szerepet is Val-
lal a kdrnyezet megdvasaban (szemétgylijtés és —kezelés, zdold terliletek védelme, a
szabad id6 eltoltése sth.), részben nonprofit szervezetek, részben a kdzhivatalok
akcidin keresztiil.

- A régié tarsadalmi kohézigja: minden régidban, térségben és varosban allandéan
fellépnek konfliktusok, a sikeres régiok képesek kezelni a gazdasagi szerkezetval-
tas (esetleges elbocsatasok), a gyors novekedés (és ezdltal a bekoltdzok tomegel), a
région belili terlileti éstelepllési egyenl 6tlenségek (gyors véarosi fejlédés és elma-
radott rurdlis térségek) miatt fellépé gondokat. A sikeres régidkban az egyes tele-
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pllési dnkormanyzatok konszenzusra, egyuttmitkodésre torekszenek, kolcsondsen
informéljak és segitik egymast. Fontos, hogy a regiondlis identités, a lokalpatrio-
tizmus er6sodik, ezéltal alakossag, a nonprofit szervezetek is aktivizalhatok.

A sikeresség fenti faktorai természetesen Osszefliggnek és részben ét is fedhetik
egymést. Kiemeljik, hogy a modellben a sikerességi faktorok két szintjének elemel
egymasra éplilnek: a gazdasagi szerkezet nagyon fligg a régié térsadalmi szerkezeté&tél,
az innovaci6s kulttra a vallalati és intézményi dontési kdzpontoknak helyet ado tel epii-
lések méretétdl, a regiondlis e érhetéség javitasa dtaldban rontja a kornyezet minése-
gét, valamint a régié tarsadalmi kohézidja befolyasolja a munkaers felkésziltségét,
motivacioit is.

8.4. Piramis-modell: aregiondlis ver senyképesség komplex leir asa

A fentiekben az egységes versenyképesség felfogashdl kiindulva ismertettik a re-
giondlis versenyképesség értelmezését, kialakuldsanak fébb jellemzéit és megadtunk
egy piramis-modellt, amely rendszerezi a regiondlis versenyképességre hato tényezs-
ket, az egyes kategoridk kozotti Osszefliggéseket. Ez a fogalom és modell a hatérokkal
rendelkezé programozasi régiokbol indul ki, az intézményi té pontos hatérokkal
rendelkezé terlileti egységeit veszi alapul. Mivel aterlileti GDP csak bizonyos terlleti
nagysadg (méret) felett becsllheté megbizhatéan, ezért a munkaeré-vonzaskorzetnd,
ingazési ovezetné kisebb terlileti egységekre nem célszerti kiszamitani (de ekkor a
jovedelmen kivll a munkatermel ékenység sem adhaté meg). Nyilvan olyan csomépon-
ti régidkra is akalmazhat6 a piramis-modell, ahol a régio hatarai csak kozelitéleg ad-
haték meg, de a GDP értéke és a foglalkoztatottak szama elf ogadhatdan becsilhetd.

Emiatt nagyvarosi vonzaskorzetek esetén a piramis még jol felhaszndlhat6 a ver-
senyképesség mérésére és Osszefliggéseinek tisztdzasara, mig egyes teepiiléseknél
(ahol az ingazést nehéz becsiilni) nem a mérésre, hanem inkébb a fejlesztési elképzelé-
sek, a sikeresség tényezbinek rendszerezésére alkalmas. Tehat barmelyik tipusu teriil i
egység esetén véleményem szerint a modell megfelelé evi keretet ad a versenyképes-
sege hat6 tényezdk és hattéerfeltételek, a kozottik levé kapcesolatok rendszerezésére,
viszont a versenyképesseg méréséhez legaldbb lokdlis térség (mint az USA-ban a gaz-
dasagfejlesztés térségel) szilkséges. Az is egyértelmii, hogy a régidk tipusétdl fliggéen
(neofordista, tudasalkalmazo, tudasteremtd) az egyes alaptényezék fontossaga mas-
més (lasd 4. és 11. fgezet).

A modell Iényegében harom alapvet6 kozgazdasagi kategoriara, a gazdasagi kibo-
csétésra, a munkatermel ékenységre és a foglalkoztatottsagra, valamint a ndvekedésiiket
és tartésan magas szintjiket el6idézé alaptényezékre vezeti vissza a versenyképessé-
get, azaz nem definidlt Uj kategdridkat. A regiondlis versenyképesség javitasa mind a
regiondlis politika kialakitasakor, mind a terlleti fejlesztési stratégidk kidolgozasakor
atalanos cél, véleményem szerint az ismertetett egységes fogalom és modell j6l alkal-
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mazhaté rendszerezését adja a terlletfejlesztés sordn felmeriilé, a versenyképesség
értelmezéséhez és egyes tényezdinek javitasahoz kapcsol6d6 legfontosabb szempont-
oknak.

A piramis-modell az ismertetett egységes ver senyképesség fogalmabdl indul ki, a
joléet (letszinvonalat) a magas foglalkoztatottsagbdl és magas munkatermel ékeny-
s&ghdl szarmazd magas jovedelem (GDP) biztositja. Mig a termel ékenység novelése a
véllalkozasok versenyelnyeit erésiti, addig a foglalkoztatottsdg magas szinten tartasa,
amunkabdl kikertilék részére perspektivikus iparagakban (féleg szolgéltatasban) torté-
né munkahelyteremtés a téarsadalmi célokat jeleniti meg. A fogalom megprébalja felol-
dani azt az dlentmondést, ami a munkatermel ékenység javitasa (ami altaldban elbocsa-
tasokkal jar egylitt) és a magas foglalkoztatottsag elvarasa kozott feszil.

A piramis-modell a maga komplexitadsaban a régiok fenntarthato fejl 6désének meg-
itél éséhez nyUjt tAmaszt a sikeres régiok tapasztalatait felhaszndlva. A versenyképesség
egységes felfogasabdl kiindulva megprébdlja mind az ex post, mind az ex ante ténye-
z6k Osszhangjdt megteremteni. Az ex post tényezék az alapkategoriak (jovedelem,
munkatermel ékenység, foglalkoztatottsagi réta), az ex ante tényezok pedig az alapté-
nyezék, valamint a sikeresség faktorai. Az ex post tényezék, mint kdzgazdasagtani
kategdriak a versenyképesség méréséhez, megitéléséhez nydjtanak tdmpontokat, mig
az ex ante tényezok, amelyek kozétt tébb is gazdasagon kivili szempontokat fogal maz
meg, inkdbb aregiondlis politika és a regiondlis gazdasagfejlesztési stratégiak kidolgo-
zésakor veheték figyelembe.

A regiondlis versenyképesség fogalma két szempontbdl fontos a régidk gazdasaga-
nak fejlesztésekor. Egyrészt rendezéelvként szolgal, mivel a gyakorlatban rendkivl
sokszini regiondlis fejlesztési Gtletek és elképzelések mertilnek fel, amelyeket a pira-
mis-modell alapjan rendszerezni lehet. Mésrészt az alaptényezok segitségével gazda-
sagfglesztési prioritasokat is megfogalmazhatunk a versenyképesseg javitéséra, pl. az
Ot alaptényezo jorészt lefedi egy régié gazdasagi programjanak atalanos irdnyait. Az
Eurdpai Uni6 regiondlis politikéjdban az egyik f6 prioritas a regiondlis versenyképes-
s&g javitésa, a piramis-modell az eurdpai tapasztalatokra alapozva ezen regiondlis poli-
tika szempontrendszeréhez igazodik, ezdltal a hazai régiofejlesztései programok kidol-
gozésahoz is ajanlhato.

A regiondlis versenyképesseg tényezéi részben dtaldnosak, amint a modellben is
szerepelnek, részben fliggnek az adott régid kulturalis hagyomanyaitdl, teleplilési szer-
kezetédl, fejlodési szakaszatol, a tarsadalmi tokédl stb. Emiatt a magyar régiok ver-
senyképességének tényezdi is részben dtalanosak és részben egyediek, nem lehet egy-
az-egyben atvenni més orszagokbeli régidk sikeres gyakorlatét, hanem a régiok ver-
senyképességének javitasahoz a nemzetkozi tapasztalatok elméeti igényességii adapté-
l&sa, illetve részletes hazai empirikus vizsgalatok sziikségesek. Azaz a piramis-modellt,
mint logikai szerkezetet kell alapul venni, de a modellben szereplé egyes tényezék
felesztésére mar régionként kell az egyedi programokat kidolgozni (Iasd 11. fgjezet).



