» Mikor fogunk méar ésszefogni?
Mikor mondunk mar egy nagyot,
Mi, elnyomottak, tsszetortek,
Magyarok és nem-magyarok?”

(Ady Endre: Magyar jakobinus dala)

7. A versenyképesseg értelmezése az Eurdpai Unidban

Az Eurdpai Unidban (EU) a harmonikus, kiegyensulyozott teriileti fejl 6dés megval 6si-
tasat cdzo regiondlis politika évek Ota a régiok versenyképességének javitasét tartja a
kohézi6 egyik leghatékonyabb eszkfzének. Mar az 1996-ban kiadott elsd kohézids
jelentés a Strukturdlis Alapok legfontosabb feladatanak tekintette a kevésbé felett ré-
giok versenyképességenek novelését, a 2001-es mésodik kohézids jelentés pedig a
régiok kozotti valos konvergencia alapvets tényeziojének tartja a versenyképességet. A
régiokkal céliranyosan foglalkozé dokumentumok még inkabb kiemelik a versenyké-
pesseg jelentéségét, tobbek kozott az 1994-ben elfogadott, a régidkrdl szol6 6todik,
valamint az 1999 februarjéban megtargyalt hatodik (egyben utolsd) periodikus region&
lis jelentés kdzponti fogalma a versenyképesség, részletesen targyalva javitasanak esz-
koztarét. Tovabba a Strukturélis Alapok és a Kohézids Alap 2000-2006 kozétti koordi-
nalt felhaszndlasara vonatkozd iranyelvek is a versenyképességet hatarozzak meg alap-
vetd eszkdzként a régiok gazdasagi ndvekedésének és a foglalkoztatottsagnak a javita-
sara

A versenyképesseg az elmult években az Eurodpai Tanacs csucsertekezletein so-
rozatosan napirendre kertlt. Az 1999-es Kdlni Cslcson atalanossdgban emelték ki
jelentéségét, mig a féévvel késsbbi Hesinki Cslcs részletesebben foglalkozott a ver-
senyképesség, a belsé piac, az innovacio és az informécios tarsadalom dsszefliggése-
vel. Az utdbbi harom elemnek tulajdonitott dont6é szerepet az eurdpai cégek vilagpiaci
versenyképességében.

A 2000. mérciusi Lisszaboni Csucs Uj stratégiai célt tiizott ki az Eurdpai Unid eléa
kovetkezé évtizedre: a vilag legver senyképesebb és legdinamikusabb olyan tudas-
alapu gazdasagava valni, amely fenntarthat6 gazdasagi névekedésre képes, tobb és
jobb munkahely teremtésével és nagyobb tarsadalmi kohézidval. M egerésitik a korab-
ban is megfogalmazottakat, hogy ezt a célt a kutatas-fejlesztés, az innovacio, az infor-
méci6s tarsadalom érdekében folytatott jobb politikéval és a belsé piac tokél etesitésé-
vel lehet elérni. Modernizalni kell az eurdpai térsadalmi modellt, az egészséges gazda-
sagi ndvekedés pedig megfelelé gazdaségpolitikai eszkdzok kombinécidjaval érheté e
(Kocziszky 2000; Palankai 2001). Ezzd a stratégiaval az Uni¢ javithatja versenyképes-
segét, visszanyerheti a tejes foglalkoztatas feltételeit és megerdsitheti a regiondlis
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kohézidt is. A 2001-es goteborgi cstcson a fentieket kiegészitették a fenntarthatd kor-

nyezeti fejl6dés evérasaval.

Az mult években eréfeszitések torténtek a lisszaboni stratégidban szerepl6 célok
elérésére, azonban nem tortént érdemi attorés, az EU termel ékenysége tovébbrais je-
lentésen elmarad az Amerikai Egyesiilt Allamoktdl. Emiatt 2003 tavaszatdl joval haté-
rozottabb elképzel éseket fogalmaztak meg a versenyképesség héttérfeltételeinek javita-
sara, f6leg a hosszabb tavon hat6 tényezék megerésitésére (vallalkozdkészség, innova-
ci6). Az EU regiondlis politik§aban az elmaradott régidk tamogatasnd mar a 2000-
2006-0s idészakban is f6 cdként irtak €lé a versenyképesség javitasat, amely szem-
pontok vérhatéan meger6sddnek a 2007-2013 kozotti programozasi idészakban, leg-
alébbis ez kdrvonalazddik a 2002-t61 megjelend elemzésekben és javaslatokban.

Az EU-ban az integracios torekvések felerésodése, gyakorlatilag az 1992-es
Maastricht-i szerzédés dta a versenyképesség az egyik kulcsfogalommé vélt, amely
alatt altalaban a gazdasagi teljesitmeény tartds novelésére vald képességet értelmezik.
Mindvégig megfigyelheté a versenyképesség és a kohézié fogalmak kozotti egyen-
stly kialakitasdnak szandéka (Lawton 1999). Amig a versenyképesseg inkabb a haté-
konysagot fejezi ki, addig a kohézié a térsadalmi szolidaritast, a métanyossagot.

Az EU dokumentumaiban, a kiilénb6z6 bizottsdgok hattéranyagaiban az emalt év-
tizedben a versenyképesség kifejezésnek hédromféle akalmazésa figyelheté meg
(Dunford—Lourl -Rosenstock 2001):

Az un. , hétkdznapi” megfogalmazas: amikor a piaci versenyben val6 helytallés,

a sikeresség szinonimgjaként fordul elé mind vallalatok, mind orszagok és régiok

esetében.

- A gazdasagpolitikakkal kapcsolatban: az &gazati politikak (industrial policy) alatt
egyre inkabb ipari/dgazati versenyképességi politikat (industrial competitiveness
policy™) értik.

- Kozgazdasagtani tartalommal: amikor a versenyképesség a globdlis verseny
feltételel kozotti fenntarthatd endogén gazdasagi novekedést és meghatarozd té-
nyezéit jelenti.

Ebben a fgezetben féleg azokat a meghatarozonak tartott dokumentumokat ele-
mezzik, amelyek a versenyképesség fogalmét gazdasagpolitikai, avagy kdzgazdasag-
tani értelemben haszndljak. A gazdasagpolitika igen széles spektrumabdl a regiondlis
politikén kivul a régiok versenyképességéhez szorosabban kapcsol6do alasfoglalaso-
kat is attekintjuk. Az atalunk attekintett EU-dokumentumokban régio alatt a NUTS-
rendszerhez tartozo régiokat értjiuk, azaz szubnaciondlis tervezési-programozasi régié-
kat.

18 P, az EU ds8 kohézids jelentése 4.2. alfeezetének cime: , The single market and competitiveness
policy”, az égazati politikakkal foglalkozo rész pedig ,, Industrial competitiveness policy” (EC 1996a: 66-
67). Az EU egyik évenkénti jelentésének cimeis,, European competitiveness report”. Hasonl6an az OECD
is hasonl 6 bévitést javasol: From "industrid policy’ to 'industrial competitiveness policy’ (OECD 1997h).
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Mind a versenyképesség fogalmanak értelmezéséhez, mind a hazai régiok ver-
senyképességének vizsgalatdhoz nagyon hasznos hétteret nyUjtanak az EU-ban felhal-
mozodott, a dokumentumokban és tanulmanyokban megfogalmazott tapasztalatok.
Ezek megismerése és elemzése azért is tiinik fontosnak, mivel a terlileti verseny eurd-
pai unios felfogasabdl (Iasd 5. fegjezet) indulnak ki. A fejezetben el 6szér a legfontosabb
kapcsol6dd dokumentumok versenyképesség felfogasat demezzilk, miért és hogyan
foglalkoznak ezzel a témakorrel. Majd az EU-ban megfigyelhet6 regiondlis kil dnbsé-
gek azon jellemzéit tekintjuk &, amelyek kapcsolddnak a regiondlis versenyképesség
javitasat célul kit{iz6 modellekhez.

7.1. A versenyképesség értelmezése az EU alapdokumentumaiban

Az dmalt évtizedben a versenyképesség az EU regiondlis politikgjanak egyik
kulcsfogalmévé, a gazdasagi és terlleti kohézid alapvetd eszkdzévé vélt (Farkas-
Lengyel 2001; Forman 2001). Elész6r a fontosabb dokumentumokat éttekintve a ver-
senyképesség fogalmanak tartalmi kérdéseit, értelmezését és , fejlodését” demezzik. A
versenyképesség fel értékel 6dése jOl érzékelteti az EU regiondlis politikgjanak bizonyos
szemléletvaltésdt, aterlileti kohézidban a métanyossag helyett inkabb a hatékonysagra
helyezédik a hangsily, a homogénnek feltétel ezett régiok tamogatésat felvaltja a térbe-
li koncentracidk (nagyvarosok) preferdlasa. A tertleti kilonbségek korabbi sematikus
megité ése is egyre arnyaltabba valik, amely valtozas a magyar regiondlis politikéara is
donté hatassal lesz.

Ez a szemlé etvaltés elsésorban annak tudhat6 be, hogy a globdlis verseny hatasara
mindenitt atrendezédik a gazdasag. Egyre szélesebb kdrben terjed az a felismerés,
hogy a vallalatok tartés versenyel6nyeinek megerésodését elsésorban a helyi és regio-
ndlis kormanyzatok tudjak eldsegiteni megfelelé gazdasagfejlesztési politikaval, az
Uzleti kornyezet céliranyos kialakitésaval. Az EU regiondlis politikgjaban az 1990-es
évek elgétdl egyre markénsabban teret nyer ez az dlaspont, a régiok onallo fejlesztési
stratégidkat dolgoznak ki, egyméssal is versenyezve.

7.1.1. A Delor’sjelentés és az 6tddik periodikusjelentés

A versenyképesseég EU-n belllli felfogasanak alakulaséra donts, napjainkig megfi-
gyelheté hatast gyakorolt a ndvekedés, foglalkoztatottsag és ver senyképesség alap-
kérdéseit attekints, a 21. szézad kihivésait rendszerezé Fehér Konyv'™ (, népszeri”
nevén: Delor’s jelentés, EC 1993). Ez a dokumentum abbdl az alapfdtevésbdl indult

9 A dokumentum cime is sokat mondé: White Paper on Growth, Competitiveness, and Employment: The
challenges and ways forward into the 21% century.
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ki, hogy a hérom fejlddési polus, a ,tridd” (Eszak-Amerika, EU, Tavol-Kelet) verse-
nyé& hosszl tdvon a gazdasag ver senyképessége donti €.

A jelentés leszogezi, hogy az EU gazdasdga a jOlé& és a versenyképesség hagyo-
manyos bézisait tekintve megérizte fejl6dési esélyeit és |érehozhatd a célok egy olyan
Uj szintézise, amely a tarsadalmi elvar asokbol™® (munka, mint a tarsadalmi integré-
Cid tényezdje és az esélyegyenléség megteremtsje) és a gazdasdg sziikségleteibél
(versenyképesség és munkahelyteremtés) &l dssze. Ez egy Uj kihivas, mivel egyméssal
ellentétes tendencidk, egymasnak ellentmondd gazdasagi és térsadalmi érdekek Ossze-
egyeztetésérdl van sz0. A gazdasdg versenyképességenek javitasa, avagy fenntartasa
nem oncéll, hanem a tarsadalom joléének, mindegyik allampolgar éetszinvonalanak
novekedését kell szolgalnia. Az allampolgérok jélée pedig a foglalkoztatottsagtdl és a
munkahelyektdl flgg, igy egy régid, orszag tartdsan akkor versenyképes, ha magas
gazdasagi novekedési rata mellett elegendé munkahelyet is tud teremteni. Ez a gondo-
lat a versenyképesség sztenderd megfogalmazésahoz al kozel, de amig az Amerikai
Egyesiilt Allamokban inkdbb a gazdasag szilkségleteit tartjak elsédlegesnek, addig a
Delor’s jelentés a térsadalmi elvarasok fontosségat hangsulyozza.

A globdlis versenyképesség elemzésekor a jelentés a kompetitiv elényoket fonto-
sabbnak tartja a komparativ eényokné™, mivel a , komparativ éényok tradiciondli-
san a tényezoellatottsdghoz kotédnek, pl. atermészeti eréforrasokhoz, és meglehetésen
merevek. A kompetitiv el6nyok mingségibb tényezékon alapulnak és nagymértékben
befolyasoljék cket a valalati stratégidk és kdzosségi politikdk” (EC 1993: 57). A ter-
melési tényezék meglevé kapacitasai, valamint mobilitésa lehetéveé teszik a tényezok
hatékony felhasznalését. Kialakulhat egy tarsadalmi konszenzus a megtermelt jévede-
lem, a hozzéadott érték felosztasardl, amely jellemzok fontosabbak, mint a kezdeti
tényezéel |l &tottsag, azaz a komparativ eényok™. A jelentés fogalomhasznélata Porter
kompetitiv elényével rokonithatd, viszont térsadalmi ekotelezettsége miatt el6térbe
helyez gazdasagon kivilli célokat is, dontéen a foglalkoztatottsdg nbvelését, ezéltal a
keletkezé jovedelmek ardnyos eloszlasét, valamint a tarsadalmi, terlileti egyenl 6tlensé-
gek mérséklését (Porter 1990; Lengyel 2000b).

A jelentés megéllapitésa szerint az EU a 21. szazadban jelentés kompetitiv elény-
nyel bir, amelynek dsszetevoi:

10 A preambulum leszigezi, hogy a malthusi |4toméssal ellentétben a szilkségletek a termelés és a foglal-
koztatottsag novel ésével kielégithetdk, az EU elegendé munkahelyet tud teremteni, igy €l tudja kertiini a
fejl6d6 orszagokban megfigyel heté magas munkand kiiliséget és ezzel jard egyéb tarsadalmi problémakat.
»lgen, mi képesek vagyunk munkahelyek teremtésére, és ezt kell tenniink, ha biztositani akarjuk a jévét —
gyerekeink jovojét” (EC 1993).

141 A Fehér Konyv B részének 2. fejezete foglalkozik részletesen a versenyképességgel, a fejezet cime:
» The conditions for growth and enhanced competitiveness. A. Towards global competitiveness’. A jelen-
tés kiemeli 2. fejezetében: ,We must increasing think in terms of competitive rather than comparative
advantage”.

12 Az EU-s dokumentumokban a kompetitiv elény fogalma a komparativ elénnyel valé elmdeti jelegii
Osszevetésekben, f6leg makrogazdasagi €l emzésekben fordul €l6.
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- apotencidlis munkaerépiac, amelyet a térsadalmi konszenzus miatt ki lehet aknéz-
ni,

- az értékes tudomanyos és technikai tudashézis,

- ajelentés méretii integrélt piac,

- azinfrastruktira minésége és slirtisége,

- avallaatok javul6 pénziigyi feltéee,

- akultirék és arégiok soksziniisége.

Az EU-ban négy kiemelked6 célkitlizést kell az iparnak (gazdasagnak) és a hatGsa-
goknak egyittesen megvaldsitani ahhoz, hogy az iparagi/lzletagi versenyképesség
javulésabol adoddan a foglalkoztatas magasabb szintjej6jjon |ére. Ez anégy cél az
EU késébbi dokumentumaiban is megjelenik, néha formailag kilonb6zé megf ogal ma-
zésokban:

- tamogatni kell az eurdpai vélalatokat abban, hogy alkalmazkodni tudjanak a glo-
balizal 6d6 és kolcstndsen dsszefliggs U versenyhelyzethez,

- azokat a versenyel6nyoket kell egyre inkabb hasznositani, amelyek a tudasbézist
gazdaséghoz kapcsol ddnak,

- dé kell mozditani az iparédgak fenntarthaté fejldését,

- csokkenteni kell a keresletre reagal 6 kindlat idobeli késését.

A Fehér Konyv nem definidlja pontosan, hogy mit ért versenyképességen, hanem a
gazdasagi novekedésbdl indul ki, viszont erételjesen megfogalmazza a tarsadalmi
elvarasokat: a nbvekvé éetszinvonalat és kis jovedelmi kulonbségeket. Egy orszag,
régio fejl6dése hosszabb tavon akkor stabil, ha polgérai széles kore jolétben é, ha nem
nagyok a jovedelmi egyenl6tlenségek, ha a gazdasagi ndvekedéshisl adodd jovedel me-
ket a tarsadalom széles rétegei évezik, ami csak a foglalkoztatottsdg magas szintje
mellett érheté €. Lényegében a sztenderd versenyképesség szemléletet fogadtak €,
amikor hangsulyozzak, hogy a véllalatok versenyképessége erésodésének egyttt kell
jérnia a foglalkoztatottsag magas szintjével. Ebbdl a logikdbdl egyenesen kbvetkezik a
regiondlis egyenl 6tlenségek mérseklésenek igénye, aterlleti kohézi6 elvéarasais, amey
megfogal mazodott késébb az Amszterdami Szerzédésben is.

A régiokrol szélo 6todik periodikus jelentés, amely 1994-ben jelent meg és
egyidsben késziilt a Fehér Kényvvel, igen beszédes cimet™® visel, szintén nem defini-
djatudomanyos értelemben azt, hogy mit ért versenyképességen (EC 1994). Az 6todik
periodikus jelentés hagyomanyos, leir6 modon éattekinti, milyen fébb regiondlis ki-
[6nbségek figyelheték meg: a jovedelmekben (GDP/lakos), a foglalkoztatasban sth. A
regiondlis ver senyképességnél a tudashazis és a K+F szerepét emeli ki: a,,... munka-
erénél felhalmozddott, a kutatasi és technologiai fejlesztési tevékenységhez szorosan
kapcsol 6d6 ismeretek és képzettségek kritikusak a regiondlis gazdasagi szerkezet ver-
senyképessége szempontjabdl” (EC 1994: 11).

13 Az 6todik periodikus regiondlis jelentés cime: , Competitiveness and Cohesion: trends in the regions”.



7. A versenyképesség értelmezése az Eurdpai Unidban 227

Az 6todik periodikus jelentés masodik fejezete' négy olyan alaptényezét emel
ki, amelyek meghatérozzak a régiok versenyképességét:
az infrastruktira és human eréforrés,
- arégiokba kivulrsl jové 0 befektetések (kulfoldi mikddos téke, pontosabban régi-
on kivdli téke),
- akutatds éstechnoldgiai fejlesztés szerepe,
- apeiféridlis (foldrajzi) helyzet (hatarmenti térségek).

A dokumentumban részletesen vizsgalt fenti négy alaptényezé (legaldbbis az els6
hérom) szorosan kapcsolédik a versenyképesség gondolatkoréhez, viszont a jelentés
szemlélete és demzési stilusa nem tiinik eléggé kiforrottnak. Egyrészt kimaradt a
kulcsfontossagil vallalati kor és vallalkozOkészseg, mésrészt nincsenek rendszerbe
foglalva az alaptényezék és kolcsonhatésaik, harmadrészt ezen alaptényezék elemzése
leird jellegi. Azaz 6nmagéban tekinti pl. az egyes infrastrukturdlis mutatok (kozut,
vasut, hirkozlés sth.) esetében a regiondlis kiilonbségeket, szemléetében egy régid
akkor emaradott, ha mutatGinak értéke alacsonyabb az atlagndl. Ez a sematikus meg-
kozelités az &ltalanos termelési tényezok bizonyos korénél elfogadhatd, de a régiok
kompetitiv elényéhez nem sok kdze van, mivel az egyes infrastrukturdlis elemekben
megfigyelhet6 regiondlis kil onbségeket nem dnmagukban és nem bizonyos étlagokhoz
viszonyitva, hanem a régidban miikkdds iparégak versenyelényel szempontjabdl kellene
értékelni.

7.1.2. Az Amszterdami Szer z6dés

Részben a fenti folyamatok eredményeképpen a ver senyképesség és a kohézid az
1997-ben elfogadott (atdolgozott, kiegészitett egységokmany) Amszterdami Szerzédés
kulcsfogalmaivé véltak. Az Uni¢ |&rehozasanak alapcéljét rogzité 2. cikkelyben meg-
fogalmazédik: ,, A Kozbsség feladata, hogy k6zos piac, valamint gazdasagi és moneté-
ris unio |é&rehozésaval, tovabba a 3. és a 4. cikkben meghatarozott kozos politikak,
illetve intézkedések végrehajtasaval a Kozosseg egész terliletén el6mozditsa a gazda-
sagi tevékenységek harmonikus, kiegyensulyozott és fenntarthatd fejl6désé, a foglal-
koztatottsdg és a szocidlis védelem magas szintjét, a férfiak és nék egyenléségét, a
fenntarthat6 és infl&ciot nem gerjeszté novekedest, a gazdasagi teljesitmények nagy-
fokU versenyképességét és konvergencigjat, a kdrnyezet minéségének magas szintii
védelmét és javitasét, az detszinvonal és életmingség emel ését, valamint a tagallamok
kézotti gazdasagi és térsadalmi kohéziot és szolidaritast.”*®

A fenti alapcél megval Gsitésat szolgéld, a 3. cikkelyben felsorolt kdzosségi politi-
kék kozott az egyik: ,,(m) a Kozosség iparai versenyképességének megerésitése’. Te-

14 A fejezet cime: , Regional competitiveness: Factors underlying regional disparities.”
5 Kiemeléstslem.
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hét az EU alapcdjai kozott kiemelt helyen szerepel mind a versenyképesség, mind a

kohézié gondolata, ez a ké& kifgezés napjainkra a regionalis politikdban kulcsfoga-

lommé valt. A versenyképesség féleg a gazdasagi teljesitmény, mig a kohézio inkdbb a

(térbeli) térsadalmi szolidaritas kife ezésére szolgal.

Az Amszterdami Szerzédésben a versenyképesség fogalma markansan az ipar-
ral*® kapcsolatban jelenik meg a 157. (kordbbi 130.) cikkelyben: ,A Kozosség és a
tagallamok biztositjdk a kozosségi ipar versenyképességéhez szilkseges feltédek
meglété. E cébdl — dsszhangban a nyitott és versengé piacok rendszerével — fellépé-
stk arra iranyul:

- felgyorsitsdk az ipar alkalmazkodasét a strukturalis valtozasokhoz;

- Oszttnozzék egy olyan kornyezet kialakitasat, amely a KozOsség egész teriletén
kedvez a kezdeményezéseknek és a vallalkozdsok — kiilondsen a kis- és kdzépval-
lalkozasok — fejl 6désének;

- Oszttndzzék egy olyan kornyezet kialakitasat, amely kedvez a vallalkozasok kozot-
ti egyittmiikddésnek;

- eldsegitsék az innovéci6s, kutatési és technol ogiafejlesztési politikdkban rejl6 ipari
lehetdségek jobb kihaszndlasat.”

Ez afelsoroléds (nem etdlozva egy ilyen jellegii, kompromisszumokkal terhelt,
inkabb politikai, semmint szigori szakmai dokumentumban foglaltak jelentéségét) a
kovetkezé fejlesztési koncepciokat irdnyozza €l6: a szerkezetvaltés felgyorsitasa, a
vallalkozokészség és KKV-k Uzleti kdrnyezetének fejlesztése, klaszterek és haldzatok
kialakulasanak 6sztonzése, K+F és az innovéciok gyakorlati alkalmazésa. Ezek a fg-
lesztési elképzel ések megjelennek mind az egyes kdzdsségi politikdk, mind a region&
lis politika prioritédsaiban, a meghirdetett programokban is.

A gazdasagi és tarsadalmi kohéziét megfogalmaz6 158. (kordbbi 130a) cikkely
kimondja: , Atfogd harmonikus fejl6désének eldmozditéasa érdekében a Kozosség Ugy
alakitja és folytatja tevékenységét, hogy az a gazdasagi és térsadalmi kohézid erdsitését
eredményezze. A Kozosség kiilondsen a kiillonbodzé régiok fejlettségi szintje kozotti
egyenlétlenségek™ és a legkedvezstlenebb helyzetii régiok vagy szigetek — a vidéki
térségeket beleérive — lemaradasanak csokkentésére torekszik.” Ez azt is jelenti, hogy
az Unio a kohézi6 kilonbozé formé kozll kiemeli a regiondlis kohézid fontossagat,
mégpedig a NUTS 2 szintii régiok kozotti egyenl 6tlenségek csokkentését.

A Szerzédés fenti pontjai |ehataroljak az Uni6 regiondlis politikaj anak mozgaste-
rét, arégiok kozotti gazdasagi fejlettségben megmutatkozé egyenl 6tlenségek mérseklé-
senek cédljait és eszkozeit is. A régiok gazdasagi és tarsadalmi kohézigjanak kialakita-
sahoz elsésorban az olyan tényezdék fejlesztését és erdsitését kell tAmogatni, amelyek
eldidézik arégiok versenyképességének javulésat. A fejletlen régidk ver senyképessé-

146 Nyilvan ipar alatt nemcsak feldolgozdipart értve, hanem a mezégazdasagon kiviil az 6sszes termelé és
Uzleti szolgdltatasokat nytjté tevékenységet, igy a mezégazdasagon kivil az sszes tobbi gazdasagi agaza-
tot.

M Kiemeléstslem.
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ge pedig nyilvanvalGan 6sszefligg az ipar ver senyképességével (az idézett 157. cik-
kely), hiszen az e maradott régiokban van szilkség a szerkezetvéltasra, akis- és kdzép-
vallalkozasok tAmogatésara, a helyi vallalkozasok kozotti egylttmiikddések fejlesztésé-
re és ahelyi innovaciés héttér ergsitésére. Tehat a kohézio erésitése féleg az elmaradott
régiok ipara (pontosabban a mezégazdasag nélkilli gazdasdga) versenyképességenek
javuldsan keresztll érheté €. A Szerzédés ezen pontjaiban megfogal mazottak vissza-
kdszonnek a regiondlis versenyképesség javitdsdra javasolt tényezéknél, valamint a
Strukturdlis Alapok 2000-2006 kozétti iranyelveinél, amelyekre a fejezet késébbi ré-
szében térunk ki.

A gazdasdgi és térsadalmi kohézidval kapcsolatos vizsgélatok a 90-es évek koze-
pén ramutattak arra, hogy nem elég pénzligyi tAmogatast nyUjtani, nem elegends ,, terii-
leti szocidlpolitikét” folytatni, hanem el6 kell segiteni az elmar adott régiodk fenntart-
hat6 gazdasagi novekedését, azaz a régiok ver senyképesseget kell javitani. Az EU-
ban a regiondlis versenyképesség fogalma a tervezési, kozigazgatési (normativ) régi-
Okhoz kotédik, kulondsen a NUTS 2 szinthez (lasd 3. fejezet), igy a versenyképesség
egyre inkébb Ugy jelenik meg, mint a gazdasagi és tarsadalmi kohézio, arégiok kozot-
ti konvergencia legfontosabb eszkdze. Az is egyértelmii, hogy a versenyképesség csak
eszkoz a tarsadalmi jélét ndvelésében, mivel az ,eurdpai modellben” mindvégig ki-
emelt és egyenrangl cél a munkahelyek megtartasa, Uj munkaalkalmak |érehozasa,
valamint a kdrnyezet dlapotanak megbvésa.

A fenti alapdokumentumok &ttekintésébdl is kitiinik, hogy a 90-es évek elgétél az
EU-ban a versenyképesség kulcsfogalomma valt. A 90-es évek végétsl egyontetiien a
ver senyképesseg egységes (sztenderd) fogalmét hasznéljak, mivel a kdzgazdaszok
atal elvéart termelékenység mellett az eurdpai modellben a foglalkoztatottsag javitasais
elsérendii cél. A dokumentumokbdl ézékelheté az a folyamat, ahogyan az EU-ban a
gazdasagi és térsadalmi célokat megprobaltdk dsszhangba hozni. Az is Iathatd, hogy a
tarsadalmi és gazdasagi kohézid, igy atertleti kohézié megval 6sitdsénak egyik legfon-
tosabb eszkdze a regiondlis versenyképesség javitésa lett.

7.2. A gazdasag ver senyképességér 6l

A fenti dokumentumokon kivil a versenyképesség fontossaganak felértékel 6dését,
el6térbe kerlilését jelzi, hogy az Esseni Cslicson 1994-ben ajanlést fogadtak e arrdl,
hogy az Eurdpai Bizottsag elnoksége allitson fel egy prominens szeméyiségekbdl allo
Versenyképességi Tanacsadd Csoportot, amely félévente jelentést tesz az Unid ver-
senyképességének alakulasardl. Emellett javaslatokat fogal mazzanak meg gazdasagpo-
litikai prioritasokrol, a versenyképességet szolgal 6 iranyelvekrol is.

Szintén 1994-ben fogadték €l, hogy ki kell alakitani a versenyképesség mérésenek
maodszertandt és adatbazisat, amely az eurdpai versenyképességi jelentések hétterét
alkotjia. Az évente kiadott ,Eurépai versenyképességi jelentés” (European
Competitiveness Report), dlentében a kordbbi alpontokban bemutatott tarsadalompo-
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litikai szemléletii dokumentumokkal, elsésorban kdzgazdasigtani és gazdasagpolitikai
indittatasu.

7.2.1. Az eurdpai vallalkozasok ver senyképessége

Az 1994-ben ehatarozott, emlitett szakértdi bizottsag elnevezése V er senyképes-
s&gi Tanacsadd Csoport (Competitiveness Advisory Group) lett, a gyakorlati tapasz-
talattal rendelkez6 neves gazdasagi szakemberekbdl allo ké bizottsdg 1995-96, illetve
1997-99 kozott miikodott. Az 1997-99 kozétti idészakban mitkdds bizottsag ajanla-
sai'*® a ver senyképességet kapcsolatba hoztak az integrécio és a kohézié alapkér -
déseivel (Farkas-Lengyel 2001):

- A versenyképesség szempontjabdl éetbe vagban fontos az egységes belsé piac
felesztésének felgyorsitasa. Ennek el Gsegitésére tobb anyagban visszatéré ajanlés,
hogy az addztatast harmonizalni kell. A szakemberek ugyanakkor szoros kapcso-
latot l&tnak a tékepiacok és a versenyképesség kozott. Az egyesitett és kompetitiv
europai pénzpiachdl legnagyobb nyereség éppen a kis- és kdozépvéllalkozasok sza-
méra szarmazik, feltéve, hogy ez megfelel6 politikékkal parosul.

- A vdéllalatvezetés fejlesztését szintén kozponti kérdésnek tekintik. Ebben segithet,
ha 6sszegytijtik a legjobb eurdpai tapasztalatokat (benchmarking), beleértve a kiil-
foldi tulgjdonszerzés akaddlyainak elharitédsat. A tulzott szabdlyozas |eépitése dlta-
l&nossagban is fontos a versenyképesség novel éséhez.

- A bankfellgyeletnek a stabilitast a piac fegyelmezé ergiének a ndvelésével kell
elérnie, nem pedig a verseny korlatozasaval. A jol mitkodo felligyelet és ver seny-
szabalyozas tamogathatja a t6zsdék diverzifikalt hal 6zatanak hatékony mitkbdését,
ami viszont hozzjarul a munkahel yteremtéshez és gazdaségi névekedéshez. Kil6-
ndsen dontd, hogy Eurdpa szerte kialakuljon egy hatékony, vildgszinvonali nyug-
dijalap , Uzletag”. A tokepiac integraldsénak és a globalizacionak az erdteljes ver-
senyszabalyozés az ellenpontja.

- Az infrastruktira javitasa rendkivil fontos a versenyképesség szempontjabal,
kivaltképp a kdzlekedési haldzaté. Ennek sikerét meghatérozza, hogy egyditt tud-e
mitkddni a magan- és kozszektor. A kozigazgatasnak felédnie kell mind a rugal-
massag, mind a szakértelem tekintetében, a kdzszektorban méy strukturalis refor-
mokra van szilkség. A joléi rendszereket Ugy kell atalakitani, hogy a munkaer6 ke-
resletet és kindlatot 6sztonozze, débbit ajarulékos koltségek csokkentésével. Fenn
kell tartani az egyenstilyt a cégek rugalmassaga és a munkasok biztonsaga kozott.
Ha a cég fejlesztése egyeztetések Utjan, egyuttmiitkodé modon torténik, akkor ja-
vulhatnak a munkaaddi-munkavéllal 6i kapcsolatok.

18 K ét jelentésre hivom fel a figyelmet: , Accentuating the Agility of the Firm — A Key to European
Competitiveness. Third Report” (April 1999), Brussds, 22. 0., valamint ,, Sustainable Competitiveness.
Report to President” (September 1999), Brussdls, 15. 0.. Az anyagok letdltheték az Eurépal Unid honlap-
jérol.
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- Az EU bévitése fokozhatja Eurdpa, mint makrorégié versenyképességét. Azokat
az orszégokat is meg kell tartani tarsult tagokként, amelyek még nem képesek a
teljes tagsagra, hogy ne legyenek kizérva az eurdpai allamok k6zosségébol.

- A Versenyképességi Tanacsadd Csoport tobbszordsen megerdsiti azt az ismert
allaspontot, hogy a kis- és kdzépvéllalkozasok fejlesztése meghatérozd a ver-
senyképesség szempontjabdl, és a foglalkoztatas nbvel ésének is f6 forrasa.

- Az informéciés tarsadalom és a tanuld térsadalom egymashoz kapcsol6dd
olyan komplementer fogalmak, amelyek az eurOpai versenyképesség kdzéppontja-
ban alnak. A tarsadalmi kohézio fenntartasa ugyanakkor a hatékonység és alkal-
mazkodoképesség forrasa a tudasalapl gazdasagban.

- A magas szintii kor nyezetvédelmi normak és a versenyképesség 0sszeegyeztethe-
t6sége azon mulik, hogy eurdpai szinten, amennyire lehetséges, piackonform moé-
don sziilessen meg a szabalyozas.

- A versenyképesség erdsitése az egyik legfontosabb gazdasdgpolitikai cél, a mun-
kanélkuliség tartds csokkentése érdekébenis.

A Versenyképességi Tanacsadd Csoport |egfontosabb jelentéseibél is kiderdl, hogy
a versenyképesség igen komplex problémakort takar. A gyakorlati szakemberek (a
csoport tagjai nagyon sikeres, nemzetkozileg elismert vallalati és pénzintézeti vezet6k)
az EU jovébeni gazdasagi fejlédésenek kulcskérdéseit azonositottédk gy, mint a ver-
senyképesség részteriileteit. Tehat a ver senyképesség egyértelmiien kulcsfogalomma
Véalt az EU kulonbtz6 dokumentumaiban, nemcsak az elméeti, hanem a gazdasagpoli-
tikai anyagokban, javaslatokban, illetve kiilonbdzé bizottsagok megnevezéséoen is.

A vallalkozasok versenyképessége az EU kilonbdz6 férumain a 90-es évek koze-
pédl aland6 téma maradt. Az Eurdpal Bizottsag 1999-ben tette kdzzé elemzését az
europai vallalkozasok versenyképességérol a globalizacidval dsszefliggésben (EC
1999a). A tartalmi elemek hasonldak, mint amelyeket a Versenyképességi Tanacsadd
Csoport felvetett. Figyelemreméltd, hogy a Bizottsag szilkségesnek latja a ver senyké-
pesseg fogalmanak Gjradefinidlasat, amit tobb tényezével indokolnak: a véllalatok
tevékenysége nem kotédik egyes ipardgakhoz, ezért a versenyképességet nem szekto-
rokhoz, hanem tevékenységekhez és piacokhoz kdtédve kell vizsgdlni. Hasonl Oképp
nehéz mérni a nemzeti vagy regiondlis versenyképesseget, amikor feler6sodott a hata-
rokon étnyulé gazdalkodas, a vallalatok foldrajzi identitésa pedig egyre diffuzabb. A
versenypoziciokat ugyan a fejlett technikara és a szellemi kapacitasokra alapozzék,
amellyel gyorsan magas hozzéadott értéket Iehet |é&rehozni, de ezek az el6nyok kony-
nyen e is avulhatnak.

Az eurdpai véllalkozasok versenyképessegével foglalkozé dokumentumra a Régi-
Ok Bizottsaga (Committee of the Regions) is reagalt (CR 2000). A regiondlis verseny-
képesség fogalmahoz azt flizik hozza, hogy annak alapveté célja a hosszd tdvd munka-
helyteremtés és a fenntarthatd gazdasagi novekedés. Egyetértéen erésitik meg a Bizott-
sag allitésat, miszerint az eur pai modellben a hosszu tava versenyképesség forrasa a
képzett, motivalt, j6 egészségi alapoti munkaerd. Kiemelik, hogy ez a szocidlis di-
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menzid nem hatrany, nem korlét, hanem az eurépai trsadalom értékeire reflektdl. EQy
foldrajzi térség kétféleképp mozdithatja €6 a gazdaségi novekedést, vagy a koltségek-
ben kindl kedvezdbb Iehetdséget, vagy specidlis eréforrasokat nydijt, igy a ver senyké-
pesseg térbeli saj atossagokat is mutat. A Kdzosség célja az kell legyen, hogy mind-
egyik régié szamara hiztositsa a munkahel yteremtést, gazdasagi nbvekedést, fenntart-
hat6 fejlodést. A globalizacidval parhuzamosan a régiok, telepllések kulcsfontosségu-
ak lettek, mivel féleg rajtuk malik a dinamikus iparagak versenyképességéhez sziiksé-
ges helyi tényezék fejlesztése, az innovacids kultira kialakuldsdnak téamogatasa, a
munkaeré képzettségének és motivaltsdganak javitasa.

Az Eurépai Bizottsag 2003-ban Iétrehozta a Versenyképességi Tanacsot
(Competitiveness Council) a korébbi belsé piaci, a kutatasi és az ipari tandcsok Ossze-
vonasaval (EC 2003a). Az (j ,,szupertanacs’ a tagorszagok szakiranyu minisztereibl
al, megalakitasat azzal indokolték, hogy a lisszaboni stratégia végrehajtésa akadozik,
aminek egyik f6 oka a kiilonbdzé kozosségi politikak Osszehangolatlansaga. Sziksé-
gessé valt a versenyképesség javitésara egy integralt stratégia kialakitésa, amelyik
tlllép mind a horizontdlis, mind az &gazati politikdk hatarain. Csak egy ilyen integralt
stratégia segitheti €6, hogy az EU versenyképessége ne romoljon tovabb az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal, illetve a tavol-keleti térséggel szemben.

7.2.2. A ver senyképesség Osszehasonlitd elemzése

Az EU-ban tobb vizsgélat folyt és tanulmanyok, alasfoglaldsok sora szlletett ar-
rél, mit értiink, érthetlink versenyképességen és hogyan, milyen eszk6zokkel Iehet a
versenyképességet javitani. A régiok versenyképességének erdsitése szempontjabol
tanulsagos az agazatokra (iparégakra), mint mezoszintre javasolt fejlesztési javaslatok
rendszerezése (a mezoszint modszertana sok szempontbdl rokonithatd a regiondlis
elemzésekkel). Az eurdpai agazatok versenyképességének Osszehasonlitdé eemzése
sordn megprobdltak attekinteni és rendszerezni a versenyképesseg javitasanak kdzgaz-
dasagi feltételeit (EC 1996b). Habér ez egy &gazati jellegii megkdzelités, de gondolat-
kére és modszertana egyértel miien adaptélhat6 a régiokra® is.

A tanulmany a sztenderd ver senyképesség fogalmabdl indul ki, felfogasa szerint
egy sikeres gazdasagban, egy sikeres régidban az ott lakdkat magas és novekvo €let-
szinvonal jellemzi, amely a termelékenység és a folyamatosan bévilé munkaeré-
kereslet (ndvekvo foglalkoztatottsag) eredménye (EC 1996b). Az életszinvonalat tagan
kell értelmezni, beleértve szdmos nem szamszeriisitheté elemet is, melyek az élet mi-
n6ségét meghatérozzak. Ezt az életszinvonal fogalmat a GDP nem fejezi ki megfelel6-
en, b&r mérésére jelenleg nem &l rendelkezésiinkre jobb mutatészam. Emellett minden
més versenyképességi elemzés a GDP-t tekinti célvaltozonak, igy az dsszehasonlitha-
tGsag miatt sem célszerii eltérni téle.

149 Az al pontban felhasznal om Deék Szabolcesal kdzésen irt tanulményunkat (Lengyel-Dedk 2001).
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A versenyképesseg hordozdi maguk a vallalkozasok, hisz azoknak kell a piaci ver-
senyben sikeresen szerepelnitik, aminek érdekében hatékonyan és rugalmasan kell
kiszolgalniuk a vasarlGi igényeket. Tehat a tanulmany egy régio ver senyképességét az
ott tevékenykedé vallalatok versenyképességére vezeti vissza, ebbdl kifolydlag el-
s6sorban a vallalatok versenyképességével foglalkozik. EQy adott régid versenyképes-
segét makrookonomiai jellegi kategérianak tartja, amit féleg mikrogazdaségi folyama-
tok alakitanak, igy a regiondlis versenyképesség jellemzéséhez mind makrodkondmiai,
mind mikrogazdaségi fogalmakat egyarant felhasznél nak.

A vdllalatiranyitas szerepe a vallalatok versenyképességében kézenfekvi, azonban
a kllonbozo szintti kor manyzati szerepléknek, igy a terliletfejlesztés intézményeinek
is fontos szerep jut. Feladatuk megfelel6 Uzleti kornyezet teremtése a vallalatok miko-
déséhez: infrastruktura, jogi szabdlyozas, k6zOsségi kezdeményezések stb. formajdban.
igy a tanulmanyban a véllalati versenyképesség mellett megtaldjuk a regiondlis ver-
senyképesség elemzését is. De azt nem hatarozza meg, hogy milyen szintii terlleti
egységre igazak a megallapitésai, azonban a vazolt modell kelléen rugalmas, igy al-
kalmazhat6 az intézményi tér elemeire, az orszagos, regionalis és kistérségi szintre
egyarant, alényeg, hogy a munkaerépiac nagyjébdl tertletileg homogén legyen.

A tanulmany versenyképességi felfogasabdl kovetkezéen elsodleges céljanak az
EU iparégi versenyképességének vizsgédlatat tartja, azonban a kapott eredmények
nemcsak az iparég, hanem az egész gazdaség és a régiok versenyképességének vizsgg
latara is alkalmasak. Egy monitoring rendszer kialakitéséra is javaslatot tesznek, és
tisztézzak az ehhez sziikséges fogalmi és elméleti hétteret™. A tanulmany kiemel ké,
az eurdpai véllalatok versenyképességét gatlo tényezbécsoportot:

- apiacok nem megfelel6 miikodését, valamint
- azinnovacié hianyossagait.

Ezen tényezécsoportokat szamos tényezé befolyésolja, melyeket egy modellben
rendszereztek, lényegében a sztenderd versenyképesség fogalma szerint (7.1. abra).
Alapgondolatuk: a régidban az éetszinvonal a régidban el6dlitott magas és nbvekvé
joveddemtsl (a GDP-tél) fligg, amelynek két alaptényezéje: a magas foglalkoztatott-
sag 6s a termelékenység. Tehdt egy gazdasigban a foglalkoztatottsag és a ter melé-
kenység a versenyképesség két legf ontosabb, egyméssal egyenrangll mérészama.

A fentiek alapjan a sztenderd versenyképesseég fogalmanak empirikus mérésere,
tesztelésére alkalmas ez a megkdzelités, kdzgazdasagi szempontbdl korrekt gondolat-
menetre tAmaszkodva. Az is fontos, hogy a tudastékét tartja meghatérozénak (az inno-
V&Ci0 eurdpai hidnyossagai miatt), ezért a szellemi tékébe torténé beruhdzasok mindké
kategdrianal kiemelt fontossagot kaptak, azaz mind a foglalkoztatottsagnadl, mind a

%0 Az Austrian Bureau of Industry Economics végzett ttoré jellegii fel méréseket méréseket ezen a téren.
Az adatgyiijtés nemcsak a kiil6nb6z6 infrastrukturdis szolgdltatasok (telekommunikéacié, energiadlétés,
szdllitas, Uzleti és pénziigyi szolgaltatasok) ardra, minéségi jellemzdire és elérhetéségére tért ki, hanem a
megfigyelésbe bevontdk a nem megfeld szolgdltatdsok versenyhatranyainak lehetséges okét feltard
adatokat is (pl. munka- és téketermel ékenységi mutatok).
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termelékenységnédl. Itt mér eéregelezték a lisszaboni elképzel éseket, |ényegében atvet-
ték a humén téke minéségét és a technoldgia szinvonaldr kiemelé ndvekedési irdnyza-
tok alapgondolatait.
Mindkét alapmutatd javulasat két-két tényezére lehet visszavezetni (a két tényez6
és a gazdasagi ndvekedés™" kozotti kapcsolatot 14sd a 8. fejezetben):
- Foglalkoztatottsagi ratét: az aktivitas (munkavallalas) dszténzésére és a munka-
hely teremtési eréfeszitésekre, azaz a munkaerépiac kindlati és keresleti oldalara.
- Termelékenységet: a piaci teljesitmény javuldséra, azaz a tdjesitmény (termek,
szolgaltatés) elfogadtatdséra és a beruhézasok, innovéaci ok finanszirozhatéségéra.

7.1. dbra A versenyképesség logikai szerkezete az EU-ban
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Forras: a szerz6 sajét szerkesztése az EC (1996b) alapjan.

A ké& alapmutatd alakulaséat tobb folyamat és résztényezé befolyasolja (Czakd
2000). A magas foglalkoztatottsagi rata lehetévé teszi, hogy a lakossag minél széle-
sebb rétege részestiljon a megtermelt jovedelmekbél. Emellett a népesség mindl kisebb
(inaktiv, vagy jovedelemmel nem rendelkez6) hanyadét kell eltartania a jovedelemmel
rendelkezéknek. A megfeleé foglalkoztatottsagi szint kialakulasa a munkapiac keres-
leti és kindlati oldalan is tobb feltétel egyideji teljestilését kivanja meg. Egyrészt meg-
feel6 szami munkahelynek kell rendelkezésre dlinia, masrészt megfelelé szamu mun-
kavallalonak, aki hajland6 és képes betdlteni a rendelkezésre dl6 munkahelyek vala-
melyiké&. Azaz fontosak a demogréfiai folyamatok, valamint a munkavélal6i attitiid és
a szaktudas fejlesztéseis.

151 Az EU-ban az egy fére jutd GDP 1986-96 kozott évente 2,2 %-kal nétt, amibsl 1,8 % atermel ékenység
és 0,4 % afoglal koztatottsag ndvekedésére vezethetd vissza.
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A versenyképesseg masik alapvets feltéele a magas szintii és novekvé Utemii
ter melékenység, amely lehetéveé teszi a magas munkabérek kifizetését. Ez hozzgjarul a
magas és novekvé éetszinvonalhoz Ugy, hogy kozben az egyes véllalatok versenyké-
pesek maradjanak. A termelékenység fenntartédsa és ndvelése folyamatos ber uhazasi
tevékenységet igényel, mind a magan-, mind a kdzszféréban (szellemi téke, infrastruk-
tlra). Az U technol6gidkat alkalmazni kell, valamint meg kell teremteni az innovéciok
kidolgozésdnak feltéeleit is, amelyek féleg sgjat valalati finanszirozasi forrasokat
igényelnek. Az innovaciok legkézenfekvobb forrdsa a sajdt K+F mdlett a mésok altal
|é&rehozott innovéciok atvétele, amihez azonban megfelel6 vallalati struktirara és kul-
tlréra van szilkkség. Fontos szerep jut arégioknak is az ismeretek, innovaciok terjeszté-
sében, mivel az innovéciok diffuzidja ,térségfliggs”, a vallalatok kozotti hél ézatok,
kapcsolatok megléte és eréssége befolyasolja az innovéacio terjedésének sebességét és
minGségét.

Az ismertetett dokumentum altal megadott modell a versenyképesség vizsgélatara
nem kozol operacionalizalhaté statisztikai mutatokat, hanem inkabb egy eméeti kere-
tet ad, amelynek egyes részei felhasznalhatok a regiondlis versenyképessegi vizsgéla-
tokndl. Kialakitasanal nem a mérési megfontolasok domindltak, hanem a kézgazdasagi
kategdriakra, Osszefliggésekre helyezték a hangsulyt. A fenti modell a sztenderd ver-
senyképesség fogalmabdl indul ki, azt egy szinttel kiterjeszti, megadva mindkét alap-
kategdriara, a foglalkoztatottsagra és termel ékenységre hatd tényezéket. Nyilvanvaléan
nem a kozigazgatas, hanem a munkaerépiac térbelisége hatédrozza meg a modell tertileti
alkalmazhat6sagét, azaz csomoponti régiok, munkaeré-vonzaskorzetek vizsgélatara
alkalmazhato.

7.2.3. EurOpai ver senyképességi jelentések

Mint emlitettik, még 1994-ben dontés szuletett arrdl, hogy ki kell alakitani a ver-
senyképesség mérésének adatbézisat, modszertanét és kiadvanysorozatat. Ezen dontés
alapjan jelenik meg évente az Eurdpai Versenyképességi Jelentés (European
Competitiveness Report™). Az els harom kiadvany inkabb leir6 jellegi statisztikai
jelentés volt, mig a negyedik kiadvanytdl kezdédve mé& mind szemléetében, mind
szakmai megal apozottsagaban megujultak az évkonyvek. Az Ujjaszervezdott briisszeli
apparétus 2000-ben készitette el a negyedik versenyképességi jelentést, amelynek 6
gondolatmenete: a minéség™ szerepének kiemelése a versenyképesség alakul dsaban.
Az dtalunk részletesen elemzett 6todik, hatodik és hetedik versenyképességi jelentések
a2000. marciusi Lisszaboni cstcsértekezleten elfogadott gondolatokra épitenek: az EU
hosszll tavu sikeres fejlédése és a versenyképesség javulasa a tudas alapl gazdasag
meger 6s0désétél varhato €.

152 A jelentés cime 1999-ig: , The Competitiveness of European Industry”.
153 A negyedik versenyképességi jelentés héttéranyagait jelentés részben osztrék kutatok készitették: Karl
Aiginger, Michael Peneder stb. (Austrian Institute of Economic Research WIFO).
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A 2001-es 6todik jelentés™ a lisszaboni stratégianak megfeleléen az informatikai
és kommunikacios technol6gidkkal (Iényegében az ,,Uj gazdasdg” kiépllésével) és az
innovéciokkal kiemelten foglalkozik. Ebben a jelentésben térgyaltak a versenyképes-
S&g és a gazdasagi novekedés elméeti kérdéseit is. A 2002-es és 2003-as jelentések a
2001-est egészitik ki Ujabb agazatok versenyképességének elemzésével. Tehat a harom
Utobbi jelentés egymésra épll, a legUjabb adatok révid ismertetése utan egy-egy Ujabb
szektor részletes elemzésé nyujtjak, de mind fogalmi, mind eméeti kérdésekben a
2001-es kiadvany a mérvado.

A 2001-ben késziilt 6todik versenyképességi jelentés részletesen taglalja a ver-
senyképesség fogalméhoz és vizsgalatdhoz kapcsol6d6 elméleti hétteret, fogal omrend-
szert (EC 2001b). Megadja a versenyképesség dltaluk alkalmazott fogalmat és mérésé-
nek alapgondolatait. Az elméeti kérdéseken tul a jelentés az EU gazdasagi teljesitmé-
nyét, versenyképességét és a kapesolodd fébb mutatdkat az USA-hoz és Japanhoz vi-
szonyitja, azaz 6sszehasonlitd el emzést végez. Tovabba fontos az is, hogy az EU lema-
radasanak mérséklése a termel ékenységet javitd olyan Uj technol 6gidk bevezetéséosl és
elterjedésétsl varhato e, amelyek az éetszinvonal ndvekedésében is fontos szerepet
toltenek be. Csak orszagokra és orszagcsoportokra vonatkozo adatokat k6zol, orszagon
belili, azaz regiondlis adatokra és folyamatokra nem tér ki.

A jelentés az elméleti kérdések és a versenyképesség atalanos mutatdinak elemzé-
se utan ké kérdésre koncentrdl: az infor mécios és kommunikécios technoldgidkra
(ICT), valamint az innovacid szerepére a termelékenységben és a gazdasagi néveke-
désben. A kovetkez6 feezetben kitér az innovécio jelentéségére a feldolgozoipari
teljesitmény javitasaban, majd igen részletes esettanulmanyt k6zol az EU biotechno-
l6giai Uzletdganak versenyképességerdl, amely kivalo pdda az innovacio aka maza-
sara

Mint emlitettiik, a Lisszaboni csics fogadta €l, hogy az EU a kdvetkezé évtizedben
véljon a legver senyképesebb és legdinamikusabb tudasalapu gazdasaggé a vilagon,
az igy |érgovo fenntarthatd gazdasagi névekedés pedig varhatdan tébb és jobb mun-
kahelyet teremt és ergsebb tarsadalmi kohézi6t. Ez egy Uj koordinécids mechanizmust
igényd a tagdllamok kozétt: a vallalkozasfejlesztési politika kozponti kérdése az in-
forméciok csergjének és a legjobb gyakorlatok megismerésének, adaptélasanak el 6se-
gitése. A versenyképesség javitdsanak ez egy praktikus felfogéasa, a legjobb Uzleti gya-
korlat széles korii elterjesztésétsl vérja €, amelyet a véllalkozasfelesztési politika is
el 6seqit.

% Megjegyezziik, hogy ezeket ajelentéseket az EU Directorate General for Enterprise (DGE) készitette,
azaz a véllalkozas- és gazdasagfejlesztés szempontok domindtak, nem pedig elméeti, avagy regionaista
gondolatok. Ebben a témakérben a DGE két, egyméshoz kapcsol 6do jelentést készitett: Benchmarking
Enterprise Policy 2001, The European Competitiveness Report 2001, egyet pedig az Innovation
Directorate: The 2001 Innovation Scoreboard. A harom jelentés dsszefoglal 6ja, adatanyaga is megjelent
2001 novemberében: Competitiveness, innovation and enterprise performance. A selection of graphs and
tables (EC 2001c¢).
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A vezet6i Osszegzésben versenyképesseg alatt egy nemzet atlagos éetszinvona-
l&nak magas szintjét és fenntarthatd novekedését értik, amely a nem szandékos
(involuntary) munkanékuliség lehet6ség szerinti alacsony szintjével parosul egy fenn-
tarthaté természeti kornyezetben (EC 2001b: 9). A Lisszaboni cslcsra hivatkozva ki-
emdik, hogy az Uzleti vallalkozasok versenyképessége és dinamizmusa kozvetlendl
flgg azon szabalyozés klimétdl, amely elvezet a beruhézasok, az innovacio és a val-
lalkozOkészség javulasdhoz. A vallalkozoi dinamizmus pedig el6feltétele a gazdasagi
novekedésnek és a foglalkoztatottsdg javulasanak, amely viszont kihat az € etszinvonal
alakulésara.

A 2001-es jelentés elemzé részében kissé pontosabb ver senyképesség definiciot
adnak: , egy gazdasag azon képessége, amely az ott €6 népességnek magas és ndvekvo
életszinvonalat nyUjt és magas foglalkoztatottsagi szintet egy fenntarthatd természeti
kornyezet mellett” (EC 2001b: 15). Egyértelmii, hogy a sztenderd versenyképesség
felfogés jelenik meg ebben az anyagban is, tamaszkodva az EU alapdokumentumaiban
megfogalmazott magas foglalkoztatottsagra és fenntarthatd fejlédésre, az an. eurdpai
modellre.

A versenyképesseget elméeti megfontolasokbdl a gazdasagi ndvekedésr e vezetik
vissza, kulon kiemelik a neoklasszikus novekedési modellek kdzil a Solow-Swvan mo-
dellt, amelyik atechnol6giai, technikai haladasra is tekintettel van. Vizsgéljak az endo-
gén gazdasagi novekedés modelljeit, megemlitve Romer munkait, aki a K+F tevékeny-
segeket emeli ki, mint olyan pozitiv externdliakat, amelyekhez a vallalkozasok hozza-
férhetnek (Acs-Varga 2000). Tobb egyéb modellre is kitérnek (innovaciés modellekre
sth.), ami azt is jelzi, hogy manapsag még nincs egységesen elfogadott elméleti koz-
gazdasagtudomanyi keret az innovéciét is endogén valtozoként kezel6 gazdasagi ndve-
kedés elméletre, igy a versenyképességre sem.

Az detszinvonalat az egy lakosra juté GDP-vel mérik, ezdltal is erésitik a gazda-
sagi ndvekedés és a versenyképesség kozotti kapcesolat fontossagat. Kiemelik, hogy
egy orszag gazdasagi novekedése atermelési tényezék, a téke és a munkaeré hasznosi-
tasdnak hatékonysagétdl fligg. Korabban a gazdasagi novekedést szinte kizérdlag az
outputtal mérték, a termelési fliggvényen keresztiil elsésorban mennyiségi kapcsolato-
kat elemeztek. Manapsag a termelési tényezék mennyiségi és minéségi vetllete egy-
arant fontos, valamint mas tényezék is szerepet jadtszanak a gazdasagi novekedésben: a
szervezeti jellemzok, a gazdasagpolitikai szervezetek (intézmények) és a gazdasagi
szerepl6k kapcsolatai, az Uzleti véllalkozésok egyuttmiikodésel sth. Az intézményi
kornyezet is alapvetd, mivel az innovacids tevékenység és a munkaeré képzettsége
féleg az oktatdsi és kutatési-fejleszts intézményektdl, a vallalkozasokkal valé szoros
kapcsolataiktdl fugg.

A jelentésben az egy lakosra juté GDP-t egyszerii dekompozicios eljarassal két
részre bontjak (részletesen lasd a 8. fejezetben): a foglalkoztatottsagi rata és a munka-
termelékenység szorzatéra. Amig a foglalkoztatottsagi réata (a munkaképes koru la-
kossagbdl a foglalkoztatottak aranya) altalaban jél becsiilheté statisztikai adatok altal,
addig az atlagos munkater melékenység nehezen fejezheté ki, mivel tébb tényezé, pl.
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a tékebefektetés, a technoldgiai folyamat, avagy a munkaeré mennyiségi ndvekedése
egyarant befolyasolhatja alakulasat. A munkatermelékenység novekedésere hatéssal
van a tékeigényesség (az egy foglalkoztatottra jutod toke), a tokeintenzitéds ndvekedése
is. Valamint a technol6giai folyamat is, amelyet a teljes termelékenységi mutatéval
mérnek. A tokelgényesseg valtozasa a beruhdzasok altal hosszabb tévon befolyésolt
folyamat, rovid tdvon a munkaer6 valtozésa képes hatni a téke/munka arany valtozasé
ra.

Az ICT szerepét vizsgalva azt tapasztalték, hogy az ICT fontossaganak elismeré-
sében van ugyan egyetértés, de abban mar nincs konszenzus, hogyan lehet mérni az
ICT hatésat a versenyképességre. Kiemelik, hogy nem a szamitogépek szama a legfon-
tosabb és nem is a haszndlatukhoz sziikséges képzett munkaeré mennyisége, hanem a
véllalati szervezetek és a termelési folyamatok étalakitdsa az ICT segitségével, azaz
milyen gazdasagi hozadéka van az ICT alkalmazasanak. De az egyes orszagok
kozotti dsszehasonlitast a szamitogépes képzettség szintjével (diplomak, tanfolyam-
okon résztvevék szama stb.) szokés mérni, ami az el6bb emlitett mérési gondok miatt
nem ad haszndlhat6 és redlis képet. Kilon is vizsgaljak a szamitogépes szakemberek
iranti igények alakulasat, hogyan lehetne képzéssel és bevandorlassal az igényeket
kielégiteni, mivel az EU versenyképessége nagyban fligg az ICT széles korii alkalma-
z&sétdl.

A 2001-es jelentés kiemelten foglalkozik a feldolgozoiparral, féleg az innovéaciok
hatédsaival a feldolgozbipari termelésre és termelékenységre. Matematikai-
statisztikai vizsgalatot végeztek, hogy a feldolgozdipar teljesitményét melyik tényezo
milyen mértékben befolyasolja: a K+F mutatok, a tudas-bazis, az innovativités, a szer-
kezetvaltéas gyorsasaga stb. Erdekes tipizalast alakitottak ki, a feldolgozdipari dgazato-
kat alacsony és magas K+F igényi iparagakra bontva evidenciaként allapitottak meg,
hogy a termelékenység szintje a K+F igénytél fugg. A vizsgdlatok szerint mas-mas
iparégak tartoznak viszont az USA-ban és az EU-ban az alacsony, illetve magas K+F
igényti szektorokba, aminek magyarézata nagyon fontos tovabbi kutatasokat igényelne
(féleg ahazai gazdasagpolitika szaméra).

A feldolgozoipar regiondlis vizsgdlataindl jOl haszndlhatonak tiinik az ipari tevée-
kenységek alabbi csoportositasa, amey a termelékenységi vizsgdlatokbdl sziletett.
Mindegyik csoportban tébb aldgazatot sorolnak fel (EC 2001b: 73):

- Vezeté (mainstream) feldolgozoipari aldgazatok (25 alagazat): kotétt és hurkolt
kelmék gyértésa, papirtermékek gyértdsa, gumi- és miianyag termékek gyartasa,
Uvegtermékek gyartésa, gépek és berendezések gyartasa, fegyver- éslészer gyartas
sth.

- Munkaeré-intenziv ipardgak (25 aldgazat): textilszovés, boérruhdzat gyartésa,
flirészérugyértés, égetett agyag épitéanyag gyartasa, szerszamgépgyartas, hajo-
gyartés stb.

- Marketing-vezérelt iparagak (25 alagazat): husfeldolgozas, tejfeldolgozés, ital-
gyartés, labbdigyartés, kiadoi tevékenység, média, hangszergyartés, sportszergyar-
tas sth.
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Tokeintenziv ipardgak (12 aldgazat): papirgyartés, kokszgyartas, vegyi alapanyag
gyartésa, kerdmiacsempe gyartésa, cementgyartés stb.

Technolégia-vezérelt iparégak (14 alégazat): gydgyszergyartas, iroda- és szami-
t0gép gyartas, hiradastechnikai termékek gyartdsa, orvosi miiszergyartas, kozuti
gépjarmu gyartas, |égi jarmiivek gyartasa stb.

7.1. tblazat Az EU 2001-es versenyképességi jel entésének mutatoi

Altalanos ver senyk épességi mutatok
- aGDP étlagos novekedés iiteme (1991-2000 kozétt, 1995-6s bazi sév)
- amunkatermel ékenység étlagos éves névekedés teme (1991-2000)
- amunkatermel ékenység szintje
- a kereskedelmi integraltsag (az Gsszesimport és export dsszege osztva a GDP kétszere-

sével)
- aszakezetvaltas gyorsasaga
Feldolgozdipar
- a feldolgozdipari termelés atlagos éves novekedés Uteme (volumenindexen, 1991-
2000)

- afeldolgozdiparban atermel ékenység atlagos éves ndvekedés liteme (1991-2000)

- afeldolgozdiparban a kutatés-intenziv iparagak aranya

- az innovéciora forditott kiadasok aranya a feldolgozGipari arbevételhez viszonyitva

- afeldolgozoipari innovéci6s kapacitasok (két mutaté atlaga: a K+F részleggel rendd -
kez cégek aranya, valamint az innovéaci 6s kooperaci 6ban részt vevé cégek arénya)

K utatas-fejlesztés ésinnovacio
- aK+F kiadasok aranya a GDP-hez viszonyitva
- aszabadalmak szédma (milli6 lakosra)
- afoglalkoztatottak ardnya a csicstechnolégiai szol galtatasokban
- a KKV-k innovaciés kapacitasai (k& mutatd atlaga: a K+F részleggd rendelkezd
KKV-k arénya, valamint az innovaci 6s kooperaci éban részt vevé KKV-k aranya)

Human tényezdk
- az oktatas kiadésok a GDP %-ban
- az aktiv kori munkaer6bdl a felséfoku végzettségliek ardnya
- az Uj tudomanyos és miiszaki képzésekben résztvevok ardnya a 20-29 évesek kozott
- az dethossziglani tanulas elterjedisége (a 25-64 évesek kozil hanyan tanulnak)

Informatika és kommunikacié
- az Internet térhdditésa (a 15 évesnd idésebb népesség otthoni Internet dlldtottsaga)
- az ICT kiadasai a GDP arényaban (az ICT definicidja az OECD szerint)
- az ICT részesedése a feldolgozoipari hozzéadott értékbol

Forras. a szerzé sajat szerkesztése az EC (2001a: 91) aapjan.

Ez az 6t csoport természetesen orszagonként valtozé szerkezetii. Lényeges, hogy

az 6t etérd jellemzokkel bird, mas-més versenyel ényokkel rendelkezé csoportnal kii-
[6n-kUlon célszerti vizsgélni az egyes aldgazatok termel ékenységének és a foglalkozta-
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tottak szamanak alakulését. A jelentés elkészitéséhez részletes Okonometriai €l emzése-
ket végeztek, hogy a termelékenység milyen agazatokban hogyan alakult, milyen té
nyezék mennyire befolyasoltak valtozasukat.

A 2001-es jelentés negyedig fe ezetének elsé mellékletében 21 mutatét alapul véve
orszagonként megadnak egy gazdasagi novekedési profilt, |ényegében ver senyképes-
s&gi profilt. Ez a profil egy olyan &bra, amelyet a magyar régidk vizsgalatdhoz is fe
lehet hasznélni (7.1. tablazat). A mutatok ajelentés szerkezeté kovetik, azaz kiemelten
foglalkoznak a feldolgozéiparral (részben mint mérheté tevékenységii agazattal, lasd
Vilégbanki versenyképességi mutatérendszer, 6. fejezet), aK+F-d ésaz ICT-vd. Ez a
mutatorendszer |ehet6ve teszi az egyes orszagok vizsgélatét, de az orszagok Osszeveté-
s&t is, milyen terlleten vannak elényeik és hatranyaik.

A 2001-es jelentés nem ad egy komplex versenyképességi sorrendet az EU tagor-
szégaira, hanem kilon-kulon nézi az egyes alapmutatokndl az orszagok helyzeté. A
elsorolt 21 mutatét is orszagonként kiilon-kilon dbrazolja és csak az egyes orszagok
ergsségeit/gyengeségeit emeli ki. Az orszagok versenyképességének Gsszehasonlitéséra
egyszert tipizalast hasznéltak, a munkatermel ékenység és a foglalkoztatottsag néveke-
désé alapul véve hdrom-harom csoportot képeztek (7.2. tébldzat). Mindké mutatoban
irorszég, Finnorszag és Luxemburg &tlag feletti, azaz ezeknek az orszégoknak a leg-
erésebb a versenyképessége (a vizsgalatba bevontak Japant és az Amerikai Egyesiilt
Allamokat is). Harom orszég, Olaszorszag, Németorszag és Japan versenyképessége
ebben az idészakban viszonylag gyenge volt, ndvekedési Utemik atlag alatti, avagy
atlaghoz kozeli a két alapmutatonal.

7.2. tblazat A munkatermel ékenység és a foglalkoztatottsdg ndvekedési Uteme szerinti
tipizalas (1995-2001)

Foglalk oztatottsdg ndvekedés iteme

Atlag alatti Atlaghoz k 6zeli Atlag feletti
Munka- Atlag alatti - Olaszorszég Spanyol orszag
termelé- Németorszag Belgium Hollandia
kenység Atlaghoz Japén Egyesiilt Kirdlysag
novekedes | kzeli Dénia
uteme Franciaorszég

Gorogorszag Amerikai  Egyesiilt | Irorszég

Atlagfeletti | Portugdlia Allamok Finnorszég
Ausztria Svédorszag Luxemburg

Forras. a szerzé sajat szerkesztése az EC (2001c: 10) aapjan.

Az ICT és afedolgozdbipar innovativitasa mellett az eur épai biotechnoldgiai tz-
letag versenyképességét is részletesen elemzik a 2001-es jelentésben. Attekintik a
biotechnol dgia helyzetét, innovaci 6s kapacitasit és a kapcsol 6do tényezoket. Az lem-
zéshen az Amerikai Egyesiilt Allamok és Japan biotechnoldgiai (izletagahoz viszonyi-
tottak. TObb érdekes megéllapitas tettek, tobbek kozdtt a biotechnoldgidval foglalkozd
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szervezetek (cégek, kutatbintézetek) térbeli tomorilésérél, azaz klaszteresedésérol.
Hasonl 6an alaposan vizsgéltak az egyetemi-ipari kapcsolatokat, melyik régidban mire
vezetheték vissza a biotechnoldgia egyes részteriiletein elért sikerek, amelyet a szaba-
dalmakkal, illetve a biotechnol 6giai szervezeteknél alkalmazottak szaméval mértek.

A 2002. évi ver senyképessegi jelentés szerves folytatdsa az €626 évinek, amelyet
ismertnek feltéeleznek, emiatt sem a fogalmakkal, sem az elméleti kérdésekkel nem
foglalkoznak (EC 2002d). A legfontosabb versenyképességi mutatok Ujabb adatainak
rovid éttekintése utan négy kérdéskdrre koncentralnak: a humén tékére, az Uzleti szol-
galtatasokra, az EU vallalkozasfejlesztési és a versenypolitikaja kozotti szinergikus
kapcsolatokra, valamint a feldolgozoipar fenntarthatd fejlédésére. Mindegyik kérdés-
kornd vizsgéljak, hogy milyen hatassal van az Uni6 és tagdllamai versenyképességére,
Osszevetve az USA és Japan adataival.

Részletesen elemzik a human téke és a termel ékenyseég ndvekedésének kapcsola-
tait, ezek a vizsgdlatok is megerésitik, hogy a képzett (iskolézott) munkaeré sziikséges
feltétele a versenyképes gazdasagnak, erés a korrelacio a munkatermel ékenység nove-
kedési (teme és az iskolazottsag kozott. A képzettebb munkaeré nemcsak termel éke-
nyebb, hanem gyorsabban éatképezheté a gyakran valtozd munkaeré-piaci igények sze-
rint.

A szolgaltatasok valtak napjainkra a legnagyobb foglalkoztatova, az EU-ban a
munkahelyek 69 %-&t nyUjtjdk és a GDP 70 %-at alitjdk elé. Habar a szolgaltatasok
termel ékenységének ndvekedési iteme elmarad a feldolgozoiparédl, de az lizleti szol-
galtatasok irénti kereslet (ahol kb. a foglalkoztatottak fele dolgozik) dinamikusan né
(ICT, K+F, pénzugyi, logisztikai, média stb.). Az ICT szdes korii alkalmazésa miatt
egyre tobb Uzleti szolgéltatas valik traded-jelleglivé (lasd 4. fejezet), azaz gyorsan bé-
vilé globdlis piacon versenyeznek, kihaszndlva a méretgazdasagossagot és javitva a
munkatermel ékenységet.

A véllalkozasfelesztési és a versenypolitika kozott nyilvanvaléan fellép egy
alapvet6 elentmondas. Amig a versenypolitika egyik f6 célja a tisztességes verseny
fetéeleinek garantdldsa, addig a vallalkozasfglesztés |ényege bizonyos vallalkozoi
csoportok tamogatésa, amely sértheti a verseny tisztasagat. Kérdés, hosszabb tavon
melyik hoz nagyobb elényt a kdzosségnek? A jelentésben kiemelten elemzik az inno-
véciok kidolgozasat és a technolégiai fejlodést eldsegité vallalkozasfejl esztéseket,
amelyek lehetove teszik a versenyképesség meger6sodését. Az Uj piacok, a novekedés
Uj hajtéersi, a dinamikus verseny stb. allandéan megujuléasra és folyamatos alkal maz-
kodasra késztetik mind a verseny-, mind a véllalkozasfejlesztési politikéat.

A feldolgozbipar fenntarthaté fejlédése és a gazdasagi novekedés, a termelé
kenység novekedése rovid tédvon dsszelitkbzésbe kerlilhet. Hosszabb tavon viszont a
szigoru kornyezeti szabalyozés innovéciOkra kényszeritheti a cégeket, ezéltal az erétd-
jes globdlis versenyben az eurdpai cégek dinamikus versenyel6nyokre tehetnek szert.
Azaz a versenyképesség elvarasa hosszabb tavon tsszhangba kertlhet a fenntarthatd
kornyezeti fejl6déssel, amely egylttal az € etminéséggd is szoros kapcsolatban van.
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A 2003-as versenyképessegi jelentés folytatja és kiegésziti a megel6z6 k&t év
vizsgdlatait (EC 2003b). A gazdasagi ndvekedésre, termelékenységre, foglalkoztatott-
sagra vonatkozé Ujabb adatok elemzése utan részletesen térgyal harom témakart: a
véllalati szervezeti atalakuldsok és termelékenység kapcsolatat, a versenyképesség
regiondlis jellemzéit, valamint az EU bévitésének és a feldolgozGipar versenyképesse-
gének Osszefliggéseit. A versenyképesség regiondlis jellemzéivel foglalkozé vizsgéla-
tot és kovetkeztetéseit a 8. fgezetben tekintjik &t.

A véllalati szervezeti atalakulasokat elsésorban az ICT széles korii alkalmazésa
kényszeriti ki. Az informatikai eszk6zok és héldzatok lehetéve teszik a tdvmunkét, az
outsourcing kiterjesztését, az ellatési 1ancok globalizal édéséat stb. A traded tevékenysé-
get folytatd vallalatok egyre inkdbb a ndvekvé mérethozadékl, magasabb hozzaadott
értéki tevékenységeket tartjak meg, a tobbit lehetéség szerint kiszervezik. Az EU-ban
az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz képest késésben van az ICT véllalati alkalmazésa,
részben erre vezethet vissza atermel ékenysegi rés kiszél esedése.

Az EU bdévitése és a feldolgozoipar versenyképessége kodzott szoros kapcsolat
van. A csatlakoz6 orszagokban alacsonyabbak a koltségek, a munkaeré ehhez képest
képzettnek mingsiil, azaz véarhatéan gyorsan lezajlik egy étrendezédés, az EU fejlett
orszagaibdl a most csatlakozdkhoz kertil a a feldolgozdipari értéklanc-rendszerek te-
vékenységeinek zome. Kordbban is jellemzé volt a munkaeré-intenziv iparégak telep-
helyeinek atteleplilése, de a kozeljovében a marketing-vezérelt és a technoldgia-
vezérdt iparagak is megjelennek, illetve a kapcsol6do Uzleti szolgaltatasok egyes ré-
szeinek kihelyezéseis dindul. Ez a munkamegosztas egyarant e ényds az EU régi és U]
tagallamainak, mindenitt javulhat a termel ékenység.

Az EU versenyképessegi jelentései elméletileg is megalapozott részletes elemzése-
ket tartalmaznak. Versenyképesség alatt 2001-t6l a sztenderd fogalmat értik, a gazda-
sagi ndvekedés okonometriai mbddszertanat kiterjesztik a munkatermelékenység és a
foglalkoztatottsdg vizsgdlatara. A jelentések a Lisszaboni csticson elfogadott Uj elvekre
éplilnek, amelyek a tudés alapl gazdasagot tartjak a legfontosabbnak, mivel az EU
versenyelénye az Ujraszervez6dd globdlis munkamegosztasban csak a ,, tudas alkalma-
zésaban” nyilvanulhat meg. A jelentésekben a képzett munkaer6 fontossagat és a tudas
hasznositasat emelik ki, igy pl. az infrastruktira egyes elemeinek mérlegelése fel sem
merll. Az ICT-t és az innovécidkat hangsulyosan kezdik, amelyek nélkil egyetlen
iparagban/lizletdgban sem képzelheté el a termelékenység ndvekedése, igy a verseny-
képesség javitasa sem. Szintén kiemelik a feldolgozoipart, ezdltal 1ényegében a nem-
zetkdzi versenyképességben kulcsszerepet jatszo traded tevékenységeket eemzik. A
2001-es és azt koveto jelentések szerves egységet képeznek, kiterjesztve az e emzése-
ket a versenyképesség aktudlis kérdéskoreire.
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7.3. A regiondlis ver senyképesség gondolatanak megjelenése

Az EU-ban aregiondlis politika el 6térbe kerll ésé felersitette az 1970 utan csatla-
kozo6 orszégok relativ elmaradottsaga, az egységes belsé piac kiépllése, valamint az
euro bevezetése. A vizsgélatok kimutatték, mikdzben az EU-ban az orszagok kozotti
gazdasagi fejlettségbeli killonbségek mérsekl ddtek, ekdzben az egyes orszagokon bel i
li regiondlis egyenlétlenségek tovabb néttek. Mindez nemcsak a kohézids politikak
novekvo fontossagéra vilagitott rd, hanem szikségessé tette a vonalas (kOzati, vastiti
sth.) infrastruktira ésszehangolt fejlesztésé, valamint a nemzeti tertletfellesztési poli-
tikak kozotti 6sszhang kialakitasét is.

Az EU tagorszagainak illetékes miniszterel 1999. mgjus 10-11-én Potsdamban tar-
tott Ulésiikon fogadtak € az Eurdpai Terlletfejlesztési Perspektivat, amely tobbéves
el 6készit6 folyamat |ezérasaként felvazolja az EU terlleti fejl6désének jovoképét, va-
lamint terlletfgjlesztési ésterliletrendezési politikdjanak alapgondolatait. Szintén 1999-
ben jelent meg a hatodik regionalis periodikus jelentés, amely a tagorszagok NUTS 2
szintii régidi fejlettségi kilonbségeinek elemzésével foglalkozik, kiemelve az elmara-
dott régiok fejlesztésének, azaz versenyképességik javitdsanak fébb tényezéit. A két
évvel késobb, 2001-ben kiadott mésodik kohézids jelentés is ezekre a vizsgdlatokra
épill, azok fobb megéllapitésait megerdsiti, az adatokat tovabbvezeti az 1998-as évig.
A regiondlis versenyképesseg fogalomkorének felértékel 6dését, gyakorlati alkalmazég
sat jelzi, hogy a Strukturdlis Alapok felhaszndldsdra vonatkozd 2000-2006 kozotti
iranyelvekben mér megjelentek a régidk versenyképességének megerésitésére vonat-
kozo legfontosabb fejlesztési javaslatok is.

7.3.1. Az Eurdpai Terlletfe lesztési Perspektiva

Az Eurdpai Terlletfejlesztési Perspektivaban (ETP, angolul ESDP: European
Spatial Development Perspective) vazolt jovokép ké& szempontbdl fontos Magyaror-
szég szamara (EC 1999d). A dokumentum egyrészt foglalkozik az EU bévitésével,
mint az EU regiondlis palitikganak 0j kihivasaval (190-230. pontokban). Mésrészt a
»térsadalom-gazdasag-kornyezet” hédrmasara alapozott kiegyensulyozott és fenntartha-
t6 térbeli kornyezeti fejlédés vizigjabadl indul ki, amely a csatlakozésra késziil orszé-
gok szaméra fontos iranymutatést jelent terliletfgjlesztési politikgjuk kialakitasahoz.

Az ETP harom alapvet6 cdkitiizés egyidejii teljesitését irdnyozza €6 (18. pont):

- agazdasigi éstarsadalmi kohézidt,
- atermészeti eréforrasok és kulturdlis 6rokség megorzésé,
- azeurOpai terlilet kiegyensulyozottabb versenyképességét.

A fenti harom célkitlizés a terlletfejlesztés hagyomanyos céljainak felel meg: a
gazdasagi és téarsadalmi kohézid a méltanyossagnak, az eurdpai terlilet kiegyensilyo-
zottabb versenyképessége a hatékonysagnak, mig a természeti eréforrasok és kultura-
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lis 6rokség megorzése a fenntarthaté kornyezeti fejlédésnek. Tehdt az ETP széles
korben elfogadott gondolati héttérre tamaszkodik, a fejlesztési elképzel ésekben megje-
lenitve az Ujabb elvarasokat.

Az anyag egészén végighuzodik a versenyképesség térbei dimenzidinak a figye-
lembe vétele. Az integrécioval jar6 piaci liberalizacid kdvetkeztében egyrészt er 6sodik
averseny arégiok, varosok kozott, térben is atrendezédik a gazdasédg. Masrészt tér-
ben egyenlétlen fejlédés prognosztizalhat6, azaz nem vérhat6 a terlileti egyenl6tlen-
ségek mérseklodése. A terlletfejlesztési politikanak kiegyensilyozott és policentrikus
teleplilésrendszer és egy Uj varos-vidék kapcsolatrendszer kialakuldsét kell dsztondz-
nie, valamint az infrastruktarahoz kapcsol 6do6 szol galtatésok és a tudas dérhetéségét.

A verseny jellege szerint elkilonitheté a varosok harom csoportja: a globalis
versenyben részt vevé metropoliszok (London, Périzs sth.), az eurdpai versenyben
fontos nemzetkdzi nagyvérosok (pl. Bécs, Barcdona, Miland) és a hazai versenyben
szerepl6 nemzeti nagyvéarosok, utébbiak lakossaga kb. 0,5-1 millié 6. Ez a tipizaléas
egybecseng a vérosrégiokkal foglalkozé kutatdsok megdllapitasaival, mivel verseny az
ugyanazon hierarchiaszinten 1évé varosok kozott zajlik (14sd 5. fejezet). A régiokat is
aszerint kilonboztetik meg, hogy milyen nagysagu vérosokkal rendelkeznek. Tehét
egy térség fejlédése a globdlis versenyben részt vevé nagyvérosai, mint novekedési
polusai versenyképességétsl fugg. Uj tipusi véros-vidék kapcsolatot fogalmaznak
meg, mivel a varosok sokrétti funkcionalis kol csonds fliggésben vannak az ket kortil-
vevd, dtaldban fejletlen, avagy lassabban fejlédo vidékkel. Ez pedig megkdvetdi a
szdées korii kooperécidt, amely egylttmiitkddés viszont az egész régid versenyképessé-
gét erdsiti.

Az ETP kiemeli, hogy a régiok csak akkor lehetnek versenyképesek, amennyiben
van elegend6 gazdasagi potencidljuk, ha rendelkeznek dominans iparagaik, hizéagaza-
taik versenyel6nyeihez sziikséges személyi éstérgyi eréforrasok kritikus tomegével.
Ez kilonbsen érvényes, ha nem tartoznak a globalis integracids dvezetekhez, féleg a
metropoliszok és vonzaskorzetik alkotta régidkhoz. A globdlis versenyben elérheté
sikerhez sziikséges eréforrésok kritikus témege csak nagyvéarosokban, urbanus régiok-
ban figyelheté6 meg (urbanizécios eénydk). |lletve specidlis adottsagu tel epll ésekben
taldlhatok, ilyenek lehetnek pl. a kivald logisztikai adottsagul ,, kapuvarosok” (tengeri
kikotokkel, nemzetkdzi repuldterekkel sth.). A kisebb varosoknak viszont &t kell térni-
Uk gazdaségi bézisuk diverzifikadldsanak politikéjara, a lokalizacios el6nydk kihaszna-
l&séra, mivel eréforrdsaik mast nem tesznek lehetéve. A periférikus és kedvezétien
foldrajzi adottsagll régiok felzarkoztatdsanak elsé 1épéséhez pedig a hatékony kdzleke-
dést és telekommunikaci 6t szilkséges fejleszteni.

Az ETP alapéllasa, hogy az EU egészének vildggazdasagi versenyképességét csak
a versenyképes nagyvarosokkal rendelkezé régiok alapozhatjdk meg, ahol a tudés
alapl gazdasag Uizletgai koncentrdlddnak. gy a régiok versenyképességét az ott el he-
lyezkedd ndvekedési polusok (nagyvarosok, kapuvarosok) hatarozzék meg, ahol kon-
centralodnak az eréforrdsok és ahol kiemelked a gazdasagi teljesitmény (Brenner
2003). A globdlis versenyben részt vevé nagyvarosok dinamikus fejl6déséhez a kozot-
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tik lévé kozlekedési (elérhetdséget biztosito) folyosokat kiemelten kell fejleszteni
(transz-eurdpai hél 6zatok).

Azonban a vérosok, régiok és tagallamok versenye nem vezethet szocidlis kizarés-
hoz és a kbrnyezeti felel6sséget sem harithatjak €, az ,, eurdpai tarsadalmi modell” a
szolidaritast térben is kiterjeszti. Az ETP szemléletébsl adddik, hogy a versenyképes-
s&g javitasara teljes mértékben a NUTS 2 szintii regiondlis beosztas nem alkalmas,
mivel figyelembe kell venni arégiok teleplll ésszerkezetét, a nagyvarosi vonzéskorzetek
és aleszakado, rurdlis térségek ardnyét is, azaz arégion beuli tertileti kil énbségeket.

7.3.2. A kohézi6s jelentések

Maastricht-ban 1992-ben elfogadték az EU tervezett bovilésére is tekintettel, hogy
a gazdasagi éstarsadalmi kohézidt kiemelten kezdik, ennek megfelel6en |érehozték a
Kohéziés Alapot, amely a kevéshé fejlett orszagok™ (ahol az egy fére juté GDP nem
éri e az EU-dtlaganak 90 %-at) infrastrukturalis és kornyezeti fejlesztését segiti €6.
Egyuttal dontottek a Kohézids Jelentések elkészitésérdl is (amit az Amszterdami Szer-
z6dés 159. cikke is tartalmaz), amelyek harom évente jelennek meg a gazdasagi és
tarsadalmi kohézi6 elérése terén megval sitott elérehaladasnak, a regiondlis kil dnbsé-
gek véaltozasanak legfontosabb jellemzéit bemutatva (ami a 158. cikk szerint a kohézi-
0s politikak elsédleges célja). A jelentések nemcsak statisztikai jellegii kiadvanyok,
hanem elemzéseikkel ésjavaslataikkal is el6segitik aregionalis politika megujulasat.

Az 1996-ban kdzreadott elsé kohézids jelentés'™ az (akkor érvényes) Egységes
Eurépai Okmény 130a cikkelyében szereplé ,, harmonikus fejl6dés’ fogalmébal indul
ki, a kulonbozo régiok fejlettségi szintje kozotti kilonbségek kimutatasat és a kevéshé
el6nyds helyzetben 1évo régiok (benne a rurdlis térségek) el maradottsdganak mérséklé-
sét tekinti célinak (EC 1996a: 13). A jelentés kiemeli, hogy az elmar adott régidk ver -
senyképessagének javitasa kilondsen fontos a gazdasagi és tarsadalmi kohézié szem-
pontjabdl, tovabba az egységes belso piac eredményes mitkddésének is egyik alapfeté-
tele. Azt is kihangsllyozza, hogy az EU szintjén az ipari/agazati ver senyképességi
politika legfébb célja specidlis prioritasok, keretfeltételek meghatérozasa az ipardgak
gazdaségi bézisanak megerdsitésére, mig tagéllami szinten kell kidolgozni a nemzeti
iparpolitikékat (EC 1996a: 67-68).

Az EU (kOzOsségi) szintjén harom prioritast emeltek ki, amelyeket tamogatni kell a
tarsadalmi, gazdasagi és ter Uileti kohézi6 el6mozditasa érdekében:
- A kozigazgatas modernizalasa: féleg az informaciés halozatok és adatbazisok

felesztése, ezdltal varhatdan az intézményi mechanizmusok és az EU adminisztra-

tiv szervezetei is hatékonyabbak lesznek.

1% A kohézi 6s orszagok: Gorogorszag, irorszég, Spanyol orszég és Portugdlia

1% A kohézi6s jelentéseket a Directorate General for Regional Policy késziti, fgy inkabb teril etfejl esztési
és egyéb tarsadalomtudomanyi szempontok kerliinek e6térbe, nem a kdzgazdasagtudomanyi dlasfogla-
| &sok.
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- Az immateridlis befektetések: €6 kell segiteni, hogy mind a termel ésben (gyart-
manytervezes, stratégiai és operativ. menedzsment stb.), mind az értékesitésben
(marketing) javuljon a hatékonysag.

- A vallalkozasok kozotti kooperaciok novelése: az elmaradott régidkban a valla-
latok tulélésének egyik ndvekvo jelentésegi tényezdje a vallalati hél ézatok kiala-
kulasa. Nagyobbrészt a kis- és kdzépvallalkozasok hélézatairdl van sz6, amelyek
ezekben a régiokban fontosabbak, mint a transznaciondlis véllalatok.

Az els kohézits jelentés a tovabblépést taglalo 6. fejezetében leszbgezi, hogy a
strukturdlis politikék egyik f6 célja a termelés versenyképességének javitasa ugy,
hogy a vallalatok javul6é versenyképessége nem jarhat egylitt bizonytalansaggal és a
munkahelyek veszélyeztetettségével. Ellenkezéleg, a termelékenység és a versenyké-
pesség ndvekedése része annak a folyamatnak, amelynek sorén a gazdasagok névekvo
jOlé&et teremtenek az detszinvonal és az detminéseg emelésével. , A ver senyképesseg
nem végcél dnmagadban, hanem eszkdz a tarsadalom eur épai modelljének megszi-
larditasahoz™’. ... A versenyképesség, gazdasagi névekedés és munkahelyteremtés
kozotti kapcsolatok egyre jelentésebbé valnak. A termelékenyseg novelésében és a
koltségel 6nyok javitasaban sikeres régidk egyre versenyképesebbek, ami eléfeltétele a
tovabbi ndvekedésnek és munkahelyteremtésnek. Viszont a versenyképesség nemcsak
réforditasok kérdése, hanem egyéb dimenzidkat is magédban foglal. Kiléndsen a kis- és
kozépvallalkozdi bazis - az EU strukturdlis politikgjanak egyik prioritasa - valik egyre
inkabb a hosszl tava versenyképesség kdzponti elemévé, habér a kiilsé gazdaségi té-
nyezék is, mint a tarsadalmi és intézmeényi tényezék, befolyasoljék teljesitményiket”
(EC 1996a: 122-123).

A versenyképességnek ezen egyre markansabban megfogalmazott, az EU tdbb
alapdokumentumaban leirt, a tarsadalom ,,eurépai modelljére’ alapozddd gondolatai
egybecsengenek a versenyképesség sztenderd fogalméval, valamint megjelennek a
2000-t6l érvényes regiondlis (strukturdlis) politika irdnyelveiben is. Ahogy a terlleti
verseny eurdpai uniés értemezésénd (lasd 5. feezet), Ugy a versenyképességné is
gazdasagon kivuli szempontok, térsadalmi elvarasok is megfogalmazodnak, azaz a
versenyképesség onmagaban nem cél, hanem csak eszkdz a tarsadalom jolé&ének javu-
l&séhoz.

A 2001-ben kiadott mésodik kohézids jelentés mar evidencidnak tekinti a régiok
6s orszagok sztenderd ver senyképességének fogalmat: , magas és novekvé éetszin-
vonal, valamint magas foglalkoztatottsdgi rata egy fenntarthatd bazison” (EC 2001a
37). A dokumentumokbdl egyértelmiien kiviléglik, hogy az ezredfordul6ra az EU-ban
konszenzus alakult ki arrdl, hogy a gazdasagi teljesitmény mellett egyenrangi szem-
pont a térsadalom eurdpai modelljének megval ésitasa, amint azt a Lisszaboni Cslcs is
deklardita. Fontos szemléleti kérdés, hogy nem a gazdasagi novekedést emelik ki cél-
ként, hanem annak egyik lehetséges kdvetkezményét, az életszinvonalat, azaz a hely-

7 Kiemelés tslem.
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ben marad6 (avagy odaaramld) és a helyiek dtal felhasznalhat6 jovedelmeket. A ver-
senyképesség |ényegében tartds térsadal mi-gazdasagi-kor nyezeti fejlodést jelent,
amit a globalis versenyben is meg lehet val sitani.

A mésodik kohézids jelentés a régiok kozotti val6s konvergenciat™ hat tényezére
vezeti vissza, amelyek a regiondlis kohézidt és a versenyképességet egyarant befo-
lydsoljék. A tényezék kozott megjelennek a tudés alapu térsadalom fontossagara vo-
natkozo Ujabb elképzelések is (EC 2001a: 37-65):

Demogr afiai helyzet: a munkaképes korl lakossag alakuldsa, az €oregedés és a

migracio;

- Beruhdzas. a potencidis gazdasagi ndvekedés mutatdja (féleg a munkatermel é-
kenységé), amely sziikséges, de nem elegendd feltétel a versenyképességhez;

- Infrastrukturdlis ellatottsag: kozlekedési, energetikai, vizi és kdrnyezeti infrast-
ruktudra;

- Human eréforrés fejlesztése: mind a vallalkozdk, mind a munkavéllal ok haszno-
sithat6 tudasanak gyarapitésa;

- Innovécié és K+F: a felett technol6gidk adaptaldsa és az innovécios kapacités
felesztése

- Tudas alapu gazdasag: az informécios és kommunikacids technol 6giak alkalma-
z&sa, az informaci 6s térsadalom kiépitése.

Megjegyzem, hogy a masodik kohézios jelentés is atveszi az ETP-bdl a régiok ar-
nyalt megkozelitésé, az urbanus-rurdlis fogalompért. A jelentés NUTS 3 szinten hat
kilonboz6 tipust kulonit € a régid telepllés-hdlézatanak jellemzéi (policentrikus-e,
azaz egy- vagy tobbkozpont(?), valamint rurdlis térségel szerint (EC 2001: 32). A ma-
gyar megyék kozil 15 ugyanabba a tipusba tartozik: ruralis térség kis- és kdzepes
meéretii varosokkal. Pest megye (Budapest, mint metropolisz nélkil) és Tolna megye
policentrikus (pontosabban igazi centrum nélkuli) régionak minésil magas varosi nép-
stirtiséggel, Borsod-Abalj-Zemplén megye policentrikus régié magas varos siiriiso-
déssdl és a rurdlis térségek magas aranyaval, mig Zala megye egyértelmiien rurdis
térség. A magyar megyeék besorolasardl |ehetne vitatkozni, de az tény, hogy a magyar
vérosok (Budapest kivételével) eurdpai tsszehasonlitasban kicsik, nem érik € a globég
lis versenyhez szilkséges kritikus méretet, és mindegyik megyében magas a rurdlis
térségek aranya.

7.3.3. A régiok eltéré tipusai a gyakorlatban
Az EU-ban az egyes orszagok és régiok fejlettségét, a gazdasagi és tarsadalmi ko-

héziot az egy lakosra jutd GDP-vel mérik, igy a kohézid és a regiondlis versenyké-
pesseg is hasonldo mutatokkal fejezheté ki. Nyilvan a kohézio féleg az e maradott

158 A mésodik kohézi6sjelentésben taglat regiondlis kiil 5Snbségekre a kdvetkezs alpontban tériink ki.
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régiok felzérkozéséra vonatkozik, amint az Amszterdami Szerzédés hivatkozott 158.
cikkelye is megfogalmazza, mig a versenyképesség mindegyik régiora értdmezheto.
Az emlitett masodik kohézids jelentés, valamint az 1999-ben elfogadott hatodik regi-
ondlis periodikus jelentés foglalkozik a 15 tagorszég NUTS 2 szintii régioi kozott az
1987-96, illetve az 1988-98 kozdtti iddszakban mért terlleti kiillénbségek idobeli ala-
kulasanak vizsgalatdval (EC 1999b). A hatodik regionalis periodikus jelentés megpré-
balja definidni a regiondlis versenyképesseg fogalmat, valamint a versenyképesség
javitasara hat6 tényezéket is (részletesen |asd 8. fejezet). A regiondlis versenyképesség
javitasa egylttal a kohézio e ésegitésére is szolgél, emiatt igen hasznosak azok a gon-
dolatok és empirikus vizsgélatok eredményei, amelyek taglaljék, hogy milyen okokra
vezethet6 vissza a terlileti kilonbségek kialakuldsa és milyen tényezoktsl varhato @ a
mérsékl 6désiik.

Az EU-ban 1988 és 1998 kozott a NUTS 2 szintii régiok kozotti kiilonbségek
csokkentek, még ha csekély mértékben is (EC 2001a). PI. a lakossag 10 %-anak lako-
helyiil szolgal6 legfejletlenebb régiokban™ az egy fére juté GDP 1988-ban az EU
atlaganak 55 %-a volt, 1998-ban mér 61 %-a, mig a lakossag 25 %-a esetében 66 %o-rol
68 %-ra nétt az tlag. A lakossag 10-10 %-ét tartalmazo fejlett és fejletlen régidk ko-
z0Otti kilonbség alig valtozott, az egy lakosra juté GDP ardnya az idészakban 2,8-rdl
2,6-ra csokkent, mig 25 % esetében egyarant 2,0 volt. Megjegyezziik, hogy harom
kohézi6s orszég, Gordgorszag, Spanyolorszag és Portugdlia étlaga az 1988-as 68 %o-rdl
1999-re 79 %-ra nétt (Irorszag adatat nem kozlik). A fenti adatok azt mutatjak, hogy tiz
év aatt a konvergencia kimutathatd, a kohézios eréfeszitéseknek megmutatkoznak a
jelei, afgletlenebb orszagok és régidk gazdasagi teljesitménye ndvekedett.

A vizsgélat azt is kimutatta, hogy bar a konvergencia az EU tagallamai kozott tet-
ten érhetd, de az orszagokon belili regiondlis kiildonbségek alig valtoztak, tovabbra
is nagy szélséségek figyeheték meg. A négy kohézids orszagban megfigyelhets, hogy
afglédés elss fazisban a kordbban is sikeresebb (fejl ettebb) régidk gyorsan fejlédnek
(féleg a févérosok és vonzasteriiletiik) és ezaltal tovabb nének az orszagon bellli regi-
ondlis killénbségek'®. A mésodik fézisban a terilletfejlesztési erofeszitések révén az
elmaradottabb régiokban is megjelennek a nemzeti sikerekbdl szdrmazd, az orszéag
egész terlletére szétterjedé gazdasagi hatasok, ezéltal az emaradott régiok gyorsabb
fglodése miatt nem nének tovabb (sét csokkenhetnek) az orszégon bellli regiondlis
kildnbségek. Gorogorszagot az elso fazisba soroljak, mig Portugdliat mér a masodik-
ba.

19 A hatodik periodikus jelentés a régiok szamé vette alapul, a mésodik kohézids jelentés pedig az eltérs
lakosségszamu régidk miatt mar alakossag szamébdl indult ki, igy pl. az EU lakosséganak 10 %-ét tarta -
mazo6 régiok atlagat szamoltak ki.

180 Ezt Wi liamson-féle forditott U-gorbének nevezziik: koordinétarendszerben vizszintesen jel6lve az idét
és fliggélegesen a teriileti egyenl6tlenségek mértékét, a gyorsan fejlédé orszagokban elészor nének a
terlleti kuldnbségek, majd egy bizonyos idd utan csdkkennek (azaz egy ,, pUp” rajzol6dik ki).
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A vizsgdlatok szerint a regionalis gazdasagi tevékenységeket ké kulcstényezé be-
folyasolja, arégi6 urbanusrurdalis jellege, amelyet a népsiiriiség™® alapjan tipizalnak,
valamint arégiok gazdasagi szerkezete. A népsiiriiség és a gazdasagi szerkezet egyt-
tes figyelembevételével a NUTS 2 szintii régiokat harom f6 csoportba sorolhatjuk,
amelyekbdl az elsé ketté urbanus jelegii (természetesen nem mindegyik régiora teje-
slil ez atipizalés) (EC 1999b):

Szolgaltatd centrumokkal rendelkezé régiok: ezekben a régiokban koncentra-

I6dnak a szolgéltatasok (pénzlgyi, Uzleti, kormanyzati, felséoktatas stb.), legma-

gasabb a szolgaltatédsokban foglalkoztatottak részaranya, atlagosan 75-80 %, vala-

mint magas a népsiiriiség is. A szolgaltatésban legmagasabb alkalmazotti arannyal

bird 25 régidban a GDP/lakos érték 27 %-kal magasabb az EU atlagnal™®. Ezek &l-

taldban kozponti fekvési (févérosi), globdlis nagyvarosokkal rendelkezé régiok,

amelyek helyet adnak a globdlis vallalati kdzpontok tobbségének, az EU Osszes

GDP-jének 60 %-a itt képzddik. Viszont a karos hatasok (munkanékuliség, sze-

génység, kornyezetszennyezés sth.) is ezekben a régidkban koncentrélddnak. Jel-

lemz6 régiok: Great London, Ile de France (Périzs), Brisszel, Stockholm stb.

- lpari régidk: ezekben az altaldban kdzepes népsiiriiségii régidkban az ipar a leg-
fontosabb &gazat, amely féleg kdzépvarosokban koncentralédik, az ipari foglalkoz-
tatottak ardnya 38-43 %. A 25 legiparosodottabb régié GDP/lakos értéke 8 %-kal
haladja meg az EU étlagét, mig a munkanékiliség 1,5 %-kal alacsonyabb. Ezen
régiok koreigen heterogén, az ipar jellegétél flggéen vannak prosperdl6 és gyor-
san novekeds régiok, és vannak leszakadok is. ldesorolt régidk: Stuttgart,
Tbingen, Veneto, Voralberg stb.

- Rurélis régiok: a ritkabban lakott régidk (az EU lakossdganak 24 %-a € itt), a
GDP/lakos értéke csak 79 %-a az EU &tlaganak, ezekre a régidkra a relative magas
agrérfoglalkozas és a lakossag elvandorlésa jellemzé. De ezek a régiok sem ki-
mondottan agrérrégiok, mivel a foglalkoztatottaknak csak egyhatoda dolgozik a
mezé- és erdégazdasagban, banyészatban, mig 6thatoda més agazatokban', habéar
ezen agazatok tobb esetben valamilyen médon kétédnek a mezégazdasaghoz.
Rurdlis régiok: a gorog és portugdl régiok tobbsége (pl. Pdoponnisos, Dytiki
Ellada, Centro), de néhany finn régioé (pl. Ahvenanmaa) is.

A fenti tipizdlas csak a folyamatok megértéséhez ad tampontot, mivel sok régié
nem , skatulydzhat6 be’. A hédrom tipus logikailag megfeleltetheté a tudasteremtd, tu-

181 Az EU meghatérozéasa szerint urbdnusnak nevezzilk a legaldbb 500 f6/négyzetkilométer, rurdlisnak a
legfeljebb 100 fé/négyzetkilométer népsiiriiségli régiot. Az EU lakossaganak 49 %-a él urbanus régiokban,
24 %-arurdis régiokban, mig a tébbi a kozbiilsskben. Megjegyezziik, hogy az OECD rurdisnak alegfel-
jebb 150 fé/négyzetkilométer népsiiriiségii régict tekinti.

162 Megjegyezziik, hogy magas a szol géltatésokban foglalkoztatottak ardnya néhany turizmusbél &6 régi-
6ban is, ahol viszont alacsony a GDP (pl. Ceutay Mdlilla, ahol a foglalkoztatottak 92,6 %-a dolgozik a
szolgéltatésban, de az egy |akosrajutd GDP csak 72 %-a az EU étlaganak).

183 Az EU agrérgazdasaga a GDP-nek csak 2 %-&t dllitja el6, az egy agrérfoglalkoztatottra jutd hozzaadott
érték pedig 42 %-a az EU atlaganak.
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dasalkalmazo és neofordista régidknak. Ebbdl is I&thato, hogy a centrum-periféria vi-
szonyok alapvetéen nem valtoznak meg, fennmaradnak a lényegi tertileti kiilonbségek,
viszont a kilénbségeket magyarézo tényezék manapsag masok, mint kordbban. Amig a
fordista gazdasagban a targyi javak és az ipari termelés nyujtott versenyel ényoket,
addig a posztfordista korszakban a tudas hasznositasa és az Uizl eti szol galtatasok.

Az egyértdmiien kirajzolédik, hogy a fejlett régidkban a gazdasag a szolgaltatéd
sokban, vagy az iparban élvez versenyel6nyoket, a fejlesztéspolitikaknak pedig ezen
elényokre kell alapozédniuk. Az sem igaz, hogy a rurdlis régiok automatikusan szegé-
nyek, mivel a ritkabban lakott térségek tébb gazdasagi tevékenységnél el6nyt is jelent-
hetnek (pl. turizmus), vagy nagyvarosi centrumok kozelében, j6 kdzlekedési kapcsola
tok esetén magas szinvonall ipari tevékenységet is végezhetnek (pl. Emilia-Romagna
lokdlis klaszterel), avagy kihaszndlhatjdk a vidékfejlesztési lehetéségeket (Buday-
Santha 2001). A hatarmenti régiok sok esetben elmaradottak, de a hataron atnyul 6 kap-
csolatokat kolcstndsen elénydsen meg lehetne erdsiteni, amire itthon is szamos példa
van (Pal 2002; Suli-Zakar 2001) Az EU-ban a regiondlis kulonbségek nemzetkdzileg
jelentések, a lakossag 20 %-a € olyan régidkban, amelyek GDP/lakos értéke 25 %-kal
elmarad az EU atlagétdl, mikdzben az USA-ban a hasonlé mutatdk szerint csak a la-
kossag 2 %-a.

A kohézié megval ésitédsa a régiok versenyképességének javitasatdl fiigg, amely vi-
szont a régiok nagyon eltérd feltéelei miatt kilonbdzo fejlesztési megkdzel itéseket,
eszk6zOket igényel. Emiatt nem lehet megadni olyan eszkdztérat, amelyik mindenitt
alkalmazhat6 lenne, hanem csak alaptipusok szerint célszerii megfogal mazni megfelel 6
felesztési elveket. A versenyképesség alapveté mutatdinak (pl. a GDP/f6 avagy a fog-
lalkoztatottsag) vizsgdlata és mérése soran figyelemmel kell lenni a régi6 jellegére,
mivel a szezondlis foglalkoztatas, az onellatas, az detmdd stb. dtérései miatt a mutatok
férevezetok lehetnek.

A fejletlen, foleg rurdlis régiokban inkdbb a kedvezétlen gazdasagi szerkezet tii-
nik afé problémanak, semmint az innovaciok alacsony szintje, ami egyuttal jelzi, hogy
ezekben a régidkban a gazdasagi bézist kell javitani, €6segiteni a szerkezetvéltast, ami
elengedhetetlen barmely terliletfejlesztési stratégiandl (Csordés 2001; G. Fekete 2001).
Az elérhetdség és az oktatas minésege szintén fontos, habar versenyképességre gyako-
rolt hatasuk csak idében késébb és ttételesen, a gazdasigi szerkezet véltozasan és az
innovéciokon keresztll érvényesiil. A bemutatott vizsgllat eredményel beépliltek a
késébb, a 8. fejezetben térgyalandd piramis model Ibe.

Az alacsonyabb népsiiriiségi és kevéshé fejlett rurdlis térségek fejlodésének elé-
mozditasara tobb kdzosségi program sziiletett. A LEADER program volt az egyik
legjelentésebb, amelynek sorén a rurdlis térségek versenyképességét is megfogal maz-
tak, tekintettel a specidlis feltéelekre (Leader 2001). A terlileti versenyképesség javita-
sahoz a helyi szerepl6k szamara szilkséges szakértelem négy tipusat kilonboztették
meg: szakértdem a helyi kornyezet allapotanak kiértékel ésében, jartassag a kdzos ak-
ciok hatékony megszervezésében, sikeres tapasztalatok a helyi &gazatok kozétt a hoz-
zéadott érték maximalizalasdban, valamint egyuttmiikodési képesség més térségekkel.



7. A versenyképesség értelmezése az Eurdpai Unidban 251

A négyfée szakértelem, jartassdg kombinacija alkotja ater Uileti ver senyképesség

»Négy dimenzidjat” (Leader 2001):

- Téarsadalmi versenyképesség: a helyi szereplok azon képessége, amely alkalmas-
sateszi 6ket fejlesztési koncepciok kdzos elkészitésére és programok végrehajtasa-
ra, akilonbozé szintii intézmények kozotti egylttmikddésre.

- Kornyezeti ver senyképesség: a helyi szerepl 6k azon képessége, amely alkalmassa
teszi 6ket sgjat térségik jellegzetes elemeinek formaldséra Ugy, hogy egyuttal a
termeészeti kornyezetet és a kulturdlis 6rokséget megorzik és felélesztik.

- Gazdasagi versenyképesseg: a helyi szereplék azon képessége, amely alkalmassa
teszi 6ket a térségben magas hozzaadott értékii tevékenységek végzésére, esbsor-
ban a kilonb6z6 agazatok kdzdtti kapcsolatok megerdsitésével, torekedve a helyi
termékek és szolgéltatasok el 6allitasahoz szikséges eréforrasok kombinacidjéra.

- Pozicionalés globdlis tsszefliggésekben: a helyi szerepl6k azon képessége, amely
alkalmassa teszi 6ket, hogy megtaldljak sajét térségik szerepét mas térségekhez vi-
szonyitva, ezdltal fejlesztési tervik nagy val 6sziniiséggel megval sithaté lesz.

A fenti négy dimenzi6 nyilvan nem a versenyképesség elméeti szempontjait tag-
lalja, hanem egy rurdlis térség fejlesztési koncepcidja és stratégiai programja megval &
sitdsdhoz nyUjt tAmpontokat. Egy ruralis térség kis ndvekedési potencidllal rendelkezik,
a spontén piaci folyamatok kedvezétlentl érintik, eréforrésai sziikosek, ezért alulrol-
szervez6do stratégidt kell megval sitaniuk, térekedve a lokalizécios el 6nyok kiaknazéa-
sara és a piaci rések megtaldaséra. A helyi szereplék egytttmitkddése alapvets, nem-
csak az intézményeké, hanem a piaci szereplokeé is, mivel a meglevé tevékenységek
hatékony kombinécigjaval képesek fennmaradni. A sziikds eréforrasok és magas tranz-
akcibs koltségek ritkan teszik lehetvé U tevekenységek bevezetését, nem is beszélve a
hidnyzo szakértdemtdl és a piaci kapcsolatok gyengeségérdl. A globalis versenyben az
elmaradott térségek helyi szerepldinek egylttmikodése sokszor nem elegends, ezért
kdzosségi, kormanyzati tAmogatasra van szikség az ott 8ok éetszinvonalanak emelé-
sére, aminek egyik legfontosabb eszkdze a regiondlis, illetve vidékfejlesztési politika.

7.3.4. A Strukturalis Alapok 2000-2006 kdzotti iranyelvei

Az EU-ban a struktur élis és kohéziés politikdk fé célja a versenyképesség javitasan
keresztiil a gazdasagi és térsadalmi egyenlétlenségek mérséklése, az elmaradott régi-
Okban egyrészt a nemzeti és terlletfejlesztési politikak tamogatésaval, mésrészt a nem-
zeti és regiondlis munkaerépiacok fejlesztésével. Az orszégok és régiok feleléssége
sajét felesztési céljaik megfogalmazésa, mivel az Unid a programok részfinanszirozé-
sakor nyilvanvalGan sgjat prioritésait koveti, amelyek féleg a gazdasdgi és szocidlis
kohézi6 elvérasait veszik figyelembe. A 2000-2006 kozétt érvényes EU-s irdnyelvek és
prioritasok kidolgozasakor a hatodik regiondlis jelentésben foglaltakat vették alapul,
megallapitva, hogy a regiondlis jovedel mekben, infrastruktira szinvonaldban, a human
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feltételekben és a vallalkozasok versenyképességében fennmaradtak az el mult években
megfigyelt regiondlis kil onbségek.

Az Amszterdami Szerzédés a 159-161. cikkelyekben megfogal mazza, hogy a regi-
ondlis egyenlétlenségek mérsékléséhez a Kozdsseg elsdsorban a Strukturdlis Alapok
révén jarul hozza A Strukturdlis Alapok szabalyozésa megvéltozott 2000-t6l, a priori-
tasokat haromra csokkentették (Forman 2001; Horvath 2001). A Bizottsag irnyel veket
adott ki a Strukturalis Alapok és Kohéziés Alap koordinécidjérdl. A koordinacié egy
integrélt fglesztési stratégiara épll, amelynek hdrom prioritésa van (EC 1999c):

- Régiok versenyképességenek javitasa: munkahelyeket lehessen |érehozni és
fenntartani.

- Foglalkoztatés és tarsadalmi kohézio novelése: foként az emberi eréforrés fe-
lesztésével.

- Varos és vidékfelesztés: a kiegyenstilyozott eurdpai terlleti fejlédéssel dssze-
flggésben.

A fenti hdrom prioritas a terlletfgjlesztés hagyomanyos értékrendjének felel meg,
mivel a hatékonysaghoz a régiok versenyképességének novelése, a méltényossadghoz a
foglalkoztatés és a tarsadalmi kohézid, mig a fenntarthat6 fejl6déshez a vidékfejlesztés
rendelheté. Nyilvan a prioritasok csak tavlati célokat jel6lnek meg, a tényleges fejlesz-
tési elképzelések a tdmogatasi feltétdeket tartalmazd programcsomagok részletkérdé-
seinek elemzésébdl derithetok ki.

A legfontosabb prioritas a régiok versenyképességének ndvelése, amely a NUTS 2
szintii elmaradott térségek (Objective 1) fejlesztésének el 6segitésére szolgdl, az irany-
elvek megfogal mazasa szerint a gazdasagi ndvekedés és a foglalkoztatottsdg feltételeit
foglalja Gssze. Az els6 fejezet cime kifgezéen hangzik: ,, A ndvekedés és foglalkozta-
tas feltételei: regiondlis ver senyképesség” (Conditions for growth and employment:
regional competitiveness).

A regionalis versenyképesség javitasa ké programcsomagbdl al, amely fejlesz-
tési logika a gyakorlatban jellemzének mondhatd. Az els6 programcsomag az alapveto
fej lesztési tényezoket tartalmazza:

kozlekedési infrastruktira: hél 6zatok és rendszerek kiépitése,

- energetika: hal6zatok, hatékonysag és Ujrahasznosithat6 eréforrasok,

- telekommunikacio: az informaci s térsadalom kiépitése,

- infrastruktira: a magas minéségi kornyezet fenntartésa,

- kutatés, technologiai fejlesztés ésinnovacié (K+F): atermel 6 bazis modernizélésa.

A masodik programcsomag a véllalkozasok munkahelyteremté er 6feszitéseit, a
munkahelyeket 1étrehoz6 véllalkozasok alapitédsét vagy expanzidjadt haromfée modon
Osztonzi:

- vallalkozasok tamogatasa: a KKV-k prioritasai,
- Uzleti tamogat6 szolgéltatasok: segitség a vallalkozasok |éesitéséhez és fejlddésé-
hez,
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- kulonleges lehetéségekkel bird térségek: kornyezet, turizmus és kultira, szocidlis
gazdasag.

Az els6 programcsomag |ényegében kinalat-orientélt stratégidnak felel meg, az -
maradott régiokban a modern gazdasaghoz szilkséges héttérfeltételek |érehozasat ta-
mogatja, féleg kulsé eréforrasokbodl, kdzponti kormanyzati intézkedésekkel, azaz top-
down modszerrel (Rechnitzer 1998). A masodik programcsomag viszont a kereslet-
orientdlt stratégia eemeibdl all, a helyi elképzel ések alulrdl-szervez6dé programjait, a
helyi forrésok felhaszndlasat és a helyi intézmények egyiittmikodését tsztonzi.

A regiondlis versenyképesség ezen logikaja Porter felfogasadhoz all kozel, mivel az
elsé programcsomag a makrodkonodmiai kornyezet, mig a masodik a mikrogazdasagi
alapok két részét, az elkilonult vallalkozasokat és helyi Uzleti kornyezetiik kialakulasat
preferdja (2.5. dbra). igy az EU regiondlis politikéja a gyakorlatban a regiondlis gazda-
sagfejlesztésben egyértelmiien a termelékenység javitdséra koncentrdl, legaldbbis a
meghirdetett célok alapjan.

A Strukturdlis Alapok 2000-2006 kozotti felhasznaldsara harom kiemelt célkitii-
zést fogalmaztak meg:

1. cdkitiizés: afejlédésben lemarado régiok fejlddésének és strukturdlis atalakulaséa-
nak eldsegitése (NUTS 2 régidkra, ahol a GDP/fé nem éri € az EU-atlag 75 %-&t).

2. cékitiizés: a strukturdlis problémékkal kuzdd terlletek gazdasagi és tarsadalmi
atalakulasdnak tamogatasa (féleg NUTS 3 régiok).

3. cdkitiizés: az oktatasi, képzési és foglalkoztatasi politikék és rendszerek alkalma-
zésat és korszeriisitését célz6 tamogatés (az 1. cdkittizéshdl kimaradd régiok).

A hérom célkitlizést és a kapcsol 6do egyéb elvarasokat is értékelve, az elsé célki-
tiizés a régiok szerkezetvéltasahoz nyUjt segitséget, Gsztdéndzve a gazdasagi novekedés
elindulasdhoz nélkil6zhetetlen infrastrukturdlis és egyéb feltéelek kiépllését. A mé-
sodik célkitiizés az ipari valsagterlletek gazdasaganak Ujraszervezédéséhez, mar in-
kabb a termel ékenység novel éséhez sorolhatd. Mig a harmadik célkitiizés a foglalkoz-
tatottsag javulésat prébalja eérni. Az EU regiondlis politikgjaban a cékitiizések elki-
[6nitheték, hogy milyen kézgazdasagi szempontok allnak elétérben: a gazdasagi nbve-
kedés, atermel ékenység, avagy a foglalkoztatottsag javitdsa. Természetesen ez az elha-
tarolas nem kezelheté mereven, inkabb csak bizonyos hangsulyt fejez ki, hogy a regio-
nélis versenyképesség javitédsdban cdkitiizésenként mi a fontosabb.

7.4. A versenyképesség integr alt megkozelitése az EU-ban

A legfontosabb dokumentumok alapjan egyértelmiien érzékelhet, hogyan vat a
versenyképesség kulcsfogalomma az Eurdpai Unidban. Eleinte ink&bb csak gazdasagi
sikerességet jelentett, de elég hamar megjelentek a térsadalmi célok is, az éetszinvonal
novelése és ezzel egylitt a foglalkoztatottsag javitasa. Az 1990-es évek elgén a gazda-
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sagi ndvekedés tényezoi dltak elétérben, de a szazad végére dtalanosan elfogadotta
Valt, hogy a versenyképesség lényegében a tartds felodésre vald képességet jelenti a
globalis versenyben. Emiatt nem lehet lesziikiteni a fogalom étdmezésé, hanem az
egész kozosség fejl6désének egyik kulcsgondolatérdl van sz6, amely az integrélt gaz-
dasagpolitikai intézkedések fokuszaban all.

Az EU-ban az emuilt években a versenyképesség nem javult kellé mértékben, ami
féleg az integrécié hianyossagaira vezethet6 vissza. Gyenge volt a koordinacié a ki-
[6nb6z6 kozosségi szintii gazdasagpolitikdk kozott is, pl. kutatas-felesztési, regiondis,
véllalkozasfelesztési, versenypiaci szabalyozési, belso piaci stb. politikék kdzott. Az
EU-ban a munkatermelékenység (az egy ledolgozott déréra juté GDP értékét nézve)
2002-ben csupén 86,8 %-a volt az Amerikai Egyesiilt Allamok értékének (EC 2003a:
5). Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1990-95 kozotti idészakban a munkatermelé-
kenység éves ndvekedése 1,2 % volt, amely 1995-2001 koz6tt 1,9 %-ra nétt, mikdzben
ugyanezen idészakban az EU-ban 1,9 %-rél 1,2 %-ra csokkent.

A termelékenység novekedéséhez szilkséges, hogy az EU gazdasagi integrécioja
meger6sddjon (energiapiac, kozlekedés, szolgaltatasok stb.), a K+F befektetések és az
innovaciés teljesitmények néjenek, a vallalkozokészség intenzivebbé véljon sth. (EC
2002c). A versenyképesség ,, mindennel Osszefligg”, azaz mindegyik gazdasagpolitikai
dontés meghozatala sordn mérlegelni kell, hogy az milyen hatéssal lesz a versenyké-
pességre. Emiatt lett meghirdetve 2003-ban egy integralt fellépés a ver senyképesség
javitaséra az agazati (szektordlis) és a horizontdlis politikdk Osszehangolésaval és
hozték |&re az emlitett Versenyképességi Tanacsot (EC 20033).

Ezek a gazdasagi folyamatok igen Osszetettek, emiatt nem egyetlen bizottsag,
avagy intézet , maganigye’ a versenyképesség, hanem mindegyik kozosségi politikét
a kell hatnia, azaz integralt szemléletiinek kell lennie. A versenyképesség javitasa csak
a kulonbozo részpolitikdk kozotti szinergiatdl varhatd €. A versenyképesség javitasa-
nak elsé |épése a megalapozott kdzgazdasagi elemzések készitése, mind horizontalis,
mind &gazati témakorokben. Altaldnos elemzéseket tartalmaznak a bemutatott éves
Eurdpa Versenyképességi Jelentések, mig az egyes iparadgakra kuldn-kilén kell elem-
z6 tanulmanyokat késziteni, mér tobb ilyen készen van (pl. triparrdl, hajogyartasrdl,
biotechnol 6giérdl).

A versenyképesség kordbban is kulcsfogalom volt, de 2003-ban mind az Eurdpai
Tanécs, mind az Eurdpai Bizottsag allésfoglalasaiban , vezérelvvé valt” (EC 2003a).
»A versenyképességet a termelékenység ndvekedési Uteme hatarozza meg; egy ver-
senyképes gazdasigban a termel ékenység magas szintje és tartds ndvekedése vezet €
az detszinvonal novekedéséhez is” (EC 2003a: 5). Sok tényezo alakitja a termel ékeny-
seget: a befektetéseket Gsztonzo piaci reformok, a verseny intenzitasa, az innovacios
képesség és a K+F-befektetések, az ICT bevezetése a munkafolyamatokba stb.

Az EU fglet tagdllamai a 21. szézad elgén ké, Osszekapcsolddd folyamattal
szembeslitek: a deindusztrializacioval és a delokalizacioval (EC 2003a: 7-11). A
feldolgozGiparban a termel ékenység gyors ndvekedése miatt a foglalkoztatottsag régota
csokken, nagyobb Utemben, mint ahogy a szolgéltaté szektorban az Uj munkahelyek



7. A versenyképesség értelmezése az Eurdpai Unidban 255

lé&rejonnek. Ez a szerkezetvaltas napjainkban felgyorsul, mivel a véllalatok kihelyezik
afgl6ds orszagokba az alacsonyabb bérkoltségii feldolgozdipari tevékenységeket. Ez a
delokalizéci6s folyamat megallithatatlan, a kedvezébb kilfoldi koltségek vonzzék az
iparagakat, elsésorban az alacsony technol 6gigju (low-tech), munka-intenziv tevékeny-
segeket. De a formdl 6do globdlis specializacidban a fejlett orszagokban marad és meg-
er6sodik tobbféle Uzleti szolgéltatds, mint a marketing, informatikai, pénzigyi stb.
Vérhatén a delokalizacié kiterjed a K+F egyes résztevékenységeire is. A
deindusztrializ&ciot és a delokalizaciot nem lehet elkertilni, emiatt érdemes ré felké-
sziilni, versenyképes tevékenységekbe, a traded-jellegii Uzleti szolgéltatasokba ét-
csoportositva a munkaerét. Ezen globalizécios folyamatokra reagalva hirdették meg
Lisszabonban a tudasalapl gazdasag kialakitasat, amelytél az EU versenyképességének
javul&sét varjék.

Amint bemutattuk, az EU-ban napjainkra ataldnosan elfogadotta valt a versenyké-
pesség sztenderd (egységes) fogalma, széles kdrben haszndljak és a kiilénbdzé doku-
mentumokban alkalmazzak is. A versenyképesség ezen felfogésa az an. ,,eurépai mo-
ddllt” tikrozi vissza, a kdzgazdasagtan képvisel6i atal favorizalt termelékenység mel-
lett az EU-ban egyenrangu feltételként megfogal mazzak a foglalkoztatottsagot is. Ezal-
tal a versenyképesseg Uj tartalmat nyert: az életszinvonal tartés javulésat szolgalé
olyan fenntarthatdé gazdasagi noévekedés, amely magas foglalkoztatottsag mellett
val6sul meg.

A regiondlis versenyképesség nem mas, mint a globalis feltéelek kozotti fenn-
tarthatd regiondlis ndvekedés, azaz , megsziintetve-megérizve’ a fejlodés-fejlettség
gondolatkére lett aktualizalva. A dokumentumok alapjan egyértelmii, hogy a regionéa-
lis kohézi6 legfontosabb eszktze az elmaradott régidk versenyképességének javitasa, a
felesztési programok egyrészt a héttérfeltételekre (infrastruktira, telekommunikécio,
K+F stb.) iranyulnak, mésrészt munkahelyteremté véllalkozasok tAmogataséra. Annyi-
ban U szemléletiivé valt a regiondlis palitika is, hogy a tdmogatésokat egy mérhet6
szempontrendszerhez probalja igazitani, akkor tAmogatand6 egy-egy projekt, ha javitja
arégio versenyképességét.

A regiondlis versenyképesség nehezen mérheté fogalom, habér bizonyos alapmuta-
tok (GDP/f6, munkatermel ékenység, foglalkoztatottsagi rata) jol becsiilheték, viszont a
versenyképesség javitésara szolgal 6 kozvetlen és kozvetett tényezok, a hattérfeltételek
és az Uzleti kornyezet csak komplex mutatorendszerrel irhatdk le. Ez a mutatérendszer
a kordbban akalmazott fejlédés-fejlettség gondolatkdr bizonyos aktualizlasaval, a
globalizacié hatasanak figyelembevételével alakithato ki. Mivel az alapmutatok kisza-
mitéséhoz felhasznélt gazdaségi kibocsatas (GDP) csak nagyobb terlileti egység eseté-
ben mérhetd, ezért az EU is csak NUTS 2 szinten veszi figyelembe a versenyképessé-
get. Magyar viszonylatban a régiok mellett megyék, valamint nagyvarosi vonzaskorze-
tek johetnek szdba. Viszont a versenyképességet, azaz fenntarthatd gazdasagi fejlédést
befolyasol 6 kdzvetlen és kdzvetett tényezoket akar kistérségenkeént, vagy telepiilésen-
ként is lehet elemezni, hasonl6an a sikeresség vizsgalatéhoz.



