» Az emberiséget el drelenditd erdket
azok képviselték, akik (j tudas, Ui
szépségek, hathatésabb erkolcs és
etikai értékek utan kutattak.”

(Szent-Gyorgyi Albert)

6. Az orszagok ver senyk épességér ol

A globdlis verseny kiélezédésének is kdszonhetéen a versenyképesség a kdzgazdasag-
tudomany tobb résztertiletén az elmult két-hdrom évtizedben az egyik kulcsfogalomma,
sokak dltal haszndlt, szinte , divatos kdzhellyé' valt. Mint lain Begg taldl éan megjegy-
zi: ,a versenyképesség javitasa, ahogy az mindenki tal kdztudott, a gazdasagi nirvé-
néba vezet6 Ut” (Begg 1999: 795). A versenyképesség nehezen definidlhat6 gyiijtéfo-
galom, Iényegében a versengésre valo hajlamot, készséget jelenti, a versenyben valé
pozicibdszerzés és tartds helytéllas képességét, amit elsésorban a (valamilyen modon
mért) sikeresséy, a piaci részesedés nagysaga s a jovedelmezsség novelése jelez. igy a
klldnboz6 tipust piacok (termék-, munkapiac stb.), az eltéré tényezok (pl. vallalkozd-
készség, munkafegyelem, kreativitas) és a verseny egyedi sajatossagai miatt a verseny-
képességnek tobbfé e felfogasa figyelheté meg. Nyilvanval6an a verseny értelmezésé-
t6l flgg (l4sd 5. fejezet), hogy mit értlink versenyképesség alatt. Mind a vallalatok és
ipardgak™, mind az orszagok és régiok versenyelényeinek és versenyképességének
vizsgalataval konyvtérnyi szakirodalom foglalkozik.

A versenyképesség régota hasznalatos fogalom, de elétérbe kerlilése, értelmezé-
sének pontositasa a globalizacio megerésodésének kezdetétsl figyelhetd meg. Altala-
ban a ,,...versenyképesség fogalma mikroszinten a piaci versenyben val6 pozicidszer-
zés, ill. helytéllas képességét jelenti az egyes vallalatok, egymés versenytérsai kozott,
valamint makrogazdasagi szempontbdl az egyes nemzetgazdasagok kozott” (Torok
1999a: 74). A 80-as évektdl a felett orszdgokban, valamint a nemzetkozi szervezetek-
ben szertedgazo vita folyik a globalis versennyel, és igy a versenyképességgel kapcso-
latban is. A vita dontéen arrdl szdl, hogy a globdlis verseny milyen hatést gyakorol az
orszagok és régiok gazdasagara, és mit lehetne tenni az (j feltéelek kozott az orszagok
(régidk) sikeres fejlodéséert? Egyaltalan beszélhetlink-e ,, versenyrél” és igy verseny-
képességrol orszagok esetében, haigen, akkor a globdlis gazdasag viszonyai kozott mit
értlink alatta? Amint az 5. fgezetben attekintettik, napjainkra a terlileti egységek ko-
z0Gtti verseny |étezése dtaldnosan elfogadotta valt, igy aterlleti (regiondis) versenyké-

11 Magyarorszagon 1995-97-ben zglott le a BKE Vélaatgazdasigtani Tanszékén Chikan Attila vezeté-
sével egy részletes, a valldatokra és iparagakra koncentrd 6 versenyképességi vizsgdat: , Versenyben a
vilaggal” cimme, amelynek eredményei széles korben megjelentek (Chikan-Czako-Zoltayné P. 2002).
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pesség is értelmezheté, amelynek fogalma és kapcsol 6do jellemzéi jelenleg is szerte-
&gazo kutatésok targyat képezik.

A globdlis verseny kozismert folyamatai éstényezéi (Iasd 1. fejezet), a nemzetkozi
megallapodasok egyre kevésbé teszik lehetéveé a kormanyzatok szamara a kozvetlen
beavatkozasokat, hogy korlatozo, protekcionista intézkedésekkel megvédjék hazai
véllalataikat, avagy egyes iparagaik exportjat sajat belatésuk szerint tAdmogassak. Rész-
ben ezért is merlilt fd az igény a gazdasagpolitikusok részérél: hogyan, milyen eszk-
zOkkel tudjdk a hazai gazdasag esélyeit nbvelni a globdlis versenyben, ha mar kozvet-
lentl nem avatkozhatnak be a piaci folyamatokba. Ezek a kOzvetett beavatkozasok a
véllalatok versenyeényeit meghatérozo héttérfeltéelekre, elsésorban az Uzleti és in-
tézményi kornyezet fejlesztésére iranyulnak, lényegében a globdlis versenyben valé
helytallashoz sziikséges vallalati versenyel6nyok javitasanak eszkoztarét jelentik.

A versenyképesség értelmezésére iranyul vitakban ké fé kérdéskér merdilt fel:
egyrészt hogyan definidjuk a versenyképességet és milyen mutatOkkal mérhetjik?
Masrészt hogyan javithatdé a versenyképesség, milyen kormanyzati beavatkozésok
tekinthetok sikereseknek? Altaldban ez a két kérdés all az eltéré szakmai indittatasi
Vviték hétterében is, amig a kdzgazdasagtudomany képvisel6i az elsé kérdésre koncent-
ralnak, addig a gazdalkodastudomannyal foglalkozok inkdbb a mésodikra. A verseny-
képesség fogalméaval kapcsolatos értelmezési, merési és gazdasagpolitikai kérdeések az
orszagok és régiok esetében egyarant el6térben alnak.

El6sz0r a 80-as évek elgjén az USA-ban jott |étre Reagan nok tanécsado testile-
teként egy ver senyképességi tanacs, amelynek f6 célja javaslatok kidolgozésa volt az
USA meggyenglilt vildggazdasagi pozicidinak megerdsitésére. A bizottsag mitkddése
sordn megprobélta a versenyképesség fogalmét is értedlmezni, mert enédkill a javitéséra
szolgél 6 gazdaségpolitikai javaslatok sem dolgozhatdk ki. Az emalt két évtized sorén
mind az OECD, mind az EU illetékes bizottsdgaiban és szakértik korében szintén
eréfeszitések torténtek a fogalom pontositasara, értelmezési korének tisztédzasara. A 90-
es évek végére kikristdlyosodtak az egyes eltér6 felfogasok és kialakult egy konszen-
zus arrdl, mit értink a versenyképesség sztenderd, illetve kiterjesztett fogalman (Len-
gyel 2000a).

Mint az 5. fejezetben kifejtettiik, az elmult évtizedben a globalis verseny feleréso-
désével egyre tobb kérdésre a verseny hagyomanyos értelmezése nem ad elfogadhatd
magyarézatot, emiatt pontositani kellett a verseny fogalmi korét. A gazdasagi jellegii
verseny harom tipusat célszerii megkulonboztetniink: munkaeré-piaci, vallalati és
terlleti egységek kozotti versenyt. A verseny mindhérom tipusa etéré jellemzokkel
irhato le, igy a versenyképesség, mint a versenyben valé helytallas, sikeresség is tipu-
sonként més-méas médon adhaté meg.
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A véllalatok versenyképessége'? a véllalatok azon képességét jelenti, ahogyan tar-
tésan és jovedemezon el6dllitanak olyan termékeket és szolgéltatasokat, amelyek ki-
el égitik a nyitott piaci versenyben a vaséarlok igényeit arban, minéségben stb. Nyilvan
mindegyik vallalat versenyképesnek tekinthets, amelyik tartésan talpon tud maradni az
Uzleti versenyben, mig versenyképtelennek, amelyik elvesziti piaci részesedését és igy
tonkremegy. Az a cég nevezhets versenyképesebbnek egy masik cégnél, amelyik job-
ban tudja novelni piaci részesedését. A régiok versenyképessége felfoghat6d Ugy is,
mint az ott mikodé vélalatok versenyképességének Gsszegzése, de tobb is anndl,
amint arramajd kitériink.

A terlleti egységek kozotti versenyen bellil elkilonitheté az orszagok (mint az in-
tézményi tér legfontosabb elemel) és a régiok (amelyek Iehetnek mind az intézményi,
mind a gazdasagi tér részei, utdbbi esetben féleg csomodponti régiok) kozott folyo ver-
seny, igy erre a két atipusra a versenyképesség is némileg eltéré modon értelmezhet6.
Az orszégok versenyképességével alapos és szerteagazd kutatdsok foglalkoztak, ame-
lyek eredményeinek egy része adaptalhatd a régiok versenyképességéreiis.

Folyik arrdl is a vita, hogy a versenyképesség mennyiben tekintheté tudomanyos
igényii fogalomnak. Megadhatok-e a kritériumai egy tudomanyos definiciotdl elvart
pontossaggal, avagy csak , hétkdznapi tudomanytalan” fogalom, legjobb esetben gaz-
dasagpolitikai alkalmazasokkal ? Neheziti a helyzetet, hogy el6szor a gazdasagpolitikéa-
val, illetve a gazdalkodastudomannyal foglalkozok érzékelték a verseny valtozo felté-
eleit, igy korikben fogalmazodott meg el6sz6r az igény a versenyképesség fogal manak
értedmezésére, nem pedig a kézgazdasadgtudomany miithelyeiben.

A versenyképesség fogalma altalanos felfogasban kétféle szemléletet 6tvoz. EQy-
részt az dért, megval 6sult és valamilyen médon mérhet6 sikerességet, gazdasagi telje-
sitményt fejezi ki, azaz a ver senyben eért eredményeket. Masrészt a versenyben valé
szereplés vérhatd esdlyé, a sikeres helytéllasra valo képességet, készséget és hajla-
mot is jelenti. Azaz a versenyképesseg fogalmanak kidolgozasakor megfigyeheté a
mult- és a jelenbeli sikeresség értelmezése mellett ezen sikerek tartdssagéra, kedvezo
jovoébeli alakuléséra vonatkozo varakozasok is.

A feezetben az orszagok versenyképességét elemzé legfontosabb tudomanyos
mithelyek felfogasat tekintjuk &, az dméeti héttér bemutatdsa mellett kitérve elismert
gyakorlati vizsgalatokra is. Az orszagok, mint alapveté (intézmeényi térbeli) terlleti
egységek versenyképességével részletesen foglalkozunk, mivel a régidk versenyképes-
segére vonatkozé megallapitdsok nagyban tdmaszkodnak az orszégok versenyében
megfigyelt jellemzékre. A versenyképesség kodzgazdasagtudomanyi értemezése utan
az orszagok versenyképességi rangsorait kozlé kiadvanyok mellett bemutatjuk az

12 Az emlitett , Versenyben a vildggal” magyarorszégi kutatés véllaati versenyképesség fogalma: , Egy
nemzetgazdasagban azokat a véllalatokat tekintjik versenyképesnek, amelyek a tarsadalmilag el fogadhatd
normak betartésa mellett a szamukra elérhet6 eréforrasokat minél nagyobb nyereségfolyamma képesek
transzformdlni, képesek a mitkodésiiket befol yasol 6 kdrnyezeti és avallalatukon belUli valtozasok észlelé-
sére és az ezekhez val6 adkalmazkodasra annak érdekében, hogy a nyereségfolyam lehetévé tegye tartds
miikodoképességiiket” (Chikan-Czakd 2002: 31).
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egyes orszagokra kidolgozott mérési modszereket, mutatérendszereket és statisztikai
adatbazisokat is. A versenyképesség fogalma az Eurdpal Unidban is kdzéppontba ke-
rult, dokumentumok és allasfoglaldsok sora foglalkozik vele, aregiondlis politikdban is
az egyik kulcsfogalom, emiatt az Unidban lezajlott vitékra és kialakult &laspontokra a
kovetkezé (7.) fejezetben térlink ki. A regiondlis versenyképesség kozgazdasagtudo-
manyi szempontjaival, mérésének és javitasanak kérdéseivel részletesebben késébb (8-
11. fgezetekben) foglalkozunk

6.1. A versenyképesség fogalmanak értelmezhetoségér ol

Az orszagok, mint az intézményi tér egyik kiemelt fontossagu terlileti szintjének
versenyképességével foglalkozo béséges szakirodalom legfontosabb eredményei fel-
hasznédlhatOk a régiok versenyképességének értelmezéséhez is. A kbzgazdasagtudomé-
nyon belll féleg a nemzetkdzi gazdasdgtanban szllettek alapos elemzések, amelyek
tobbsége a komparativ eényok evére épil (Szentes 1998). Altaldban egy nemzetgaz-
dasag nemzetkOzi versenyképessége alatt exportpiaci részesedését és annak valtozasat
értjik, azaz termékeit, szolgaltatdsait hogyan tudja értékesiteni a nemzetkdzi verseny-
ben.

Torok Adam a makrookondmiai versenyképesség fogalmanak értel mezhetdségével
és mérhetéségével foglalkozd attekinté munkajaban ekiloniti a kinalatoldali (koltség-
elényok), illetve keresletoldali (piaci teljesitmény) megkozelitéseket (Torok 1999b).
Mas fefogasok is |éteznek, a nemzetgazdasagokra vonatkozé versenyképesség mutatd-
it hdrom csoportra is lehet osztani: ar-, koltség és profitalapl versenyképesség, az elsé
foleg a specializacidt és termekdifferencidlést, a masodik a koltségel 6nyoket, a harma-
dik a jovedelmezéséget helyezi elétérbe (Botos J. 1982; Botos K. 2002; Kovéacs 1999).
A kodzgazdasadgtudomanyi iranyzatok mellett megjelentek a gazdasagpolitikai felfoga-
sok is, amelyek Iényegikbdl eredéen nem a fogalmi problémék tisztazésara toreksze-
nek, hanem a versenyképesség javitasara dolgoznak ki javasiatokat.

6.1.1. Kdzgazdasagtudomanyi felfogasok

A kinalati (termelési) oldali felfogéas arra a hipotézisre épit, hogy , a versenytar-
sakhoz képest mért alacsonyabb fajlagos tényezokoltségek vagy a nyereség, vagy a
piaci részesedés novelését teszik lehetévé a versenytarsakhoz képest” (Torok 1999b:
28). Megkuldnboztethetjik a tényezéellatottsagon alapuld tényleges komparativ €l6-
nyoket a val6s kilkereskedelmi adatokban megmutatkozo Iatsz6lagos komparativ € 6-
nyoktél. A kozottik levo eltérés a komparativ elény és a versenyképesség kozotti ki-
|6nboz6ség alapja, azaz itt versenyképesség alatt a tényleges komparativ elényok ki-
haszndlasanak mértékét értjik. A kinalati oldali versenyképességet a komparativ kolt-
ségeken alapuld tébbfée modszerrel mérhetjik, egyik alapveté mutatd az egységnyi
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munkaer6koltség, illetve az ezen alapuld termékar (arversenyképesség). Foleg a fel-
dolgozdiparban el6dllitott termékek esetén alkalmazzak, mivel a természeti eréforrés-
okhoz kotédo tevékenységek, avagy a nagyon differencidlt szolgaltatdsok kevésbé
Osszemeérhetk. A kindlati oldali versenyképesség javitasit iparpolitikai, oktatéspoliti-
kai stb. intézkedésekkel lehet elésegiteni.

A keredeti (piaci) oldali felfogés arra épul, hogy a nemzetkdzi versenyben egy
orszég kivitelének egységnyi értékét a versenytérsaindl jobban, avagy kevésbé tudta-e
novelni, hogyan alakultak a piaci részardnyok (Torok 1999b: 30-35). Azaz dontéen a
kilkereskedelmi &ruszerkezet, az export-import alakulasét kell elemezniink, figyelem-
be véve az arfolyamok alakuldsét és a piacot torzitd allami tAmogatésokat (és egyéb
intézkedéseket) is. Az exporttobblet |atszolagos komparativ €lénye a nemzetgazdasag-
ok atlagandl erésebb specializaciora utal, aminek val6szinii oka az adott orszég étla-
gosndl magasabb versenyképessége. A sikeres termékdifferencialés, a kereslethez valé
jobb alkalmazkodéas esetén valtozatlan piaci részarany mellett is magasabb egységarat
lehet elérni.

A fenti, tradicionalisnak tekinthet6 kdzgazdasagtani felfogasokkal és irdnyzatokkal
szembeni kritikak féleg a mutaték meér hetéségéhez, a viszonyitasi alapokhoz kapcso-
[6dnak (Torok 1999b): egyrészt ezek a megkdzelitések alkalmasak ugyan az alacso-
nyabb fejlettségii, inkébb , szabvanyos” tdmegtermékek eléallitaséra szakosodott gaz-
dasagok versenyképességének kimutatasara, de a magasabb technoldgiai szintet képvi-
sel6, termékdifferencidldson alapul termékeket el6alitd, avagy az Uzleti szolgéltata-
sokra specializal6dd gazdasagokra mar kevéshé. Masrészt a globalizéciés folyamatok
kovetkeztében (pl. transznaciondlis cégek telephelyel kozotti félkésztermék-forgalom
esetén) az &rakat nehéz Gsszevetni, illetve a termelési tényezdk egy része is a korabbi-
akhoz képest mobilabbéa valt. A latszdlagos komparativ elénydket (koltségeket) tudjuk
ugyan mérni, de ezek a globalizacios folyamatok miatt egyre inkdbb elszakadnak a
tényleges komparativ eényoktdl. A fejlett orszagok GDP-jének egyre nagyobb része
szolgaltatédsokbdl dl, kilgazdasagi teljesitményik sem az aruexportban jelenik meg,
hanem szolgaltatés-, téke- és technol6gia exportban. Raadasul Uj szempontok is felme-
rilnek, pl. a vdmszabad terlileteken végzett tevékenységek, a bérmunka, amelyek az
Osszemeéréseket megnehezitik. Mint emlitettik, tobben napjaink nemzetkdzi munka-
megosztasdban nem a komparativ, hanem az abszolUt elényoket tartjdk meghatarozo-
nak (l1asd 4. fgjezet).

A nemzetkdzi gazdasagtan legtobb képvisel6je szerint a komparativ € 6nyokkel jol
leirhatd a nemzetkdzi munkamegosztas, mivel a rdativ tényezéarak alapjan az orsza-
gok gazdasiga Ugy szakosodik, hogy az mindegyik orszagnak eényds (Krugman-
Obstfeld 2002). Ez azt is jelenti, hogy mindegyik orszag ver senyképesnek tekinthe-
t6, amelyik részt vesz a nemzetkozi kereskedelemben komparativ el6nyel alapjan, leg-
feljebb arrdl lehet sz6, hogyan valtozott a pozicidja, az exportpiaci részesedése (azaz
versenyképessége). A fentiek alapjan, egyetértve Torok Adammal, a klasszikus és neo-
klasszikus kdzgazdasagtan gondolatai és fogalmai alapjan komplexen nem lehet értel-
mezni az orszagok versenyképességét (Torok 1999b: 25). Ha mégis megprobaljuk,
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akkor véleményem szerint csak azon orszagot célszerli versenyképesnek tartanunk,
amelyik nem az inputok koltségének mértéktelen leszoritdsaval (alacsony munkabér,
természeti eréforrdsok kizsdkményolasa, esetleges elszennyezése) tud részt venni a
nemzetkdzi munkamegosztasban. Ha nincs alternativ lehetéség, akkor nyilvan az ala-
csony bé marad a véllalati versenyelény forrédsa (lasd tényezé-orientalt kompetitiv
fglodés, 4. fejezet), de ez csak &meneti eszkdzként tarthat6 fenn és a termelékenység
javuldsdval a munkabéreknek is ndvekednitik kell. A globalizaci6s folyamatok nyoman
atalakulé gazdasag Uj jellemzoit érzékelve és a komparativ el6nyok mérhetéségével
szemben megfogalmazott kritikak hataséra szées korben felmertlt az igény a nemzet-
kozi versenyképesseg fogalménak és jellemzéinek Ujragondolaséara.

A globdlis versenyben val6 helytallas, a versenyképesség tudomanyos fogal manak
megal kotasara tobb prébalkozas is tortént, de ezek egyike sem ért d atito sikert, leg-
aldbbis még nem VAt egyik sem altalanosan elfogadotta a kdzgazdasagtudomanyban.
Az ismertetett kindlati és keresleti oldali versenyképesség-mérések sszehangolasara
tett kisérletek sem jartak meggy6z6 eredményekke. Torok Adam a versenyképesség
mérésének kedvezétlen tapasztalataira és az dméleti hidnyossagokra vezeti vissza az
sztenderd (atfogo, Kiterjesztett) versenyképességet vallé irdnyzat megjelenésé,
amelynek képvisd6i szerint: ,,...az a gazdasdg versenyképes, amelynek atalanos fej-
lettség- és allapotjelz6i jOk, a gazdasag szerepl6i ennek tudataban vannak, és a gazda-
sag nyitottsagi foka is ég magas ahhoz, hogy versenyképessége a kiilgazdasagi kap-
csolataiban is érvényrejusson” (Torok 1999a: 37).

A kiterjesztett versenyképesség felfogas markansan a 80-as évek elgén jelent meg
az USA-ban, az emlitett elndki Ipari Versenyképességi Bizottsag (President Reagan
Commission on Industrial Competitiveness) alésfoglalasait kovetéen. A bizottsag
javaslatokat dolgozott ki az USA versenyképességének helyredllitdsara, megerésitésére
és javitasara, mivel a globdlis verseny hatésara az USA pozicioi meggyenglltek. Erre
utal, hogy a megel6z6 két évtizedben az egy lakosra jutdé GDP lassabban nétt, mint a
tobbi fejlett ipari orszagban. Mivel a bizottsag™ nem fogadta el a problémérdl szdl6,
hagyomanyos kézgazdasagtani gondolatokon alapulé beszamolét, ezért felkérésére és
iranymutatésal alapjan 1982-ben a Stanford és a Berkely egyetemek eméleti kozgaz-
daszai a nemzeti versenyképességre ké részbél alé munkafogalmat dolgoztak ki,
amely a sztenderd fogalom els6 megfogalmazasanak tekinthet6 (Tyson 1993: 24):

1. Egy nemzet képessége olyan termékek és szolgéltatasok el6allitasara, amelyek a
nemzetk®zi piacokon értékesithetok.

2. Egy nemzet képessége arra, hogy dlampolgarai szaméra az éetszinvonal tartds
(fenntarthatd) novekedését biztositsa, mikdzben a termékel versenyeznek a vi-
l&gpiacokon.

113 A bizottsag vezetéje John Young volt, a Hewlett-Packard vezérigazgat6ja, ami jelzi, hogy egy techno-
|6gia-orientdlt, a kilpiacokon érdeket, dinamikusan ndvekvé ipardg gyakorlatias szemléete valt domi-
nénssa a bizottsag munkgjdban, nem ragaszkodtak mereven az elvont elméleti fogalmakra épilé kdzgaz-
dasagtani sémakhoz. A bizottsag elndke adapjan az 1985-ben megjelent anyagot Young-jelentésnek is
nevezik.
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Ez a munkafogalom a keresleti oldali felfogast, az exportpiaci részesedést egészi-
tette ki a jolétre, éetszinvonalra vonatkozd elvardssal, amely a munkajovedelemmel
szoros kapcsolatban dl, igy ez a fogalom a kindlati oldalhoz is kétodik. Lényegében a
véllalati versenyt vették alapul, amikor a versenyképességet meghatarozd tényezok
kozil kettot kiemeltek: az arversenyt és a technolégiat (Tyson 1993: 25-29). A termé-
kek &ra akkor alacsony, ha vagy az inputok olcsok (kdztiik a munkabérek alacsonyak),
vagy a véllalat termel ékenysége magas, azaz fglett technol6gidt alkalmaz. Hatéarozot-
tan leszbgezték, hogy az alacsony béreken alapul6 versenyel énydk nem jarulnak hozza
a nemzeti versenyképesseg javulasahoz. Az alacsony munkabér egy-egy véllalatnal
versenyelényoket jelenthet, de egy orszag esetében nem javitja a versenyképességet,
nem jarul hozza az detszinvonal néveléséhez. Az alacsony munkabérek, az alacsony
vésarl6eré hosszabb tdvon nem teszik lehetévé a termékpiacok bévilésé, igy avélala
ti szektor versenyképességének széles korii megerésodését sem.

DoOnt6, hogy a ter melékenység néjon, azaz olyan beruhdzasok val 6suljanak meg,
ahol a korébbiakhoz képest hatékonyabb technoldgiat alkalmaznak. Mindehhez olyan
gazdaségpolitika (adorendszer, tamogatésok, szellemi jogvédelem stb.) kell, amely
Osztonzi a véllalatokat fejlett technol 6giak alkalmazasara, illetve kutatés-fejlesztésre. A
termelékenység javulasa nemcsak azt jelenti, hogy a vallalatoknd keményebben és
gyorsabban dolgoznak, hanem féleg azt, hogy Uj terméket és (j szolgdltatast fejleszte-
nek ki, ami altaldban innovaciét igényel és technoldgia-valtassal is jar. Nyilvan ez az
alaspont a felett orszadgokra jellemzd, ahol magasak a munkabérek, emiatt nem is
tudnanak versenyezni az alacsony termel ékenységii &gazatokban.

A sztenderd fogalmat azért nevezik konszenzuson alapulénak, mivel egyarant
tartalmazza az exportpiaci sikereket, a termékek versenyképessegét, valamint az éet-
szinvonal tartés ndvekedését. Emiatt megjelenik benne mind a vallalati, mind a nemze-
ti versenyképesség elvérasa, a mikrookondémiai és a makrodkonomiai versenyképes-
segnek Gsszhangban kell lennie. A sztenderd fogalom Iényegében a tartés gazdasagi
fglodést jelenti a globdlis versenyben, Ujragondolva és a globalizacios feltéelekhez
igazitva afenntarthaté gazdasagi nbvekedés magyarazatait (Erdés 2003).

Természetesen a fenti gondolatok nem Ujak és felszineseknek tiinnek, viszont axi-
Omakeént szolgéltak az USA versenyképességének javulasét e6idézé gazdasagpolitikai
Iépések kidolgozésdhoz: a fejlett technologidk akalmazésdval, a kutatés-felesztés
Osztonzésével egyidgjiileg a foglalkoztatottsag magas szinten tartésara torekedtek, ami
hozzgjarult az export jelentés ndvekedéséhez. A termelékenység ndvekedése pedig
lehetéve teszi a magas munkabérek fenntartasét is. Ez a gondolatkér és az ismertetett
munkafogalom lett az alapja az egységes versenyképesség fogalmanak, amire a késéb-
biekben részletesen kitériink.
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6.1.2. Az orszagok ver senyképességének hétter ér ol

A terlileti egységek, orszagok és régiok versenyképességének fogalma a terlleti
versenyhez kapcsolodik (Iasd 5. felezet). Amint arra kitértlink, csak a globdlis verseny
felersodésével és a verseny Uj kdzgazdasdgtandnak megjelenésével valt elfogadotta,
hogy terlleti egységek esetén is beszélhetiink versenyképességrél. A nemzetgazdasag-
ok versenyképessege, mint kdzgazdasagtani fogalom meghatarozésaval kapcsolatban
tobb eltér alaspont alakult ki. Az alaspontok tébbsége az USA-ban a 90-es évek
elgién lezgjlott , versenyképességi vitaban® jelent meg, tdmogatva avagy tamadva a
sztenderd fogalmat. Az érvek tobbsége elsésorban gazdasagpolitikai célbdl és csak
mésodsorban tudomanyos szempontbdl fogal mazddott meg.

Az els6 dlaspont szerint, amelyet Krugman és (korabbi munkéiban) Porter is kép-
visel, a ver senyképesség nem makrookondémiai kategoria, amibél az is kovetkezik,
hogy ezéltal régidkra sem alkalmazhat6. Amint bemutattuk (Iasd 5. fejezet), Krugman
szerint az orszagok kozott nincs értelme versenyrél beszéni, ezéltal nem értelmezhet6
a versenyképesség sem. Tovabba a versenyképesség fogalmét tul széles korben hasz-
néljak és tobbféle hétkoznapi tartalommal bir, tdlteng benne a politikai allasfoglalés,
ezért atudomanyos igényii munkakban kerlini kell alkalmazasat, maradjon hétkéznapi
»tudomanytalan” kifejezés. Jellemzé erre az dlaspontra Krugman sokat idézett mar-
kéns véleménye: ,Szoval kezdjuk el az igazsdg kimondasét: a versenyképesseg egy
értelmetlen sz6, amikor nemzetgazdasagokra alkalmazzuk. Es a versenyképesség rog-
eszméje rossz és veszélyes.” (Krugman 1994: 4). Krugman szerint a redljovedelem és
az éetszinvonal ndvekedését, egy orszag f6 gazdasagpolitikai céljait a termelékenység
hatérozza meg (Krugman 1998b: 14), mikdzben a sokat hasznalt versenyképesség mu-
tatok, pl. az exportpiaci részesedés, vagy annak ndvekedése csak akkor utalnak a ver-
senyképességre, ha a termelékenység noévekedésébsl szérmaznak™®. Torok Adam
(1999b) szerint ezen dléaspont dominal a nemzetkdzi gazdasagtani tankonyvekben,
amelyekben a versenyképesség kifejezés el6 sem fordul, avagy csupan negativ példa-
ként hozzak fel (Krugman-Obstfeld 2002: 26-28). Krugman allaspontja alapvetéen arra
vezethet6 vissza, hogy szerinte a komparativ € 6nyokkel magyarazhatd egyértelmiien a
nemzetkdzi munkamegosztas, azaz féleg a kolcsondsen el ényds egyuttmiikddésre épu-
|6 szakosodas a |ényeg, nem pedig ugyanazon iparagban térténd versengeés.

Michael Porter 90-es évek elgén kifejtett véleménye szerint is a ver senyképesseg
fogalma tobbértelmii, mivel mést értenek rajta a vallalati szakemberek (a vilagpiacon
érvényesithet6 vallalati versenyelényodket), mést a politikusok (féleg az orszag pozitiv

14 Krugman orszagok versenyével kapcsolatos véleményét mér ismertettitk (1asd 5 fejezet), sokat idézett
irésdban felveti, ha egyesek gy kivénjak, akkor haszndljék a versenyképesség fogalmat, mint a termelé-
(mint tékeforrést), az oktatas rendszert (ezaltal a munkaeréforrast) javitani szilkséges és igy varhatéan a
termelékenység is néni fog, amennyiben a téke és a munkaeré a magasabb hozzaadott értéket produkdo
agazatokba aramlik. Jellemz6, hogy a competitiveness (versenyképesség) kifgezés nemis fordul €6 alap-
veté monogréafi§ uk térgyszo jegyzékében (Fujita-Krugman-Venables 1999).
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kilkereskedelmi mérlegét) és mast az elméeti kdzgazdaszok (tobbségik a munkater-
melékenységet), igy a félreértések elkerlilése érdekében tudomanyos munkékban nem
cészerti hasznélni a versenyképesség fogalmat (Porter 1990: xii). Porter szerint is egy
nemzet alapveté gazdasagi célja polgarai szamara magas és novekvo éetszinvonal
teremtése, amely nem ,,... a versenyképesseg amorf fogalmatdl fligg, hanem a termelé-
kenységtdl, a nemzet eréforrésainak (munka és téke) felhaszndlasatdl. ... A versenyké-
pesség egyetlen ételmezheté koncepcidja nemzetgazdasagi szinten a nemzeti termelé-
kenység” (Porter 1990: 6). Nem 6nmagdban az export, nem a vilégpiaci részesedés
novel ése a fontos, hanem a termel ékenység javitésa, ami nyilvan export nékil nehezen
megy. Ehhez a fdfogashoz ragaszkodik a rombuszt taglalé alapveté konyvében,
amelyben nem a versenyképesség, hanem a nemzetgazdasagi kompetitiv el6nyok
(competitive advantage of nations) fogalmét hasznalja mindvégig (Porter 1990). Porter
azbta megvéltoztatta véleményét, kisérletet tett a verseny U kdzgazdaségtandnak Ki-
dolgozaséra is (I&sd 5. fgezet), illetve haszndlja a versenyképesség fogalméat (a rom-
busz Iényegében a versenyképesség alapmodellje), amire a fejezet késébbi részében
tériink ki.

A fentiekbdl kidertl, hogy mind Krugman, mind Porter elméleti meggondol&sok-
bél a termelékenységet, a termelékenységi szintet és ndvekedési Utemét tartjak a
makrogazdasagok esetében alkalmasnak azon kdzgazdasagi kategoria leirdséra, amit
egyébként versenyképességként szokés értelmezni. Azaz felfogasukban a nemzetkozi-
leg piacképes termékek és szolgdltatdsok eléallitdsanak hatékonysaga hatarozza meg
altalaban a versenyképességet. Nem kdzvetlenil a versenyben elért sikereket, azaz nem
az exportpiaci részesedést tartjak elsérendii fontossagunak, hanem az input és output
viszonyat. A versenyképesség erésodésének oka a termel ékenység javuldsa, mig oko-
zata az exportpiaci siker, igy az exportpiaci részesedés novekedése mér kovetkezmé-
nye a termelékenységnek. Megjegyezziik, hogy mindketten a teljes tényezo ter melé-
kenységet tartjak dontének, azaz nem emelik ki killon sem a munka-, sem a téketerme-
|ékenyseget.

Tobben tagadjak Krugman és Porter gondolatat a termel ékenység kizérdlagos sze-
repérél a versenyképesség alakulasdban, mivel a fejl6dé orszagokban vannak olyan
iparagak, ahol a kulfoldi tulajdonos fejlett technol 6giét vezetett be, ezdltal magas lett a
termel ékenység, viszont az detszinvonal ndvekedését ez nem hozta magéaval (Maskel
et a 1998: 12). Ezek a gazdasagok kiszolgaltatott helyzetben vannak és nem tekinthe-
tok tartdsan versenyképeseknek. Méginkabb igaz ez a régidkra, térségekre, ahol egy
globdlis vallalat telephelyének |é&trehozasa jelentésen javithatja a régid termel ékenysé-
gét, de ez nem biztos, hogy tart6s lesz, mivel a tdephely barmikor elkoltézhet. Ugyan-
igy egy-egy természeti eréforrés kiaknazésa jelentésen javithatja egy térségben a ter-
mel ékenységet, de csak addig, amig ki nem mertil ez az eréforras.

A masik széles korben elterjedt felfogés szerint a makrogazdasagok nemzetkozi
ver senyképessége igenis mérheté (Ezeala-Harrison 1999; Garelli 2003; Kitson-Michie
2000; Maskell et al 1998). A globalis verseny fobb folyamataibdl kiindulva a makro-
gazdasagok versenyképességének vizsgalatahoz kidolgozott megkdzel itések tipizalasa-
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ra tobb kisérlet tortént. Féleg a gazdalkodastudomany képvisel6i (tobbek kozott
Porter a 90-es évek kdzepétdl) is torekedtek a versenyképesség értemezésére, elssor-
ban a véllalati stratégiai menedzsment szempontjait altalanositva és a gazdasagpoliti-
ka elvardsaira tekintettel. Azaz nem valamelyik alapveté kézgazdasagtani iranyzatbol
kiindulva vezetik le a versenyképesség fogalmét, hanem a megfigyelheté gazdasagi
folyamatok és véllalati stratégidk jellemzéit altalanositva torekednek a definicié kidol-
gozésara és értelmezésére.

Nem kozgazdasagtudomanyi, hanem ink&bb gazdasagpolitikai szempontok alapjan
az aldbbi harom megkozelités kilonithet6 €, amelyeknek regiondlis vetilete is megad-
hat6 (Hatzichronoglou 1996: 19-20):

(@ A ,ménoki” felfogas szerint a versenyképesség a cégek adaptalasi képességét
jelenti, hogyan tudjak a mashol sikeres technikai és szervezeti megoldésokat, a
»legjobb gyakorlatot” (best practices) atvenni. Ezen elképzelés szerint egy régi6 és
orszag versenyképessége az ott miikddo cégek és véllalkozdk tanulasi, adaptélasi
képességeinek, valamint technoldgiai kapacitasanak dsszességétol fligg.

(b) A ,kornyezeti/rendszer” felfogés szerint a versenyképesseg azt jelenti, hogy a val-
lalat hogyan tudja optimalizalni gazdasagi kornyezetének elemeit, amitél a té-
nyezdjovedelmek (bérek és profit) figgnek. A versenyképességnél donté a helyi
munkaeré, amelyik maximalizalni szeretné jovedelmét, valamint a mobil toke,
amelyik a magas profitban érdekelt. Az arégid és orszag versenyképes, amelyik az
ott miikodé dominans iparédgak, vallalatok szdméra szilkséges magas szinvonall
Uzleti, intézményi kornyezetet (t6ke- és munkapiac, inputok minésége, infrastruk-
tlra) képes biztositani, amelyek segitségével a tényezsjovedel mek maximalizal ha-
tok.

(c) A ,toke felesztés” felfogas szerint a versenyképesseg azt jelenti, hogy a hazai
véllalat, &gazat hogyan akkumulélja a human és fizikai tokét, feleszti a tech-
nolégiédt. Egy régio vagy orszag akkor versenyképes, ha a vallalatai képesek egye-
di befektetéseik révén megkulonboztetett tényezéjovedelmeket elérni a nemzetkozi
piacokon. Ez afelfogas az €6z6 ketté keverékének tekintheto.

A fenti tipizdlas rdmutat a két szélséseges dllaspontra: a,, mérnoki” felfogés csupan
a gazdasagi szereploket veszi figyelembe, mig a , kdrnyezeti/rendszer” felfogas inkabb
az intézményi hétteret. A gazdasigpolitikai tanulmanyokban is megfigyelheté a két
eltéré6 szemlélet hangoztatasa: csak a profit-orientalt vallalatok tAmogatasét javasoljak
(bels6 méretgazdasagossag javitésa), avagy az intézményi hattér fejlesztését: oktatas,
infrastruktara stb. (kilsé méretgazdasagossag). Nyilvan a kétféle felfogas ,, vegyitésé-
re’ van szilkség, mégpedig az adott régiod fejlettségétsl fliggéen mas-més arédnyban
(lasd neofordista, tudasalkalmazo és tudasteremté régiokat, 4. fgezet).
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Tobbek kozétt az OECD munkabizottsagai is megprébaltédk a makrogazdasagok
versenyképességé™® megfogalmazni. A kordbban irottak alapjan nem megleps, hogy
ennek a nagyon komplex témakornek tobbféle megkdzelitése I&tezik. Megfigyelheté a
nemzetkdzi versenyképesség hagyomanyos értelmezése: az orszag képessége, hogy a
hazai és nemzetkodzi piacokon novelje részesedését (OECD 1998a). Més definiciok a
kilkereskedelmi egyensulyt emelik ki, idonként dsszekétve a gazdasagi teljesitmény-
nye: ,gazdasagi novekedés kilkereskedelmi egyensllytalansdg nékdl” (OECD
1997b). Az OECD ,fogalomtardban” (glossary™'®) egy orszag versenyképességének
mérésekor a nemzetkozi piacokon val 6 versengést veszik alapul, kétféle mutatot kiala-
kitva. Az egyik a hazai és kulfoldi versenytarsak egységnyi termékre jutod feldolgozd-
ipari munkaer6koltségeit, mig a masik az export értékét veti dssze.

Részben az USA kiterjesztett versenyképesség felf ogasnak hatédsara megfogal ma-
zbdott: , képesség olyan termékek és szolgéltatasok eléallitéséra, amelyek a hazai és
nemzetkozi piacokon értékesitheték, mikdzben az allampolgarok ndvekvé és hosszi
tavon fenntarthatd éetszinvonalat érnek e” (OECD 1997a). Aiginger javasata™’: az
orszag , képessége Ugy novelni piaci részesedésé, hogy ekdzben magas és novekvo
jovedelmet tud elérni, fenntartva és javitva a tarsadalmi és kornyezeti sztenderdeket”
(OECD 1998c: 7). Ezek a megkozelitések foleg keresleti oldali szemléletet tikroznek,
mivel elsésorban a piaci részesedést veszik figyelembe.

Az OECD egyik munkabizottsaga a korabbiakhoz képest gyakorlatiasabb, a
sztenderd fogalom kindlati oldali szempont( megerésitésére tett javasatot: ,a vallala-
tok, iparagak, régiok, nemzetek vagy nemzetek feletti régiok képessége |é&rehozni rea-
tive magas tényezéjovedelmet és relative magas foglalkoztatottségi szintet egy fenn-
tarthat6 bézison, mikdzben a nemzetkdzi versenynek ki vannak téve’ (Hatzichronoglou
1996: 12; OECD 1996: 13). A versenyképesség megfogalmazasaban itt jelenik meg
el6sz0r az a szemlélet, hogy fenntarthat6 és magas éetszinvonal csak magas foglal-
koztatottsagi rata mellett érheté el. Mind a tényezéjovedelmek (Iényegében a GDP),
mind a foglalkoztatottsagi réta a gyakorlatban is jol mérhet6k orszagok és régiok ese-
tében egyarant. Ezt a fogalmat alkalmazzak az Eurdpai Uni6 tébb kiadvanyéban (lasd
7. fgezet), illetve a regiondlis versenyképesség egyseges fogalma is ebbdl indul ki
(l&sd 8. fejezet). A sztenderd fogalom azért is konszenzusosnak mingsithet, mivel
mind gazdasag-, mind tarsadalompolitikai elvarésokat megfogal maz.

Az egyes orszagok versenyképességének gyakorlati €l emzésekor a fentiekné jéval
konkrétabb munkafogalmak is megjelentek, pl. Bulgéria versenyképességének vizsgé
latakor: ,,a versenyképesség olyan tartésan ndvekvo termel ékenységet jelent, amelyik
magas béreket és nbvekvo detszinvonalat eredményez” (USAID 2002: i). Més szemlé-
letet tUkroz a témakor egyik hazai vizsgdlata soran Chikan Attila megfogal mazésa:

5 Garelli a US National Competitiveness Council-ra hivatkozva 14 eltéré fogalmat sorol fel az orszagok
versenyképességével kapcsolatban (Garelli 2003: annex I1).

16 |_asd: www.oecd.org/.

7 Ez a fogalom a , The Competitiveness of Transition Economies’ tanulménykétetben jelent meg, ame-
lyik akelet-k6zép-eurdpai orszagok versenyképességének egyes kérdéseivel foglalkozik (OECD 1998c).
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»€gy nemzetgazdasdg versenyképessége a nemzetgazdasdg azon képességét jelenti,
hogy a nemzetkozi kereskedelem tamasztotta kdvetel ményeknek megfeleléen tgy ké-
pes |é&rehozni, termelni, elosztani és/vagy szolgéltatni termékeket, hogy kdzben sajét
termelési tényez6inek hozadéka novekszik” (Chikén-Czaké 2002: 30). Ez a fogalom
nagyjabdl a,, mérnokinek” felel meg, |ényegében a vallalati versenyel 6nyoket dsszegzi,
de nem tér ki sem az életszinvonalra, sem a foglalkoztatottsagra, részben azért, mivel a
hazai kutatas soran a véllalati szféra tejesitményének vizsgalatéra térekedtek.

A fenti alésfoglalasok és dtér szemléetti versenyképesség felfogasok mind azt
jelzik, hogy a versenyképesség fogalma, mérése é énken foglalkoztatja mind a kbzgaz-
daszokat, mind a gazdasagpolitikusokat. Napjainkra kozel edtek az allaspontok, altalé-
nosan elfogadottnak tekinthetjiik Samuelson és Nordhaus megallapitasét: ,, kil onbsé-
get kell tenniink a termékek versenyképessége és el6allitasuk termel ékenysége kozott.
A versenyképesség arra utal, hogy mennyire aljak a versenyt az orszdg termékei a
piacon; ez elsésorban a belfdldi és kilfoldi termékek relativ araitdl figg. A termékek
versenyképessége egészen més dolog, mint az inputok termelékenysége, ezt a réforditas
egységére jutd kibocsdtassal mérjik. A termelékenységnek alapveté szerepe van az
orszég detszinvonaldnak emelkedésében; nem jarunk messze az igazsagtol, ha kijel ent-
juk, az orszag redljovedeme termelékenységének novekedésével ardnyosan ng”
(Samuelson — Nordhaus 2000: 702). Tehét célszeri megkuildnbdztetniink a ter mékek
versenyképességét a termelési tényezok versenyképességétol, utdbbit inkdbb a
sztenderd fogalom fejez ki.

A fentiek alapjan az orszagok versenyképességéenek vizsgdlatakor két, dnmagaban
helytall6 irdnyzatot Iehet elkiloniteni: a kilkereskedelemben megnyilvanulé nemzet-
kozi versenyképességet (exportpiaci részesedést), amelyik a komparativ eényokre
(komparativ koltségekre) vezetheté vissza, valamint a sztenderd versenyképesség
fogalmat, amelyik a termel ékenységet, ezaltal az életszinvonal fontossagat emeli ki. A
vitékat és allaspontokat attekintve szamomra az a felfogés szimpatikus, amelyik a
nemzetgazdasagok versenyképességénd a novekvé termelékenységet és a magas
foglalkoztatottsagi ratat egyitt kezeli.

A terlleti verseny nem oncéll, az orszagok/régiok nem egy-egy termék, avagy
egy-egy vallaat piaci részesedésének novelésére torekszenek, hanem f6 céljuk az ott
él6k éetszinvonalanak ndvelése (amint a terlileti verseny definidldsakor bemutattuk,
l&sd 5. fegezet), amely f6leg a redljovedelemmel all sszhangban. Nyilvan ez a két kdz-
gazdasagi kategoria, a magas szintii termelékenység és a magas foglalkoztatottsagi rata
egy nyitott orszagban csak akkor tarthat6 fenn, ha a nemzetkozi versenyben szerepl6
véllalataik egyuttal jelentés vilagpiaci részesedéssel birnak. A versenyképességnek ez a
felfogasa a gazdasagi fejlédés, gazdasagi ndvekedés gondolatkoréhez Al kozel, a glo-
balis feltételek kozotti tartds fejlodés képessegét jelenti. Az egyes mérvadd kozgazda-
sagtani irdnyzatok és a regiondlis versenyképesség kapcsolatara a 8. fejezetben tériink
ki.
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6.2. Orszagok ver senyképességi rangsor ai

Az orszagok versenyképességének empirikus vizsgalatédndl két eltéré szemléet fi-
gyelheté meg. Az egyik nézet szerint az orszagok versenyképességét dssze lehet mérni
és az orszagok kozott rangsort is fel lehet dlitani. A fejezetben ké kdzismert verseny-
képességi rangsor modszert ismertetlink, kitérve a versenyképesség fogalmanak értel-
mezésére, a vizsgalatba bevont mutatorendszerek korére és az alkalmazott mddszertan
[ényegére.

A masik nézet elfogadja ugyan a versenyképességet, mint fogalmat, de tll komp-
lexnek és mennyiségi adatokkal nehezen mérhetének tartja ahhoz, hogy meg lehessen
adni egyetlen ,, komplex versenyképességi rangsort”. Emiatt csak a versenyképesség
egyes jellemzéit tartalmazo adatbézisokat allitanak fel, tébb esetben egyetlen orszég
versenyképességére korlatozddnak a vizsgdlatok, az orszagokat csak egy-egy mutato-
nédl hasonlitjdk dssze. Mind a rangsormddszerek, mind a versenyképességi adatbazisok
szerkezete és mutatoi a regiondlis versenyképesség vizsgédlatanadl is jol haszndhatd
szempontokat vetnek fel.

Az orszagok versenyképességi rangsoraval foglalkozd munkék kozil kiemelkedik
kett6, mindkettét részletesen elemezzik. Az egyik az IMD altal 1989 6ta folyamatosan
kiadott ,,IMD World Competitiveness Yearbook”, illetve a Vildggazdasagi Forum
gondozasaban 1996-t6l megjelené , The Global Competitiveness Report” cimi év-
konyv. A ké& kiadvéany kozos multtal rendelkezik, de napjainkban mind szemléetiik-
ben, mind az alkalmazott eméeti és mddszertani héttérben jelentésen eltérnek egy-
méstél. Mindkét vizsgalat a fejlett or szagokr a dlapit meg versenyképességi sorrendet,
az IMD 59, a Viladggazdasagi Forum pedig 80 orszagot rangsorol 2003-ban.

6.2.1. Vilag ver senyképességi evkonyv

Az IMD World Competitiveness Yearbook a lausanne-i International Institute
for Management Development évenként megjelend kiadvanya (az intézet kdzel 6t évti-
zede miikodik). A vilag versenyképességi évkonyv rangsorokat kozol, a vizsgalatba
bevont orszagok adott évben mért versenyképessegének rangsorét, részletesen ismer-
tetve a vizsgllat mdédszertanat. A sorrend mellett értékel éseket is kozreadnak a fontos-
nak tartott gazdasagi és tarsadalmi folyamatokrdél (Findrik-Szilard 2000).

Az dtalunk attekintett 2003-as kiadvany 59 terlleti egyseg, 51 (tobbségében fe-
lett) orszég és 8 régid versenyképességét hasonlitja dssze statisztikai adatok és gazda-
sagi szakemberek dltal kitoltott kérddivek informéacioi alapjan (IMD 2003). Fontosnak
tartom az IMD szakértéinek felismerésé, hogy a 2003-as évben mér bizonyos megha-
térozd régiokat™® is bevontak a vizsgélatba. Azt is |ényegesnek tartom, hogy ké cso-

18 A nyolc régi6: Bavaria, Catalonia, lle-de-France, Lombardy, Maharastra, Rhone-Alps, the State of Sao
Paulo és Zhgiang.
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portra osztottak az orszégokat, régiokat: a 20 millio fénél nagyobb (30) és kisebb (29)
népességiiekre és kategoridnként kulon is megallapitottak rangsorokat. Nyilvan nem
sok értelme van dsszemérni™® pl. az USA és Luxemburg, avagy Németorszag és Finn-
orszég gazdasagi teljesitményét, mivel nincsenek egy sulycsoportban.

Az IMD szakért6inek dlaspontja szerint, amint az 5. fejezetben kifejtettik, az or-
szagok kozott megfigyelheté aterlileti verseny, emiatt értdlmezhets és dsszemérhet az
egyes orszagok versenyképessége is. A vizsgalatot az dtaluk kidolgozott eméeti, az
orszagok ver senyk épességér e vonatkozd definicior a alapozték (Gardli 2003: 702):

» A nemzetek versenyképessége a kdzgazdasagtannak azon tényezsk és politi-
kak vizsgélataval foglalkozo része, amely meghatarozza egy nemzet képességét
a vallalkozasok nagyobb értékteremtését és az allampolgarok nagyobb jélétét
|étrehozo és megdrzs kornyezet fenntartasara.”

Ez a fogalom versenyképesség alatt Iényegében siker es gazdasagi fejlodést ért,
azaz akkor versenyképes egy gazdasdg, ha Onmagdhoz viszonyitva tartos fejlédest
mutat fel. A sztenderd fogalomhoz hasonléan nemcsak gazdasagi (Iényegében értékte-
remtéshez kapcsol6d6), hanem gazdasagon kivili (kornyezeti, jOléti) tényezoket is
fontosnak tartanak. Emiatt a versenyképesség fogalma reativ, mivel ételmezése és
mérése mindig az adott kor viszonyainak felel meg. Ezt afelfogast tikrozi az is, hogy a
versenyképesség gondolatkorére hatast gyakorl6 kdzgazdaszok kozul idérendben az
alabbiakat emelik ki (Gardlli 2003: 711):

- Adam Smith (négy inputtényezéje: fold, toke, természeti eréforrasok és munka),

- David Ricardo (a komparativ elénytk elmélete),

- Karl Marx (agazdasagi fejl 6dés tarsadalompolitikai héttere),

- Max Weber (agazdaségi teljesitményben az értékrendek és vallasok szerepe),

- Joseph Schumpeter (avalalkozé, mint a versenyképesség kulcsszerepl 6j€),

- Alfred Soan és Peter Drucker (a menedzsment, mint a versenyképesség kulcsté-
nyezéje),

- Robert Solow (atechnolégiai innovéci 6 és az oktatas fontossaga),

- Nicholas Negroponte (atudas, mint a versenyképesség |legfontosabb tényezéje) és

- Michad Porter (aki a korabbi gondolatokat megprobdlta aggregalni rombusz-
modelljében).

Megadtak egy rovid Uzleti definiciot is: ,, A nemzetek ver senyképessége azt jelenti,
ahogyan a nemzetek |étrehoznak és megdriznek egy olyan kornyezetet, amelyik fenn-
tartja a vallalkozasok versenyképességét” (Garelli 2003: 702). Ebbdl a révidebb mun-
kafogalombdl egyértelmiien kideriil, hogy az orszagok versenyképessége alatt féleg az
olyan politikék dsszességét értik, amelyek a vallalatok nemzetkdzi versenyképességére
valamilyen modon kihatnak. Lényegében egy orszag versenyképességét visszavezetik

19 Ez olyan, mint az olimpian az érmeket szamolgatni, ahol egy népes orszag sok sportégban elindulva
vérhat6an jéval tébb érmet nyer, mint egy kis orszag néhany sportégban induld versenyzéi. Ezt a péda
akkor isigaz, haa sportban a kisebb orszagok kozil pont Magyarorszég szamitott egy ideig kivételnek.
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az ott mitkddos vallalkozasok versenyképesseégére. Véleményik szerint béviteni kell az

orszagok versenyképességének hagyomanyos kdzgazdasigtani felfogasét, amelyik az

exportpiaci részesedést, a dologi (anyagi) javakat és a miiszaki infrastruktirét tartja
fontosnak, mivel a versenyképességet az oktatds, a tudas, a nem targyi (intangible)
javak, atechnoldgiai infrastruktara stb. is befolyésoljak.

Kiemelik, hogy ez a versenyképesség fogalom eltér a kiilkereskedelemben realizalt
gazdasagi teljesitményen alapul6 felfogastdl, mivel tartalmaz hosszabb tavi politikai
szempontokat is, pl. a fenntarthato fejl6dés, oktatasi politika, kulturdlis 6rokség meg-
6rzése is beleértends. A versenyképesség javitasanak legfontosabb célja az ott &6k
joléének nbvekedése, amelynek gazdasagon kivili tényezéi is vannak, pl. biztonsag,
egészségugyi rendszer, politikai stabilités, oktatas és mivel6dési infrastruktira. Ezek a
gazdaségon kivli tényezék pedig tarsadalomfliggéek és korszakonként eltéroek.

A szerzék a gazdasagon kivili tényezokre, az eltér6 értékrendekre vezetik vissza
azt is, hogy nagyon kiilénb6z6 versenyképesség fogalmak alakultak ki. Harom érték-
rendet kulonitenek €, az angolszasz (USA, Egyeslilt Kirdlysag, Kanada és Szingapur,
Hong Kong), az észak-eurdpai (Németorszdg, Hollandia, Ausztria, Svajc és Japan,
Tajvan), valamint a dé-eurépai (Olaszorszdg, Spanyolorszag, Portugdlia és Torokor-
sz&g) tipusit. Csak az a versenyképességi stratégia lehet sikeres, amelyik megfelel6
egyenstilyt tald a kilkereskedelemben megnyilvanulé gazdasagi teljesitmény és azon
tarsadalmi elvérasok kozott, amiket a torténelem, az értékrendszer és a tradiciok for-
méltak. Azaz hosszabb tavon a versenyképességet mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi
feltételek egyarant meghatarozzak.

Az orszagok versenyképességét befolyasold kornyezetet négy dimenzidval, négy
»alapvets erg”-vel irhatjuk le. Ez a négy dimenzio a tarsadalmi tradicioktdl, értékren-
dektsl fligg, tobb esetben nincs pontosan leirva, csak a mikodés soran (, modus
operandi”) észlelhet6 (Gardli 2003: 705-706)

() VonzagAggresszivitas: az orszagok nemzetkdzi versenyben vald részvételét és
»Nyomuldsdt”, az exportpiaci részesedés novelését, mint a nemzetkozi versenyké-
pesség hagyomanyos stratégigjat k&t szempontbdl irhatjuk le. Az orszagok egy ré-
sze az exportot és a tokekihelyezést erészakosan tamogatja, mig a tékevonzast ke-
vésbé (Németorszag, Japan, Korea). Mas orszégok inkabb vonzzak a kilfoldi tokét
(irorszég, Svéjc) és nem osztonzik a tokekihelyezést. Van olyan orszag (USA),
amelyikre mindkett6 stratégia jellemzé, azaz nagyon aggresszivan terjeszkedik és
ugyanakkor ligyesen vonzza a befektetket is.

(b) Szomszédsagi hatas/Globalitas. az orszégok gazdasaga nem egyforma, hanem
eltéré szerkezetii, valamint a helyi és globdlis versenyben résztvevé iparégak ara-
nya mas-més. A helyi (nontraded) gazdasdg (egészségligy, oktatas, kdzigazgatas,
garancidlis szolgéltatasok stb.), amelyiknek a fogyasztokhoz, végfehasznéldékhoz
kozel (szomszédsagaban) kell mitkddnie, altaldban koltséges (nem arérzékeny) és
kormanyzati védelemre (tdmogatasra) szorul. A globdlis gazdasagban miikdds cé-
gek exportpiacra termelnek, inkabb koltségérzékenyek és arakkal versenyeznek.
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Az egyes orszagokban ez a két szektor eltéré aranyban fordul el6, dtalaban a GDP
kétharmada a helyi gazdasagban képzédik, mig egyharmada a globélisban.

(c) Vagyon/Folyamatok: sok orszag gazdag termelési tényezékben (féld, munkaerd,
természeti eréforrasok), de ez nem garancia a versenyképességre (lasd Brazilia, In-
dia vagy Oroszorszag). Més orszagok szegények a termelési tényezékben (Japén,
Svéjc és Szingapur), de az Uzleti folyamatokban jéval versenyképesebbek. Nem a
természeti tényezok, hanem a generéciok alatt felhalmozodott |, tudastoke’, Uzl et
kornyezet és |é&rehozott infrastruktira, a meglevé lehetéségek kihasznalasa jarul
hozza dsésorban a versenyképesség javulasdhoz.

(d) Egyéni kockazatvallalas/Tarsadalmi kohéziG: tobb orszégban az értékrend ta-
mogatja az egyéni kockazatvallalast (az angolszasz orszédgokban), ahol a deregulé-
Ci6, aprivatizacio és az egyéni felel6sségvéllalas a joléti rendszereket hattérbe szo-
ritja. Mig mashol fontosabbnak tartjak a tarsadalmi konszenzus megérzését (az eu-
répai modell, avagy Japan), a tarsadalmi (kozosségi) felel6sségen alapul 6, de igen
koltséges jOléti rendszer fenntartésat. Az utdbbi években vildgszerte az angolszéasz
modell kerlilt el6térbe, Eurdpaban is egyre tobb elemét veszik at.

Az IMD szakértéi szerint ez a négy dimenzio, négy erépar leirja, hogyan, milyen
gazdasagi és tarsadalmi héttérrel versenyeznek az orszégok. Ezek a dimenzidk nem
értelmezhet6k kizérolag a kézgazdasadgtudomany alapvet6 kategériaival, hanem gazda-
sag- és tarsadalompolitikai szempontokat is tartalmaznak, az orszagok fejlédésének
gazdasag- és tarsadalomtorténeti gyokereit, a kdzosség értékrendszerét is kifgezik. A
piacgazdasagok eltér felépitése egyértelmiien megfigyelhet6, f6leg gazdaségszociol &
giai és—torténeti tanulmanyokban (tobb esetben Max Weber gondolatai alapjan) szokés
elklloniteni az angolszasz, német, tavol-keleti sth. felfogasokat (Gardli 2003; Storper
1997; Torok 2001b). Az emult évtizedben az ismertetett négy dimenzidbdl kettének
egy-egy polusa, a globalitas és az egyéni kockazatvallalas kerlilt eétérbe. Ez a két
szempont az angolszasz modellre (deregulacio, privatizacio, vallalkozokészseg) jel-
lemz6, részben emiatt napjainkban az angolszasz versenyképesseg felfogés kertilt € 6-
térbe.

Az IMD &ltal elvégzett vizsgdlatokndl négy versenyképessegi tényezécsoportot
kulonitettek e, amelyekkel az orszdgok versenyképessegé mérik (6.1. tablazat). A
gazdasagi teljesitményt mérd elsé tényezécsoport a szokasos versenyképességi muta-
tokat tartalmazza: gazdasagi ndvekedés, nemzetkozi kereskedelem, foglalkoztatottsag,
arak sth. Mig a mésik harom tényezécsoport az IMD verseny felfogasahoz alkalmaz-
kodva (lasd 5. fejezet) azon kornyezeti elemeket fogja at, amelyek tudatos fejlesztésé-
vel javithat6 az orszadgok versenyképessege. A kormanyzati és Uzleti kdrnyezet mellett
dontéek az infrastruktira eemel, amelyek kozll kiemelkedik az oktatés. Tényezécso-
portonként 5-5 tényezét hataroztak meg, amelyeket tébb mutatdval mértek. Mindegyik
tényezécsoportnal a fenti négy dimenzié (fogalompar) orszagonkeént kilonbdzé kor-
nyezetet alakit ki. Lényegében arovid Uzleti fogalmat operacionalizaltak, a vallalkoza
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sok mérhet6 teljesitménye mellett a hosszl tavi miikodésre haté kornyezet elemeit

tekintik at.
6.1. tAblazat A versenyképességre hat6 tényezék csoportjai
Gazdasagi K or manyzat Uzleti szféra Infrastruktira
teljesitmény hatékonysaga hatékonysaga
(75 adat) (81 adat) (69 adat) (96 adat)

Belfdldi gazdasdg | K 6zpénzigyek Termelékenység Alap infrastruktu-
- mérete K dltségvetés palitika M unkaer 6-piac ra
- novekedése I ntézményrendszer - koltségek Technoldgiai inf-
- vagyona - kdzponti bank - Osxzetéd rastruktira
- eérgelzések - dlami inté&zmények - képzettségek Tudomanyos inf-
Nemzetk 6zi keres- hatékonysaga Pénziigyek rastruktira

kedelem - jog és biztonsag - bank hatékonysdg | Egészségligyi inf-
Kulfoldi befekteté- | Gazdasagi torvenyke- - tékepiac hatékony- rastruktuira és

sek zés saga kor nyezet
- beruhazésok - nyitottsag - Onfinanszirozas Oktatas
- pénzbefektetések | - versenyszabalyozés Vallalat vezetés
Foglalkoztatottsag | - munkaeré-piaci szabé- gyakorlat
Arak lyozés Attitiidok ésérté-

- tékepiaci szabalyozéas kek
Tarsadalmi szerkezet

Forras: a szerz6 sajét szerkesztése az IMD (2003) alapjén.

A versenyképesség tobb, mint a kimutatott gazdasagi teljesitmény, mivel a gazda-
sagi kornyezetet leiré mésik harom tényezécsoport demeinek tobbsége olyan verseny-
tényezék (kormanyzati adminisztracio hatékonysaga, az oktatas minésége, avagy a
munkaerd termelékenysége, a technoldgiai infrastruktira fejlédése), amelyek nem
egyetlen nap alatt valtoznak meg. A kiadvanyban a négy tényezécsoport alapjan azt
prébaljék szamszeriisiteni, hogy az egyes orszégokban az Uzleti kornyezet milyen mér-
tékben segiti €6 az ott mitkddé véllalatok versenyképessegét.

A vizsgdlat soran Osszegyiijtott 321 adatot két nagy csoportba soroltak: a verseny-
képesség méréséhez és rangsorolésdhoz (243 adat), valamint elemzéséhez (78) felhasz-
néltakra. A rangsorolasna kemény és puha adatokat egyarant figyelembe vettek. Ke-
mény adatok alatt az egyes orszagok hivatalos statisztikai rendszere dltal gyujtott és
kozreadott adatokat, informéciokat értjik (amelyek mindegyik vizsgalt orszagban ren-
delkezésre dllnak). A felhasznélt adatok kozil ebbe a csoportba 127 tartozik. Puha
adatnak minésiil az 59 orszag (régid) négyezernd tobb gazdasagi szakért6jétsl beér-
kezett kérdbiv 116 informacidja (Rossdet-McCauley 2003). A kérddivben az egyes
orszagok tertletén mitkodé vallalatok kozép- és felssvezetéit kérik meg, hogy értékel-
jék az orszag jelenlegi és varhatd versenyképességét. A maradék 78 adat az egyes or-
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szégok versenyképességének szbveges értékelésekor héttérinformacionak mindsil.
Mig a kemény adatok elsésorban a multbeli és jelenlegi gazdasagi teljesitményt és
kornyezeti tényezéket, addig a puha (szubjektiv) informaciok féleg a jelenlegi és jovo-
beli dvérasokat, azaz a ,, képességek” megitél ését tikrozik vissza.

A versenyképesseg mérésére €s elemzésére a bemutatott négy tényezécsoportot al-
kalmazzak, amelyek egyenként nagyjabdl hasonlé méretii informaciGtomeget jelenite-
nek meg. Mindegyik tényezécsoporton beliil 5-5, ezéltal dsszesen 20 tényez6 van (6.1.
tablazat), amelyeket tobb mutatéval mérnek. Az egy-egy tényezéhoz tartozo adatsoro-
kat elsd |épésben normalizaljak, igy a sztenderdizalt értékek kdzvetlenil Gsszegezhets-
ek az adott tényezédt jellemzé pontszdmma. Az orszagok komplex ver senyképességi
rangsora gy al €6, hogy a 20 tényez6 pontszamét (azonos stllyal) 5-5 %-ban veszik
figyelembe, ezdltal az orszagok kdzos sorrendje is megadhatd. Nemcsak Osszesitett
rangsort dlitanak el6, hanem tényezénkeént és tényezécsoportonként is k6zolnek rang-
sorokat, amelyeken belll kilon veszik a 20 millié fénél nagyobb és kisebb népességi
orszégokat (régiokat). Tovabba orszagonkeént kozlik az emalt 6t évre (1999-2003 ko-
z06tt) a fontosabb tényezok és mutatok idobeli alakulasét is.

Az IMD World Competitiveness Yearbook az egyik legrégebbi, széles korben elfo-
gadott, az orszagok versenyképességével foglalkozo kiadvany, amelyik 1989 6ta 6sz-
szehasonlithatd médon évente kozli rangsorait. Fogalmi és madszertani hétterét rovi-
den é&ttekintve véleményem szerint versenyképesség felfogésa és annak mérése nem a
kozgazdasadgtudomény szokasos szemléletén és modszertanan alapszik. Fogalmilag a
sztenderd versenyképesség megkozelitéshez alinak kozed: a jolétet (éetszinvonalat) és
avéllalati versenyképességet egyarant fontosnak tartjék, de az orszagok versenyképes-
segének mérésekor az ott dok jolétét mar nem veszik figyelembe. Az dtaluk hasznélt
fogalom Iényegében a gazdasagi fejlédést irja le, emiatt egzaktul nehezen mérhetd,
hanem féleg kil6nb6z6 mutatérendszerekkel becsiilheté. A négy ,erd” (mint az orsza-
gok versenystratégiganak dimenzioi) szintén nem kozgazdasigtani, hanem inkébb
gazdaségpolitikai, illetve menedzsment szemléeten alapul. A 6.1. tébldzatban kozolt
versenyképességi tényezék és csoportositasuk leginkdbb a befektetok mérlegel ési
szempontjait tikrozik, nem pedig kozgazdasdgtudomanyi kategéridkat. Ugy tinik,
hogy féleg gazdasagpolitikai és Uzleti szemléletti dontésekné haszndlhatok ezek a
rangsorok, az egyes mutatokon alapuld elemzések. Fontos megallapitdsnak tartom,
hogy a kllonb0zé gazdaségszervezd értékrendeket elkulonitik, mivel az egyes
orszégcsoportokra a verseny jellemzoi és tarsadalmi hattere is eltéré. Ebbél az is ko-
vetkezik, hogy az orszagok versenyképességének csak nagyon dltaldnos fogalma adha-
t6 meg, amit az egyes értékrendek szerint célszerii pontositani.

A mutatokat féleg orszagokra szamoljak ki, de orszégon bellli régiokra is adaptél-
haté ez a mbdszer, nyilvan a makrogazdasagi szintti informacidkat ehagyva. A régiok-
ra is mérhet6 a gazdasagi teljesitmény, a regionais’helyi kormanyzat, illetve a helyi
Uzleti szféra hatékonysaga, valamint az infrastruktdra kiépultsége. Ez a felismerés tik-
rézédik abban, hogy 2003-ban mér 8 régidt is bevontak az orszagok mellett a vizsgé
latba. Véleményem szerint az is megszivlelendd, hogy nemcsak statisztikailag mérhetd,
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hanem szubjektiv véleményeket is aggregalnak, ugyanis az Uzleti, befektetsi dontések
tényez6i sok esetben nem mérheték mennyiségi mutatokkal. Rdadasul ezeket a véle-
ményeket a statisztikailag mérhet6 adatokkal egyenranguként kezelik. Nyilvan a befek-
tetési dontések tobbségét nem (elméleti) kozgazdaszok készitik €6 és hozzak meg,
hanem miiszaki, pénzugyi, jogi stb. szakérték, akiknek mérlegelési szempontjaihoz az
IMD tényezérendszere viszonylag kdzel all.

6.2.2. Globdlis ver senyképességi jelentés

Az orszagok versenyképességének rangsorait kozlé masik kozismert kiadvany a
The Global Competitiveness Report (GCR) a genfi/davosi Vilaggazdasagi Forum
(WEF: World Economic Forum) éves jelentése. A 2002-2003-as globdlis versenyké-
pességi jelentés 80 orszag versenyképességét hasonlitja dssze és rangsorolja statisztikai
adatok és gazdasagi vezetok altal kitoltott kérdbivek informacioi alapjan. 1996-ig az
IMD-vel kozosen késziiltek a kiadvanyok, azéta a WEF évente 6néllé versenyképessé-
gi rangsorokat ad ki, 2000-et kovetéen az IMD felfogésatdl alapvetéen eltéré eméeti
héttérre tamaszkodva. A WEF versenyképességgel kapcsolatos fogalmi felfogésat és
modszertani eszkozeit a 2002-03. évi jelentés alapjan'® tekintjiik &, szikség esetén
kitérve a 2000. és 2001-02. évi jelentésekre (WEF 2000, 2002, 2003).

A globdlis versenyképességi jelentés készitésekor az utdbbi években két, dtéré el-
méleti alapokon a6, de egymast kiegészit felfogasbdl indultak ki, ezltal az éves
kiadvanyokban két kiilonb6zé komplex ver senyképességi rangsort is megadnak. Az
elso felfogés foleg Jeffrey D. Sachs és John W. McArthur munkain és kdzremitkodé-
stikkel alakult ki, dontéen hagyomanyos kdzgazdasadgtudomanyi kategoridkat Ujragon-
dolva. Ezt az indexet Novekedés Versenyképességi Indexnek (GCl-index: Growth
Competitiveness Index) nevezték e, eldszor a 2001-2002-es kotetben jelent meg. A
maésik felfogas inkdbb az Uzleti (menedzsment) tudomanyokhoz &l kézel, Michael
Porter irdnyitésaval, az ismertetett rombusz-modell (1asd 2. fejezet) orszagokra torténd
adaptélaséval formélodott, amely index neve: Mikrogazdasagi Versenyképességi Index
(MICI-index: Microeconomic Competitiveness Index), amelyiket el6szér a 2000-es
kotetben kdzoltek. Mindkét versenyképességi felfogas hangsilyozza: a globalizécié g
gazdasagi kornyezetet, (j versenyfeltételeket alakitott ki, emiatt Ujra kell gondolni a
versenyképesség fogalmat és mérésének modszertanat is. A ké indexnél némileg eltér
a versenyképesség fogalma, valamint a mérésére hasznalt mutatérendszer is.

Mindkét index kiszamitésandl, az IMD-hez hasonléan egyaréant felhaszndltak ke-
mény statisztikai adatokat, valamint kérdéives felmérésbél szarmazo puha informécié-
kat. Kemény adatok alatt szintén a jOl szamszertisithetd, az egyes orszagok, avagy
nemzetkozi szervezetek hivatalos statisztikai rendszere dltal gyiijtott adatokat értjuk. A

120 A7 alpontban felhaszndom a Gazdasagi Minisztérium részére 2002-ben Dedk Szabolccsal kézosen irt
kéziratunkat a WEF 2001-02-es jelentésérol.
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puha infor méciok 2002-ben 80 orszég 4700 gazdasagi vezetdjéol visszaérkezett kér-
déiv'? vélaszaibdl szarmaztak. Ebben a kérdsivben szintén az egyes orszagok terille-
tén mikod6 vallalatok felso- és kdzépvezetsit kérték meg az orszag Uzleti kornyezete,
illetve vallalatuk adott tényezdinek értékel ésére.

A WEF mindké felfogasanak versenyképesség fogalmaban az intézményi és gaz-
dasagpolitikai hattér egyarant fontos, viszont jol ekulonil a kétféle alapdllas. A koz-
gazdasagtudomanyi iranyzat a gazdasagi novekedésbdl indul ki, a gazdasagpolitikét
kiemelt fontossagunak tartja, makrodkondémiai szemléletben és gazdasagpolitikai esz-
kozokben gondolkozik. A menedzsment irdnyzat a gazdasagi fellendulést helyezi € 6-
térbe, a vallalati versenyel6nyodkre koncentrdl, az Uizleti, mikrogazdasagi szempontokat
emeli ki. A tényleges kildnbségek nem a fogalmak meghatarozasaban, hanem azok
értelmezésekor és méréséndl rajzolddnak ki. Természetesen a kétféle index kidolgoza-
sakor és értelmezésekor sok kdzos vonés is fefedezheto.

(a) Novekedési ver senyképességi index

A Novekedési Versenyképességi Index (GCl-index) a gazdasagi ndvekedés fo-
galméra és mérésére kialakitott kdzgazdasadgtudomanyi kategoridkbdl indul ki. A ver-
senyképesség fogalma alatt a GCl-index esetében: ,, azon intézmények és gazdasagpo-
litikak Gsszességét értjik, amelyek kozéptavon fenntartjak a gazdasagi novekedés ma-
gas Utemét” (Porter-Sachs-McArthur 2002: 16). Tehét versenyképes egy orszag, ha
kozéptdvon dinamikus a gazdasagi novekedés, amelyet hatékony gazdasagpolitikai
intézkedésekkel é e. A fogalombdl az is kirajzolodik, hogy 6nmagéban nem elég a
gazdasagi novekedés magas Uteme, ami szarmazhat pl. nyersanyagok fokozott kiakna-
z&s@bdl is, hanem a kozintézmények és a helyi Uzleti szerepl 6k tobbségének hozza kell
jérulnia a gazdasagi ndvekedéséhez.

Ez a versenyképességi index ,,a nemzetgazdasdgok azon kapacitédsat méri, amely
kozéptavon eldidézi a tartds gazdasagi novekedést a fgjlettség aktudlis szintjéhez iga-
zodva’ (Corndius-Blanke-Paua 2003: 8). Lényegében a gazdasagi novekedésre, a
technol 6giai fejlédésre és a tékedllomany ndvekedésére vezetik vissza egy-egy orszag
versenyképességet, kisérletet téve a novekedés Uj, a globdlis korszakban dominans
tényezéinek megfogalmazasara. Arra torekszenek, hogy megbecsiiljék a gazdasagi
novekedésre vonatkozd kilatdsokat, az egyes orszadgok bruttdé hazai termékének
(GDP/lakos) kozéptévon (5 év) varhatd ndvekedési ttemét. Az index kidolgozésdhoz a

121 ggyféle kérdsivet kuldtek ki, azaz ugyanazon adatbézison alapul a két index. A kérdsiv 13 nagyobb
kérdéscsoportbdl dl: a valdatrdl, dtaanos észrevétel ek az orszag gazdasagardl, technol 6gia, kormanyzas
és kozszféra, kdzintézmeények, infrastruktdra, human eréforrésok, pénziigyek és a gazdasag nyitottsaga,
hazai verseny, a vallalati milkddés és stratégia, kornyezeti politika, nemzetkdzi intézmények, dtalanos
kérdések. A kérdéscsoportokban Osszesen 144 kérdést tettek fel Ggy, hogy két szél séséges valaszt megfo-
galmaztak, amelyek egy hétfokozatl skdla két szélén helyezkedtek €l, a megfele§ vdlaszt ezen a skalan
kellett megjeldlni.
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gazdasagi novekedéssel foglalkozd meghatdrozd kdzgazdasagtudomanyi iranyzatok
alapgondolatait probalték Ujrafogalmazni.

Az orszagok gazdasdgi kibocsdtésanak novekedési ratgja az altaldnosan elfoga-
dottnak tekinthet6 kdzgazdasdgtudomanyi allaspont szerint egyenl$ a termel ékenység
novekedési ratgja és a munka, valamint a téke stlyozott ndvekedési ratgja dsszegével
(Hall-Taylor 1997: 115-116) A WEF kutatéinak megkozelitése hdrom dsszefliggé me-
chanizmusra™® vezetheté vissza (M cArthur-Sachs 2002: 29):

- Eréforréasok allokaciojanak hatékonysaga: a piaci verseny és a munkamegosz-
tas, a munkaeré felkészliltsége alapozza meg, amint arra mar Adam Smith is kitért.

- Toékeakkumulécid: a nemzeti megtakaritasok hogyan konvertalodnak beruhdzasok
segitségével a termelékenyebb &gazatokba, erésitve a tékeintenzivebb tevékenysé-
geket. Nemcsak az Uzleti szféra fizikai t6kéébe, hanem a humén tékébe (oktatés,
egészségugy stb.) torténd befektetések is fontosak.

- Technolégiai fejlédés: az Uj termékekhez, avagy termelékenyebb eljérasokhoz
szilkséges technol 6giai valtozasok |érejohetnek helyben sziilet6 technol dgiai inno-
vacio dtal, de bekerlilhetnek kiilfoldrél a technoldgia diffdzidjarévénis.

A harom alapveté mechanizmus kozil napjainkban a technolégiai fejlédés valt a
legfontosabba. Ha a munkaeré szakosodasa magas szintti (és magas a foglalkoztatott-
sagi réta), avagy a téke megtérllési rétdja magas, akkor a gazdasagban magas é etszin-
vonal johet |ére, de technolégiai fejlédés nélkil hosszabb tavon nem alakulhat ki ma-
gas novekedési rata'®. A magas jovedelmii orszégokban a technoldgiai fejlédés on-
fenntartd, mivel egy innovacio Ujabbakat generdl, a magas munkabérek (mint bérkolt-
ségek) rakeényszeritik a véllalatokat a hatékonyabb technolgiak alkalmazaséra, de az
igényes fogyasztoi kereslet, illetve az intézményi hattér (egyetemek, kutatGintézetek,
kozintézmények stb.) is elésegiti az Ujabb innovaciok kidolgozasét. A technoldgiai
fglodést anagy globdlis kereslet is élénkiti, ahogy méar Adam Smith isleirta: a ndvekvo
méretii kereslet (nagyobb piac) Osztonzi a specializaciot és a munkaeré nagyobb
szofisztikéltsagét. A nagyobb piac az innovéciokra is serkentdleg hat, mivel a kutatés-
felesztés fix koltségel a nagyobb kereslet miatt hamarabb megtérilhetnek.

A fenti harom mechanizmus kozétti kapcsolat tisztazasdhoz, a versenyképességi
index eméeti megalapozésdhoz az dméleti kozgazdasagtanbdl vett egyszerii
makrookonomiai novekedési modellre hagyatkoznak. Ez a modell nem eméeti
igényesség vizsgélatokra, hanem a versenyképességi mutatorendszer logikai szerkeze-
tének illusztracidjara akalmas, a levezetések célja csupan annak igazoldsa, hogy a
GCl-index val6ban a gazdasagi novekedésre hato tényezéket Gsszegzi.

122 A kozismert Solow-Swan-féle ndvekedés modell és az , j novekedéselmélet” tobb aapveté eredmé-
nyére, féleg Robert Barro és Xavier Sala-i-Martin munkésségara tdmaszkodtak (Barro-Salai-Martin
1995).

123 Py, a Szovjetunidban magas volt a beruhézas réta a 70-80-as években, de megtériil ése alacsony maradi,
mivel nem kisértetechnol égiai fejl 6dés és atarsada mi téke Ujratermel ésére is keveset forditottak.
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Tegyik fel, hogy egy gazdasagban az egy fére jutd jovedelem, nemzeti kibocsatas
(y) csak az egy fore jutd tokedllomany, azaz tékeintenzitds (K) mennyiségétdl fligg,
azzal arényos (Porter-Sachs-Warner 2000: 14-15):
y = A*k
jovedelem = technol6giai szint * tékeintenzitas

Ahol A jeldli a technoldgia szintjét, tulajdonképpen egyetlen szdmmal jellemezve
az egységnyi téke atlagos termel ékenységét. A nemzeti kibocsétést, jovedelmet ekkor a
tékeintenzitas és a technoldgia szintje egyittesen hatarozza meg. A jévedelem adott
hényadat megtakaritasnak véve, azaz fix megtakaritési hanyaddal (s) szamolva a téke-
allomany valtozasa (AK):
Ak = sty

Egy olyan gazdasagban, ahol nincs technol6giai fejlédés (A allando), ott a gazda-
sagi novekedés Uteme (Ayly) megegyezik a tokedllomany ndvekedési Utemével (Ak/K),
ami egyenlé s*A-val. Tehat a ndvekedés kizérdlag a megtakaritaési rata flggvénye,
megszorozva a technol 6gia adott (konstans) szintjével.

Azonban a technol 6gia szintje (A) a valésadgban nem allandd, ezért a gazdaségi no-
vekedést megkozelitéleg két tényezo Osszegéreis fel lehet felbontani:

Ayly = AAJA + s*A, azaz
novekedés = technoldgiai valtozas + tékeigényesség

Ezek a nagyon egyszerii és kdzismert sszefliggések nyilvan csak a GCl-index ver-
senyképesség felfogasnak gondolati hétterét vazoljak. Ezen felvetések alapjan két
kilonb6z6 indexet tudunk |érehozni: az egyik a jovedelem (kibocsétas) szintjét
(stock), a mésik a gazdasag (jovedelem) novekedési Utemét (flow) magyarazza. A j6-
vedelem szintjé (y) mérhetjuk a technolégia aktudlis (A) szintjével és a tékeintenzi-
tassal (K). A gazdasagi ndvekedést (Ayly) hdrom valtozd megfigyelésével tudjuk leir-
ni: atechnolégia valtozés ltemével (AA/A), a megtakaritasi rataval (s) és a technoldgia
szintjével (A). A két index részben atfedi egymast, mivel a technoldgia szintje (A)
mindkettt determindlja, de kilénbzoek is, ugyanis a jovedelem szintje a tékeintenzi-
tastdl (k) fiigg, mig a gazdasag novekedési Uiteme a megtakaritasi rétatdl (s) és a tech-
nologiai valtas Utemédl (AAJA).

Barmely gazdasagban a fenti valtozok (k, A, s és AA/A) nagyon komplexek és
tobbdimenzidsak, emiatt mérésiik csak dsszetett mutatdrendszerekkel valGsithatd meg.
Pl. a tékeintenzitads (k) kiszamitasanal a ,téke’ alatt nemcsak anyagi tékét (gépek,
éplletek, infrastruktara stb.) kell értentink, hanem human téké is, pl. a munkaeré kép-
zettségdt, attittidjét, a vezetés szinvonalét, de idetartozik a tarsadalmi téke is, a biza-
lom, a hal6zati egyittmikddések sth. A tagan értelmezett , toke” hatékony miikodteté-
seben a kozintézmeényeknek, féleg kormanyzati szabdlyozasnak van kiemelt szerepe.
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A technoldgia szintje (A) is nagyon 0sszetett, az intézmények és vallalatok szak-
emberallomanyénak technoldgiai tudasa (know-how) ugyanigy beleértends, mint a
piaci versengés hatékony modszereinek, a megfelel¢ vallalati stratégidknak , tudasa’ és
sikeres alkalmazasa. A gyors gazdasagi névekedést nemcsak az aggregélt befektetések,
avagy a megtakaritési raték befolyasoljak, hanem a kdz- és maganintézmények is, ho-
gyan tdmogatjék az innovéaciot, a termelékenyebb elképzel ések elterjedését a kil onbo-
z6 gazdasagi szektorok kozott és az Gjabb kilfoldi eljardsok gyorsabb étkerlilését a
hazai gazdasagba.

A fenti eméeti meggondolésokra alapozva a GCl-index kialakitasahoz a mutatdk
korének meghatérozésakor az 1960-90-es idészakban elemezték a fenti valtozok haté-
sait és szerepét: a gazdasagi novekedést mennyiben idézte el atechnol égia adott szint-
je (A) és valtozésa (AAJA), valamint a megtakaritédsi réta (s) alakulasa (Cornelius-
Blanke-Paua 2003: 16-17). Az 6konometriai elemzést szd eskorii mutatorendszer alap-
jén végezték, tobb orszdg idésorait felhaszndlva. Az 1960-90-es idészak tényleges
adatai alapjan nyert faktorokat az 1992-99-es idészakra tesztelték, vajon kdzéptavu
el6r e el zésre mennyiben alkalmasak. Ugy talélték, hogy a tartés gazdasagi noveke-
déshez, azaz a versenyképességhez kdzéptdvon harom faktor jarul hozza (Cornélius-
Blanke-Paua 2003: 9-11):

- Technolégia: az orszégok magas életszinvonalat nyujthatnak technoldgiai haladés
nélkil (pl. természeti eréforrasokat, kéolajkincset kiaknazva), de nem tudjék elérni
a tartésan magas gazdasagi novekedést, amihez a termelékenyebb eljarasok, a
technol 6giai valtozasok folyamatos bevezetése szilkséges.

- Kozintézmények: fontos a szellemi jogok védelme (az innovativ tevékenységek
elterjedéséhez elengedhetetlen), a szerzédések betartatasa, a kormanyzati kolteke-
zés hatékonysaga és atlathatdsaga sth., amelyek nélkil a technolégiai valtozas
Uteme lassli marad. Ugyanigy donté az oktatési, egészsegugyi stb. intézmények
szinvonala, amelyek a humén téke szinvonalara és kreativitdsara vannak nagy ha-
tassal.

- Makrookonémiai kornyezet: a monetéris és fiskalis politika, a pénzintézeti rend-
szer stabilitdsa, az ado- és egyéb kozterhek, inflacié és valutadrfolyam stb. nem-
csak avéllalkozas kedvet, de a megtakaritasi rétét is befolyasoljék.

Tehat az idésorok dkonometriai elemzése és az eredmények teszte ése alapjan az
orszagok versenyképességét harom faktorra vezették vissza. A technoldgia egyes kom-
ponensel gazdasagi novekedésre gyakorolt hatésainak vizsgalatakor arra a megallapi-
tasra jutottak (6sszhangban Porter szakaszos fejlédési eméletével, lasd 4. feezet),
hogy az orszagok két elkiiloniilé csoportjat célszerti vizsgalni (el 6szor a 2001-02-es
kotetben jelent meg ez az dkuilonités). Az egyik csoportot az innovéaciok kifejlesztése
(core innovators), mig a masikat az innovaciok atvétele, a technoldgia transzfer (non-
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core innovators) jellemzi. Ezt a ké csoportot' jobb hijan innovativ orszagoknak,
illetve technolégia transzfer orszégoknak nevezték d.

Az orszagok két csoportjanak kialakitdsanal az USA-ban bejegyzett szabadal mak
szdmét vették figyelembe: egy orszagot innovativnak mingsitették, ha 2001-ben meg-
haladta a szabadalmak szdma a 15/millio lakos értéket. A GCl-index 2002-es dsszedlli-
tasakor 24 orszég volt ebben az innovativ csoportban. Magyarorszag a technoldgia
transzfer orszagok kozott szerepel, a tobbi volt szocialista orszaggal egyltt. Az
1990-es években a technol6gia transzfer orszagok kozul az innovativak csoportjdba
kertilt: Tajvan, Izland, irorszag, Hong Kong, Szingapir és Dé-Korea. Megjegyezzik
hogy az orszagok ezen két csoportja tsszhangban all a tudasalapu régidkra a 4. fejezet-
ben bevezetett tudasteremto és tudasalkalmazé tipusokkal.

A GCl-index héarom komponenshél tevédik dssze: a technolégia® indexbél, a
kozintézményi indexbdl és a makrodkonomiai kornyezeti indexbél (6.2. tablézat).
Mindhéarom index tovabbi, eltéré stlyu alindexekbdl all, amelyek kilénb6z6 adatforra-
sokbdl sz&rmazo informéciOkat Gsszegeznek.

6.2. tablazat A Novekedési Versenyképességi Index (GCl-index) Osszetevoi

Indexek Alindexek Adatforrésok
Technoldgia Innovaci 6s 1/4 Kérdbives felmérés
3/4 Satisztikai adatok
Technol 6gia transzfer Kérdsives felmérés
ICT 1/3 Kérdbives felmérés
2/3 Satisztikai adatok
K 6zintézményi 1/2 Szerz6dés és torvényi Kérdsives felmérés
1/2 Korrupci s Kérdsives felmérés
M akr ok ondmiai 1/2 Makrotkonomiai stabilitds | 2/7 Kérdéives felmérés
kor nyezeti 5/7 Statisztikai adatok
1/4 Hitdmindsitok megitél ése Kérdéives felmérés
1/4 Kormanyzati koltségvetés GDP %-ban

Forras. a szerzé sgjat szerkesztése Cornelius-Blanke-Paua (2003: 20-21) alapjan.
Megjegyzés. az ICT (Information és Communication Technology) alindex az Internet kiépii-
|ését, a személyi szamitdgépek, amobil és vezetékes tel efondllomasok szamét sth. méri.

A GCl-index kiszamitésahoz ezt a hdrom indexet az orszagok emlitett kétféle cso-
portjandl etéré stlyokkal vették figyelembe (6.3. téblazat). Az 1960-90-es id6szak
Okonometriai elemzésének eredményeit figyelembe véve alakitotték ki azokat a silyo-

124 Porter megfogal mazésaban innovéci 6-vezérelt, azaz innovativ, illetve technol égia transzfer orszagokat
lehet ekl 6niteni, utébbiak tényezé- avagy beruhazés-vezéreltek (Iasd 4. fejezet).

125 A 2000-es kiadvanyban a Gazdasagi Kreativitasi Indexet alkamazték, amelyik a technolégiai index
(technol 6gia kifejlesztése és technol dgia-transzfer egyiittesen) és avallalatalapitési index (egy vallakozas
megal apitasanak és tékéhez jutdsanak feltételei) egyszerii szamtani élaga volt. A Gazdasagi Kreativitas
Indexet a 2001-02-es évkdnyvben modositottak az itt ismertetett technol 6giaindexre.
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kat, amelyek segitségével hoztak lére a komplex rangsort, egy kdzos indexbe dssze-
gezve a kill6nbdzé mutatok értekeit.

6.3. tAblazat Az innovativ és a technol6gia transzfer orszagok
GCl-indexének stlyozasa

Innovativ or szdgok indexe =
1/2 Technol6giaindex (= 1/2 Innovaciés alindex + 1/2 ICT dindex) +
1/4 Kdzintézményi index +
1/4 Makrodkonomiai kérnyezeti index
Technoldgia transzfer orszadgok indexe =
1/3 Technol6giaindex (= 1/8 Innovaci 6s alindex + 3/8 Technol dgia
transzfer alindex + 1/2 ICT alindex) +
1/3 Kdzintézményi index +
1/3 Makrotkonomiai kérnyezeti index

Forras. a szerzé sgjat szerkesztése Cornelius-Blanke-Paua (2003: 20) alapjan.

A fentiekben réviden ismertetett GCl-index |ényegében a gazdasagi ndvekedésre
kozéptavon hato tényezoket 6sszegzi a globalis korszakban, tamaszkodva egy koréb-
bi idészak tényadatai 6konometriai elemzésének eredményeire. Az orszégok gazdasagi
novekedését harom faktorra vezetik vissza, amelyeket dsszegezve kapjak meg az or-
szégok versenyképességi rangsorét. A fogalmi és modszertani alapoknal bizonyos ke-
veredés figyelheté meg, amig a technolégia napjainkra a kdzgazdasagtudomanyi irany-
zatok egyik alapkategoérigjava valt, addig a kozintézményi és a makrodkondmiai kor-
nyezet részben a befektetok, valalati menedzserek, részben a gazdasgpolitikusok
szempontjait adja vissza. A GCl-index a mutatok értékének Osszegzésére, a rangsor
kialakitasara valtozo sllyokat (lasd 6.2. és 6.3. téblazat) alkalmaz, amelyeket az
okonometriai elemzésre is tamaszkodva hatéroztak meg (mikdzben az IMD mind a 20
tényez6 esetében azonos stlyokat hasznal).

A GCIl-index a gazdasagi ndvekedésre val6 képességet mutatja, de a hagyomanyos
kdzgazdasagtani tényezoket (téke, munka, technol6gia) Ujraértelmezi, felhasznélva egy
nagyméreti Okonometriai vizsgalat szamitésait és az endogén novekedéseméet ered-
ményeit. Egyértemiivé valt, hogy a globalis korban nem dnmagéban a téke nagysaga
és a munkaer$ |észama fontos, hanem a tényezék hasznosulasét, a tékedramlést (és a
munkaeré aramlasat is) és a technoldgia transzfert is a lehetévé tevo kozintézmeényi
héttér és makrodkonodmiai kornyezet. A technolégia, mint termelékenységet javitd
tényez6 el6térbe kerlilt, féleg az Ujabb, hatékonyabb eljardsokat |ehetéve tevd innovéa-
ciok, amelyek kidolgozésa nagyon fligg a széles értelemben vett gazdasagi-tarsadalmi
koérnyezettol.

Tehat egy-egy orszag versenyképessegét és ehhez kapcsol ddva gazdasagi ndveke-
dését elsésorban a minéségi, nehezen mérhetd, részben gazdasagon kivili tényezék
hatérozzak meg, mégpedig a befektetések megtériilésének biztonsagat garantélo, illetve
az innovaciok kidolgozasat, avagy atvételét lehetdve tevd makrodkonémiai és intéz-
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meényi kornyezet. Emiatt napjainkban az orszagok versenyképessége elsésorban az
intézmények miikddésének szinvonalatél és a gazdasagpolitika mindségétsl fligg, ame-
lyek lehetéveé teszik, hogy a vélalatok a globdlis versenyben tartdsan sikeresek legye-
nek.

(b) Mikrogazdasagi Versenyképessegi | ndex

A Viléggazdasagi Forum mésik versenyképességi indexé, a mikrogazdaségi ver-
senyképességi indexet (MICI-indexet) Michael Porter iranyitdsval dolgozta ki egy
munkacsoport. A ver senyképesseg fogalma alatt a MICl-index esetében: ,,az intézmé-
nyek, piacszerkezetek és gazdasagpolitikak dsszessége, amelyek fenntartjék a gazdasa-
gi jolét jelenlegi magas szintjét” (Cornelius 2003: xii). Tehat a MICI-index™* verseny-
képesség fogalma alig tér e a GCl-indextdl, legfontosabb kilonbségnek tiinik, hogy
jolérdl (prosperity) beszé, amely a GCl-index gazdasagi novekedésével szemben ke-
vésbé pontosan definidlt kifgezés. Nyilvan nem a fogalmak, hanem mérésiik és értel-
mezésik tér e 1ényegesen a kéféle index felfogasa kdzott.

El6sz6r a WEF 1999-es kotetében jelent meg ez a versenyképesség fogalom és fel-
fogas (Porter és az ltala vezetett kutatdcsoport™?’ 1998-ban kapcsol ddott be a vizsgé-
latba). Mint emlitettiik, Porter a versenyképesség fogalma alatt a termelékenység adott
szintjé és ndvekedési Utemét érti. Tagadja a szokasos kdzgazdasagtani felfogast, ame-
lyik egy orszag versenyképessegét a vilagpiaci export részesedésével hozza tsszeflig-
géshe. Szerinte ez a hagyoményos szemlélet, Krugman kritikgaval egyetértve, zérus
Osszegii versenyt feltée ez, amibdl logikusan kdvetkezik, hogy az orszagok intervenci-
0s beavatkozasokkal, pl. exporttdmogatésokkal tudjdk a tobbiek rovasara javitani ver-
senyképességiiket. HasonlGan az alacsonyan tartott munkabérek, avagy a hazai valuta
leértékelése is csak rovid tdvon képes javitani egy-egy orszag versenyképességét. Az
alacsony munkabérek és a leértékelés el dsegitheti az exportot, de ugyanakkor tovabb
csokkenti a hazai vasarléerét és egyidelileg az importot is megdragitja, ezaltal nem
segiti el6 az detszinvonal javulasat.

A vildggazdasdgban azonban Porter szerint nem zérus 6sszegii verseny folyik (lasd
5. fejezet), mindazon orszag képes javitani lakosai jOlé&té, ahol javul atermel ékenység.
A gazdasagfejlesztés kulcskérdése: egy orszagban hogyan lehet kialakitani és tartGsan
fenntartani a termel é&kenység magas névekedési liteméhez (Iényegében a versenyképes-
séghez) szilkséges gazdaségi-tarsadalmi feltéeleket. Ahogyan korabban kifejtettik
(lasd 4. fejezet), Porter szerint az orszdgoknak nem komparativ elényeik (alacsony
bérkoltségik, avagy természeti eréforrésaik), hanem kompetitiv eoényeik alapjan kell
versenyezniilk, amelyek féleg egyedi termékek és szolgaltatdsok el 6allitasét jelentik.

126 E18sz6r a 2002-2003-as kotetben jelent meg a MICI-index elnevezés, a korébhbi kétetekben véltozatlan
tartalommal, de més e nevezéssal szerepd : a 2000-es és a 2001-2002-es kdtetben Current Competitiveness
Index a megnevezése.

27 A Harvard Business School -on miikéds intézet neve: I nstitute for Srategy and Competitiveness.
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Az orszagok versenyképességének mérésekor afé kérdés atermel ékenység szintjé-
re és ndvekedési Utemére haté tényezok vizsgalata. A termel ékenység, az adott orszag
versenyképessége foleg az ott miikods valalatok teljesitményéédl fligg, mivel csak a
piaci versenynek Kitett cégek képesek a hozzaadott érték tartds novelésére. A vallala-
ti/iparégi versenyel6nyok forrasai pedig alapvetéen két részre oszthatdk (lasd 2.4. ab-
ra): a makrookonémiai kérnyezetre, valamint a mikrogazdasagi alapokra. Napjainkban
amakrookondémiai kornyezet a deregulacio és a nemzetkdzi megallapodasok miatt az
orszagok tobbségében hasonlé, bizonyos konvergencia figyelheté meg, legaldbbis nem
okoz lényeges kllonbséget az orszagok kozott. Emiatt dontéen a mikrogazdasagi
alapok két része, a vélalati mikodés és stratégia, valamint a mikrogazdasagi Uzl eti
kornyezet minésége donti € egy-egy orszag versenyképességét.

A MICI-index kialakitasakor, 1998-ban és késobb is nagyméretii adatbazisokon
statisztikai elemzéseket végeztek, hogy a termelékenység szintjével és nbvekedési
Utemével a mikrogazdasagi alapok egyes mutatoi milyen kapcsolatban allnak. Alapveté
kérdés, hogy a termelékenység méréséhez milyen mutatokat lehet megbizhatéan al-
kalmazni nemzetkdzi vizsgalatoknal?

Az orszagok Osszevetésekor a termelékenyseég szokasos mutatdja az egy ledolgo-
zott Oréra, avagy egy foglalkoztatottra juté GDP (vasarl 6er6-paritason szamolva). Ala-
csony foglalkoztatottsagi rata (pl. kései munkéba dlas, nagy egyetemi hallgatéi arany)
esetén a termel ékenység elszakadhat az detszinvonaltél. Nem is beszélve a nemzetkozi
vizsgédlatokndl az eltéré alapokon alo és vegyes megbizhatdésdgl munkaeré-piaci sta
tisztikékrél (az OECD gjanlasa aapjan szileté munkaeré-felmérések a fgjlodé orszé-
gokban nem teljesen megbizhat6ak). Az is fontos, hogy a termel ékenység definicidja-
ban a GDP helyett a GNP alkalmazéasa jobban kifejezi az életszinvonalat, a GNP-t vi-
szont nem szamoljak ki az orszagok széles korében (pl. irorszag esetéoen a GDP 20 %-
kal magasabb, mint a GNP, mivel jelentés a kilfoldi érdekeltségi téke aranya). To-
vabba, az orszagokra probaszamitasokat végezve az egy lakosra juté GDP és az egy
foglalkoztatottra juté GDP kozétt erés a korrdacio (R°=0.94). A jelzett modszertani
problémék miatt a MICI-indexnél a termelékenységet az egy lakosra juté GDP-vel
mérték (Porter 2003: 30). Ez azt isjelenti, hogy Porter gyakorlatilag a gazdasagi nbve-
kedést vette a versenyképesség f6 mutatdjanak, ezdltal dsszhangba keriilt az dméeti
kozgazdaszok tobbségéve is. Nyilvan a versenyképességre (gazdasagi novekedésre)
hato, azt befolyasol tényezoket a sajét fogalomrendszere (rombusz-model'®) szerint
értemezi, ezdltal jelenésen dtér a kdzgazdasagtudomanyi irdnyzatok tobbségétol.

Mint emlitettik, a MICI-indexné is ugyanazon felmérést (egyazon kérdoivet)
hasznéltak, mint a GCl-indexnél, amelyet 4700 vezet6 Uzletember toltott ki 80 orszag-
bol. A 2001-es keresztmetszeti adatokat Osszevetették az egy lakosra juté GDP-vel,
mint fliggé valtozdval, hogy a statisztikai Gsszefliggéseket tisztdzzak. A 80 orszag ese-
tében tUl nagy volt az adatok sz6rodasa, ezért a kompetitiv fejlodés elmélete alapjan,

128 Megjegyezzik, hogy Malecki a témakort attekintd munkégjéban a Porter-rombuszt, mint a , versenyké-
pesség rombusz-modelljét” mutatja be (Maecki 1997: 8).
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avalaati versenyelényok eltéré forrésaibdl kiindulva az orszégokat harom csoportra
osztottak (lasd 4. fejezet): alacsony jovedemii (tényezé-vezéret), kdzepes jovedelmii
(beruhazés-vezérelt) és magas jovedelmii (innovaci6-vezérdt) orszagok. Az orszagok
kozil az egy lakosra juté GDP alapjan 31 szamitott alacsony (6800 dollar/f6-nél kisebb
érték), 26 kdzepes (6800-20000 dollar/fé) és 23 magas (20000 dollér/f6-nél nagyobb
érték) jovedelmii orszagnak (Porter 2003: 30). Ezen orszégcsoportokra regresszio ana-
lizist felhaszndlva mar statisztikailag szignifikans 6sszefliggések adddnak a mutatok
tobbsége és az egy lakosra jutd GDP kozott. Porter kiemeli, hogy az 1998-tdl rendel-
kezésre Al6 rovid idésorok miatt az ok-okozat kapcsolatot nem lehet statisztikailag
alaposan elemezni, ezért indultak ki keresztmetszeti adatokbdl, az idésorokat majd
csak évek mulva vizsgaljék (Porter 2003: 23-24). Azt is megjegyzi, hogy 60 orszagban
hasonlé valaszok szlilettek a kérddiv kitoltésekor (az dtérések nem szignifikansak),
azaz sok orszagon belll hasonldan itélik meg sajét orszaguk helyzetét.

A mikrogazdasagi alapokbdl kiindulva a MICl-index ké alindexbdl dl: az egyik a
véllalati miikodés és stratégia alindexe, mig a mésik a mikrogazdasagi Uzleti kornye-
zet, pontosabban a nemzeti Uzleti kor nyezet alindexe. A nemzeti Uzleti kdrnyezetet az
ismertetett rombusz-modell irja le, amely négy egymashoz kapcsol 6dd determinansbdl
al (lasd 2. fejezet). Ezt a rombusz-modelIt most a nemzeti Uzleti kdrnyezetre értelmez-
ték, azaz nem egyetlen iparagra (a rombusz-modell orszégokra torténé adaptélasa mi-
att). A kérddiv 13 nagyobb kérdéscsoportjaban ,, szétszorva’ taldlhatok a két alindexhez
hasznélt kérdések, a rombusz-modell négy determinansanak elemzéséhez szilkséges
informaciok utdlag lettek dsszerendezve (6.4. tablazat).

A felmérés soran kapott adatok kozott fellépett a multikollinearités, ezért faktor-
analizissel alakitottdk ki mindegyik alindex esetében a meghatarozé faktort, amelyet az
adott alindexnél figyelembe vettek. A ké alindexbdl stlyozassal készitettek egy végle-
ges MICI-indexet: a mikrogazdasagi Uzleti kdrnyezet minéségére kapott alindexet
0.63-al, a valalati miikddés és stratégia kifinomultsagét jelz6 alindexet 0.37-es sullyal
vették figyelembe. Az igy nyert MICl-index, mint egyesitett rangsor és az egy lakosra
jutd GDP kozott szoros a kapcsolat, a GDP szérédasanak 81 %-& a MICl-index meg-
magyarézza (Porter 2003: 41). Azaz a MICl-index édemben felhaszndlhaté az orsza-
gok versenyképességének ertdmezéséhez, a versenyeénydk egyes mikrogazdasagi
tényez6i (a rombusz determinansai) szerepének kimutatasahoz. A 2003-as kiadvanyban
részletesen elemzik, hogy a jovedelem (GDP/lakos) és a mikrogazdasagi versenyké-
pesség melyik orszagban kiegyensulyozott, melyik alul- avagy felllértékelt, illetve
milyen Uzleti tényezében élveznek €ényoket, esetleg hatranyokat.

A MICI-index Porter ismertetett eredményeinek (lasd 2. és 4. fgjezet) gyakorlati
alkalmazéséit jeenti az orszagok versenyképességének vizsgdlatara™. A fentiekbdl
kidertl, hogy a termelékenység (versenyképesség) javulasaban egyarant szerepe van a
kormanyzati és a magan szektornak. A kormanyzati szektor feleléssége féleg az Uzl et

129 A MICI-indexnél ismertetett gondolatokat tobb orszag versenyképességének vizsgélatéra alkal mazték
Porter vezetésével, kb. 20 orszdg esetében a fébb eredmények taglalé eldadéasok letdlthetok:
www.isc.hbs.edu.
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kornyezet megfelelé kialakitdsdban jelenik meg, mig a magan szektor a vélalati mi-
kodés és stratégiak kidolgozasaval jarulhat hozza a versenyképes gazdasaghoz.

6.4. tablazat A MICl-index alindexel és fontosabb mutatéik

Vallalati miik 6dés és stratégia alindex

Termelés folyamat kifinomultséga
Versenyel 6nyok természete
Vezetdi tréningek gyakorisiga
Marketing fontossaga

Innovéci 6s kapacitas

Véllalati K+F kiadasok

Ertéklanc megjelenése

Nemzetkdzi piacok nagysaga
Vevéorientdltsag szintje

Professziondlis menedzsment iranti bizalom
Regionadlis eladasok jel entésége

Kulfoldi technolégiai licencek dterjedtsége

Nemzeti Uzleti kérnyezet alindex

Tényezd

(input) feltételek

Miiszaki infrastruktira: vasit minésége,
kikétok mindsége, replil terek ming-
sage, eektromos ell&as minésége, te-
lefon/fax hal 6zat minésége, mobilte-
lefonok, Internet haszndlat

Kozigazgatas infrastruktira: renddrségi
védelem a cégeknek, birésag fligget-
lensége, startup cégek, adminisztrativ
tamogatasa

Human eréforrésok: menedzsment iskolak ming-
s&ge, dllami iskoldk mingsége, matematikai
és természettudomanyos képzés szinvonaa

Technol6giai infrastruktira: szabada mak széma,
kutatok és mérnokok, tudomanyos kutatdin-
tézetek minésége, egyetemi-ipari egyuttmii-
kodés, szellemi jogvédelem

Tokepiacok: pénzpiacok kifinomultsiga, kocké-
zati téke, helyi részvénypiac

Keredeti feltételek

Vasarlok kifinomultsaga

Legujabb termékek vasarl6i elfogadésa

Fejlett technoldgidk korményzati tamo-
gatésa

Fogyasztévédelmi szabvanyok

Informécio technoldgidhoz kapcsol6dd  torvé
nyek

Szigoru kornyezetvéde mi szabalyozas

Tamogato (kiszolgal 6) és kapcsol 6do iparagak

Helyi beszallitok minésége

Klaszter-fejlesztés helyzete

Modern gépek helyi elérhetésége

Specializalt kutatas és képzés szolgal-
tatasok helyi eérhetésége

Termelés egylttmiikodés kiterjedtsége
Helyi beszalliték szama
Alkatrészek és részegységek helyi e érhetésége

Vallalati gratégi

a és versengeés Osszefliggésel

Osztonzok:
Korményzati tdmogatésok eherdal4sa
Korményzati hivatalok dontéseiben a

kedvezményezettség elterjedése
Munkavdllal6k-munkaadok  egyiitt-
miikddése

Nagyvélalati vezetés hatékonysaga

Verseny:
Helyi verseny intenzitasa
Helyi bazisl versenytarsak gyakorisaga
Antitrészt politika hatékonysaga
Nagyvéllalati tevékenység decentralizélasa
Tobbi cég illegdligtisztességtelen tevékeny-

ségének atharaml 6 koltségel

Vamtarifa liberalizacio

Forras. a szerz6 sajét szerkesztése Porter (2003: 34-35) adapjan.
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A MICI-index lényegében gazdasagfejlesztési alapokon all: ké& alindexe orszé-
gonként kimutatja mindké szektor erésségeit és gyengeségeit, a jovends fejlesztési
prioritasokat. Porter fontosnak tartja a makrodkonémiai politikékat is, de az dtala
vezetett vizsgalatok eredményel arra mutatnak ré, hogy az orszagok kozotti versenyké-
pesség elsésorban a mikrogazdasagi, azaz Uzleti tényezoktél fligg, emiatt az orszagok-
nak féleg mikrogazdasagi reformokat kell végrehajtaniuk versenyképességik javitasa-
ra. Ezek a reformok pedig idéigényesek, nemcsak egyes intézmeényekre és hivatalokra
terjednek ki, hanem a vallalkozasokra és Uizl eti kdrnyezetilk mindegyik elemére.

Porter felfogasat tobben biraljak, felrova, laza’ fogalomkezel ését, és azt, hogy alig
épit a kdzgazdasdgtudomany kordbbi eredményeire (Lengyel 2000b; Martin-Sunley
2003). Valéban, a rombusz-modell és a bevezetett fogalmak (pl. klaszter, dinamikus
agglomerécios eényok) nem alkotnak tudoméanyos értelemben konzisztens rendszert,
ennek ellenére egyetértés korvonalazddik abban, hogy ,, Porter egy modellben egyesiti
a versenyképesség keresleti és kindlati tényezoit” (Torok 2001c: 8). Kindlati tényezé-
csoportnak mingsitheték atényezé (input) feltéelek és a valalati stratégidk, mig keres-
leti tényezéesoport a keresleti feltételek és atdmogatd (kiszolgal6) és kapcsol 6do ipar-
agak. Azaz bizonyos parhuzam felfedezheté a kdzgazdasagtudomany versenyképesség
felfogasaval is. Az ,elméeti igénytelenség” ellenére a Porter-féle megkozelités mellett
sz6l, hogy nemcsak méri a versenyképesseget, hanem egyuttal a versenyképességet
erésité gazdasagfejlesztési stratégidk hétterét is megalapozza.

A Vildggazdasagi Forum ismertetett versenyképességi modszertana, a GCl-index
és a MICl-index hosszas kutatdbmunka eredménye, mindké& megkozelitésné egyarant
felhasznaltak eméeti és empirikus vizsgalatokat. Ezek az eredmények fontos |épést
jelentenek abba az iranyba, hogy kialakuljon széles korben elfogadhatd, megfelel
elméeti hattérre alapozott versenyképesség fogalom és mérési ejarés. Mint emlitettik,
mindkét indexhez ugyanazon kérdéiv adatait hasznéltak fel, nyilvan kiemelve az adott
vizsgélathoz fontosnak tartott informéciokat. Modszertani gondként az mertl fel, hogy
csak azon mutatOkat értékelték, amelyek statisztikailag kapcsolatban, szoros korreéci-
Oban allnak a GDP/lakos mutatéval, mint fliggetlen valtozéval. Viszont kimaradhatnak
olyan mutatok, amelyek nagyon szorédnak, mivel csak az orszagok egyes csoportjainél
jétszanak fontos szerepet a gazdasagi novekedésben.

A GCl-index és a MICI-index €eltér6 alapdllashdl indulnak ki, de végll is kdzos
benniik, hogy a gazdasagi ndvekedést (az egy lakosra jutd GDP-t) tekintik a verseny-
képesség ,, sarokpontjanak”, amivel mérik a versenyképességet. A versenyképességet
befolyasol6 tényezdk elemzésénd viszont jelentds eltérések vannak, mind eméleti,
mind mddszertani szempontbdl. Markénsan kirajzol6dik, amikor a gazdasagi néveke-
dést makrodkonomiai fogalmakkal (technoldgia, kdzintézmények, makrotkonémiai
kornyezet) irjék le, akkor feltéteezik, hogy ezen peremfetételek éstényezék hatésaraa
piaci automatizmusok elvezetnek egy versenyképes gazdasdg kialakuldsdhoz. A
mikrogazdasagi szemléletii irdnyzat viszont fontosnak tartja a vallalkozasok stratégiajat
és ezen stratégiak megval 6sulését lehetévé tevo Uzleti kornyezet tudatos fejlesztését is.
Amig a GCl-index a kozszektort (kozintézmények és makrookonomiai kornyezet),
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addig a MICl-index ink&bb a maganszektort tartja fontosabbnak egy-egy orszég ver-
senyképességének megerésitéséhez. Mindké irdnyzat és mindké versenyképességi
index elérelépésnek tekinthetd, a kordbbiakhoz képest Uj és érdekes eredményeket
értek d, a kétféle szemlélet kiegésziti egymast és a kettét egylitt mérlegelve a val 6s
gazdasagi helyzetrél relevans képet nyerhetiink. Megjegyzem, hogy a Vildggazdasagi
Férum kontinensekre (makrorégiokra) is végez elemzéseket, tobbek kdzott Eurdpérais
(Warner 2002).

A régiok versenyképességének vizsgalatéhoz hasznos gondolatok jelentek meg
mindkét indexnél. Tobbek kdzdtt a GCl-index a technoldgia kapcsan az orszagok két
(innovacio, technoldgia transzfer) tipusat adta meg, mig a MICl-index a versenyel -
nyok forrésai és ajovedelmek nagysaga alapjan hdrom fajtajét. Azaz orszagok esetében
afelettség szintjéol figgnek a versenyképesség meérésére alkalmazhaté mutatok, illet-
ve a gazdasigfejlesztési stratégidk és hatékony gazdasagpolitikék is. Ez pedig fokozot-
tan igaz a régidkra, amint a regiondlis specializacio kapcsdn mér kifejtettik (lasd 4.
fgezet).

6.3. Orszagok ver senyképességi mutator endszer el

Az orszigok versenyképességi rangsorai mellett megfigyelheték olyan aléaspontok
is, amelyek a versenyképesség fogalmét tll komplexnek és mennyiségi adatokkal ne-
hezen mérhetének tartjak ahhoz, hogy korrekt rangsorokat |ehessen kialakitani. Felalli-
tanak ugyan versenyképességi mutatorendszereket, adatbazisokat, de csak mutatonkeént
hasonlitjak dssze az orszégokat, nem késziilnek dsszesitett rangsorok™™. Az orszagok
versenyképességere vonatkozd mutatorendszerek ismertetése mellett gyakran kiadnak
egy-egy orszég, avagy orszagcsoport versenyképességére koncentrdlé anyagokat is,
amelyek esetleg csak viszonyitasi alapként ismertetik néhdny masik orszdg adatat
(Zeman-Rodova-Soucek 1999). Ezek az adat- és mutatOrendszerek igen alapos vizsgé
latokat takarnak, sokszor nem is a tetszetés megfogalmazasok, hanem inkédbb a fel-
hasznélt mutatok érdekesek, amelyek egy része sok esetben alkalmazhaté a regiondlis
versenyképesség empirikus vizsgélataind is.

A versenyképességi mutatorendszerek kozil harmat ismertetlink, mindegyikik
més-mas szempontbdl tartalmaz jol hasznosithatdé megfigyeléseket. A Vilagbank ver-
senyképességi modszere az orszdgok nemzetkdzi versenyképessége megitél ésének
klasszikus példdja, amikor a mérlegelési djéras |épéseit is megfogalmazzék. Az Egye-
slilt Kiralysag versenyképességi jelentése a sztenderd fogalom mérésére tesz kisérletet,
de nemcsak kozgazdasagtudomanyi gondolatokkal all tsszhangban, hanem a tudéasala-
pu gazdasag elvéarésaira is tekintettel van. Mig Irorszag versenyképességi jelentése

0 Az esettanuiményoknd felhaszndom a Nemzeti Kutatds-Fejlesztés Program dltal tdmogatott,
5/074/2001. szamu projekt 1. részfeladata keretében (részfeladat vezets: Lengye Inre) 2001-ben késziilt
egyik tanulményt (Lengyel-Dedk 2001).
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kivalo pédat nydjt egy kisebb, nyitott gazdasagban a versenyképesség meérésére, a
mutatok logikai rendszerezésére.

6.3.1. A Vilagbank versenyképességi eljarasa

A Vilagbank 1999"%!-ben tette fel honlapjéra egy orszag versenyképességének fel-
mérésére sz0l6 javadatat és mutatérendszerét, amely 130 orszégra tartalmaz adatokat.
Egy orszag versenyképessége alatt a ter melékenységet értik, az egy lakosra jutd brut-
t0 kibocsétas szintjé és annak valtozasi temé. Azonban a versenyképesseg fogal mat
tul elnagyoltnak, tul dsszetettnek tartjdk ahhoz, hogy egyetlen mutatoval mérni lehes-
sen. Kiemdlik, hogy a versenyképesség olyan tényezok sokasdgétdl fligg, amelyek
véllalat-, ipardg, avagy orszag-specifikusak. Véleményik szerint a termelékenyseg
nem mérheté teljesen megbizhatdé médon, de a termelékenység névekedésére hato té-
nyezék sem. Ezért nem is szamitanak komplex versenyképességi rangsort, hanem
megadnak egy eljarést, amelynek alkalmazasaval az orszag versenyképessége megitél-
heté, illetve az orszagok megfelelé adatait Gsszegyiijtik és kozreadjak™.

Egy orszég versenyképességének megitélésekor’™® négy egymést kovets, egymést
kiegészits 1épéshil al6 djérast javasol nak:

() Kulkereskedelmi folyamatok elemzése: az exportpiaci részesedés vizsgélata.

(b) Nemzeti, regiondlis és lokalis ver senyképességi mutatok dsszehasonlitasa: dsz-
szevetheté mutatérendszerek, statisztikai (kemeény) adatokat tartalmazé adatbazis-
ok kialakitasa.

(c) Felmérésen alapul6 versenyképességi mutatok és a vallalati versenyeényok
feltardsa: nehezen mérhet, minéségi (puha) adatok és informéciok gyiijtése.

(d) Uzleti és kor manyzati szféra kozotti konzultacid: a gazdasagpolitikai tervek és
széndékok megismerése és befolyasolasa.

Ez a négy |épés lényegében egy olyan munkacsoport teenddit vazolja, amelynek
feladata egy adott orszég gazdasigénak elemzése. Ez a négy lépés jol érzékelteti, hogy
a 90-es évek masodik felében milyen szempontok alapjan és hogyan mérlegelték a
Vildgbank szakemberel egy-egy orszag versenyképessegét, kivald pédaét nyujtva a
nemzetkozi versenyképesség hagyomanyos szempontl € emzésének.

(@) Kulkereskedelmi folyamatok elemzése. Az export nagysaganak és valtozasa-
nak elemzése fontos és értékes megallapitdsokat nyljthat egy orszdg véllalatai ver-

B! Erre az adatra csak kovetkeztetni tudunk abbdl, hogy a Vilagbank honlapjan (www.worldbank.org)
taldhatd (2003. januari) anyagokban az IMD 1999. évi kiadvanyara mutat6 internetes hivatkozasokat
talaltunk.

%2 Mivel az egyes orszagok adatgyiijtési rendszere kiilonbozik, ezért nem mindegyik adat &l rendelkezés-
re az 0sszes orszagra vonatkozoan.

138 Az eljérés lefrdsa a , Competitiveness Strategy, Assessment & Indicators’ cimii anyagban talélhaté a
Vilagbank honlapjan (letdltve: 2003. janudr).
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senyképességének megitéléséhez. Az exportpiaci részesedés novelése azt is jelzi, ho-
gyan tud helyt dlni egy orszag a ndvekvé globdlis integracidban. A kereskedelmi fo-
lyamatok elemzésekor féleg a feldolgozbipari termékek exportjat érdemes alapul
venni. Egyrészt a feldolgozatlan nyersanyagok (banyakincsek, mezégazdasagi termé-
kek stb.) exportja gyakran jelentés lehet egy-egy orszag esetében, de a versenyképes-
s&g javuldsa az exportban megjelené hozzéadott értékkel @l kapcsolatban, avagy a
termékek vallasztékanak novelésével, ezekre a feldolgozatlan javakra pedig ez nehezen
teljesithet6. Masrészt az is nagyon fontos, a hazai dgazatok hogyan képesek versenyez-
ni az importtal (kilénosen a kereskedelem nagyaranyu liberalizéci6ja folytan), viszont
a nyersanyagok esetében nehéz mérni és megitéini az import behatolasat (az import
penetraciot), mivel az esetek tobbségében egy transznacionalis cégen bellili anyagmoz-
gatdsrdl van sz6. A fentiek miatt a feldolgozbipari termékek exportjara célszerti kon-
centralni egy orszdg nemzetkozi versenyképességének vizsgalatakor. A szolgéltatasok
exportjais egyre jelentésebb, de az jelenleg még csak az orszagok egy sziikebb, fejlet-
tebb csoportjara vonatkozik.

Az exportpiaci részesedés valtozasat is Ovatosan kell kezelni, nem biztos, hogy egy
orszég exportjanak csokkenése egy adott termékcsoportban az orszag versenyképesse-
gének gyengulésére utal, mivel mas termékek exportja ezt a kiesést ellenstlyozhatja,
azaz szerkezetvéltés is dlhat a hattérben. Egy orszég versenyképessége val 6s helyzeté-
nek megitéléséhez az tsszes relevans feldolgozdipari exportpiac vizsgélata szilkséges,
elemezve ezen exportpiacokon az orszag cégel részesedésének véaltozasat és a gazda-
sagra gyakorolt eényeit, hatranyait.

Egy cég, avagy ipardg versenyképes egy termékpiacon, ha a részesedésé nbvelni
tudja. Nemzetkozileg versenyképes egy orszag, ha exporttermékeinek piaci részese-
dése olyan termékpiacokon né meg, amelyek a viladgkereskedelemben egyre nagyobb
szerepet toltenek be. Azaz lényeges szempont, hogy egy gyorsan bévilé piaci szeg-
mensben né-e az exportrészesedés, avagy egy fokozatosan héttérbe szoruld termékpia-
con. Négy kategoridt lehet megkuldnboztetni a termékek pozicidja és az orszagok ver-
senyképessége szempontjabdl (6.5. tablazat): emelkeds csillag, elszalasztott |ehetdség,
hull6csillag és visszavonulés.

6.5. tblazat Az exportpiaci poziciondlasi matrix

Az orszag részesedése a A termék részesedése a vildgker eskedelemben
termeék vilagker eskedel- Novekvé Csokkend
mében (dinamikus) (visszaesh)
Novekvo »Emelkeds csillag” »Hullécsillag”
(er6s versenyképesség)

Csokkend »Elszalasztott » Visszavonulas’
(gyenge versenyképesség) lehetéség”

Forras. a szerzé sgjat szerkesztése a www.worldbank.org alapjan.
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Egy termék dinamikusnak minésitheté (, emelkeds csillag”), ha vilégpiaci keres-
kedelme nagyobb Utemben né, mint az Gsszes exporttermék atlaga, mig stagnal6
(avagy visszaess), ha részesedése a vilagkereskedelemben csokken. Egy orszagot erés
versenyképességiinek tekinthetiink, ha vilégpiaci részesedése ndvekvé, mig gyenge
versenyképességiinek (versenyképtelennek), ha vildgpiaci részesedése csokkens. Ter-
mészetesen nem mindegy, hogy egy orszag exporttermékeinek piaca dinamikus, avagy
stagnal 6.

Egy orszégnak az a kedvezd, akkor erésodik a versenyképessége, ha a dinamikus
termékek piacan tudja névelni exportjat, mig a csokkend (visszaess) termékek piacan
val6 novekvé részesedés (, hulldesillag”) atalaban csak atmenetileg képes javitani egy
gazdaség helyzetén. Egy orszag versenyképessége gyenge, ha nem tudja kihasznalni az
exporttermékei piacan megfigyelheté keresletbévilést, avagy visszaess termékpiacon
csokken a részesedése. Természetesen ez a logikai séma tulzottan leegyszertisitett,
minden egyes konkrét esetben alapos vizsgalat szilkséges, hogy az adott termék iranti
kereset valtozésanak hatterében mi al, szintigy kordltekintéen elemezni kell, hogy
miért csbkken egy-egy orszag exportja egy adott termékpiacon.

A fenti logika alapjan egy orszag nemzetkozi versenyképességének megitél ésekor
a feldolgozoipari exportot kell alapul venni, és egyenként megvizsgani a fontosabb
termékpiacokat és ezeken a piacokon az orszag exportjanak jelentéségét és valtozasat.
Egy orszag versenyképessége erés, ha az ,emelkeds csillag” kategdridban szerepelnek
fontosabb hlzbégazatainak termékei, mig versenyképessége stagnal, ha a ,, hullécsil-
lagok” vannak tobbségben. Egy orszag versenyképessége gyenge, ha az , elszalasztott
lehet6ségek” domindlnak, mivel az orszag nem tudja kihaszndlni az exporttermékei
irant megnyilvanulé névekvé érdekldést, de még van remény arra, hogy megfelelé
gazdasagpolitikai |épések utan a dinamikus termékpiacokon ndvelni tudja részesedését.
Ha pedig fontosabb termékpiacai besziiklilnek (,,visszavonulas’), akkor nem tudott
idében kivonulni ezekrél a piacokrdl, emiatt a kozeljovoben varhatéan tovébb gyengll
az orszag versenyképessége. Természetesen az orszagok tébbségének exportja Ossze-
tett, mind a négy kategoridban taldlhatok termékei, emiatt az export szerkezetének
alapos elemzésével |ehet csak a versenyképesség jelenlegi helyzetérl és varhat6 alaku-
lasardl vélemenyt formélni.

(b) Nemzeti, regiondlis és lokdlis ver senyképességi mutatdk dsszehasonlitésa.
Az orszagok versenyképességenek megitééséhez célszerii felhasznéini statisztikai —
tehét objektiv — adatokbdl szarmaztatott mutatokat. A Vilagbank is |érehozott egy
versenyképességi adatbézist, amely barki szaméra hozzaférhet6 a szervezet honlapjan.
Minden egyes mutatohoz és adathoz pontosan megadjak forraséat és definicigjét, a mu-
tatOkat és adatokat &ltaldban nemzetkdzi kiadvanyokbol vették at. Nem Uj mutatOkat
hoztak |étre, Uj adatokat sem gyijtottek, csupan adatbézisban rendszerezték a verseny-
képesség méréséhez felhasznalhatd, az egyes orszagokban gyiijtétt, hivatalos kiad-
vanyokban szerepl6 adatokat. Viszont barmilyen dsszehasonlitd nemzetkozi vizsgélat-
hoz ez a mutatérendszer és adatbazis kival dan felhaszndlhatd, mivel az orszadgok adatai
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egyméssal korrekt médon Gsszevetheték. Az adatbézis rendszerezése, a mutatok kore
egylttal azt is jelzi, hogy a Vildgbank szakértéi mit tartanak fontosnak az orszagok
versenyképességének megitél ésekor.

A Vildgbank 6t mutatécsoport 19 mutatdjara ésszesen 63 adatot kdzol (6.6. tabla
zat). Egy-egy csoporton belul tobb mutatd van, egy-egy mutatéhoz pedig tobb adat
tartozik. Pl. a human tékét négy adattal jellemzik: az irastuddk ardnya (és valtozasa),
az iskolaskoru gyermekekbdl az iskoldba jardk ardnya az altaldnos és kdzépiskolaban
(valamint a felsdoktatasban), a miiszaki kdzfok( oktatasban részvevék aranya az 6sz-
szes iskoldba jarohoz viszonyitva, a sziletéskor varhatd éettartam (és valtozésa). Az
altalanos kereskedelmi dimenzidk adatai: a kereskedelmi tobblet/hiany, a vilagpiaci
exportrészesedés, az exportrészesedés valtozasa az utdbbi években, az export koncent-
racios index és valtozésa. Hasonl6an az infor macios és kommunikéciés hél6zat szin-
vonalanak megitélésére 9 adatot k6zolnek: az ezer lakosra juté telefonvonal, a telefon-
hibak szamét 100 vonalra szamitva, a vonalra varasi idét, az étlagos hivasi dijat, atele-
viziok szamét ezer lakosra, az Internet dllomasok szamét ezer lakosra, a személyi szé-
mitdgépek szamét ezer lakosra, a faxok szamét ezer lakosra, az eladott Ujsagok szamét
ezer lakosra.

6.6. tAblazat A Vilagbank versenyképességi mutatoi és adatbazisanak szerkezete

Altalanos gazdasagi teljesitmeény:
- az egy fére jutd GNP értéke (1996) és évenkeénti valtozasanak teme (1965-t6l)
- ajbvededmek szérédasa

M akrogazdasagi és exportpiaci dina- Pénziigyi dinamizmus
mizmus - akulsd addssag jelenértéke a GDP-hez
- aberuhazasok és atermel ékenység néve- viszonyitva

kedése (6 adat) - abrutto kills adéssag nvekedése
- dtalanos kereskedemi dimenziok (5 - akovetel ésdllomany a GDP-hez viszo-

adat) nyitva
- az export versenyképessége (4 adat) - azinflaciésréta
- az export szerkezete (3 adat) - amaganhitelek ardnya a GDP-hez vi-
- akereskedelem politika (3 adat) szonyitva
- akorményzat részesedése a gazdasagban | - at6zsde kapitalizaci6ja a GDP-hez

(5 adat) viszonyitva

- akamatldb

Infrastruktira ésbefektetés klima Humén ésintdlektudlistoke
- informéci6s és kommunikaciés hal6zat (9 | - human téke (4 adat)

adat) - intellektudistoke (5 adat)
- miiszaki infrastruktura (3 adat)
- térsadalompoalitikai stabilitas (2 adat)

Forras. a szerzé sgjat szerkesztése a www.worldbank.org alapjan.

Az adatbazis lehetdvé teszi az adatok tobbféle szerkezetli lekérdezését, de az or-
szadgok Osszesitett versenyképességi rangsorat nem koézlik. Minden orszagnak van
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egy ismertetéje, ahol az adott orszagra vonatkozé 6sszes adatot egy helyen megtalal-

hatjuk, egy-egy orszég dsszes adatat kilistéztathatjuk. Mésrészt mind a 63 adat esetén

kllon-kilon megtekinthetjik az orszagok rangsorat. A rangsort a legjobbtdl a legrosz-
szabb felé haladva teszik kdzzé, azonban bizonyos esetekben betiirendben kozlik az
orszégokat, mivel az orszagok rangsoroléasét az adat jellege nem teszi lehetévé™. Egy-
egy mutatéhoz tébb adat is tartozik, altaldban az adott évre jellemzé érték, valamint az
elmult idészakban torténé véltozésok Uteme. Az adatokat nemzetkdzi kiadvéanyokbdl
vették, az abszolUt (stock jellegii) adatok ataldban 1996-97-bél val 6k, mig a dinamikus
viszonyszamok (flow jellegii) 1965-t6l avagy késobbrél.

A mutatorendszer és az adatbézis kidolgozasanak harom f6 céljéat jel 6lték meg:

- gyors pillanatfelvételt tesz lehetéve egy adott orszag Uizl eti kornyezetének alapoté-
rol,

- Osszemérhetvé teszi egy adott orszag gazdasagi helyzetét, annak egyes mutatéit a
szupranaciondlis régio tobbi orszédgaval, avagy a hasonl 6 fejlettségii orszagok étla-
gaval,

- mutaténkeént kozli, hogy egy adott orszég a rangsorban hol foglal helyet (ha léezik
adat ezen mutat6 esetében).

A makrogazdasagi és exportpiaci dinamizmus nemcsak az exporttermékek legfon-
tosabb adatait, de a beruhdzasok és termelékenység jellemzéit is tartalmazza, mig a
pénzigyi dinamizmus egy makrogazdasag alapveté pénzligyi adatait dsszegzi. Ez a két
mutatocsoport a pénziigyi befektetok és hitelintézetek dontéseihez sziikséges mutatOk-
bdl al, egy gazdasag Altalanos felettségét és helyzetét mutatja. A mésik k& mutaté-
csoport a termelési tényezék néhany fobb adatét fogja &. A Vildgbank ezen mutato-
rendszerének Osszetétele hagyoményosnak tekintheté a nemzetkdzi versenyképesség
megitélésekor, de inkdbb az okozatokat, semmint az okokat tartalmazza. Pl. az Uzleti
kornyezet, a vallalkozokészség, az innovacios hattér, a vallaati stratégik stb. nem
szerepelnek benne. Véleményem szerint ez a mutatérendszer egy orszag hitdminésité-
sehez, jelenlegi versenyképessége méréséhez eegends, de a versenyképességet javito,
az erésségekre éplilé gazdasagpolitikai, gazdaségfejlesztési programokhoz kevés in-
forméaci 6t tartalmaz.

(c) Felmérésen alapul6 versenyképességi mutatok és a vallalati versenyelé-
nyok feltarasa. Egyértdmii, hogy egy orszég versenyképessége megitéléséhez nem
elegends a statisztikai adatok elemzése, hanem minéségi, ,,puha’ adatokat is figyelem-
be kell venni, azaz kérddives felméréseket, interjukat is kell késziteni. A szakértok,
véllalati szakemberek, gazdasagpolitikusok, valamint haztartdsok altal kitoltott kerdo-
ivek véllaszai felhaszndlhatOk a véarakozasok, a tarsadami hattér, a vallalati stratégaik
sth. jellemzéinek feltardsahoz. Természetesen szubjektiv véleményekrol van sz6, ami a

134 |de négy mutaté tartozik: az export koncentrécidja, korméanyzat fogyasztasa, egy telefonhivés &tlagos
ara, amunkaeré szervezettségének mértéke.
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kapott eredményt illetéen nem teszi lehetévé az objektiv értékitéletet. Hasonl kérdos-

iveket haszndl fel az ismertetett versenyképességi rangsorok készitéséhez az IMD,

valamint a WEF is.
A Vilagbank a versenyképesség megitéléséhez a felmérések harom eltéré jellegii

koré emdli ki:

- aszakértk, avagy a gazdasagi €lit véleményének feltardsa a helyi Uzleti feltételek-
tol,

- avdlaati tejesitményre hatd tényezoék felmérése a tulgjdonosok, befektetok és
vezeté menedzserek korében,

- a maganszektor képviseléi véleményének felmérése a vallalatok miikddésének
akadalyairdl (adok, cégbejegyzés, finanszirozés sth.).

A ké&dsives fdmérés ravilagithat a statisztikai adatok mogotti - tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokra, minéségi jellemzékre (pl. munkafegyelem, munkavallal di
attitiid, kdzbiztonsag, korrupcio), a varakozasokra sth., amelyek hosszabb tdvon meg-
hatérozzak egy orszag versenyképességét. Nyilvan mintavételi problémék is nehezithe-
tik a felmérést, illetve interjukészitést. Viszont ezek a vélemények |ényegesen arnyal-
hatjék a statisztikai adatok &ltal leirt gazdaségi helyzetet, amelyek féleg a mar lezgjlott
folyamatokat mutatjék, mig a felmérések a jelenben formal6do jovébeli folyamatokat
sgtetik.

(d) Uzleti és kormanyzati szféra kozotti konzultécié. Egy orszag versenyképes-
segének jellemzéi, illetve a versenyképesség javuldsa a kormanyzat gazdasagpolitikai
Iépéseitsl nagyban fligg. A versenyképesség javitasara irdnyuld eréfeszitések csak
akkor eredményesek, ha a magan- és kormanyzati szféra kdzotti informéci daramlés
hatékony. Amig a statisztikai mutatdk elsésorban a mérhets, kinyilvéanitott versenyké-
pességet (revealed competitiveness) mutatjak, addig a felmérésekkel és az Uzleti és
kormanyzati szféra kozotti folyamatos konzultaciok sorén a versenyképesség alakula-
sara hat6 tényezoket lehet feltérni és bizonyos gazdasagpolitikai javaslatokat lehet
megfogalmazni. A legtobb orszagban nem megfelelé a vallalati szektor és a kormany-
zat kozotti informécidaramlas, aminek kovetkeztében a vélalatok nagyobb mértékii
bizonytalansaggal, kockézattal szembesliinek, ami csokkentheti exportpiaci eséyeiket,
ezéltal az orszag versenyképessége is gyengul het.

A Vilagbank fentiekben bemutatott versenyképességi vizsgalata fogalmi és szem-
|életi kérdésekben semmi Ujat nem hozott, de nem is ez volt a cdja. Nyilvanval6, hogy
nemzetkdzi vizsgllatokhoz a javasolt négy |épéshél allo djéras jol felhaszndhatd: a
feldolgozdipari export elemzésébdl kiindulva, a fébb makrogazdaségi és pénzigyi
mutatokat attekintve, a legfontosabb termelési tényezoket értékelve egy orszadg nem-
zetkOzi versenyképessége hagyomanyos modon torténé megité ése elvégezheté. Mind-
ezt célszerii kiegésziteni felmérésekbdl és interjukbdl szarmazo, valamint a magan- és
kozszféra kozotti konzultéciok sorén elhangzé informéciokkal, ami elvezethet a ver-
senyképesség erésodését el6idézé gazdasagpolitikai 1épésekhez. Ez a javasolt eljaras
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Iényegében egy orszag komparativ elényeit probalja feltérni, kilonos figyelmet fordit-
va a makrogazdasagi pénziigyi adatokra.

6.3.2. Az Egyesiilt Kirlysag ver senyképességi jelentése

Az Egyesilt Kirdlysagban el 6szor 1999 decemberében, mésodszor 2001-ben adtak
ki a Versenyképessegi Mutatok (UK Competitiveness Indicators) elnevezési kiad-
vanyt, amely az 1998-as Versenyképességi Fehér Konyvben (Competitiveness White
Paper) |efektetett célok és prioritasok figyelembevételével késziilt (DTI 2001). A ko-
rébbiaktdl némileg eltéré szerkezetben adtak ki 2002-ben és 2003-ban a T er mel ékeny-
ségi és Versenyképességi Mutatok (UK PCI: UK Productivity and Competitiveness
Indicators) cimii jelentéseket, amelyekben az alkalmazott mutatok koére is kissé meg-
véltozott (DTI 2003a). Egyrészt az egyes mutatokon belll Gjabb tipusi adatokat is
alkalmaztak, masrészt az 1999-es kotetben levé 39 mutato, illetve a 2001-esben levo
41 mutat6 helyett 2003-ban csak 33 mutat6 szerepel. A kiadvanyokat a Kereskedelmi
és Ipari Minisztérium™ (Department of Trade and Industry) készitette, bevonva a téb-
bi érintett fohatdsdgot is. Minden egyes mutatonal pontosan definidljak, melyik fogal-
mon mit értenek, honnan vették az adatokat és milyen mddszertan alapjan végezték a
szdmitasokat, milyen adatok felhaszndlasaval keésziiltek a diagramok (pl. SNA93,
ESA95, PPS). Az Egyeslilt Kiralysag versenyképességi jelentésel részben a versenyké-
pesség mérése, részben atobb év alatt felhalmozddott statisztikai tapasztalatok, részben
az Uj gazdaségi folyamatok beépitése miatt érdemelnek figyelmet.

Az UK PCI kiadvanyok nem definidljak részletesen elméeti alapossaggal, hogy
mit értenek versenyképességen, mivel a megjegyzések szerint a hattéranyagokban ta-
lalhatok az elméleti alapok, azaz adottnak veszik a fogalomkor ismeretét (illetve a ki-
advany kozérthet6ségét nem nehezitik kdzgazdasagi fogalmakkal és képletekkel). Fel-
fogasuk szerint a versenyképesség |ényege a siker esség a globalis ver senyben, amit a
tobbi hasonl6 fejlettségii orszaggal torténé dsszevetésben lehet megitélni. A sikeresség
tartéssaga pedig a termel ékenység javuldsatdl és a tudasalapl gazdasag elterjedtségé-
t6l és annak alapjaitdl fligg, 6sszhangban az EU Lisszabonban elfogadott hatérozatéval.
Emiatt az anyagokban kiemelt szerepet kaptak a tudasalapl gazdasaghoz és az ,, (j gaz-
dasaghoz” kapcsol6dd mutatok. Megjegyzem, hogy az EU-ban sziletett tudasalapu
gazdaségra vonatkozo stratégidra nagy hatést gyakoroltak a brit llasfoglalasok a tudés
teremtésének és alkalmazésanak kiemelt fontosségardl (amit Tony Blair és kormany-
programja mér 1998-ban megf ogal mazott).

A kiadvanyok alapgondolata, hogy fejlett orszagokban az U tudéas Uzleti alkal-
mazasaval, és az alkalmazés feltéeleinek javitadsaval erésitheté a versenyképesség. A
gyorsan valtozo vilagban egyre inkdbb észlelhetd, hogy a versenyképesség attol fligg,
hogyan hozzuk Iétre, terjesztjik € és alkalmazzuk a termelékenységet novel6 Uj isme-

135 A kiadvanyok letélthetdk a www.dti.gov.uk honlaprl.
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reteket. Az Osszes gazdasdgi tevékenységnél, az épitéipartdl a mérndki munkaig, a
kereskedelemtél a pénzintézetekig, mindeniitt szilkséges a tudast, a szakképzettséget és
a kreativitést javitani a termékek és szolgdltatasok eléallitasanal, mivel ezéltal javulhat
a termelékenység. Barmelyik cég képes javitani gazdasagi teljesitményét a tudashoz
valo hozz&férés javitasaval, az (j ismeretek hasznositaséval, mikodjon valamelyik
hagyoméanyos szektorban vagy az (j gazdasagban. Emiatt ezekben a jelentésekben a
versenyképesség értékel ésekor a ter melékenységet javito tudasalapl gazdasag vizs-
gdlata e o6térben Al.

Tobbszor és hangstlyosan kiemelik, hogy a ver senyképesség az nagyon sokr éte-
gii fogalom, ezért csak arnyalt mutatérendszerrel 1ehet megbecsiilni. Az is fontos, hogy
egy orszag versenyképességének megitélése fligg gazdasagi fejlettségének szintjétol,
emiatt hasonlé felettségii orszagokat célszerti dsszehasonlitani (benchmarking). A
versenyképesség mérése szandékosan eklektikus, mivel nincs olyan mérték, amely a
relevans gazdasagi teljesitmény Osszes |ényeges dimenzidjat meg tudna mérni, féleg a
tudésalapl gazdasag Osszetevéinek és a termel ékenyebb orszagokhoz viszonyitott ter-
mel ékenységi rés (productivity gap) alkotéelemeinek megbizhatd kimutatédsa nehézkes.

A kiadvanysorozat nem elméleti, hanem gazdasagpolitikai indittatasu, f6 célja
annak kimutatdsa, hogyan mérsékelhet6 a termelékenységi rés, mivel az Egyesilt Ki-
ralysag egy lakosra juté GDP-je elmarad a legfejlettebb hét orszag, a G7 étlagatol
(1999-ben 21 %-kal). Fuggetlennek sem tekinthets, mivel a kormany (annak egyik
minisztériuma) adja ki, bemutatva a munkéasparti kormanyzas alatt dtdt évek néhany
alapvets jellemzéjét. Tobbszor kiemelik, hogy a versenyképesség javitésa tObbéves
folyamat, mivel a tudés lényege a human téke és a téarsadalmi téke magas szinvonala,
ami pedig a lassan valtozd emberi viszonyoktdl, attitiidoktsl fligg, részben a genera-
ciovéltassal al dsszefliggésben.

A kiadvanysorozat egy terjedelmes mutatérendszert dolgoz fel, amelyhez a hattér-
tanulmanyokat és adatokat az egyes agazati és statisztikai hivatalok szolgaltatték. Ki-
emelik, hogy a mutatok egy része nem mérheté, a gazdasagi teljesitmény |ényeges
mutatdja pl. a verseny eréssége (milyensége és intenzitasa), az innovacios kapacitas
szinvonala, a menedzsment minésege, a véllalkozokészseg és a vallalkozoi attitiidok.
Ezek a mutatok bizonyos adatokkal becsiilheték ugyan, de tisztdban kell lenniink azzal,
hogy sok esetben a vizsgdlni kivant gazdasagi tényezének csak egy-egy mennyiségi
vetllletét elemezzik. Lényeges, hogy a tudastokét, a rendelkezésre all6 és hasznositha-
t0 tudast joval nehezebb mérni, mint pl. afizika t6ké. Tovabba az (j gazdasag legfon-
tosabb Uzletdgaiban (informécios és kommunikécios technoldgia, biotechnoldgia,
optoelektronika) nincs nemzetkdzileg Gsszehasonlithatd statisztika, pl. a szamitogépek
szdma, a beruhazéasok értéke, avagy a szabadalmak szama nem adj&k vissza pontosan a
mérni kivant jellemzot.

A mutatokndl az is gond, hogy egy részik ciklikus, avagy idészakos hatasokat
mutat, pl. a nemzetkodzi recesszid vagy konjunktira az erésen nyitott, a vildggazdasag-
tdl fligg6 Egyesilt Kiralysag gazdasagat alapvetéen befolyasolja. Hasonlé hatésokat
vélthat ki a tényleges gazdasagi hattértsl fliggetlentl egy-egy jelentésebb multinacio-
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nélis cég dontése (a K+F részleg attelepitéserdl, telephelyek nyitasardl és bezérasardl

sth.). Azaz tébb mutatonal nem a tényleges szerkezeti valtozasokat, nem a tudastokét,

nem a versenyképesség tartds e emeit érzékeljik, hanem csupan az &meneti hatésokat.
Az Egyeslilt Kirdlysagban alapvetéen egy statisztikai kiadvanysorozat készill,

amelyik a mutatdkat egységes szerkezetben ismerteti. A mutatdéknal viszonyitasi alap-

ként a legfelettebb orszagokat vették: a G7-et (USA, UK, Németorszag, Olaszorszag,

Kanada, Franciaorszag és Japan), illetve esetenként egyéb fejlett orszagokat (féleg az

EU, avagy az OECD tagéllamait és étlagukat). Mindegyik mutatonal 2001-t6l kezdve

hérom kérdést tesznek fel, azaz egységes szerkezetben kozlik az adatokat:

- Mi ajeentésége (Iényege) az adott mutaténak?

- Hogyan alakult ez a mutat6 az Egyesiilt Kirdlysagban?

- Mi kovetkezik az adatokbdl az Egyesiilt Kirdlysag esetében?

A 2002-es és 2003-as kiadvanyok szerkezete eltér a 2001-estdl, utébbiban a 41
mutaté mindegyikénd tobb adatot, altaldban 3-4 reevéns adatot kdzdlnek, dsszevetve
egy-egy grafikonon ezen adatokat a tobbi fejlett orszaggal (téblazatot nem akalmaz-
nak). A 2001-es kiadvany értékelhet6 gy is, mint atudasalapu gazdasag ver senyké-
pessegének vizsgalataratett kisérlet, amely komoly visszhangot valtott ki az EU-ban.

A 2001-es kiadvanyban a mutatorendszer logikai szerkezetét nem kozlik, a ver-
senykep&sseget és alaptényezdit négy mutatdesoporttal vizsgaljak (DTI 2001):

Uzleti kornyezet (9 mutato),

- edforrésok (15 mutatd),
- innovéaciés folyamatok (12 mutato),
- eredménymutatok (5 mutato).

A versenyképesség ezen statisztikai jellegii megkozelitése egy modellben is Ossze-
gezheté, amelyet a 2001-es kiadvanyban nem kozolnek, de véleményem szerint az
Osszefliggések értékelése utan ez az egymasra épllé fefogas nagyjabdl kirajzol dik
(6.1. &bra). A kiadvanyban indirekt médon két olyan tényezécsoport adnak meg, ame-
lyek passzivaknak tekinthetok, azaz meglétiik sziikséges, de nem elégséges feltéele a
versenyképességnek. Ez a két tényezdcsoport: az Uzleti kornyezet és az eréforrasok.

Az Uzleti kornyezetet igen tédgan értelmezik, a makrookondmiai stabilitastdl az
drakon & a munkaeré-piaci jellemzokig és az életmingségig, azaz kdzgazdasagtani
szempontbdl nagyon heterogén mutatocsoportrdl van szé. Az eréforrasok a meghaté-
rozo termelési tényezoket tartalmazzak, amiket kiegészitettek az informacids és kom-
muniké&cios technol égia (kapcsol 6das a digitélis piachoz, e-kereskedelem, informécios
és kommunikaci 6s készségek), valamint a tudomany és technolégia (a kutatasok publi-
kécioi és hivatkozasok az elméeti folydiratokban, korményzati K+F kiadasok, vallalati
K+F kiadasok) jellemzdivel.

Az inputként megjelend két tényezécsoportot az innovéacios folyamat képes akti-
vizalni, azaz hatékonyan hasznositani, aminek eredmeényeképpen alnak €6 a verseny-
képesség mérheté eredménymutatoi. Amig az Uzleti kornyezet és az eréforrédsok egyes
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tényezbinek mérése kdzismert, addig az innovéaci6 kdzgazdasagtani fogalma, avagy az
innovécios folyamatok megitélése és mérése még nem egységes, ezért ez a mutato-
rendszer részben kisérleti jellegiinek tekinthets. Viszont rdmutat arra, ha a tudasalapu
gazdaségot, mint nehezen definidlhaté gazdasagpolitikai szlogent komolyan vesszik,
akkor tisztézni kellene alapveté fogalmait és valahogyan mérni kellene |egfontosabb
jellemzsit.

6.1. abra Az Egyesiilt Kirdlysag versenyképességi mutatorendszere 2001-ben

Uzleti kérnyezet
emakrodkondmiai stabilitis
everseny -~

emunkaerépiac

eaz intézmények gazdasagi
érzékenysége

eaz ¢letmindség

-~

Er6forrasok
ehuman téke

Innovacids folyamat
ea technologia tizleti
alkalmazasa
etudastranszfer
efogékonysag a kiilfoldi
Stletekre

M~

Eredménymutatok
~» e*kibocsatas (GDP)
etermelékenység

—— efoglalkoztatottsag

emunkamegosztas és
kereskedelem
egazdasagi szerkezet

-
evallalkozokészség r-
eaz életmindség
efizikai toke — -

e finanszirozas P

einformacios és -
kommunikacids technoldgia

etudomany és technoldgia

Forras. a szerz6 sajét szerkesztése a DTI (2001) alapjan.

Az innovaciés folyamaton bellil 6t részfolyamatot kiilonitettek e, amelyeket tobb
mutatéval is mérnek:

- A technoldgia Uzleti alkalmazasa: valalati innovaciés kiadasok (koztik a K+F),
szabadalmak szama, innovativ cégek aranya, az (j vagy megujult termékek aranya
az értékesitésbil.

- Tudastranszfer: egyetemi licencek, start-up és spin-off cégek, az innovécio in-
formatikal héttere, az egyetemek és az iparagak publikéci 6s kapcsolatai.

- Fogékonysag a kulfoldi otletekre: a K+F nemzetkdzi kapcsolatai, vallalatok ko-
z0tti technol égiai szOvetségek.

- Vallalkozokészség: az Ujonnan alakuld és megsziing cégek ardnya, a gyorsan no-
vekvo cégek, a kockazatvisel és attitlidjel.

- Eletminéség: az igényes fogyasztok (kornyezetbarédt és egészségesebb termeékek)
innovéciokra késztetik a cégeket.

Az eredménymutatok 6t tényezobdl dlnak, egy-egy tényezét egyetlen mutatéval
mérnek (mutatokon bellil tébb adatsorral): a kibocsétas (az egy lakosra juté GDP), a
termel ékenység (munkatermel ékenység), a foglalkoztatottsdg (foglalkoztatottsagi rata),
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a munkamegosztas és kereskedelem (a tudasalapu iparagak exportja) és a gazdasagi
szerkezet (a tuddsalapu ipardgak kibocsdtédsanak részardnya a GDP-ben). Az ered-
ménymutatoknal is megjelennek a tudasalapul gazdasag jellemzoi, amelyek a szokasos
kdzgazdasagi eredménymutatokon joval tulmutatnak.

6.7. tablazat Az Egyesiilt Kirdlysag versenyképességi mutatérendszere 2003-ban

Eredménymutat ok
- makrodkondmiai stabilitas
- egy férejutdo GDP

- munkatermel ékenység
- foglalkoztatottsagi réta
- éetmingsgg
- tudasalapu ipardgak specializacidja
Ber uhdzésok Innovaci6
- Uzleti beruhazasok - kutatdsok publikécioi és hivatkozésai
- korményzati beruhdzasok az elmdeti folydiratokban
- kapcsolat adigitédlis piachoz - kormanyzati K+F kiadasok
- e-kereskedelem adaptacigja - Uzleti K+F ésinnovaci 6s kiadasok
- szabadalmi bejel entések
- egyetemi tudas transzfer
- az innovaci 6 informéci 6s forrasai
K épzettségek Vallalk ozasok
- fras-olvasas és szamolés - véllakozokészség
- kozépfokl és fel stfoku oktatas - kockézatvisel 6 attitiidok
- éethosszig val 6 tanulas - kockézati téke
- menedzsment képzettségek - részvénypiacok
- informatikal képzettségek

Versenypiaci kor nyezet
- nyitottsdg a kereskedelemben és kiilfoldi befektetéseknél
- verseny
- energiapiaci verseny
- munkandkiiliség
- afoglalkoztatottsagi lehetéségek valtozatossaga
- agazati kapcsolatok
- munkaeré-piaci szabalyozés
- politikal ésintézményi szerkezet

Forras. a szerz6 sajét szerkesztése a DTI (2003a) alapjan.

Az Egyesiiit Kiralysag 2001-es versenyképességi kiadvanya szakitott a szokasos
kdzgazdasagtani megkozelitéssel, nem a kilkereskedelemben elért poziciokra koncent-
rélt. Nem az exportpiaci részesedést, nem az &rak és koltségek alakulasat, azaz nem a
hagyoményos nemzetkozi versenyképesseget (lasd Vilagbank) elemezte, hanem a
sztenderd fogalom szellemiségét képviselte, megfeielve az innovécios folyamatok mé-
résével, amelyet a tudasalapl gazdasaggal kapcsolt dssze. A 2002-es kiadvanyban né-
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mileg médosult a mutatérendszer és 6t olyan tényezdcsoportot adtak meg, amelyek
»vezérlik” atermelékenység és versenyképességi mutatdk alakulasat. A 2003-as kiad-
vany ezt a megkozelitést pontositotta és egészitette ki.

A 2003-as kiadvany a termel ékenység és versenyképesseg javulasanak feltéeeit 6t
tényezécsopor tban foglalja 6ssze, amelyek hatasai az eredménymutatokban tikrdzéd-
nek (DTI 2003a). A kordbbi kiadvanyokhoz képest tulléptek a leird jellegi statisztikai
adatok kozlésén, mér egy logikai szerkezetet is kidolgoztak, részben Michael Porter
hatésara (akire tobbszor hivatkoznak a kiadvanyban, féleg az Egyesiilt Kirdlysag ver-
senyképességérdl irott anyagét idézve, Porter-Ketels 2003). Az 6t tényezesoport (be-
ruhézasok, innovacio, képzettségek, vallalkozasok, versenypiaci kérnyezet) ényegében
afenntarthatd gazdasagi ndvekedés hétterét alkotja (6.7. téblazat).

A 2003-as kiadvanyban az eredménymutatokon belul a fenntarthaté gazdasagi
novekedés hagyomanyos mutatéi (egy fére jutdé GDP, munkatermelékenység,
makrodkonomiai stabilitds) mellett szerepelnek tarsadalompolitikai célok mutatéi is
(a foglalkoztatottsagi rata, az éetminéség). A kiadvany tullép a 2001-es jelentésen,
mivel versenyképességen nemcsak a gazdasagi teljesitményt és annak nemzetkozi ver-
senyben torténé eismertetésé érti, hanem inkdbb tégan értelmezett gazdasagi-
tarsadalmi felédést. Egyértelmiien kivilaglik, hogy a legutdbbi kiadvanyban a
sztenderd fogalom gyakorlati adaptalésardl és bizonyos szempontbdél tovabbgondo-
lasardl van sz, mégha direkt médon ezt nem is jelentik ki.

Tovabbé a versenyképességet megalapozd 6t tényezécsoportbdl hdrom a kdzgaz-
dasagtudomany hagyomanyos ter melési tényezdinek feleltetheté meg: téke (beruha-
zasok), munkaerd (képzettségek) és valalkozokészség (vallalkozasok). Sét, a techno-
|6gidnak megfeletetheté az innovacio is, igy a 2003-as kiadvanyban a versenyképes-
seget befolyasold tényezék Gsszhangban dllnak a kozgazdasagtudomany gazdasagi
novekedéshez kapcsol6do egyszeriibb alapgondolataival. Tehat ez a versenyképesség
felfogas a gazdasagi ndvekedés szokésos gondolatkore egyfajta eméleti kiterjesztésé-
nek tekinthetd, a tartds gazdasagi fejlédés napjaink Uj fetéeleihez igazodd megfogal-
mazésanak.

Az 6todik tényezbcsoport, a ver senypiaci kor nyezet pedig Porter hatasat mutatja,
mind a makrodkonomiai kérnyezet, mind a mikrogazdaségi alapok elemel felfedezhe-
tok, tobbek kozott a rombusz-modell determinénsai is. Mig a tudasalapl gazdasag
kiépliltségét méré mutatdk mindegyik tényezécsoportban megfigyel heték: a tudasalapu
iparégak, digitdlis piac, e-kereskedelem, informatikai képzettségek stb.

A 2001-es és a 2003-as kiadvanyok dsszevetésébil bizonyos mértékig nyomon ko-
vethetd, hogyan valtozott a versenyképesség fogalmanak és mutatorendszerének meg-
itél ése az Egyesiilt Kiralysagban. Ugy vélem, hogy 2003-ra a sztenderd fogalom egyér-
telmiien el6térbe kerlilt, amit mutat az detmindség és a foglalkoztatottsagi rata megje-
lenése az eredménymutatok kozott. A mésik sajdtossag az, hogy 2003-ban megfigyel-
het6 egy kozeledés a kdzgazdasdgtudomany hagyomanyos felfogasa felé, mivel a ver-
senyképesség 6t tényezéesoportja mér illeszkedik a gazdasagi ndvekedés széles korben
elfogadott magyarazé vatozdihoz. Amig 2001-ben kissé eklektikusnak és heterogen-
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nak tiint egy-egy mutatécsoport (I4sd 6.1. &bra), addig 2003-ban hatérozottan er6sodott
a mutatéesoportokon beltili koherencia.

Fejlett orszagokban a versenyképesség megerésodése a tudasalapl gazdasagnak,
féleg az innovécios folyamatoknak, az innovaciok alkalmazésanak kovetkezménye.
Mindezek mogétt az a felismerés hlizédik, hogy afel6dé orszagok alacsonyabb terme-
l&si koltségei miatt a fejlett orszagok traded szektordban a hagyomanyos, sztenderd
termékekrol & kel alni egyediséget, magas tudast képvisdé termékek és szolgaltata-
sok elgdllitdsara. Ezen a folyamatosan megujuld termék- és szolgéltatas piacon pedig
csak ugy lehet helyt dlni, ha dlandéan valami Ujat taldunk ki, hogy az Uj piaci igé-
nyek kielégitésénél az elsbk kozott legytink, avagy mindségben jobbat produkdljunk. A
kozismert szlogen szerint a fegjlett orszagokban a , termelékenység javulasa nem azt
jelenti, hogy valamit jobban, hanem valami jobbat csinalunk”.

Nagyon fontos és varhatdéan a versenyképesség mérésend egyre inkébb elétérbe
kerll6 szempont a tudasalapu gazdasag fébb jellemzéinek bevonasa a vizsgélatok-
ba, ami torténhet indirekt modon is, mint pl. a WEF GCl-indexné a technoldgia ki-
emelése, valamint az innovativ és technolégia transzfer orszagok megkuldnbdztetése.
Megjegyzem, hogy a tudésalapl gazdasag fogalma eléggé elnagyolt, az innovaciok
kidolgozését, illetve a tudasalapu ipardgak specializacidjét értik alatta. A tudasalapu
gazdaség azt is jelenti, hogy a globalis vallalatok stratégiai (szellemi) tevékenysége a
fglett orszdgokban koncentralddik, mig a végrehajto jellegii tevékenysegeket kihelye-
zik afejl6dd orszagokba.

A Egyesllt Kirdlysag versenyképességi kiadvanyai jol szerkesztett munkék, vilgd
gos és egyértemii fogalmakat, nemzetkozileg is 6sszevetheté mutatdkat haszndlnak. A
kiadvénysorozatot réviden értékelve, a munkacsoport a sztenderd versenyképesség
felfogasbdl indult ki, mivel versenyképesseg alatt a termelékenység olyan ndvekedési
Utemét érti (egyik 6 cél a termelékenységi rés csokkentése), amelyik nemcsak a gaz-
dasagi kibocsétas, hanem az éleéminéség és a foglalkoztatottsagi réta javulasat is ma-
gaval hozza.

Kiemelendd, hogy a ver senyképesség aktiv oldalaval foglalkoztak, azaz olyan té-
nyezékkel, amelyek javitjdk a vélalatok versenyelényeit és nem tértek ki a passziv
tényezékre, amelyek legfeljebb mérsékelhetik a versenyhétranyokat, pl. az infrastruk-
tira ((thdlozat, lakashelyzet sth.) Osszetételét sem elemezték. Nem az intézmények
(oktatési, kozigazgatési, kozmiivel6dési sth.) meglétét és kapacitésadt mutattak ki, ha-
nem hatasukat a lakossag miveltségére, iréstudéséra. Erdekes, hogy tudastranszfernd
is az eredményt nézték (start-up és spin-off cégek), nem az ipari parkok, avagy inkuba-
torhazak szamét és bef ogadoképességét. Tovabba nem a passziv tudasbézist mérték (pl.
tudomanyos mingsitettek, kutatok, egyetemistdk szama), hanem az innovéciokban
megjelend, az Uzleti életben alkalmazhat6 tudés hasznosulasét, az innovéci 6s folyamat
eredmeényességét.
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6.3.3. Irorszag ver senyképesséyi jelentése

irorszégban 1998-tdl évente jelenik meg az Eves Versenyképességi Jelentés
(ACR: Annual Competitiveness Report), amelyet az 1997-ben |érejott Nemzeti Ver-
senyképességi Tanacs (National Competitiveness Council) ad ki a Forfas ligynokség
segitségével (ACR 1998, 2003). Ez a kiadvanysorozat™ egy részletes mutatorendszer
alapjan vizsgdlja és értékeli irorszég versenyképességét, Gsszevetve bizonyos kivélasz-
tott orszdgok mutatdival. Mindegyik évben kiadjak a Versenyképességi Kihivés (The
Competitiveness Challenge) cimii anyagot is, amelyik a teendéket vazoljafel, Iényegé-
ben a Nemzeti Versenyképességi Tanacs szakmai allasfoglalését és javadatait a ver-
senyképességet erésité gazdasagpolitikai |épésekrol (ACC 2003). Megjegyzem, hogy a
Nemzeti Versenyképességi Tanacs egy szakmai szervezet, tagjai nem politikusok, ha-
nem sikeres és elismert Uzletemberek, menedzserek, avagy egyetemi oktatok, akik nem
a gyakran valtozo , hivatali mundér becsliletét” védik, hanem megalapozott szakmai
érvekkel tamasztjak alé és nyiltan véllaljak javaslataikat.

Az ACR-ben a versenyképesség fogalmat is megadjak, az utdbbi években megfi-
gyelhet6 a fogalom egyre pontosabb értelmezésének igénye. Az 1998-as kiadvanyban a
versenyképesség fogalma: ,,a piaci versenyben elért sikeresség, amelyik a jolét dtalé
nos ndvelésében is megjelenik” (ACR 1998). 2003-ban mér egy részletesebb ver seny-
képesség fogalmat vettek alapul (ACR 2003: 4): , a versenyképesség a piaci verseny-
ben elérheté sikerességre valo képesség, amelyik mindenki szaméara jobb éetszinvo-
nalhoz vezet. Tobb tényezébdl szarmazik, kilondsképpen a vallalatok versenyképessé-
gébdl és atamogato Uzleti kornyezetbdl, amelyek 6sztonzik az innovéci 6t és a beruha-
zésokat, és amelyek kombinécidja elvezet a termelékenység novekedéséhez, a redljo-
vedelmek gyarapodasahoz és a fenntarthaté fejl 6déshez”. Ebben a felfogasban 6tvozs-
dik mind a sztenderd megkozelités (az OECD-re hivatkoznak), mind Porter felfogasa
(a WEF-¢t emlitik), kiegészitve a fenntarthaté fejl6dés elvarésaval.

Az ACR az Egyesiilt Kirdlysag versenyképességi jelentéseihez hasonldan eleinte
inkdbb statisztikai mutatok kozlésére és leird elemzésére szoritkozott. Csak 2002-ben
ban atdolgoztak, megadva egy , ver senyképességi piramist” (ACR 2003: 4). A pira-
mis™’ alapjét a versenyképességre érdemi hatést gyakorl 6 inputok és gazdasagpolitikak
alkotjdk (6.2. dbra): Uzleti és munkaeré-piaci kornyezet, gazdasagi és technolégiai
infrastruktara, vallalkozdkészség és vallalkozasfelesztés, innovacio és kreativités. Az
inputokra épll a piramis kovetkezo, an. ,kozvetité szintje’ (intermediate stage), egy
kozbenss szint, amelyik a versenyképesség mérésére alkalmas kdzgazdasagi kategori-
akat tartalmazza. Mig a versenyképesség outputjai (kovetkezmeényei) nemcsak a gazda-
sagi ndvekedés és boviilé kereskedelem (foleg kilkereskedelem), hanem az életming-
s&g javulésa és fenntarthat6 fejlodés is.

136 A jelentések letdlthetdk: http://www.forfas.ie/nce/reports.html
137 Ez a versenyképességi piramis jelentésen etér a 8. fejezetben részletesen demzett, a regiondlis ver-
senyképességre 2000-ben dtalam kidolgozott piramis-model Itdl.
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A nemzeti versenyképességnek ez a piramis egy logikus modelljét alkotja, amely-
ben a sztenderd fogalom ismertetéjegyel mellett megjelennek a nemzetkdzi ver seny-
képesség hagyomanyos kdzgazdasagtani mérészamai is: termelékenység, &rak, bé
rek és koltségek. A jelentés versenyképesség alatt |ényegében ezen négy kdzgazdasagi
kategdria egyttesét érti. Amig az inputok az okai, feltételei a versenyképességnek, az
outputok pedig az okozatai, kdvetkezményei, addig a kozbenss szint kozgazdasagtani
kategdriai mérik és mutatjak a versenyképesség jelenlegi szintjét, a megval ésult ver-
senyképességet (revealed competitiveness).

6.2. dbra A versenyképesség piramis modellje irorszagban

Outputok Eletmindség

N\

Jovokép
. i 2015 Kereske-
Novekedés delem

‘\ Fenntarthato /

fejlédés
Versenyképesség
Termelékenység Arak Beérck Kéltségek
Inputok

R Gazdasési & Villalkozo-

Uszleti €5 azdasdgics  Okgaas és készség és Innovécié és
munkadpiaci technoldgiai *gzakeprés  vallalkozs- kreativitas

kérnyezet infrastruktira fejlesztés

Forras. a szerz6 szerkesztése az ACR (2003: 4) alapjén.

A jelentés kiemeli, hogy a gazdasdg- és térsadalompolitika csak az inputokat (a
modell legalsd szintjé alkoto 6t tényezécsoportot) képes direkt modon befolyésolni,
mig az outputokra indirekt hatasokat gyakorolhat, mivel a nemzetktzi verseny Uzleti
szerepl6i autondm modon meghozott dontéseinek kovetkezményel jelennek meg az
eredménymutatokban. Ebben a felismerésben tetten érheté az is, hogy egy kis nyitott
piacgazdasagban a transznacionalis cégek dontési kdzpontjai (térségi béazisai) mas or-
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szégokban vannak, igy az ir hat6sagok sokszor nem tudjék partnerként bevonni 6ket a
gazdasagpolitikai dontésekbe.

Ez amodell egy szimpatikus kisérlet a gazdasagi-tarsadal mi-kornyezeti fejlodés, a
nemzetkozi versenyképesség és a versenyképességet befolyasol 6 héttértényezok dssze-
kapcsolaséra. A 2002-es jelentésben még nem szerepelt a piramis, sem a , kOzvetito
szinten” szereplé kozgazdasagi kategoridk, hanem csak az inputok és az outputok ko-
z0tti kapcesolatot nevezték versenyképességnek. Az inputok koze is csak harom muta-
tocsoportot soroltak: Uzleti kornyezet; tarsadalmi-gazdasdgi kornyezet; vélalkozas,
termelékenység, K+F és innovacid. Azaz a hattértényezok mellett a versenyképesség
mutatoit (pl. termelékenység) isitt vették figyelembe.

A piramisban szereplé inputok és outputok résztényezéinek mindegyike komplex,
ezért szdmos mutatéval lehet csak jellemezni 6ket. Az 6t inputtényezéné Gsszesen 96
mutatot, a kozvetité szintné 18 mutatét, mig az eredményné 14 mutatét vettek figye-
lembe (6.8. téblazat). A mutatdkat bizonyos hasonldsag alapjan mutatécsoportokba
vontak 0ssze, pl. az innovaci6 és kreatititas esetén harom (kutatas-fejlesztés; Gtletesség
és kregtititas; szabadalmak, Uzleti alkalmazasok és U] termékek), az oktatas és szakkép-
z6s esetén négy (réforditésok, részvétel, elsgjétitott tudés, éethosszig vald tanulés)
mutatocsoportot alakitottak ki. Az eredménymutatoknél két mutatdcsoportot képeztek,
makrogazdasagi teljesitmény, valamint fenntarthat6sag, tarsadalmi téke és jovokép
2015-ig. Osszesen 22 mutatesoportot alakitottak ki.

6.8. tablazat A versenyképesség mérésére alkal mazott mutatdcsoportok irorszagban

Eredménymutatok (14 mutato)
Makrogazdasagi teljesitmény Fenntarthatsag, tarsadalmi toke és jovokép 2015-ig

K 6zvetitd szint (18 mutato)

Termelékenység Uzleti koltségek Arak és bérek
Véllalkozokészség ésvallal- Innovéci6 és kreativitas (15
kozasfejlesztes (20 mutato) Inputok (96 mutato) mutato)

vélla kozokeﬁzseg ésval-
lalkozésfinanszirozas

- cégalapitas

- cégvezetés készségek

- klaszterek, hdl6zatok és
hossz(l tavu tervezés

6t mutatéesoportja

- kutatas-fejlesztés

- Otletesség éskreativitas

- szabadalmak, Uzleti al-
kalmazasok és (jj termé-
kek

Uzleti és munkaer é-piaci

kor nyezet (24 mutato)

- helyi verseny eréssége és
szabdlyozésa

- munkaerd-piac

- makrogazdasagi politika
(ad6zés)

- beruhé&zésok és kiilkeres-
kedelmi nyitottsag

Gazdasagi és technologiai
infrastruktudra (22 mutato)
- kozlekedés
- informatikai és kommu-
nikéci 6s technol dgia
- energiahatékonysag
- lakasdllomany és kér-
nyezetvédelem

Oktatés és szakképzés (15
mutato)
- réforditasok
- részvétdi arany
- dsgjatitott tudas
- dethosszig tartd tanulas

Forras: a szerz6 sajét szerkesztése az ACR (2003) alapjén.
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A 2003. évi jelentésben a 128 mutat6 kozil 35 input, 7 kdzbenss és 5 output jelle-
gl mutatét elemeztek részletesen, altaldban grafikonokat, oszlopdiagramokat is alkal-
mazva. Az adatokat nemzetkozi (OECD, EU) és egyéb Uzleti szervezetek (IMD, WEF,
KPGM sth.) kiadvanyaibdl vették &, egy-egy mutatd esetén 16 orszagot hasonlitottak
Ossze (foleg fejletteket, az akkori EU-tagallamok kozul 10-et, a csatlakozok kozil Ma-
gyarorszagot és Lengyel orszégot, tovabba Japant, Uj-Zéandot, DE-K oredt és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokat).

Az eredménymutatokndl a makrogazdasagi teljesitményhez soroljak a fajlagos ki-
bocsétast (GDP/lakos), a munkanékiiliségi rétét, a termékek és szolgéltatasok export-
jét. Mig a fenntarthatdség, tarsadalmi téke és jovoképhez a jovedelem egyenlétlensé-
geket és az dlemindséget. A mutatdesoportokndl megfigyelheték jol mérheté (pl. koz-
lekedési hal6zatra) mutatdk, valamint csak felmérések alapjan becsilhetdk, pl. a helyi
verseny ergssége és szabdyozésa (amit az ismertetett WEF versenyképességi kiad-
vanybdl vettek at). A mutatok egy része mind az inputokhoz, mind az outputokhoz
sorolhatd, pl. alakésallomény (lakésépités) az infrastruktira része, de az @ etminéseget
is mérheti, illetve a lakasépitési koltségek és arak a kdzbenss szinthez tartoznak.

Az 6t inputtényez6 etér a kdzgazdasagtudomanyban megszokott termelési ténye-
z6ktél, de azért bizonyos parhuzamossagok megfigyelheték: a munka (oktatés és szak-
képzés), a vallalkozdkészség, a technoldgia (gazdasagi és technolégiai infrastruktira)
szintén kimutathat6. De egyértelmiien kirgjzol6dik, hogy nem a kézgazdasagtudomany
gazdasagi novekedés-elméeteibél indultak ki (nem egy zartnak feltételezett
makrogazdasagtani modellbdl), hanem a globdlis ver senyt és nyitott gazdasagot ala-
pul vevé Uzleti tudoméanyok szemléletébél, a vélalati versenyel6nydk forrasaibdl.
Azt is fontosnak tartom, hogy az innovéciét és kreativitést, a vallalkozokészséget, azaz
a minéségi szempontokat kiemelten kezelik. Véleményik szerint a gazdasagi ndveke-
désben az arak és koltségek szerepe visszaszorul, mivel egyre inkabb a cstcstechnol 6-
gia és az innovéacio-vezérelt Uzletagak kerliinek elétérbe, amelyek kevéshé koltségeér-
zékenyek. De a nbvekvo irorszagi bérkoltségek, az emelkedé éetszinvonal és a fejl6do
orszagok versenye egyre inkdbb ra is kényszeriti az ir gazdasagot a , tudas-intenziv”
tevékenységekre.

A mutatérendszerrdl kiemelik, hogy amig az inputmutatok a jelenlegi helyzetre
vonatkoznak, addig a kozvetité szint és az eredménymutatok egy kordbbi helyzet ko-
vetkezmeényei, azaz idébeli elcsliszas, faziskésés van az inputok és az outputok kozott.
Masképpen, a jelenlegi eredménymutatok az inputok egy jéval kordbbi &lapotanak
kovetkezmenyei. Pl. a kdzépiskolékban jelenleg részt vevs diakok szinvonalas infor-
matikal képzése csak évekkel késébb mutatkozhat meg a termel ékenység ndvekedése-
ben, amikor a diakok végeznek és megjel ennek a munkaerbpiacon.

igy ez a mutatérendszer inkébb bizonyos mutatdk halmaza, amely mutatokat a pi-
ramis altal sugallt szemlélet alapjan rendszereztek. Az emlitett masik kiadvanyban, a
Versenyképessegi Kihivasban mér dsszevetik az egyes mutatokat és ezaltal allapitjak
meg a problémak stlyossagat, jeldlik ki a megoldandé feadatokat és fogalmaznak meg
javaslatokat megoldasukra. Ebben a tarskiadvanyban az 6t inputtényezét egyenkeént
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elemzik, el6szér a mutatdk (és rangsorok) dtal felvazolt helyzetet értékelve, majd ja-
vaslatokat téve a problémék megoldaséra, kitérve arra is, hogy rovid tvon melyik mi-
nisztériumnak mi lenne a feladata.

A jelentés mindegyik mutatét csak egyenként, dnmagéban vizsgélja, dsszehason-
litva a tobbi kiemelt orszaggal, de az 6t input mutatdcsoportot nem veti Ossze. Tettek
ugyan egy kisérletet, hogy Irorszag versenyképességét dsszemérjék a masik 15 or-
sziggal. Mind a 128 mutatd esetén rangsoroltak a 16 orszagot, majd a téblazat szerinti
mutatocsoportok alapjan értékelték irorszag versenyképességét (ACR 2003: 3). Pl. az
Uzleti és munkaeré-piaci kornyezetet pozitivnak mingsitették, mivel irorszag a 16 or-
szgot tekintve a térsaségi adona 1., a kilfoldi mikdds tékéndl 1., a helyi verseny
erésségében 13. a rangsorban. A vallalkozokészség és valakozasfelesztés tényezot
vegyesnek tartjak, mivel a vallalkozasok alapitasaban a 4., a klaszterek fejlesztéshen a
8., az értéklancok kiépitésében irorszag a 11. a rangsorban. Azaz a mutatécsoportokat
nem egzakt (pl. statisztikai) modszerekkel értékelik, hanem csak , rénézésre’ mindésitik
a tobbi orszaghoz viszonyitva. Ennek ellenére Ugy vélem, hogy ez a ,,benchmarking”
elegendé a szitk keresztmetszetek kimutatasara és a versenyképességet erésité gazda-
sagfelesztési [épések fontossaganak megitélésére.

Az ir Versenyképességi Jelentés egymast kovetd éves kiadvanyaiban kirajzol ddik a
versenyképességgel kapcsolatos felismerések koherencigjanak megerésddése. Amig
1998-ban a gazdasagi fejlédés egy elnagyolt fogalmat és mutatérendszerét alkalmaz-
tak, addig 2003-ban mind a fogalom értelmezése, mind mérésének modellje, mind a
mutatérendszer joval kiforrottabb. A jelentés a versenyképesség sztenderd fogal mét
6tvozi Porter alaspontjaval: a versenyképesség csak eszktz, amelyik az inputok haté-
kony hasznositasival hozzésegit a tarsadalmi-gazdasagi célok eléréséhez, az detming-
s&g és a fenntarthatd fejl 6dés biztositdsahoz.

6.4. Az eltér 6 ver senyképesseg felfogasok értékelése

A makrogazdasdgok nemzetkdzi versenyképességével kapcsolatban tobbféle
megkozel ités |étezik, amint az attekintett példék is mutatjak. Egyértelmiien leszdgezhe-
t6, hogy az eméleti kbzgazdasagtudomany fogal maira tamaszkodva nehezen értelmez-
heté6 gondolatkdrrél van szo. A versenyképesség fogalma az orszagokndl a termelé-
kenység szintjéhez és novekedési Uteméhez kotheté a globdlis verseny feltételel kozott,
azaz a gazdasagi novekedés, gazdasagi fejl6dés magyarézatainak egyfajta Ujrafogal ma-
z&sé&rol van szé.

A globalizéaciés folyamatok kovetkeztében atalakulnak a gazdasagok, egy-egy ter-
mék eléallitdsa idénként tobb orszagot érint, sokszor nehéz megallapitani egy adott
orszég hozzgjarulasanak aranyat a végtermékhez. Nagyon evéhat egy orszagban a
megtermelt jovedelem az ott felhasznal hat6tol, féleg a kevésbeé fejlett orszdgokban (pl.
a GDP a GNI-tdl), ezért a gazdasagi novekedésnek és az atlagos éetszinvonal javula-
sanak Uteme eltéré lehet. Tovabba egy-egy befekteti dontés, egy gyér fejlesztése,
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avagy bezérasa sokszor az adott vallalat mas orszagban levé dontési kdzpontjanak
nehezen attekintheté alkufolyamataiban dél €, nem az érintett orszag gazdasagi ténye-
z6itol fligg. Ezen U] feltételek miatt kerlilt €l 6térbe a versenyképesség sztenderd fogal -
ma, amely nemcsak a nemzetk6zileg versenyképes tevékenységeket varja el, hanem azt
is, hogy az igy keletkezé jovedelmek (nagyobb résziik) az orszagban maradva jarulja-
nak hozza az ott € 6k detszinvonalanak javulasahoz.

A versenyképesség mérésére alkalmazott mutatérendszereket attekintve két eltéré
szemléethez sorolhatjuk az aléspontokat, az egyiket , realizalt”, mig a mésikat , felté-
teles’ versenyképességnek nevezhetjik, azaz ,ex post” avagy ,ex ante’ megkozelité-
seknek. A ké megkdzelités nem hatérolhaté € mereven, a gyakorlatban mindegyik
vizsgélatnal mindketté bizonyos keveredése figyelheté meg, pl. mindké rangsormad-
szer

Az, ex post” versenyképesség (méasképpen: revealed competitiveness) a gazdasag
multbeli mérheté teljesitményébdl, féleg az output-jellegii adatokbdl indul ki, fébb
mutat6i: a GDP novekedési Uteme, munkatermelékenység, foglalkoztatottsag, az ex-
portpiaci részesedés, az orszagok relativ koltségszintje, féleg a munkaeréé, a redléarfo-
lyam stb. (Botos 2000; Elteté 2003; Kovacs 1999; Torok 1999b). Ebbe a csoportba
sorolhat6 a Vilagbank adatbézisa, a WEF GCl-indexe és részben az IMD mutat6rend-
szereis. Ezen felfogas mutatGi egy részének régiokra torténd adaptélasa nehézkes vagy
értelmetlen, mivel pl. regiondlis monetéris és arfolyam-politikénak nincs értelme. Vi-
szont a munkatermelékenységre, foglalkoztatottsagra, kilkereskedelmi forgalomra,
exportpiaci részesedésre, bérkoltségekre, arégionak a tobbi (orszagon bellli és kivili)
régioval torténé kereskedelmére visszavezetett gondolatokat a programozasi (tervezési-
statisztikai) régiok versenyképességének vizsgalatdhoz gyakran felhaszndljak. Ezt a
megkozelitést , tradiciondlis regionalis versenyképességnek” is nevezik, amely féleg a
gazdasagi bazis eméeten, a tertileti multiplikatorok kumulativ hatésénak dtalanosita-
san alapul (Armstrong-Taylor 2000; Malecki 1997: 15-19; Rechnitzer 1994).

Az ,ex ante’ versenyképesség nem a gazdasagi teljesitmény valamely mutatgjat,
vagy mutatérendszeré, hanem a gazdasagi teljesitmény novelésére vald képességet, a
véllalati versenyelényokre hatd koérnyezet elemeit, a globalis versenyben valé sikeres
helytéllas hattérfeltételeit hangsulyozza. |desorolhatjuk a WEF MICl-indexé&, avagy az
UK orszagos mutatéit, amelyek a tudasalapl gazdasdg hatésait probatak megbecsiilni.
Ez afelfogés elsdsorban az lizleti feltételekre és kornyezetre, az inputra koncentral,
és csak méasodsorban a gazdasagi teljesitményekre, azaz inkdbb az okokat elemzi és
nem az okozatokat, emiatt gyakran tamaszkodik szakérti véleményekre, kérdsives
felmérésekre és f6leg becsiilt adatokat dolgoz fel. A versenyképesség ezen szeml életé-
b6l is tébb gondolat felhasznélhat6 a régiok versenyképességének vizsgélatdhoz, foleg
a tudashazis, a kvalifikélt munkaeré elsodlegességén alapuld, az agglomeréacios hoza-
dék fontossagat hangsulyozo, a lokalizalt adottsdgok meghatéaroz6 szerepét kiemel6
regionalista iranyzatok tamaszkodnak erre a makrogazdasagi felfogasra (Maskell et al
1998). Viszont meg kell jegyezniink, hogy ezen mutatok alapjan hasonld versenyké
pességiinek tekintett régiok kozott nagy eltérések lehetnek a gazdasagi teljesitményt (a
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GDP-t) tekintve, pl. hidba hasonl6 az infrastruktdra mingsége, ha a vallalatok tdjesit-
ményében ez nem tikrozédik. Az is fontos, hogy az &alakulé orszagokban, igy ha
zénkban is a gazdasagi és intézményi feltéelek egészen masok, mint amit a piacgazda-
sagokra kidolgozott elméletek figyelembe vesznek, emiatt a versenyképesség javitésa
is némileg eltéré |épéseket igényd (Csaba 2002).

Amig az ,,ex post” jellegii megkozelitések inkdbb a kdzgazdasédgtudoméany, addig
az ,ex ante’ felfogasok a gazdalkodastudomany szemléetéhez dlnak kdzelebb. Meg-
figyelheték az ,,ex post” és,ex ante’ tipusi mutatok kozotti ellentmondas feloldasara
tett kisérletek is, amikor egy olyan komplex indexet prébanak ekésziteni, amelyik
Osszegzi a versenyben torténd helytéllas mérését és vérhato javulasét (a jovobeni ké-
pességet). Napjainkban megjelentek azok az eljarasok is, amelyek a kiilonbdzé muta-
tokat nem izoldltan kezelik, hanem a mutatdk kozotti dsszefliggéseket is megprobal jak
figyelembe venni, azaz egy logikai szerkezetet is megadnak a versenyképesség értel-
mezésére. |lyennek tekintheté Porter MICI-indexe, illetve az irorszagi versenyképes-
s&gi piramis. Ezen gondolatokhoz all kozel a regiondlis versenyképesség piramis-
modellje is, ameyet a 8. fg ezetben ismertetiink.



