» Amerre nézek,
amerre jarok,
hivnak a szdke,
bus délibabok,
a csalfa maltbol
hi G jovébe —
kliszk6dve bukni
mindég eére!”

(Kosztolanyi Dezss:
Tiz év utan)

5. A teruleti verseny ésfébb jellemzoi

A globalizéacios folyamatok térbeli vetiileté a globdlis-lokalis paradoxon irja le: a na-
gyon erételjessé és , hatértalann@’ VAt piaci versenyt, valamint a vallalati versenyel6-
nyok forrésainak térbeli koncentrdlédasat. Amint arra kordbban kitértlink, a gazdasagi
dontésekben a térségek, régiok sajatossagainak mérlegel ése atalanosan megfigye heté,
szdmos empirikus vizsgdlat igazolja. Az emilt évtizedben — részben a fentiek miatt -
kiemelt kutatas témanak szamitott, hogy a térségek, régiok, nagyvarosok milyen sze-
repet toltenek be a globdlis versenyben. Csak egyféle passziv hatterét alkotjék-e a glo-
balis vallaati versenynek, telephelyet nyljtva a versenyzé cégeknek, vagy tudatos
helyi dontésekkel aktivan befolyasolni tudjdk a vallalatok sikerességét a piaci verseny-
ben? Utdbbi esetben mér érdemben beszélhetiink egy olyan terlileti versenyrél, amely-
nek szerepl6i a térségek, régiok.

A terlleti egységek kozotti versengéssel kapcsolatban felvet6dé alapkérdések: va-
[6ban versenyeznek-e egymassal a régiok, térségek? Ha igen, akkor mit értlink a kdzot-
tik folyé versenyen? Hogyan, mi médon zajlik ez a verseny? Milyen tipusi régiok
esetében beszé hetlink versenyrél? Milyen tényezék hatarozzak meg a regiondlis ver-
senyben® dért sikereket? Hogyan mérheték a regiondlis versenyben elért eredmények?
A kérdések sora még hosszan folytathatd, de a regiondlis versenyképességgel csak
akkor van értelme foglalkozni, ha belétjuk a régiok kozotti verseny |étezését és leirha-
tok a fdtéeei, résztvevoi, koordinacios mechanizmusai. Nyilvanval6 az is, hogy a
regiondlis versenyképesség fogalmét és jellemzéit a régiok kozotti verseny sajatossagai
alapvetéen meghatérozzak.

A vérosok, régiok kozétti verseny a , hétkdznapi” értelmezéshiél a 90-es évek ko-
zepén VAt dméletileg is kutatott témava, féleg a globalizaciés folyamatok |okalizacios
hatésait felismerve. A terlileti versennyed kapcsolatos egyik meghatérozo jelentéségii

% A terilleti verseny”, ,teriileti egységek kozotti verseny”, ,regiondlis verseny” és ,térségek kozotti
verseny” kifg ezéseket szinonimaként haszna om.
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megkozelités az Eurdpai Unidban alakult ki, ahol az egységes belsé piac féleg politikai
dontések és folyamatok kovetkeztében formélddik. Ez az eurdpai megkozelités |, top-
down” szemléetbdl indul ki, azaz gazdaségon kivilli tudatos kdzosségi beavatkozasok-
ra, féleg kormanyzati intézkedésekre vezeti vissza a régiok versenyé és versenyképes-
ségé. Megfigyelheté még az amerikai felfogés, amely , bottom-up” szemléleti™ és a
régiok versenyét az ott miikddo iparagak, klaszterek versenyébdl eredezteti, a ,, szolgal-
tatd” helyi korméanyzatok csak segitséget nyUjtanak az iparagaknak helytallni a globdlis
versenyben. Mindké szemléet gyakorlati megfigyel ésekbdl kiindulva fogal mazza meg
terlleti egységekre vonatkozé versenyfelfogasdt, az dtérések féleg a tarsadalmi-
gazdaségi héttér, az dllamberendezkedés, az Uzleti-szakmai kultlra kil 6nbdzéségébdl
szérmaznak.

A felezetben aterlileti verseny értelmezéséve és jellemzoivel kapcsolatos megkd-
zelitéseket, kutatédsi eredményeket tekintjuk at. Elészor a verseny néhany atalanos
szempontjat, tipusat és a terlileti versennyel kapcsolatos allasfoglalasokat ismertetjik.
Ezt kbvetéen a , politika-vezérelt” eurdpai terlileti verseny alapveté jellemzéit, a ver-
seny fogalmét, szerepléit, koordinacids mechanizmusat és kdvetkezményeit elemez-
zUk. Majd aterUleti verseny gyakorlati megjelenését tekintjik at, kitérve atertleti ver-
seny néhany hazai sajatossagarais.

5.1. A teriileti verseny értelmezésének néhany altaldnos szempontja

A vérosok, térségek, orszagok rivalizaldsa megfigyelheté , midta vildg a vilag”,
mér az Okorban vetélkedtek egyméssal a gorog varosallamok, a Rémai Birodalom tele-
pllései (Begg 1999, 2002; Cséfalvay 1999; Ehrlich 1991; Enyedi 1996; Gordon 1999;
Lengyel-Rechnitzer 2000; Lever 1999). Napjainkban is egy-egy autoipari részleg lete-
lepitéséért, rangosabb és jovedelmezobb rendezvényekeért (sportversenyek, filmfeszti-
valok, kongresszusok stb.), a régiokozponti cimért és kapcsol6do intézmeényekért va
rosok tucatjai szallnak ringbe. A mindennapok sorén is érzékelhetd, hogy a térségek,
vérosok kozott bizonyos rivalizalds mindenképpen fellép, de az nyilvan nem egyértel-
mii, hogy ez mér terlleti versenynek tekintheté-e? A kérdés megvalaszolasadhoz a ver-
seny fogalmét is célszerti attekintentink.

A verseny értelmezésével, mint a kdzgazdasagtan egyik alapfogalmaval kiemelke-
d6 kdzgazdéaszok sora foglalkozott, a téma szakirodalma egyidds a piacgazdasagéval
(Batey-Friedrich 2000; Neumann 2001). Féleg a modern versenypolitika igényli a pon-
tos definiciokat és hatteriik vizsgélatét, pl. az Eurdpai Unidban. A piaci verseny fo-
galmanak tobbféle értelmezése adhato, Torok Adam 6tféle felfogast kil onboztet meg
Bork-ra hivatkozva (T6rok 1999b, 2001b): a vetélkedés (rivalizalas) dtaldnos hétkdz-
napi (jatékelméleti szempontbdl nulladsszegli) értemezésé, a verseny- vagy kereske-

% Nyilvéan a két tipus dkiil6nitése ink&bb csak szemlditeti az eltéré alapdllésokat, a teriileti versenyrsl
vallott felfogasok ,,idedltipusait”. Az is egyértelmii, hogy nincs ,, egységes eurdpa” felfogas, mint ahogyan
amerika sem.
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delempolitikai (a korlatozo, tisztességtelen magatartast kizard) szemléletet, a neoklasz-
szikus (tokéletes piaci, avagy idealis) megkozelitést, atarsadalmi vagy politikai jellegi
felfogést, és a gyakorlati ,, gyorsirésos’ értelmezést. Nemcsak tobbfé eképpen értelme-
zett kifgjezésrél van tehdt sz6, hanem a piaci verseny fogalménak meghatarozasa, a
versenyhez val 6 viszonyulas a gazdaségi-uzleti kultardktdl isflugg. A tarsadalmi héttér
és a formdlis jog is befolyassal bir, igy a versenyhez valé viszonyulas alapjan tébbek
kdzott megkulonboztethetjik az amerikai, eurdpai unids, kordbbi német és tavol-keleti
felfogast (Torok 2001b).

Amint a korabbi fejezetekben bemutattuk, a globalizaci6s folyamatok kovetkezté-
ben egy Uj gazdaségi tér formal6dik, amely alapvetéen eltér a hagyoményosnak tekint-
het6 kozgazdasagi térfelfogasoktol. A globalis verseny hataséra formal 6doé U gazdasa-
gi térben megvaltoztak a verseny korébbi feltéelei, a globdlis valaatokna dontéve
véltak a térségi bazisban foldrajzilag koncentral6dé lokalis versenye ényodk. Tobbféle-
képp megfogalmazhat6 a verseny véaltozo feltéelrendszere és az (j gazdasagi térhez
val6 kapcsolata. Témakorink szempontjabdl kiemelkedik Porter gondolatrendszere a
verseny Uj kdzgazdasagtananak alapvets jellemzoirdl (Porter 1998b; 2001b: 139-
141). A globdlis verseny hatédsara a hagyomanyos szemlédletii kdzgazdasagtan helyett
megjelend Uj kdzgazdasagtan tényezoi kozil hat emelhet ki (5.1. abra).

Kordbban a gazdasdgi szereplék mozgésterét és a verseny feltéeeit féleg a
makrookonomiai szempontok, pl. koltségvetési deficit, kilkereskedelmi mérleg, infla-
ci6 alapjan kialakitott gazdasagpolitikdk (monetéris, fiskdlis stb.) szabdlyozték. Ma-
napsdg viszont a gazdasdgi novekedést, egy adott orszdg fejlodését elsésorban a
mikrogazdaségi alapok, azaz a dominans vallalatok stratégiai és a lokdlis Uzleti kor-
nyezet hatarozzak meg. Nyilvan tovdbbrais fontosak a kormanyzati gazdasagpolitikak,
de ezek nagyon hasonléva valtak a kilonbdzé orszagokban, pl. az EU tagéllamaiban,
és besziikllt a mozgésteriik a globdlis tékepiacok kialakulasa, a transznaciondlis vélla-
latok térnyerése miatt. Ezt felismerve a gazdasagpolitika is alapvetéen megvaltozik a
felett orszdgokban: a hagyomanyos beruhézas sztonzés, iparpolitika, infrastruktira
fglesztés sth. helyett, amelyek csak révid tavon befolyasoljak a termel ékenységet, f6
cdla azon Uzleti kornyezet kialakulasanak tamogatasa valt, amely az innovacios kész-
segeket, kapacitast fejleszti, elésegitve U Otletek Uzleti megval sitasét, Uj Uzletagak
felbukkanasat, hatékonyabb vallalati stratégiak megval 6sitasat. Egy régidban a terme-
Iékenység javulasa foleg attdl fligg, milyen U terméket alitunk €6, milyen U piaci
igényt elégitiink ki (milyen Uj piaci szegmenst taldlunk), nem pedig a régi termék haté-
konyabb gyartdsan mulik.

Az Uj gazdasagpolitika nem é&gazatokban, nem nagyvéllalatokban gondolkozik,
amelyek tulajdonosi és piaci viszonyait napjainkban nem is tudja éttekinteni és alig
képes befolyasolni, hanem a tartés vallalati versenyel 6nyok forrésainak javitasara kon-
central. Ezek a versenyelényok pedig dontéen a vallalati egylttmitkddésekbdl és a
pozitiv lokdlis externdlidkbdl keletkeznek, tovabba a lokalitéstdl fliggéen nagyon spe-
cidlisak, amelyeket csak a klaszterek, hal6zatok és KKV-k képesek rugalmasan ki-
hasznalni. A kiépult kozlekedési hél6zat, megfelelé adorendszer stb. mérsékelheti a
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véllalatok versenyhédtranyait, de nem képes javitani a versenyeénydkon, mivel azok
olyan specidlis tényezoktsl fuiggnek, amelyeket a kbzponti kormanyzatok nem képesek
|é&rehozni. Korébban a gazdasagi feltételek javitdsa szinte kizardlag a gazdaségpolitika
feladata volt, mikozben a térsadalompolitika ink&bb a koltségvetés bevételeinek ,, elkol-
tésével” foglalkozott, a két politikat megjelenité intézmenyek, képvisel6ik, minisztéri-
umaik is elkuldniltek. Napjainkban a gazdasag- és tar sadalompolitikanak egyutt kell
mitkodnie, a ketté szorosan Gsszefonodik, emiatt kdzos célt kell kitiiznie: az ott élo6k
joléének javuldsat. Nem lehet a tovdbbiakban elkiilonlilt gazdasag- és térsadalompoli-
tikat folytatni, dtéré célrendszerek esetén gyengitik egymast, ami gyorsan eléidézi a
globdlis versenyben az adott orszag pozicidinak romlasat.

5.1. &bra A verseny valtozo kdzgazdasigtani feltételel

Hagyomanyos Uj
Szemlélet Makrotkonomiai | — | Mikrotkondmiai
i Beruhazasok Innovéciés készségek
Fokusz Bsztonzése —> fejlesztése
(rovidtav( termel ékenység) (hosszU tavu termel ékenység)
. Mindegyik &gazat, Klaszterek,
Cimzettek nagyvdlldaiok | — | halézatok, KKV-k
Célok Gazdasig —p | Cozdasaés
tarsadalompolitikai
Nemzetgazdasagokon
Teriileti egység Nemzetgazdasigi | —p Ayeld
Regiondig/lokdlis
Véllaldi .
versenyel5nyosk Vélalaton —p | Vélalaton kiviliek
forrasai belUliek (lokaliskérnyezet)

Forras. a szerz6 sajat szerkesztése Porter (2001b: 139-141) alapjan.
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Mint Dicken nyoméan korabban kitértlink ra (Iasd 1. fgezet), manapsag dominans
ter Uleti egységek a nemzetgazdasdgok mellett (és részben helyett) a nemzetgazdasag-
okon dtivel6 szupranaciondlis gazdasagok, valamint a (szubnaciondlis) regiona-
lis/lokdlis gazdasagok. Részben ezzel Osszefliggésben a globdlis véllalatok tartds ver-
senyelényeinek forrésai féleg lokdlisak, a helyi kérnyezettdl flggnek, azaz a kiilsd
méretgazdasagossag (Iokélis externalidk, agglomeracios €o6nyok) és a tudés tulcsordu-
l&sa véltak fontossa. Az a felismerés is terjed, hogy az innovéciés folyamatok alapve-
téen , kettds kotédésiiek”, részben a lokdlis kornyezettél (helyi innovaciés miliétél),
részben a globdlis (féleg a tudasteremté vérosrégiok kozotti) halbzatoktdl fliggnek.
Nyilvanval 6, habér a régiok hdrom alaptipusa (neofordista, tudasalkalmaz6 és tudaste-
remté) ugyanabban a terlileti versenyben vesz részt, de més modon versenyeznek, mas
cdt tiiznek ki és eltéré stratégiakat alkalmazva fejlédhetnek.

A verseny Uj kdzgazdasagtandval kapcsolatos fenti gondolatok nem tekinthetok tel-
jes mértékben alatamasztottnak, inkabb csak problémafelvetésnek, vagy kutatasi kon-
cepcidnak (hipotézisnek) foghatok fel. De ezeket a megfigyel éseket a val0s gazdasagi
folyamatok egyre inkabb aldtdmasztjak, az mindenképpen érzékelhets, hogy a hagyo-
manyos versenyfelfogas egyre kevésbé irjale a val6sagot, de az Uj felfogas még kiala-
kulatlan. Az tény, hogy a globalizéciés folyamatok dltal generdlt erételjes verseny, a
megvaltozott gazdaségi feltéelek a gazdasagi szereploktdl Uj valaszokat kényszerite-
nek ki. Ezek a valaszok napjainkban még nem egyértelmiiek, az Uj globdlis vilagrend
most formal adik, a téke térbeli aramlasara kidolgozott magyarézatok nem eléggé kifor-
rottak.

A terlleti versennyel kapcsolatban ké meghatarozd szempont emelheté ki
(Sheppard 2000). Egyrészt a ,lathatatlan kéz” bizonyos feltéelek kozott egy olyan,
térben is harmonikus folyamatot general, amelyik a térsadalom széles kére szaméra
gazdasagi és tarsadalmi elényokkel jar. Masrészt a verseny egy dinamikus fejlédés
folyamatkeént ételmezendd, azaz allandGan véltozik, mivel avéllaati stratégiai donté-
sek, illetve arégiok (orszagok, varosok) dontésel szerint formal odik.

Tobbféle magyarézat szlletett a terlileti verseny és a téke térbdi aramlasa kozotti
viszonyok modellezésére, a mai kapitalizmus térfolyamatainak értelmezésére. Altalé
nosan elfogadott (amint a 2. fejezetben kifejtettiik), hogy a ter melés ter ét (a gazdasagi
tevékenységek terét) a centripetdlis-centrifugalis erépar, mésképpen az agglomer acio-
szétterjedés fogalompar egyensllya irja le (5.2. abra). Az agglomerécios € 6nyokon
alapulo centripetalis erék edsegitik a mobil gazdasagi tevékenységek térbeli koncent-
ralodését, a termelés koherens megszervez6dését, igy a téke hatékonysaganak javulg
sat. Ezzd dlentétes folyamatként ugyanakkor a centrifugdlis erék éppen a téke és
technol 6gidk, féleg atudas térbeli aramlasat, szétterlilését idézik €l 6.

Viszont a téke feletti rendelkezés alakitja a hatalom ter ét, a globalizéci dban meg-
figyelheté térbeli koncentrd6das (Porter értelmezésében a térségi bazisok megeréso-
dése) a monopolhelyzetek kialakuldsanak kedvez. Pontosabban el dsegitheti a sokszini
helyi Uzleti és informélis kapcsolatok révén, hogy a région bellli szereplék, érdekcso-
portok kozotti versengés kevésbé erételjes legyen, inkdbb domindljon a kooperécio



142 Lengyel Imre (2003): Verseny ésterileti fejl 6dés. JATEPress, Szeged

(tulajdonosi atfedések, stratégiai szOvetségek, haldzatok, klaszterek stb.). Erételjes
verseny nem region belil, hanem inkabb régiok kozétt, azaz a kilénb6zé régidkban
(ktldnboz6 orszédgokban) levd érdekcsoportok kozott figyelheté meg, Iétrehozva a
régiok kozotti al&-folérendeltségi viszonyokat. A région bellil az ,, egyUttmiik6dé ver -
seny” (cooperative competition) 1ép fel, a vallalatok és intézmények kilénbozé helyi
hél 6zatokban, klaszterekben vesznek részt, lokalis stratégiai szovetségeket kotnek (pl.
az olasz iparagi korzetekben), feismerve, hogy a région kivilrél jové fenyegetéssel
szemben célszerii dsszef ogniuk.

5.2. dbra A termelés és a hatalom té&rszerkezete

AGGLOMERACIO+ »SZETTERJEDES
A TERMELES !do-tér Ifoordinécié’arégié- I(;IG_-Eér k.(.)q.rdinécié a
TERE kon belll: atermelés kohe- |« régiok kozott: atoke és
rens megszervezédése tudas aramlasa

| |
[ [
[ [
I A téke urbanizécidja |
[ [
[ [
| 1

A HATALOM | Région belul , Régi6k kizotti befolyas és
TERE érdekcsoportok versengése |« fiiagés
és szovetségel (hal6zatal) 9
MONOPOLIUM «— »VERSENY

Forras. aszerzb sgjat szerkesztése Johnston et a (2000: 774) alapjan.

Napjainkban a tulajdonosok és dontéshozok tébbsége vérosokban®™ é, a termelés
és a hatalom egyarant a varosokban koncentralédik, azaz a téke egyértelmiien urba-
nizalodik. , A régiokozi kapcsolatokat jelentds részben a varosrendszer kozvetiti. Az
eurdpai integrécio alapszerkezetét az eurOpai nagyvaros rendszer jelenti. A falusi tér-
segek dltaldban a vérosi vonzaskorzetekben betagozddva vesznek részt a régiok kozotti
egyUttmikodésben” (Enyedi 1998: 411). A régiok kozotti verseny Iényegében a don-
téshoz6 kozpontokkal (vallalati székhelyekkel, kulcsfontossagu intézményekkel) ren-
delkez6 nagyvérosaik versenyét jelenti. A nagyvarosok versenye pedig hél6zati jegye-
ket mutat, miként a varosrégioknal megjegyeztik, az azonos szinten, ugyanazon ,, suly-
csoportban” levd, egyméssal kapcsolatban allé vilagvarosok versenyeznek egyméssal.

% Eurépaban a vérosokban éé lakossag ardnya lassan nétt, a becs ések szerint 1300-ban 10 % volt, 1800-
ban 12 %, 1850-ben 20 %, 1900-ban 38 %, 1950-ben 52 % és manapsag kb. 75 %. Az USA-ban 1800-ban
5 % volt, 1950-ben 60 % és napjainkban 77 %. Japanban 1800-ban 15 % volt, 1950-ben 50 % és most 78
%. Az egész vildgon 1950-ben 30 % volt, 1995-ben 45 % és 2005-ben varhatdan 50 % lesz (Fujita-Thisse
2002: 3-4).
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Porter fenti rendszerez6 gondolatait a globalizacids folyamatok kovetkeztében ét-
alakul 6 verseny felté&elersl egyre szél esebb korben fogadjak €, féleg azért, mert egyre
tobb empirikus vizsgélat igazolja a jelzett valtozasokat. A térbeli koncentrd 6das maga
utan vonja a téke urbanizécigjat, bizonyos tertileti monopdliumok kialakulasat, és ezzel
Osszefliggésben a régiok és nagyvarosok kozotti verseny felerésodését. A megvaltozott
kozgazdasagtani feltételek miatt célszerti Ujragondolnunk a versenyhez kapcsolédo
fogalmak értelmezésé, hatokoriiket, beépitve az Ujabb jellemzoket.

5.1.1. A verseny fogalma és koor dinaciés mechanizmusai

A verseny széles értedlemben véve mindig masokkal valé versengést, rivalizalast
jelent a sziikés eréforrésokért, avagy a sziikés fogyasztasi javakért. A verseny” sziik-
segszeriien kapesolodik a sziikdsséghez, igy a kdzgazdasigtan egyik alapvets katego-
riga A ,verseny az rivalizalas egyének (csoportok vagy nemzetek) kozott, amely bar-
mikor felmerll, ha ké&t vagy tébb egyén préba megszerezni valamit, amit nem birto-
kolhat mindenki” (Eatwell-Milgate-Newman 1987). Tovabba ,a piaci verseny ... a
szitks termelési tényezok vagy fogyasztasi javak e€losztésanak egy sgjatos forméja’,
ugyanis a sziikdsen rendelkezésre all6 javakat méshogy is € lehet osztani (Schumann
1998: 7).

A sziiksen rendelkezésre all6 javakat €losztd koor dinécidés mechanizmus tobbfé-
le lehet, véleményem szerint Kornai Janos tipizdlasa a regiondlis versenyben is jol
alkalmazhat6 (Kornai 1993: 122-128):

- Birokratikus koordinéci6, amikor a résztvevok kozott ala-folérendeltségi (verti-
kdlis) viszonyok alnak fenn, az informécidaramlés aszimmetrikus, jellemzé az
utasités és ajogi szigor (hadsereg, rendérséeg, vasuti forgalom, modern nagyvallalat
belsé apparatusa stb.).

- Piaci koordiné&ci6 esetén az eladd és vevs kozott mellérendeltségi (horizontdlis)
viszonyok mitkodnek, Onkéntesen kotnek (kolcsondsen elényds) szerzédést a
tranzakcio feltételeire vonatkozoéan, mindketten anyagi haszonra, nyereségre ki-
vannak szert tenni, a koordinécié pedig monetizalt (aruhézban, aru- és értékt6zsdén
sth.).

- Onkormanyzati® (testiileti) koordinacio, amikor a résztvevék egyenjog, egy-
més mellé rendelt tagok ugyanabban a tarsulasban, a gyakorlati teendéket dtaldban
egy valasztott (és barmikor levalthato) testiletre bizzak, alapszabdly szerint mi-

% A Collins COBUILD Dictionary (1991-es kiadas) szerint verseny: ,egy olyan helyzet, amelyben ké
vagy tébb ember vagy csoportok probanak megkapni valamit, ami egy személy vagy csoport birtokdban
van”.

% A regiondlis tudoményban énkormanyzat alat dtaaban teepiilési (kozigazgatési) dnkormanyzatokat,
azaz politikai jellegli képviseleteket értiink. Nyilvanvald, hogy itt nem errél van sz6, hanem 6nkéntes
tagsagu, 6nszervez6ds, onigazgatd tarsul asokral.
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kodnek és minden fontosabb kérdésben szavaznak (autondém egyetemen, szakmai
egyesiletekben, ének kérusokban stb.).

- Etikai koordinaci6o esetén a mechanizmus szerepléi az adomanyozé (donor) és a
kedvezmeényezett (recipiens), kozottik mellérendeltségi (horizontdlis) viszonyok
figyelheték meg és nem merlil fel az anyagi haszon reménye, hanem az 6nzetlen-
ség, iratlan parancsok motivaljak 6ket, a tranzakcid sokszor nem monetizalt, ha-
nem fizikai joszagot adomanyozhatnak (szolidaritas, k6zOsségi érzés, jotékonyko-
dés sth.).

- Csaladi koordinaciés mechanizmus |ép fel a koz0s haztartas fogyasztasanak
megszervezésekor a csaladtagok kozott, jellemzé a csaladi Gsszetartds, a csaladi
kotel ezettség tudata.

»A piaci koordinacié alapveté eszkdze a verseny, amely megteremti a fogyasztoi
igényekhez valé alandd alkalmazkodés kényszerét, elvezet a folyamatos innovacio
szilkségességéhez, és azt a gazdasag mikddése a térsadalmi jolé gyors fejldésének
lehet6ségére forditja le” (Chikan 2002). Verseny alatt sziikebb kdzgazdasagtani értel-
mezéshen , két vagy tobb szereplé egymassal szembeni elényszerzésre iranyul6, adott
szabalyok kozott zajl6 tevékenységét értjik” (Chikan 1998: 98). A piaci koordinécids
mechani zmusok® sohasem abszol it modon teljesiilnek, hanem mindig térténelmi kate-
goridk. Nemcsak az etikai, csaladi és testileti, hanem a piaci és birokratikus koordina-
ci6s mechanizmusok is fliggnek az adott korszaktdl és a tarsadalmi hattértdl, kulturélis
hagyomanyoktdl, a kozosség egyuttmiikddeési szokasaitdl, civilizacios normaktdl is
(Térok 2001b).

A verseny tehat szorosan kapcsolodik a sziikdsséghez, valamint a koordinécios
mechanizmusok kozil a piaci koordinécidhoz. A vélalatok kdzott zajlé piaci versenyt
mindegyik orszagban (illetve az EU-ban is) a tarsadalmi normakon tul féleg a verseny-
politika szabalyozza, térekedve a ,tisztességes verseny” szabalyainak déirésara és
betartatésara. Ki kell emelniink a szabalyrendszerek (formalis jogszabalyok, vagy
informélis magatartasmintédk) meglété, amelyek kalkuldhatévd, kiszamithato teszik a
versengés fdtéeleit és kovetkezményeit.

A piaci koordinaci6t megjelenité verseny fogalma szorosan kapesol 0dik a demok-
raciahoz és a piacgazdasaghoz: ,,a verseny és a gazdasagi szabadsag olyan, mint egy
érem ké oldala’ (Neumann 2001: 3). A versenyben az érdekeket mérlegelve dontése-
ket kell hozni, amit csak a szilkséges hataskorrel, a tulajdon feletti dontési jogokkal
rendelkezék képesek felel6sséggel elvegezni. A terlileti versenyben ez azt jelenti, hogy
csak olyan régiok esetében beszélhetlink versenyrél, ahol kell6 ondlldsaggal (nagy
szabadsagfokkal) rendelkezé szervezetek, intézmények mitkodnek, azaz decentralizalt

% A piac és piaci mechanizmus fogalma szorosan kapcsol6dik a versenyhez, éltalénos értelemben , egy
piac az a mechanizmus, amely révén a vasarlok és eladok kolcsdnhatasra 1épnek egymassal egy termék
vagy szolgdltatds ardnak és kicserélt mennyiségének meghatarozasa érdekében” (Samue son-Nordhaus
2000: 26).
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az intézményrendszer. Bizonyos terlleti dontési onallésadg nélkidl nem beszé hetiink
tertleti versenyrol.

A fentiek alapjan a terlileti verseny értelmezésekor a verseny alaptipusait, a ver-
seny résztvevoit és a kozottik miikddé koordinacids mechanizmusokat, a szerepl 6k
mozgésterét és dontési 6nall6sagat'® is értelmezniink kell. Az orszagok kdzott, mint az
egyik terlleti szinten folyo versengés igen alaposan vizsgalt témakor, amelynek bizo-
nyos kovetkeztetésel felhasznalhatok a (szubnaciondlis) régidk kozotti verseny vizsga-
latahoz is.

5.1.2. Az orszagok kozotti ver senyr 6l

A térségek, régiok kozotti rivalizldssal kapcsolatban kéfée etérd alaspont fi-
gyelheté meg. Az egyik vélemény szerint, amig a piaci verseny fogalma a vallalatoknél
egyértelmi, addig vérosok, régiok és orszagok esetében nem beszélhetlink igazi ver-
senyrél. A masik vélemény szerint I1&tezik a térségek kozotti verseny, de ennek jellem-
z6i aapvetéen dtérnek a véllalatok kozott megfigyelheté versenyétdl. A regiondlis
(terUleti) verseny alapvet6 kérdéseinek értelmezéséhez szerintem j4l felhasznalhatok az
orszagok versenyével, mint a terlleti verseny egyik leginkabb vizsgdlt szintjével fog-
lalkoz6 megdllapitésok.

A témakarrd kapcsolatban kdzismert Paul Krugman markans véleménye, aki ta-
gadja az orszadgok kozotti verseny |&tét és emiatt a versenyképesség fogalom hasznéla-
tat is (Krugman 1994). Szerinte k6zgazdasagtani értelemben verseny csak vallalatok
kozott figyelheté meg, orszédgokra alkalmazni ezt a gondolatkort veszélyes, mivel a
politikusok félreértik és a hazai gazdasdg tdmogatasdnak szandékéval protekcionista,
korlatozd gazdasagpolitikat 0sztondznek, de ezéltal éppen céljaikkal ellentétes ered-
ményt érnek €. A nagy tobbség a sportversenyre, Uizleti versenyre asszocial, azaz csak
»gyoztes-vesztes’ kategoridkban gondolkozik. Ez pedig félreértésekre vezethet, mivel
a bovilé vildggazdasag méshogy mikodik, hiszen az orszagok sajét komparativ elé-
nyeik alapjan specializalodhatnak és vehetnék részt a vildgkereskedelemben, mind-
egyik orszag egyidejiileg javithat helyzetén, javulhat polgarainak éetszinvonala. Azaz
mindenki gyéztes lehet egyszerre, nem szilkségszerii, hogy vesztesek is legyenek, ha-
bar nem megfelel6 gazdasgpolitika esetén az is e éfordulhat.

Krugman orszagok versenyére vonatkozo kritikai gondolataibol hérmat célszerii
részletesen bemutatni, amelyek a tertileti versenyre is analég médon értendsk (Dicken
2003: 140-141; Krugman 1994):

(8 A nemzetgazdasagok nem hasonlitanak a vallalatokhoz: a sikertelen orszédgokat
nem lehet megsziintetni, mint a tonkrement vallalatokat. Ha egy vallalat nem tud

1% A kézgazdaségtanban a versennyel kapcsolatban két, egyméast atfeds témateriilet killonithets d: az
egyik a verseny jellegével foglalkozd elméeti gondolatokat (tokéletes, monopolisztikus stb. verseny jel-
lemzéi) vizsgdlja, mig amésik a verseny szabalyozésaval (verseny-, iparpolitika sth.) kapcsolatos elemzé-
seket fogja &t.
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fizetni a beszdllit6inak, a munkésainak, avagy a részvényeseinek, akkor felszamol-
jék. Egy orszagot nem lehet bezérni, legyen bér kevésbé sikeres a gazdasagi ver-
senyben.

(b) Az orszagok ko6zotti kereskedelem nem zérus Gsszegii: mikozben egy véllalat
sikeressége esetén a versenytarsai ténkremehetnek és megsziinhetnek, addig az or-
szagok ugy versengenek egymassal, hogy komparativ elényeik alapjan specializa-
[6dnak és kicserdlik (vaséroljak) egymas termékeit. Ha egy orszag prosperal, akkor
dtalaban a vele kereskedelmi kapcsolatban alo, vele , versenyzé” orszagok is job-
ban jarnak, nekik is javul gazdasagi teljesitményiik. Nemcsak egymas vesztére le-
hetnek sikeresek, hanem mindegyik orszag egyidejiileg lehet nyertes is (azaz jaték-
elméeti értelemben nem-zérus Osszegli az orszagok versenye).

(¢) Versenyrdél nem, hanem csak bizonyos rivalizalasr 6l beszélhetiink: az orszagok
mindig rivalizaltak a stétuszért, hatalomért. Gazdasagi teljesitményliket, fejlettsé-
guket és felodésiiket Gssze lehet hasonlitani, de ezt nem célszerii a vélalati ver-
seny szempontjai szerint e emezni, hanem arnyaltabb fogalomkort kell kidolgozni.
Az orszagok, nemzetek jOléte hosszabb tdvon termel ékenységiiktsl fligg, ezért ezt
a mutatét kellene alapul venni a gazdasagi rivalizalasban val6 helytallas mérése-
kor.

Krugman a fentiek alapjan a politikusokra és a kzvéleményre tekintette sem a
verseny, sem a versenyképesség kifejezéseket nem tartja elfogadhatonak az orszagokra
vonatkoztatva. Emlitett megdllapitasait széles korben akceptaljdk, a regiondlis tudo-
manyban is atalanosan elfogadotta valt, hogy az orszagok, régiok vetélkedése nem
hasonlithat6 a véllalati versenyhez. Abban is nagyjabdl egyetértés van viszont, hogy
a régiok kozott nemcsak egyszerii rivalizélas érhet6 tetten, hanem megjelentek , ver-
senyszer(i” jellemzok is: a varosok, régiok, orszagok kozétti ,, hagyomanyos’ vetélke-
dés napjainkban a globalizaci6s hatasok miatt U értelmet nyert (Begg 1999; Camagni
2002; Cheshire-Gordon 1998; Lever 1999). Ezen U fejlemények alapjan, amit a ver-
seny Uj kozgazdasagtana is felvazolt (lasd 5.1. dbra), Gjra kell gondolnunk a terll et
verseny fogalmét és alapveté jellemzéit, figyelembe véve Krugman kritikai megjegy-
zéseit.

Az orszagok kozotti versennyel kapcsolatban kétféle eltéré dlaspont figyelhetd
meg. A kozgazdasigtudomany tébb miveldje, féleg a neoklasszikus kozgazdaszok
kozott konszenzus figyelheté meg arrdl, hogy egy orszag gazdasagi teljesitménye ugy
is néhet, ha nem més orszagok rovaséra fejlédnek (ennek Iényege a komparativ €l 6-
nyok alapjan torténd kilkereskedelem), azaz mindenki nyertes lehet. A masik éllaspont
szerint, amelyet inkabb a gazdalkodastannal foglalkozok vallanak magukénak, napja-
inkban az abszolUt elénydk egyre fontosabba valnak, emiatt egyértelmiien nagyon eré-
teljes verseny van az orszagok kozott (befektetékért, jovedelmezé telephelyekeért stb.).
Ha egy orszag vezetése nem folytat megfelel6 gazdaség- és tarsadalompolitikat, akkor
tartosan vesztesek lehetnek ebben a nemzetkozi versenyben, mivel a piaci automatiz-
musoktol nem vérhato € a fejl6dés élénkitése.
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Az orszagok kozotti versenyt elfogado és azt vizsgal 6 dlaspontok koziil kiemel-
kedik az orszagok versenyképességi rangsorat kozlé ,,IMD World Competitiveness
Y earbook” '™ szerkesztéinek &llaspontja. A 2003-as kiadvanyban Stephane Gardli a
vizsgédlat eméleti hatterét bemutatva leszdgezi, ,,a globdlis vilagban a nemzetek azért
versenyeznek egymassal, hogy fenntartsdk és noveljék éeszinvonalukat” (Gardli
2003: 702). Az édetszinvonal viszont a vallalkozasokon és egyéneken (mint munkaval -
lalékon) mulik, akik a javakat és szolgéltatasokat €o6dlitjék, Uj értéket teremtenek,
mivel a kormanyzatok dnmagukban nem képesek a jovedelmeket tartdsan ndvelni
(mégha tulajdonoskeént részt is vesznek tobb vallalkozésban), hanem csak a megtermelt
jovedelmek Ujraelosztasat végzik.

Az IMD szerint az orszagok kozotti verseny azért alakult ki, mert a globdlis piacok
nyitottak, nagyjabol érvényesil a toke, javak és szolgaltatasok szabad aramlésa (a
munkaer6é kevésbé), az orszagok alacsonyan tartjak a piacra lépési korldtokat. Ez a
nyitottsdg megalapozott gazdasigi érvek és tudatos politikai dontések kovetkeztében
jott 1&re. Mar a nagy vilagvalsag rdmutatott arra, hogy a protekcionista gazdasagpoliti-
kék zsdkutcdba vezetnek, ezt a felismerést erdsitette fel a Bretton Woods-i megéllapo-
das 1944-ben a nemzetkozi kereskedelem liberalizalasardl. Jdenleg a vamok 4 %-nél
kisebbek a WTO (World Trade Organisation) orszégaiban (Garelli 2003). Az OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development) is azért jott 1ére, hogy
el 6segitse a termékek, tényezok, tapasztalatok és informéciok szabad aramlasat, foleg
az iparosodottabb orszadgokban. A liberalizdlas folyamatot felgyorsitotta a regiondlis
integréciok, mint az EU, avagy a NAFTA megjelenése.

Napjainkban a globalizéaci6s folyamatok miatt a véllalatok hallatlanul tag vllasztési
lehet6séggel birnak, hol végezzék tevékenységeiket, melyik orszagba tel epitsék részle-
gelket. A vallalatok Uzleti érdekeik és kalkulécidik alapjan szabadon hozzak tel epitési
dontéseiket, amelyekbe az orszagok alig szélhatnak bele. K ovetkezésképpen, egy adott
orszégban csak akkor javul az dllampolgarok éetszinvonala, ha a jovedelmezo, sikeres
cégek Onszantukbdl odatelepiilnek, avagy ott maradnak. Emiatt az orszagok olyan
kornyezet nyUjtasaval versenyeznek, amelyek segitségével a vallalkozasok sikeresen
tudnak versenyezni (a globdlis versenyben) (IMD 2003). Korabban az orszagok a ver-
seny soran az exportot és a kilfoldi miikods téke vonzasét tartottdk fontosnak, manap-
sag a hazai cégek is e6térbe kerliltek. 1lletve a munkaer6 felkésziltsége, a tudasterem-
tés és intézmeényi kornyezete (oktatési rendszerek, informécids hattér sth.), atarsadal mi
»kornyezet” (véllalkozOkészség, innovécios milié stb.) valtak a versenyben elsdrendii
fontossaguva, nem pedig a hagyomanyos termelési tényezok (olcso fizikai munkaerd,
természeti eréforrasok stb.). Az orszagok féleg az ,,agyakkal” (brains) versenyeznek,
mind a gazdasagi és politikai elitben, mind a menedzserek és alkalmazottak korében,
ezért akivalo oktatdsi rendszer és a munkaer6 tudasanak javitésa donti € hosszd tdvon
az orszagok verseny€.

101 Az évkonyvet a lausanne-i International Institute for Management Devel opment (IMD) 1987-t4l évente
kiadja, a 2003-as kiadvanyndl Sephane Garelli a versenyképességi projekt igazgatoja. A kiadvanysoroza-
tot és versenyképesség felfogasat a 6.2. alpontban € emezziik.
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A sikeres és jovedemez6 véllalatok megnyerése, megtartdsa viszont csak aktiv
kormanyzati szerepvallalassal, tudatos k6zosségi beavatkozéssal, olyan gazdasagpo-
litika kidolgozaséval és megval ésitasaval érheté e, amely a véllalatok szamara hosz-
szabb téavon el 6nydsebb, mint a konkurens orszagokban. A kormanyzatok nem képesek
kozvetleniil beavatkozni a piaci folyamatokba (a nemzetkdzi egyezmények is tiltjak, pl.
az EU-ban a versenypolitika), hanem csak elésegithetik a kedvezé Uzleti kdrnyezet
kialakuldsét. Barmilyen , erészakos’, szamukra kedvezétlen korményzati 1épésre a
globdlis vallalatok rogton reagalnak, fokozatosan leépitik tevékenységiket, avagy egy
mésik orszagba helyezik &t. igy a kormanyzatok féleg olyan gazdasagon kiviili ténye-
zok tudatos fejlesztésével versenyezhetnek (oktatés, infrastruktira, intézményrendszer
sth.), amelyek tartésan d ésegitik a gazdasagi szerepl ok sikerességét.

A fentiek alapjan, Krugman elméleti és az IMD gyakorlati szempontjait egyarant
mérlegelve leszdgezhet, hogy jelentds etérések vannak a vallalati és orszagok kozotti
verseny jellemzéiben, emiatt célszerti killon definidni a verseny fogalmat vallalatokra
és orszagokra (terlleti egységekre). Az orszagok sikere az ott mikddé gazdasagi sze-
replék piaci sikerédl fugg. A véllalatok sikeréhez vélalkozésbardt kormanyzatok,
hatékony kozszol galtatasok, szinvonalas intézmeények, cdiranyos infrastruktira fejlesz-
tések sth. kellenek. Az orszagok nem lehetnek passzivak, hanem tudatosan kell kialaki-
taniuk a véllalkozadsok szdméra szilkséges Uzleti kornyezet demeit. Amelyik orszég
nem tud megfelelé Uzleti kornyezetet |&rehozni, ott a valalatok hatranyba kerlilnek,
egy részik atteepil méshovéa, aminek kovetkeztében varhatéan megtorpan a gazdasagi
fgl6dés és nem n az detszinvonal.

Az orszagok versenye abban nyilvanul meg, hogy felismerik-e az ott miik6ds val-
lalatok versenyelényeit és azok tudatos megerésitésére megfelel6 programokat dolgoz-
nak-e ki. Ez mér tébb, mint egyszerti rivalizalas, mivel sziikos tényezok (nemzetkdzi-
leg sikeres cégek, befektetések, szakértok) elosztasanak koordinaciés mechanizmusai
Iépnek fel, az orszdgok ezen tényezoket , egymas €ldl” is szeretnék megszerezni (lasd
autogyérak). A rivalizalast azért is meghaladja, mivel gazdasagi célok fogal mazddnak
meg (az éetszinvonal javitasa), illetve csak atgondolt gazdasagpolitikai dontések soro-
zatéval valhat egy orszag sikeressé. Tehét |ényegében a rivalizalast meghaladd gazda-
sagi verseny valamilyen formdjardl van sz6, amit kdzgazdasagtani fogalmakkal irha-
tunk le, és ami eltér avalalatok kozotti szokasos versenytél. Ezek a gondolatok orszé-
gokra vonatkoznak, de minimalis valtoztatdsokkal érvényesek a régiokra, varosokraiis,
nyilvan csak megfelel6 dontési 6nall 6sag, decentralizalt intézményrendszer esetén.

5.1.3. A verseny alaptipusai
102

Mint emlitettik, a verseny eurdpai unios szemléletii felfogasa - dominans a téma-
kér szakirodalméban. Batey és Friedrich a verseny'® egyik alaptipusaként definidlték a

102 Bzt az ,idedltipust” inkdbb az amerikai felfogastdl valé megkiil 6nboztetés miatt nevezem eurdpai
unidsnak. Tovabba azért is, mivel az EU kiilonbdzo palitikaira, valamint a nem angolszész (féleg német)
kdzgazdaszok eredményeire nagyban tamaszkodok.
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ter Uleti versenyt (Batey — Friedrich 2000: 4-9). A fogalom értelmezéséhez a verseny
négy elemzési szempontja emelheté ki:

- aaptipusa ésacdjai,

- szerepldi és a koordinéci 6s mechanizmusok,

- szabdlyai, aversenyzék egylttmiikodésel,

- eredménye, kdvetkezményel.

Erre az demzési keretre tAmaszkodva, ezt kiegészitve értelmezzik a terlileti ver-
seny eurdpai uniés felfogasat. Jelen alpontban csak az €lsé szempontra tériink ki, a
masik harmat a fejezet késdbbi részén tekintjik at.

A verseny alaptipusai és céljai a szitkdsen rendelkezésre all6 javak, szolgaltata-
sok, eréforrasok iranti versengés, rivalizalas alaptulajdonsigéval és a konkrét célokkal
adhatok meg. A ver sengés legdltalanosabb tipusai és arivalizilas célja:

- az délények (ndvények, dlatok) kozotti vetélkedés'™ az é5helyekért, delemért, a
faj fennmaradaséaért,

- atarsadalmi csoportok (rétegek, torzsek, nemzetek, politikai péartok) kozotti
versengés a politikai befolyésért, hatalomert,

- agazdasagi egységek kozotti versengés bizonyos gazdasagi € 6nyokeért.

Mindhérom tipus rivalizalés felfoghatd versenynek is, az angol nyelvii szakiroda-
lomban mindegyik alapeset vizsgalatanal talalhatunk példakat a ,, competition” kifeje-
zés haszndlatara. Az els6 két tipusndl azonban féleg gazdasagon kivili szempontok
merllnek fel, azaz nem gazdaségi jellegi szabalyok kozott zajlé versengésrél van sz
és nem gazdasagi el6nyok motivaljék, legfeljebb attételesen, emiatt véleményem sze-
rint az elsd ké&t esetben nem célszerii a verseny kifejezés haszndlata (legaldbbis kdz-
gazdaségtani munkakban).

A fenti tipizAlas szerint a versengés harmadik tipusét, a gazdasagi egységek ko-
z6tti ver sengést’® viszont méar egyértelmiien versenynek tekinthetjik. A gazdasagi
egységek nagyon eltéréek lehetnek, megklldnboztetésiikre a gazdasagi szereplok
egymasra épiilé, hierarchikus rendszerét vehetjik alapul, amely altalanos esetben 6t
szintbgl @l (Vicari-Troilo 2000: 73): egyén, csoport, vallalat, korzet/hélézat, tér-
seg/orszég.

103 Nyilvan nemcsak kézgazdasagtani, hanem nyelvi értelmezési nehézségek is fellépnek, mit neveziink
versenynek, vetélkedésnek az egyes nyelveken. Regiondlis versenyre a német szakirodaom a ,die
Konkurrenz’ kifejezést haszndja, ezt forditjdk ,competition’-ra (pl. ,Konkurrenz zwischen kleinen
Regionen” kifgjezést ,, Competition among small regions’-ra) (lasd a szakirodalmak cimeinek angolra
forditasakor Batey-Friedrich 2000: 32).

104 A szakirodalom erre a versengésreis a , territorial competition” kifejezést haszndlja

1% Elsfordul, hogy az egyes termékpiacokat is a termékek kézotti versennyel jellemzik. Ez a kifejezés
kevésbé pontos, mivel a versenyt a gazdasagi szerepl8k vivjék (és nem a produktumaik), ezért atermékpi-
acokon is atermel 6k versengenek egymassal.
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A gazdasagi szereplok kozotti, etérd jellemzokke bird verseny hdrom szinten fi-
gyelheté meg. Emiatt a verseny célja szerint az alabbi altipusokat célszerii megkll6n-

boztetnink (Siebert 2000):

- amunkavallaldk (egyének) versenyét: azaz a munkaeré-piaci versenyt a munka-
helyekért,

- avadlalatok kozotti piaci versenyt: az eréforrésokért, piaci részesedésért és a
profitért,

- aterlleti egységek versenyét: varosok, régiok, orszagok kozotti versenyt a jol&t,
az detszinvonal emelkedéséért.

Mind a munkaeré-piacon megfigyelheté munkavallal6i verseny, mind az eréfor-
résok, termékek és szolgdltatasok piacan foly6 vallalati verseny jellemzéi és céljai,
mozgatorugli kdzismertek, ezeken a piacokon a sziikdsség és a szabalyozottsdg mind-
egyik piacgazdasagban egyértelmiien tetten érheté, mégha eltéré mértékben is.

A terlileti egységekné meg kell kiildnboztetniink az orszagok kozotti és az orsza-
gokon bellli (szubnaciondlis) térségek kozotti versenyt. Az orszagon bellili versenyben
a sziikOsség alapvetden két, tsszekapcsolddo tényezére vezetheté vissza: az (j piaci
szegmensekben torténd, specidlis szakértelmet igénylé befektetésekre, valamint a te-
hetséges szakemberekre (Malecki 2002: 930). A térségek versenye olyan képesség,
amely , odaragasztja’ (sticky) vagy odavonzza a befektetéseket és a tehetséges munka-
erét, a fé6 cd, hogy , fenntartsdk vonzéergiiket (attractiveness) mind a munkaerére,
mind a tokére” (Markusen 1999: 98). Nemcsak a région kivili téké és a kreativ mun-
kavéllalokat kell odacsanitani, hanem a turistékat'® is, valamint a hdyi véllalkozo-
készséget is élénkiteni sziikséges.

A terlleti egységek kozotti verseny cédlja etér mind a munkaeré-piaci, mind a
véllalati versenytdl, mivel afé cél: atérségben a,, hosszl tévu és stabil jovedelemndve-
[é&s” (Enyedi 1996: 61). Nyilvan a jolé& novelése Adam Smith ota , kdzhelyszeriien”
elsédleges cdl, de azt nehezen tudjuk megmondani, pontosan mit értiink jolét alatt, és
részben emiatt nehezen mérheté. Az étlagos éetszinvonal is nehezen becsiilheté, ezért
alakult ki az, hogy ,,a varospolitika célja a varosban e édllitott jovedelem tartos novel é-
se oly modon, hogy e jovedelemnével éshdl avarosi térsadalom széles rétegel részesed-
jenek” (Enyedi 1996: 62). A terlileti egységek kozétti verseny eszkoze viszont, az
orszagokhoz hasonl6an, az olyan tizleti kérnyezet kialakitasa, amdy el6segiti a vallala-
tok Uzleti sikerét.

Megjegyezziik, hogy a verseny térbeliségéhez kapcsol 6dva a regiondlis tudomany-

ban ké elkiiloniilé kérdéskor merill fel: az egyik a véllalatok kozotti térbeli'® verseny

106 Az idegenforgalomban jol érzékelhetd aterilleti verseny, egyrészt sok régié kinal hasonlé programokat
ésfolytat erételjes marketinget, mésrészt nem az egyes véllalkozasok, hanem atérség egésze jelenik meg a
reklamokban (karinthiai sielés, katalan tengerpart, tunéziai tdiiléfaluk stb.).

197 A regiondlis mikrodkondmia a térbeli verseny elemzésekor a térbeli piacszerkezetek: monopdliumok,
oligopdliumok, terlleti ardiszkriminécié stb. kérdéseket veti fel (Beckman 1999; Hoover- Giarratani
1999).
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(spatial competition), amikor &ltaldban valamely cég térbeli elhelyezkedését és a ver-
senytarsaktdl (piactdl) val6 tavolsagat vesszilk figyelembe. A masik a térségek, régiok
kézotti terlileti'® verseny (regional competition, territorial competition, avagy
interregional competition), amellyel jelen tanulmany is foglalkozik.

5.2. A teriileti verseny értelmezése

Az eurdpai unidban megfigyelheté terlileti verseny fogalmanak értékel éséhez elso-
sorban Peter Batey és Peter Friedrich (2000) attekinté munkgjét, illetve az dtaluk
szerkesztett kotetben szereplé tanulmanyokat, valamint Linda McCarthy (2000) 6ssze-
hasonlité elemzésé veszem alapul, eredményeiket megkisérlem tovabbgondolni és
tovabbfejleszteni, épitve a témakor mértékadd miivel Gire (Begg 2002; Camagni 2002,
Malecki 2002). Batey és Friedrich féleg leir6 elemeket, a modellezés, mérhetéseg
szempontjait emelik ki, amelyeket kiegészitettem a regiondlis politika, terlletfejlesztés
EU-s és hazai tapasztalataival. Az eurdpai uniés felfogés 6 jellemzojének azt tartom,
hogy gazdasagon kivili szempontok és szereplék is meghatarozdak, féleg a kdzponti
és helyi kormanyzatok befolyasa jelentés.

A terlileti verseny néhany gyakorlatiasabb kérdése utén el6szor a terlileti verseny
fogalmét ismertetjiik és egyes tényezéit értelmezzik, majd Batey és Friedrich korab-
ban bemutatott négy szempontjét kovetve a regiondlis verseny szerepléit és koording
ciés mechanizmusat tekintjuk at. Ezt kovetéen a verseny szabalyait és a szereplk
egyuttmitkodéseit demezzilk és végil a verseny eredményeire tériink ki.

5.2.1. Terileti verseny a gyakorlatban

Az IMD fentiekben réviden ismertetett, széles korben vallott gondolatmenete a va-
rosok, régiok kozotti versenyre is évihet6. A varosok, mint egyetlen dontési hatalom-
mal, azaz 6nkormanyzattal bird terlleti egységek kdzotti versengés igen régi keleti,
mig a regiondlis (tobb teepllést atfogd) verseny csak Ujabban figyelheté meg.
Ashworth és Voogd szerint ,,a varosok mindig is valamilyen piaci forma keretel kdzott
|é&eztek: egyrészt abban az értelemben, hogy mas véarosokkal egyutt kellett versenyez-
nilk az eréforrasokért, a kivaltsdgokért, a lakossagért és a vilag figyelméért, masrészt
abban az ételemben, hogy a varoson belil minden egyes szolgéltatas egy masikkal
versenyez a felhaszndl 6ért” (Ashworth-Voogd 1996: 20).

Enyedi Gyorgy az eurépai vérosok nemzetkodzi vizsgélaténak eredményeire t&
maszkodva a varosok versengésének elemzésekor kiemeli, hogy a korébbi évszédzadok-
hoz viszonyitva a vérosver seny altalanossa valt, amelyben szinte valamennyi véros

108 A regiondlis makroskonémia a piaci szerepldk kézotti teriileti versenyt a regiondlis fejl6dés és noveke-
dés, illetve ateriiletfejlesztés, regiondlis gazdasagfejl esztés kérdéskoréhez koti.
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részt vesz (Enyedi 1996: 59-61). A vérosversenyt kivéltotta és éénkiti a gazdasag
szerkezeti &talakulésa, az iparvallalatok szervezeti modosuldsa és a globalissa valt té-
kemozgas. A globalizaciés folyamatok kovetkeztében napjainkra ,a gazdasagi elhe-
lyezkedés mobilitdsa és a toke nemzetkdzi mobilitdsa dtaldnossa tette a véarosok és
régiok versenyét. Ezt erésitette a nemzetallam viszonylagos gyenguilése a régiokkal és
a varosokkal szemben, az autondm gazdasagi dontések fokozodo decentralizécidja. ...
A korményzati kompetenciak egy része étkerul az allam szintjérél a régiok és varosok
szintjére. Ez a kdzszolgéltatasokat és a gazdasagi tevékenység szabdlyozését egy or-
szégon bellll is soksziniive teszi, az el6nyok (és hatranyok) nagy valtozatossaga alakul
ki” (Enyedi 1996: 60).

Egy régid, varos nem egységes egészként vesz részt ebben a versengésben, hanem
kilonb6zé érdekcsoportokra bomlik, amely csoportok érdekei ellentétesek is lehet-
nek. Az is Iényeges, hogy a jovedelemndvel6 folyamatok stabilitasat jelentés meértek-
ben a hatalom befolyasolja: a dontéshozo6 és a tobbi helyi szereplé viselkedését meg-
szabni képes hatalom (Enyedi 1996). A fentiek alapjan a helyi politikék fé feladata,
hogy ebben a terlileti versenyben a varos, térseg sikeres legyen, ami a hosszu tava és
stabil jovedelemndvel éssd fligg Ossze.

Malecki aregiondlis versenyt és versenyképességet elemzé tanulmanyéban Scott-al
egyetértve (1asd 2. fejezet) azt emeli ki, hogy a régiok egyre inkabb , kiszakadnak” a
nemzetgazdasagbol: napjainkban a régidk és varosok gazdasagétdl, mint sikeres , regi-
ondlis motoroktdl” fligg egy nemzetgazdasag novekedési Uteme, nem pedig forditva
(Malecki 2002). A vallalatok a teleplilések sokasagabdl valaszthatnak telephelyet, ezért
a varosok versenyeznek egymassal a szitkdsen rendelkezésre allo jovedelmezé cégek
»odavonzasaban”: a versenyben nemcsak pénziigyi kedvezmények (adokedvezmények,
tamogatasok stb.), hanem elsésorban az e6nyds Uzleti kornyezet (az infrastruktira
szinvonala, az oktatasi intézmények rugal massaga és minésege, az atlathatd jogi szabéa-
lyozés sth.) a donté. Féleg Eurdpéban figyelheté meg az integrécio felgyorsuldsa ké-
vetkeztében, hogy a nagyvarosok 6ndllo fejlesztési stratégidt dolgoznak ki, amelyek
megval 6sitdsa sordn egymassal versengenek. Ezekben a versenystratégiakban a sajét
cdok mellett a sz6ba j6hetd versenytarsak, a tobbi nagyvaros elképzeléseireis tekintet-
tel kel lennidik. , Roviden, a nagyvarosok kozotti verseny |étezik és egyre ' meghatéro-
zObbd valik” (Malecki 2002: 930).

Az EU hatodik regiondlis jelentése Krugmanhoz hasonléan a régiok versenyének
két kozismert specifikuméra hivja fel a figyelmet (EC 1999b: 75-76). Egyrészt a ter-
mékpiacon versengé vallalatokkal ellentétben a régiok, orszagok esetében nehéz értel-
mezni a versenyzok korét, pl. egy ipari régié nem versenytarsa egy agrarrégionak, vagy
egy pénzlgyi kozponttal rendelkezé varosrégionak. Mésrészt gond az is, hogy a ver-
seny fogalmahoz a sport anal6gigjara a gyoztes/vesztes elképzel és kapesol odik, amibdl
az adodik, hogy egy régid csak mésok rovasara lehet sikeres. Viszont bovilé vildggaz-
dasigban mindegyik régié egyidgjiileg javithat helyzetén, igy a régiok sziikségszerii
versengését csak akkor tekinthetjik (az emberiség szaméra) hatékonynak, ha valame-



5. Aterlileti verseny ésfébb jelemzsi 153

lyik régié helyzete agy javul, hogy kozben egyetlen mésik régionak sem romlik (a
Pareto-hatékony allokéci6 dtaldnositasabol adodd gondolat).

Az EU-ban, mint egységes belsé piacon megfigyelheté terlileti verseny értemezé-
sehez tobb elemében hasonl6 a régidk kozotti verseny amerikai felfogasa. Porter azt
emeli ki, hogy — amint azt a 2. fezetben attekintettik — a valalati versenyel6nyok
forrésait a mikrogazdaségi alapok, féleg a lokalis Uzleti kornyezet hatérozza meg (2.4.
abra). A régiok nem Ugy versenyeznek egymassal, mint a nemzetgazdasagok, azaz nem
kilonb6zé kormanyzati (monetaris, fiskalis, vam-, exporttdmogatési, adé-, befektetési
stb.) gazdasagpolitikakkal, mivel nincs is ilyen politikgjuk. De nem is ugy, mint a véal-
lalatok, azaz a régidban nincs egyetien dontéshozé kdzpont, amelyik a profit maxima-
lizalasét szem el6tt tartva versenystratégiét dolgoz ki és hajt végre. A térségek, varosok
az ott mikdds véllalatok termelékenységének javulasat eléidézé olyan Uzleti kor-
nyezet |é&rehozésdval versenyeznek, amelyek az ott mikodé cégek sikerességéhez
hozza tudnak jarulni: specializalt képzési intézmények (képzett munkaers), hatékony
specidlis infrastruktara, az innovativitast el6segité informaci 6szol galtatés, vallalkozas-
bardt kozigazgatés, a klaszterek profiljahoz illeszkeds kutato-fejleszts intézmeények
sth. fejlesztése (Porter 1996).

A fentiek alapjan is érzékelheté, hogy a véarosok, régiok versengése az emult
években egyre fontosabba vélt, sokak véleménye szerint mar ,igazi” versenyrél be-
szélhetlink. De a terlleti (regiondlis) verseny fogalménak tudomanyos értékii értelme-
zéséhez tisztaznunk kell, hogy mit értiink verseny alatt, milyen jellemzékkel irhatjuk le
és milyen régi6-tipus esetén figyelheté meg.

5.2.2. A terileti verseny fogalma

Az dmult években a régiok és varosok versengésével kapcsolatban nagyon sok
empirikus vizsgaat tortént. Kiemelkednek ezekbdl a vizsgllatokbdl a varosok sikeres-
segével foglalkozo, az eurdpai nagyvarosok sikerességét feltard tanulmanyok sora,
amelyek a terlleti verseny és versenyképesség szempontjabdl alapveté megallapitaso-
kat tettek (Begg 1999; Enyedi 1996; Jensen-Butler 1999). Részben ezen vizsgédlatokra
tamaszkodva fogal mazédott meg és valt napjainkra széles kérben elfogadotta a ter Ul eti
verseny fogalma (Cheshire 2003; CheshireeGordon 1998; Gordon-Cheshire 2001,
Lengyel—Rechnitzer 2000):

egy olyan folyamat, amely a terUleti egységek kdzott zajlik és célja a régidban,
varosban é 4k jolétének novel ése a regiondlis, helyi gazdasag fejl 6désének el6-
segitésével, amely fgjlgdést bizonyos csoportok a helyi politikakon keresztil
mas térségekkel versengve, rivalizalva prébalnak befolyasolni explicit vagy
gyakran implicit modon

A terlileti verseny fenti fogalma eéggé dtalanos, a terlleti egységek széles koré-
ben értelmezheté. A terlileti verseny néhany elébbi alpontban vézolt gyakorlati szem-
pontjat is figyelembe véve a kdvetkezéket tartom fontosnak a fogalom értelmezésekor:
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(1) A terlleti verseny célja a régidban éo6k joléének ndvelése, amelyhez az ott meg-
termelt jovedelem tartds ndvekedésére van szilkség. Ebbél a jovedelembdl az ott
€l6k széles rétegel részesiilnek, f6leg a magas foglalkoztatottsag révén.

(2) A terlleti verseny szerepléi aterlileti egységek: régiok és varosok, amelyek érde-
keit gyakran egymassal is versengé helyi csoportok jelenitik meg. Csak alulrdl
szervezédé (bottom-up) terllet- és varosfejlesztés esetében beszéhetlink terdileti
versenyrél (rivalizalasrdl), amikor a helyiek 6ndlléan donthetnek és a dontés vég-
rehajtésa, asiker és az esetleges kudarc is rajtuk malik.

(3) A terlileti verseny aktiv alakiti a helyi dnkormanyzat, a képvisd btestiilet és in-
tézményel mellett a helyi gazdasagi élet és civil szféra képvisel6i is, gyakran indi-
rekt modon, egymastol fliggetlentl és egymés akcidirdl nem is tudva. De a helyi
(teleplilési, megyei) 6nkor manyzat koordinélé szerepe elengedhetetien.

(4) A terlileti verseny f6 eszkdze a gazdasagi felodest eldsegité gazdasagfejlesztési
elképzelések kidolgozasa és végrehgjtasa. Nyilvanval6an a gazdasagi fejlé6désben
elsédlegesek a helyi gazdasag jovedelemtermelé képességének javulasat el6idézo
gazdaségfejlesztési programok.

(5) A terlileti verseny egy folyamat, azaz dinamikus szemléletii, az allando vatozé&
sokhoz val6 alkalmazkodast jelent. Emiatt a konkrét célok folyamatos Ujrafogal-
mazasara van szilkség, a helyiek csoportjai kozil mindig azok kerlilnek elétérbe,
akik ezen célok teljestlését vérhatdan € tudjak éni.

(6) A terlileti verseny csak egyazon hierarchiaszinten 1évé terlleti egységek kozott
folyik, tehat hasonl6 funkcigju varosok, régiok, avagy nagyjabdl azonos nagysagu
munkaer6-vonzaskorzetek kozott. Emiatt pl. egy ipari régio nem versenytarsa egy
agrarrégionak, avagy egy logisztikai-pénziigyi kozpontként mikodsé varosrégio-
nak, de ugyanigy egy neofordista régié nem versenytarsa egy tudasteremté régio-
nak (egy-egy projekt esetén lehet versenges, de hosszabb tava és komplex verseny
nem).

(7) A terlleti verseny nem zérus Osszegii, azaz a nyertesek nem szilkségszeriien a
vesztesek rovasdra juthatnak elényokhoz, hanem mindegyik régidban, véarosban
egyidejtileg lehetséges a gazdasagi fejl6dés. Emiatt a verseny mellett a tudatos ko-
operécio, az egyeztetett felesztési stratégiak (pl. nagyobb infrastrukturdlis beruha-
zasoknal: repll6tér) kolcsonosen elénydsek lehetnek, foleg a szomszédos terlleti
egysegek kozott.

(8) A terllleti versenyt alakithatjdk a tudatos fejlesztési stratégian kivil az implicit
(indirekt), a kozosségi programokban nem szereplé fejlesztések, az elére nehezen
attekintheté szinergikus hatasok is, féleg a vallalkozok és a héztartasok dontésel-
nek kdvetkezményei.

(9) A terlileti verseny esetén stratégiai szemléletii terlileti tervezés szilkséges a siker-
hez, az allokativ tervezés'® eleve versenyhétranyt jelent. A véros, arégio jovokép-

199 A teriileti tervezés stratégiai és allokativ jellemzsit és dsszevetését |4sd Rechnitzer Janos (1998) kény-
vében.
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é és ahhoz vezet6 elképzel éseket nyilvanossagra kell hozni, hogy a véllalkozasok
és a hztartdsok azok ismeretében hozzak meg (implicite hatd) dontéseiket.

Alapveté, hogy ateriileti verseny dontéen gazdasagi szempontok alapjan zgjlik, a
versenyben részt vevok f6 célja a régidban, varosban a hosszl tévu és stabil jovede-
lemndvelés, azaz lényegében a sikeres gazdasagi fejlodés. A terlletfejlesztés harom
hagyoméanyos céljat (hatékonysag, méltanyossag és fenntarthatd kornyezeti fejl6dés)
tekintve a terlileti verseny féleg a hatékonysaghoz kapcsol6dik. Emiatt nem a széles
értedlemben vett terliletf gl esztéshez, hanem annak egy részéhez, a regiondlis gazdasag-
feglesztéshez sorolhato a terlileti verseny éénkitése és a regiondlis versenyképesseg
javitasa.

A terlleti verseny fenti definicigja tobb kérdést nyitva hagy, ami azt is sejteti, hogy
még nem tisztazott kell6en ez a témakdr, tovabbi részletes kutatasok szilkségesek. Elég
megemliteni a ,, gy6ztes/vesztes” felfogast. Hosszabb tavon valban adott a lehetéség,
hogy ne legyen zérus 6sszegii a terlileti verseny, azaz mindenki gy6ztes lehet, de rovi-
debb tavon, egy-egy konkrét akcid esetén mar sok esetben csak egyetlen gyéztes van
(pl. egy-egy Uzem letelepitésekor) és sok vesztes. De hosszabb tavon is lehet vesztes
egy térség, ha a népessége lecstkken, a fiatalok munkahely hianyaban elkoltoznek, a
lakossag elregszik és igy a keletkez6 jovedelmek is alacsonyak maradnak. Ez vérha-
téan ddfordul majd tébb magyar kistérség esetében, mivel az orszég lakossaganak
csokkenése a falvakban fog el sdsorban megjelenni.

A terlleti verseny fogalma els6 olvasasra elnagyoltnak és tul atalanosnak tiinik,
féleg a formalizaltabb megfogalmazasokhoz szokott kézgazdaszok szaméra. A fogal-
mat kibontva viszont mér a gyakorlatban is alkalmazhat6 megéllapitésokat kaphatunk,
ugyanis megadhatd a cél, az eszkdz, a szereplok kore sth. Az is l1athatd, hogy a terlileti
verseny is Adam Smith gondolataira vezethet6 vissza, a régidban él6k joléének javitdsa
szerepel f6 célként, mig alapvet6 eszkozként az lzleti kdrnyezet igényeknek megfelel6
felesztése.

5.2.3. Az lizleti kdr nyezet elemei

A térségek, régiok, hasonldan az orszédgokhoz, olyan Uzleti kbrnyezet nyljtasaval
versenyeznek, amelyek hozzdjarulnak az ott mitkodé vallalatok sikerességéhez. Sajnos
sokszor csak egy-egy elemét ragadjak ki az Uzleti infrastruktiranak (pl. oktatés, szak-
képzés, finanszirozas, kozlekedés), holott a helyi vallalkozoi kérnyezetet komplex
rendszerként, , egészként” kell felfogni és fejleszteni. Egy-egy résztényezé kiemelése
altalaban csupan rovid tava részérdekeket jelenit meg.

A helyi Uzleti kérnyezet elemeit tébbféleképp lehet rendszerezni, a kdzgazdasagtu-
domény (igy a gazdasagpolitika) alapgondolataihoz, de a gyakorlati fejlesztésekhez is
illeszkedik a lokdlis intézményrendszer , Uzleti kdrnyezet négyszoge’ (5.3. dbra). A
négyszog oldalai egy-egy vetlletét jelenitik meg a vallalkozés sikerességéhez sziikse-
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ges helyi feltételek Osszességének (Malecki 1997). A helyi intézményi kornyezet
egyrészt pozitiv externdlidkat gerjeszt, masrészt az inputok (termelési tényezok, inf-
rastruktira) nagy rész& nyljtja, harmadrészt a versenyel6nyoket elésegité halzati
egyuttmitkodések, illetve formdlis és informalis kapcsolatok keretét alkotja.

5.3. dbra A lokdlis Uzl eti kbrnyezet eleme

Muszaki kultara Sikeres vallalkozoi
modellek
Uleti Eletmindség Helyi infrastruktira ..
oktatasi nyos parkok
programok
Vallalkozasi kornyezet Korményzati
[paragi T K+F alapok
egyesiiletek t ©
100 ¢ Villalati K+F
Inkubatorhdzak | I(I)l E részlegek
1
Munkaerdkép- e 8 ° Helyi cégek
70 szervezetek ¢ @ l innovativ
i t 0 haldzatai vagy
Muszaki a g egylttm-
oktatasi S ; kodései
intézmények e .

Y Pénziigyi forrasok Technolégia
Vallalati transzfer
halézatok Helyi pénzintézetek intézmények

Uzleti angyalok halézatai
Magan kockazati tokealapok
Kormanyzati kockazati tékealapok

Forras. a szerzé sgjat szerkesztése Malecki (1997: 169) alapjan.

Mindegyik oldalt eltér idotév alatt és mas-mas modon lehet fejleszteni, azaz ki-
[6nb6z6 tamogataspolitika lehet hatékony. A versenyképes régiokban, térségekben a
modell dtal taglalt tényezék mindegyike megtaldlhatd. A négy tényezécsoport:

- véllalkozasi kornyezet: atérsadalmi szféra,
- technoldgia: aredlszféra,

- Uzleti tamogatéasok: a humén szféra,

- pénzugyi forrésok: a pénzligyi szféra.
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A négy oldal megfeleltetheté a kdézgazdasagtudomany szokésos ter melési ténye-
zoinek: toke (pénzlgyi forrédsokhoz vald hozzaférés), munkaeré (Uzleti tAmogatésok a
menedzsment és az alkalmazottak), vallalkozoi készség (vallalkozasi kornyezet), azon-
ban nyilvan a természeti eréforrasok (a fold) kimarad. Viszont megjelent a technolégia,
amely a neoklasszikus k6zgazdasagtani ndvekedési gondolatok, termelési fliggvények
egyik fontos része.

(@ A vallalkozasi kornyezet hosszabb idétav alatt médosithatd, a vallalkozasok
szdméra kiils6 adottsagként elfogadott, altaluk alig befolyasol hato, dltaldban térsadalmi
(helyi kozdssegi), a vélalkozdkészseg és annak tarsadalmi megitélésére vonatkozo
tényezéket tartalmaz. Ezen tényezdk részben kozjavak, igy kozosségi eszkozokbdl,
tobb esetben gazdasagon kivili szempontok alapjan lehet fejleszteni. Fébb demei:

- Miiszaki kultara: az atalanos és kozépfoku oktatés szinvonalatdl, a redl- és mii-
szaki ismeretek tarsadalmi elismertségétél, a vallalatok technikai felszereltségétol,
az innovéacios kulturédtdl és hajlamtol, a fejleszték tarsadalmi megbecsiiltségétdl
stb. fligg.

- Sikeres véllalkozéi modellek: az Uzleti teljesitmény térsadalmi megbecsiiltsége,
az anyagi sikeresség elismertsége a kozosség tagjai atal, az ambicio felkeltése a
tehetséges egyénekben, a sikerhez vezet6 lépések kovethetésége, azaz a sikeres
vallalkozdi minték széles kdrben torténd utanzésa stb.

- Héyi infrastruktura: féleg miiszaki infrastruktira (k6zutak, szamitégépes hal6-
zatok, energetikai hél6zatok stb.), az el érhet6séget Iehetéve tevs hal Gzatok.

- Eletminéség: az alkotokészséghez regenerdodni, feltdltédni, a sikereket évezni
kell, amihez helyben rekreécios, kulturdlis kikapcsol0dasi, szabadidos |ehetségek
sth. szlikségesek.

(b) A technoldgia ebben a négyszdg-modellben a technikat, az eszk6zoket jelenti
és azokat a modszereket, djarasokat, ahogyan ezeket az eszkzoket hatékonyan alkal-
mazni lehet, tovabba az eszkdzok és djardsok gyors atvételét lehetéve tevd intézmé-
nyeket. Egy régio, térseg akkor sikeres, ha a legljabb eszkdzoket nemcsak étveszik
méshonnan, hanem egy részé&t a helyi cégek sajat maguk fejlesztik ki, ezdltal az inno-
vacio éetciklusanak elején nagy profitra (monopolprofitra) lehet szert tenni és tartos
versenyelénydkre. A technolégia és a technika fejlesztése nemcsak az Uj eredmeények-
ben jelenik meg, hanem egy felkésziilt fejlesztgarda a mashol kidolgozott eljarésokat
gyorsan felfogja, dekdédolja és megérti, igy hamar el6 tudja késziteni a technoldgia
transzfert. Nemcsak U dolgok fejlesztéséhez, hanem alegjobb kilfoldi gyakorlat kbve-
téséhez, adaptaladsdhoz is szilkséges a tudomanyos és technoldgiai héttér |étrehozésa, a
szilkséges infrastruktira kiépitése, amelynek tényezéi:

- Tudomanyos parkok: az egyetemekkel, kutatointézetekkel egylttmiikods, ezen
inté&zmények infrastruktlrgjara (pl. egyetemi konyvtér, laboratérium, méréeszko-
z0k) tdmaszkodo, sok esetben az egyetem dltal mikddtetett park, a tudés-alapq, in-
novativ cégek koncentralt telephelyel, ahol a tudomanyos kutatasokbdl kindvé in-
novéaciok kidolgozasanak Iétrejottek a ftétele (vallalkozastamogatés, kommuni-
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kécios és informatikai hattér, nagy értékii eszkdzok lizingje, inkubéacios lehetdsé-
gek sth.).

- Kormanyzati K+F alapok: amelyekre nemcsak kutatéintézetek, hanem vélalko-
z&sok is palyazhatnak, atalaban az orszag versenyképességét nagyban novels, a
hlzbégazatok fejl6dését elGsegité célokra irjék ki a pdyézatokat, az innovativ cé-
geknek fontos kiegészit6 forrasokat jelenthetnek, a kockazatokat részben mérsé-
kel hetik.

- Véllalati K+F részlegek: nemcsak az adott vallalatnak, hanem a vele kapcsolatban
alo, informélis hal 6zatdba tartoz6 cégeknek is fontos extern hatasokat nyujthatnak.

- Helyi cégek innovativ hdl6zatai vagy egyuttmiikodései: a KKV-k a tudoméa-
nyos-technolégiai innovéciokat csak egytttmiikbdve tudjdk megszerezni és haté-
konyan hasznositani.

- Technolégia transzfer ligynokségek: a legUjabb innovéciot, technol 6giét a régio-
ban meghonositd, az ehhez szilkséges idét és bizonytalansigot (kockézatot), in-
forméaci Oveszteséget minimalizal 6 intézmények.

(c) Az Uzleti tAmogatasok altaldban a humén eréforrés, az akalmazottak és a me-
nedzserek felkészitésére, a know-how atadasara szolgélnak, féleg az U ismeretek meg-
szerzését és atudas-alapll versengésben a munkaeré sikeres részvétel é segitik €o:

- Uzleti oktatasi programok: a kozoktatésban a modern tizleti ismeretek, a vallal-
koz6i és munkavallaloi ismeretek széles korii oktatdsa, az ehhez szilkséges intéz-
mények meglée.

- lparagi egyesuletek: a specidlis ipardgi tapasztalatok, szaktudas és vélemények
csergjére, egyeztetésére, dtadasara akalmas szakmai forumok, mint , kvazi képzé-
S”, tapasztalatszerzési |ehetéségek kialakitasa.

- Inkubétorhézak: indul6 vallalkozdsok szdmara olcsd bérii ingatlan, kedvezmé-
nyes kozos szolgdltatasok, illetve az , egy-helyen-levéshdl” szarmazd szinergia, a
tobbiek tapasztalatédnak, munkamodszereinek, tudasanak stb. megismerése, a min-
takovetés és a legjobb modszerek (benchmarking alapjan) elsgjatitésa.

- Munkaer 6képzé szervezetek: akisebb vallalkozasok szamara koltséges a munka-
erd kiképzése az Uj technolbgiara, Uj eszkdzokre, ezért fajlagosan olcsobb, haaré
gi6 munkaerépiacanak igényel szerinti képzések, atképzések tdmegesen és Gssze-
vontan (tobb cég alkalmazottait bevonva) folynak, részben allami (kdzosségi) for-
résokbdl finanszirozva.

- Miiszaki oktatasi intézmények: az innovaciok adaptélasa, a termelési, gyartas
folyamatok megszervezése, a KKV-k mindegyike szdméra fontos informatikai
eszkdzok, méréomiiszerek, laboratériumok sth. magas szintti hasznositésa allandéan
megujul 6 technikai ismereteket és felsofokd miiszaki képzést feltételez a régidban.

- Vdllalati halézatok: a régidban, térségben levs véllalatok és szakembereik infor-
malis egyuttmitkdése a regiondlis hal 6zatok kil 6nbdzé tipusaiban, klasztereiben.
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(d) A pénzigyi forrasok eérhetésége és megszerzése sokszor gondot okoz a
KKV-knak, egyrészt tobbségik nem rendelkezik megfelel6 hitelbiztositékokkal, fede-
zetekkel (garancidval), masrészt nem tudja a hitelszerzés tranzakcids koltségeit (infor-
méciogyijtés, utazgatasok a bankba, idéigényes targyalasok stb.) kigazdakodni, har-
madrészt szakértét sem tud alkalmazni, aki ét az Uzleti tervkészitéshez, pénzigyi
szakzsargonhoz stb. A fentiek miatt a sikeres régiokban |érejottek azok a pénzintéze-
tek, amelyek at tudjék hidalni ezeket a finanszirozasi problémékat:

Helyi pénzintézetek: a helyben miikdds kisebb bankok (ndlunk pl. takarékszovet-

kezetek) ismerik az Ugyfeleket, napi informaciokkal rendelkeznek roluk, igy job-

ban mérlegelhet6 kockazat mellett hitelezhetnek a helyi KKV-knak.

- Uzleti angyalok hal6zatai: olyan maganbefektetok, altaldban idésebb, komoly
szakmai és Uizl eti tapasztalatokkal bird egyének, akik sajdt maganvagyonukat koc-
kéztatjak, csendestarsként 3-4 évre beszallnak egy-egy altaluk szakmailag étlatott
és kecsegtet Uzletbe, de nemcsak kdlcsondznek, hanem aktivan részt vesznek az
Uzletmenet egyes részeinek iranyitédsdban is.

- Magéan kockazati tékealapok: a nagy kockazatu, a bizonytalansdg miatt a keres-
kedelmi bankok &altal nem finanszirozott, dtaldban valamilyen (j megoldésra to-
rekvo, sikeresnek tiing vallalkozés kezdeti tékehianyanak éthidaléséra és finanszi-
rozasara szolgdl, amikor a kockazati tékealap tulajdont is szerez, idénként besegit
az Uzletmenetbe, és csak a vallalkozas meger6sodése utén szall ki az Uzletbdl, ad-
dig sem kamatot, sem tékét nem kell torleszteni.

- Kormanyzati kockazati tékealapok: olyan vallalkozasok finanszirozasara szol-
gd, amelyekke sem az Uzleti angyalok, sem a magan kockézati alapok nem fog-
lalkoznak, de a régio fejl6dése szempontjabdl meghatarozo tevékenységek megte-
lepedését, potenciadlis huzéagazatok kialakulasat, klaszterek eindulasat segitik €l6.

A négysztg-modellben attekintettilk azokat a tényezéket, amelyek a sikeres régi-
Okban szinte mindeniitt el 6fordulnak, mint a helyi Uzleti intézményi kor nyezet alap-
vetd demel, amelyek nélkildzhetetlenek a vallalkozasok versenyelnyeihez, ezéltal a
régio versenyképességének javitasdhoz. A regiondlis és térségi gazdasagfejlesztés so-
rén értékelni kell, hogy milyen tényezék hidnyoznak és lehet6ség szerint térekedni kell
a hidnyzok pétlasara, a gyengesegek kikuszobolésére és az erdsségekbdl eredd
multiplikétor hatasok javitasara.

5.2.4. A terlleti verseny szerepléi és koor dinécios mechanizmusaik

A verseny szerepléi és a koor dinacios mechanizmusok egyértelmiiek a munka-
eré-piacon, de a vallalati versenyben is (utébbi esetben ugyanazon termékpiacon, egy-
azon iparagha tartozod véllalatok versenyeznek). A terlleti verseny nyilvan a varosok,
térségek kozott zajlik, de a dontéseket hozd aktiv szereplék nem a térségek, hanem
csak valamilyen helyi szervezetek, avagy intézmények |ehetnek.
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Meg kell kilonboztetniink a terlileti versenyben a régiok kozotti és a région belili
koordinéciot. A régidk kozotti verseny feltéeleit nyilvanvalGan egy-egy orszag jog-
szabélyai és bizonyos etikai normai irjak €6, egy-egy befekteté ,becserkészésére’,
egy-egy nagyberuhdzas , dintézésére’, egy masik régidval kapcsolatos ,, lgjérato nyilat-
kozatra’ nincsenek jatékszabdyok. A gyakorlatban arégion beliili koordinécioval |ehet
érdemben el6segiteni aterlileti versenyben val6 sikerességet, mivel bottom-up stratégi-
akat kell kidolgozni és menedzselni

A véllaati szervezettel dlentében, ahol egyértelmiien megadhatd, hogy ki és mi-
ben donthet, a tertleti egységeken belll a versenyt befolyasolé résztveviok kore
nagyon Osszetett: az dnkorményzatoktdl a vallalatokon és intézeteken at a haztartaso-
kig terjed. A terlleti versenyben egy régio sikeres részvétele nagyon sok helyi szerve-
zet, véllaat és haztartas mitkodésének Osszegzédéseként (ereddjeként) adodik. Azaz
egy-egy régidt aterlleti versenyben nagyon sok szervezet, intézmény képviseli, mégha
nagyon etéré hatasfokkal is. Nyilvanval6, hogy a teriileti egységek kozotti verseny
eltér az orszagok kozotti versenytdl, mivel a régidk inkabb a gazdasagi térnek, mig az
orszagok az intézmeényi térnek részel.

A terlileti versenyben fontos szerepet toltenek be a helyi kormanyzatok, az allami
dekoncentrélt szervezetek, a helyi vallalatok, az egyetemek, a non-profit intézmeények,
a haztartasok stb., és még hosszan lehetne sorolni a terlleti versenyre hatést gyakorlo
helyi szerepléket (Horvéath 1998; Rechnitzer 1998). A koordinéciés mechanizmusok
Jellege szerint célszeri megkul dnbdztetniink harom alaptipust (5.1. téblézat):

a kozintézményeket, ahol féleg birokratikus, néha énkormanyzati (testlleti) ko-

ordinécio fordul €6,

- avdllalatokat és szovetségeiket, dsésorban piaci koordinécié szabalyozza miko-
désiiket, és

- az egyéneket és csoportjaikat, amelyek inkabb testlileti és etikai mechanizmusok
szerint alakitjak kapcsolataikat.

A terlileti versenyre jellemzé, hogy egy-egy régioban a versenyben résztvevok el-
téré koordinacios mechanizmusok szerint miikodnek, azaz eltéré Osszetéeii és
mitkddési mechanizmusokkal biré regionalis hal6zatok koordindljak a versenyben valo
részvéelt, amely etérésekbsl szamos konfliktus szarmazhat. Altaldban a helyi 6nkor-
manyzatok jogszabélyok altal is megkilonboztetett helyzetben vannak, de hatasuk csak
a folyamatok téredékére, foleg a kozjavak, helyi kozintézmények, helyi infrastruktira
feglesztésére sth. van, mivel a vélalatok Uzleti dontéseit, avagy a héztartasok elhataro-
zésait nem tudjak érdemben befolyasolni. A két eltéré mentalitast szerepl6i kor, a koz-
intézmények és a véllalati szovetségek kozotti parbeszéd és érdekegyeztetés sok helyen
akadozik, emiatt a térség fejlédésére szolgald fejlesztések hatékonysaga is kétséges
lehet.
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A sokszereplds ter Uleti verseny elméletileg a kozismert dontéselméleti ,, fogoly-
dilemmaval”**° (prisoner’s dilemma), illetve , kézlegel6” problémaval modellezhets: a
régioban mindegyik szereplé 6nmagéban raciondlis dontést hoz, de a végén valameny-
nyien rosszabbul jarnak, mintha megegyeztek volna elére, avagy menet kdzben, egy
mindenki szamara efogadhaté megoldasban. Nemcsak déntésel méleti meggondol asok,
hanem a tertleti verseny gyakorlatban femerlil6 jellemzéi is bizonyos mértékii koordi-
néci Ot tesznek szilkseégessé. Ezt a koordinaciét mind az Eurdpai Uni6 regiondlis politi-
k&a, mind a hazai terliletfejl esztés szabalyozésa eléirja.

5.1. tblazat. A terlleti verseny potencialis résztvevéinek fébb csoportjai

K 6zintézmények Véllalatok és szovetségeik Egyének éscsoportjaik
Korményzati (dekoncentrdlt) | Pénzintézetek Regiondlis szervezetek
hatGsagok - bankok - egyesiiletek
- regiondlis - takarékszOvetkezetek - kornyezetvédelmi térsula-
- lokalis sok

Termel 6 szektorok
Helyi (bnkormanyzati) szer- |- kereskedelmi ésiparkama | Kulturdlis szervezetek
vezetek rak - tarsasagok
- varos képviseldtestiletek |- egyéb vallakozdk - socidlisésvallas szer-
és hivatalaik vezetek
- térségi szovetségek Mezdgazdasagi szovetségek
- szOvetkezetek Emberek és csoportjaik
Kozszolgaltatasokat végzok |-  szOvetkezetek egyesiilésel |-  informalis csoportok
- iskolak, egyetemek - emberek
- szocidlisésegészsagigyi | Szolgaltato vallaatok
kozintézmeények - kulturdlis szol galtatasok, Erdekcsoportok
radio, sajto - szakszervezetek
- nem-kulturdlis szolgdtata - szakmai szovetségek
sok

Forras. a szerz6 sajét szerkesztése Sprenger (2001: 27) alapjan.

A sziikségszerti koordinaciot tobb tényezé indokolja. Egyrészt a terlileti verseny-
ben a térségek eszkdze a megfelelé Uzleti kornyezet kialakitdsa, amelynek napjaink-
ban egyik jellemzéje, hogy nagyon Osszetett, nagyon sok momentumbdl all, amint
l&thaté volt az €6zé alpontban. Ezen kornyezet bonyolult Gsszefliggéseit egyetlen
szervezet sem képes éttekinteni, azaz egyetlen mégoly fontos tertileti szerepl6 (pl. me-
gyel onkormanyzat) sem lehet egyedili irdnyitd (azaz a terlileti versenyben nincs
»karmester”). Masrészt az Uzleti kornyezettel szembeni véllalati evarasok is dinami-
kusak, alandban valtoznak, ahogyan a vallaati verseny, a technoldgiai Ujitésok, a
fogyasztoi szokasok moédosuldsal megkivanjak. Harmadrészt a terlileti verseny szerep-

19 A fogal om a kil 6n-kiil6n kihallgatott biindzok déntési probléméjét irjale (Pearce 1993: 448).



162 Lengyel Imre (2003): Verseny ésterileti fejl 6dés. JATEPress, Szeged

[6i is gyakran cser @édnek, a vallalati telephelyek 1étrejonnek és megsziinnek, kilon-
b6z6 szakmai egyesiletek, tarsulasok, alapitvanyok alakulnak és megsziinnek stb.

Leényeges, hogy aterlileti versenyben nem elkiloniilt vallalatok, avagy héztartasok
vesznek részt, hanem valamilyen modon intézményesiilt, bizonyos k6zosségi érdeket
megj elenité szervezeteik. Tehét a vallalatok is attételesen, kamarékon, szakmai szer-
vezeteken, szovetségeken, bizottsdgokon stb. keresztil fejthetik ki véleményiket és
jelenithetik meg érdekeiket. Emiatt a terlileti versenyt intézmények kozotti ver seny-
nek is nevezhetnénk. Az is egyértdmii, hogy csak a helyi érdekeket kifgezni tudo
intézmények (helyi 6nkorményzatok, helyi kamarak stb.) részvétel ével, azaz decentr a-
lizalt intézményrendszer esetén van terlileti verseny. A kdzponti hatésagok kihelye-
zett (dekoncentrdlt) részlegei nem tudjék képviselni a helyi érdekeket, csak esetenként
lobbizhatnak. Nyilvan a région belll is folyik vetélkedés a kilonbdzé intézmények
kozott, de ez nem tartozik aterlileti verseny hatokorébe.

A fentiek alapjan az is egyértelmii, hogy arégiot aterlileti versenyben megjelenits,
sokszerepl 6s ,, intézményi garda’ 6sszhangjét valahogyan meg kell teremteni, a fellépo
konfliktusokat kezelni szilkséges, de ezt a feladatot nem tudja egyetlen dontési kdzpont
sem egyedil megoldani. Az eurdpai uniés terlileti verseny felfogas feltéelezi, hogy az
Onkormanyzatok erés pozicidval rendelkeznek, a koordindlasukkal kidolgozott kon-
cepcidt és programokat a tobbi helyi résztvevs tdmogatja és hajlando részt venni azok
megval 6sitasdban. A gyakorlat azonban sok esetben nem igazolja ezt az aléaspontot, a
politikai alapon feldllé énkormanyzatok csak egy-két kiemelt fejlesztést képesek koor-
dinalni (kozponti koltsegvetési forrasbol), szerepik jorészt az dnkormanyzati intéz-
ményrendszer fenntartasara korlatozddik, mivel a gazdasagi szerepldk tobbsége nem
tekinti partnernek és nem fogadja el ezeket a politikai testilleteket, sem az dltaluk fel-
Ugyelt hivatalokat. Az 6nkormanyzatok a helyi gazdasagot sem tudjdk szabdyozni,
nem szélhatnak bele a mitkodésébe, igen korldtozottak az eszkozeik, ezért csak bizalmi
alapon szervez6ds, hiteles személyiségek és az ataluk képviselt intézmények egyditt-
miikddései lehetnek sikeresek.

A terlleti versenyben résztvevok egylttmiikodéseit, koordinaciés mechanizmu-
sait, az dllanddéan megujul 6 kihivasokhoz val6 sikeres alkalmazkodast, a gyakran val-
toz6 szerepl6k kozotti koordinécidt, a terlileti verseny bizonyos région bellli szabalyo-
zésat napjainkban a regionalis hél 6zatok képesek sikeresen ellétni. A regiondlis hal6-
zat (Sprenger 2001: 6): egy olyan koordinéciés folyamat, amelyben a résztvevik, vagy
a résztvevok csoportjai egyuttmikddnek egy kitiizott el megval bsitasaban, amely cél
koz6s meggyszodéshdl, avagy kdzos vizidbdl (jovoképbdl) ered Ez a folyamat nem for-
malisan megkotott szerzédéseken alapul, hanem a bizalmon, a partnerségen és a meg-
gydzodésen, hogy az egyuttmitkddés mindenkinek eldnyos lesz. A hdlozat ,, lelke” a jol
miikodd kapcesolatrendszer, az allanddsult parbeszéd a résztvevok és kulonbdzd cso-
portjaik kdzott, amely egylttmiikddés lehetove teszi a konfliktusok fel ol dasat.

A hdl6zat az emult évek egyik divatos kifejezése, nemcsak az informatikai leheté-
segek miatt, hanem az Uzleti éetben a vallalkozasok kozétti hal6zatok, illetve széles
értdlemben vett tarsadalmi haldzatok napjainkban tapasztalt kiemelkedé fontosséga
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kovetkeztében (Castells 2000; Kocsis-Szab6 2002; Staber-Schaefer-Sharma 1996). A
terlleti versenyben azért kertiltek €l6térbe a hél 6zatok, mert a politikai jellegi (tel epl-
lési onkorményzati) testiletek, mint emlitettik, sem szakmai felkészlltségik, sem
hitelességik, sem mechanizmusaik miatt sokszor nem akalmasak erre az Osszetett
koordinéci6s feladatra. A globalizaciés folyamatok kovetkeztében gyorsan valtozo
feltételekre rugalmasan kell reagalni, raadasul az Uzleti det szereplivel egyeztetve
(befektetokkel, véllalkozokkal sth.), emiatt a birokratikus koordinacigju hivatalok
alkalmatlanoknak bizonyultak a gazdasgfejlesztés irdnyitasara.

A regiondlis hél6zatokat az intézmeényesilt helyi résztvevok alkotjék, akik érde-
keltek arégio fejlodésében (Friedrich 2001). A fejlett orszagokban mindenditt felismer-
ték hogy a regiondlis gazdaségfejlesztés az Osszetett folyamat, tartds sikert csak
»bottom-up” stratégidkkal Iehet elérni. EQy elmaradott régio fejlesztése a helyi szerep-
6k aktiv magatartasan alapszik, a kézismert pédat véve: a helyi gazdasagfejlesztés
nem olyan orvosi beavatkozast igényel, aki a betegséget diagnosztizélja majd felirja a
helyesnek tartott gydgyszert, amit a beteg bevesz és meggyogyul. Ez a tudatos kdzos-
s&gi beavatkozés a pszichoanatilikus munkgjdhoz hasonlit, aki a paciensekkel egyditt-
mitkbdve hozza felszinre azokat a megoldasokat, amelyek a paciensek szamara véllal-
hatok és hajlandok is azokat megval 6sitani. Tehét a helyieknek kell kitalalni a fejl sdést
el segité megoldéasokat és , kiizzadni” azok megvaldsitasat, a kulsé (kulfoldi, més ré-
giodbdl val6) tanacsadok csak eseti tvilagitast tudnak végezni, dltaldban a gazdasagfej-
lesztési folyamat révid, jol meghatarozhatd szakaszéban vesznek részt.

A regiondlis halGzatot a terlileti verseny potencidlis résztvevéinek (lasd 5.1. tébla
zat) azon helyi csoportjai alkotjék, akik a gazdasagi fejlédésre kdzvetlenll hatést
tudnak gyakorolni, akik tenni is tudnak a régié gazdasagi fejlodéséért. Vannak olyan
szervezetek és csoportok, amelyek nagyon fontos helyi érdekeket jelenitenek meg
(szocidlis és vallasi szervezetek, szakszervezetek stb.), de f6 szerepiik nem a gazdasagi
fglodést elésegitdé programok kidolgozésa és végrehajtasa. Ezen szervezetek nem a
gazdasagfejlesztési koncepcio és stratégia kidolgozasaban vesznek részt, hanem az
egyes verziokat véleményezik az ataluk képviselt rétegek érdekei és szempontjai alap-
jan.

A régiokban nagyon sokfée, eltéré felépitésii és Osszetételti haldzat mitkodik (5.4.
abra). A hélézatokat tobbfdeképp lehet tipizalni, a terlleti verseny szempontjabdl
megkul6nboztethetjik a szeméyek kozotti, a szervezetek kozotti és a szervezeteken
bellili hal6zatokat (Szerb 2003). Mind a hdrom hal 6zat-tipus fontos szerepet tolt be
egy-egy régio fejlédésében. Viszont a terlileti versenyben nem elkilonllt egyéni érde-
kek jelennek meg, hanem bizonyos aggregélt érdekek, azaz intézményesiilt érdekek,
amelyek lehetéveé teszik a tudatos kdzosségi beavatkozast a spontdn gazdasagi fo-
lyamatokba. Ezeket a kdzdsségi érdekeket megjelenits, a gazdasagi fejlédésre hatést
gyakorl6 szervezetek kozotti hél ézatok jelentik a regionalis hal 6zatok |ényegét.

A szervezetek kozotti hdldzatok két eltéré sajatossagokkal biro tipust alkotnak:
véllalati kapcsolatokbdl felépllé (profit-orientélt) hdalGzatokat és intézmények
(nonprofit) hal 6zatait (Sprenger 2001). A vallalatok kdzotti hal6zatok két nagy tipusa



164 Lengyel Imre (2003): Verseny ésterileti fejl 6dés. JATEPress, Szeged

kllonitheté e a koordinaciés mechanizmusok szerint, az egyik a vertikalis hal 6zatok
(nagyvallalat és beszallitéi hédl zata: birokratikus koordinacid), a méasik a KKV-k hori-
zontalis hél 6zatai (f6leg piaci és testiileti koordinécio).

5.4. dbra A regiondlis hél 6zatok dtaldnos szerkezete

Hal 0zatok
Személyek kozotti Szervezetek kozotti Szervezeten bel Uli
hal 6zatok hal 6zatok hal 6zatok
Egyéb Kulénbozs Véllalati Koz- ésegyéb Formalis Ugyanazon
személyes cégek és | " kapcsolatok | |intézmények kapcsolatok | |intézményen,
kapcsolatok intézmények héozata részlegek, cégen bel i
vezetoi, (6nkorméanyza- képviseletek informalis
akamazottai tok, egyetemek és tigynok- kapcsolatok
kozotti stb.) ségek kozott | | az alkalma:
személyes zottak kozott

kapcsolatok /

Regiondlis hd6zatok: vallalkozésok, tudés
transzfer intézmények és kormanyzatok

Forras. a szerz6 sajét szerkesztése Sprenger (2001: 4) alapjan.

Az intézmények kozotti haldzatok pedig kormanyzatok, hatésdgok és intézmé-
nyeik hél6zataibdl (burokratikus koordinacid), valamint a tudés transzfert megval 6sitd
intézmeények (féleg testlileti és etikai alapon miikddnek: egyetemek, fejleszt6é Ugynok-
segek stb.) kapcsolatrendszerébdl al. A két alaptipus nemcsak a koordinacios mecha-
nizmusok, hanem az idétév szerint is ekilondl, amig a vélalati egytttmiikddések
gyorsan valtozhatnak, addig a koézintézmények atalaban stabilan fennmaradnak és
lassan modosulnak mitkodési szabdlyaik.

A regiondlis hal 6zatoknak harom elkiil6nithet6 része van, ameyek eltéré érdekeket
jelenitenek meg: véllalkozasok, tudés transzfer intézmények és helyi kormanyzatok.
Mint emlitettik, nem egyedi vallalkozasokrdl van sz6, hanem a véllalkozasok valami-
lyen egyesiletérél, kamargjardl, szbvetségeirdl sth., amelyek valamilyen intézménye-
slilt iparégi, szakmai érdekeket jelenitenek meg. A tudas transzfer intézmények a mun-
kaeré képzésében és felkészitésében vesznek részt, informaciokkal 1atjék e a gazdasa-
gi szereploket, illetve intézmeényi hatteré alkotjdk az innovativ kezdeményezéseknek
(dinamikus agglomeré&ci6s dénydk kialakitédsa miatt).

A hérom dtéré csoport més-mas érdekeket jelenit meg, azaz |ényegében ellensu-
lyokat képeznek a regiondlis haldzatban, elérevetitve a konfliktusokat. Féleg az 6n-
kormanyzatok dontéseinél sziikséges a vallalkozoi érdekek megjelenitése, nehogy egy-



5. Aterlileti verseny ésfébb jelemzsi 165

egy hivatal olyan 6ncéll fejlesztésel val dsuljanak meg, amelyek nem segitik €6 a gaz-
dasagi fejlédést. De ugyanigy sziikséges a valalkozéi elképzelések kontrollja is, pl.
kornyezetvédelmi szempontbdl, avagy a munkavallal6k védelme miatt. A tudés transz-
fer intézmények is hajlamosak olyan képzésekre, kutatdsokra, amelyek nem a helyi
gazdasagi szereplok elvérasainak felelnek meg. A regiondlis hdlézat lehetbveé teszi,
hogy a hdrom szerepl5csoport egyiittmiikodése sorén az allanddan Ujratermel 6d6 konf-
liktusokat, érdekellentéteket feloldva olyan kompromisszumok sziilessenek, amelyek
el segitik a régid kiegyensulyozott fejl 6dését.

5.5. &bra A dinamikus regiondlis hél 6zatok fel épitése

Forras. a szerz6 sajét szerkesztése Sprenger (2001: 24) alapjan.

A regiondlis hal6zatok sikerességéhez hdrom szempontot kell kiemelniink (Sydow
1996: 25): a rugalmassagot, a kooperécidt és a specializaciot. Ennek a harom feltétel-
nek az Un. dinamikus, azaz idében valtozo Osszetételii regionalis hal6zatok felelnek
meg(5.5. dbra). A dinamikus egyuttmiikddési formanak (amelyet gyakran nevez a ha-
zai menedzsment szakirodalom ,,virtudlis’ szervezédésnek) pontosan a flexibilitas az
egyik legnagyobb eréssége, a hél6zat szervezédésének is a rugalmas alkal mazkodoké-
pesség a mozgatorugdja (Imren-Lengye 2002).

Ha a dinamikus hal6zatot a kilsé kornyezetbdl egy kihivas éri, akkor az adott pil-
lanatban erre legalkalmasabb, a kihivas specidlis feltéeleihez igazodni tudd néhany
résztvevé képez egy alkalmi halozatot, amely szervezédés a legjobban meg tud felelni
ennek a kihivasnak. A rendszer dinamizmusa az erételjes kooperéci 0s készséghél ered,
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hogy a kovetkez6 kornyezeti kihivasra mar a hal6zatok mas tagjai fognak alkalmi jel-
leggel kooperdni. A fenntarthatd helyi gazdasagi fejlédés egyik alapdeme ennek a
dinamikus regiondlis hal6zati egyuttmitkbdésnek a tamogatasa killonbdzé helyi intéz-
mények altal. A dinamikus hél6zatok egyuttal nyitottak is, azaz Uj szerepl6k (pl. Gjabb
intzémeények, egyesiiletek) is felléphetnek, ez a nyitottsag egyuttal a regiondlis hal 6za-
tok alkalmazkodoképességét is erésiti.

A résztvevok kozotti koordinéciot elésegité egyuttmiikddési forumok mellett a
regiondlis hal6zatok elemei kozotti koordinacio legfontosabb eszkbze a kdzdsen elfo-
gadott cél, jovokép, vizid megfogalmazasa. Az Onszervezédé regiondlis hal Gzatok
Iényege a térseg vagyott jovéjének felvazoldsa és az ahhoz vezeté lehetséges utak, a
koncepcio és stratégiai program megalkotasa. Ezt a jovoképet és a hozza vezetd |épé-
seket tudatositani kell mindegyik helyi szereplében, mivel egy térség fejlédéséhez
szémtalan olyan szerepl 6 is hozzgjérul, akik nem vesznek részt aktivan a helyi politiza-
lashan (kisvéllalkozésok alapitésa, héztartasok lakasvasarlasi, fiatalok pélyavalasztas
dontésel sth.). Ebbdl a szempontbdl a kil 6nb6z6 tertileti programok, a tertiletfejl esztési
koncepcio és stratégiai programok is ver senystratégidnak minésilnek, és eszerint is
cészerii elkésziteni oket.

A dinamikus regiondlis halozatok miikddése lényegében hasonld a regiondlis
klaszterekhez. Nyilvan egy komplex regiondlis hal6zat az adott régié dsszes klaszterét
atfogja. Jelemzo, hogy nincs konkré egyittmiikodési (formalis) megdllapodas a részt-
vevok kozott, hanem mindegyik szereplé felismeri, hogy az (informalis) egylttmiko-
dés mindenki szamara e ényds lehet. Féleg olyan fejlesztések széles korii tAmogataséra
van esdly, amelyek a kdzvetlenil érdekelt helyi szereplkon tul a tobbség szamara is
dinamikus agglomeraci 6s el 6nyoket nydjtanak.

Természetesen aterlileti egységek kdzdtti versenyben nincsenek eréfolényt korla-
toz6 olyan szabalyok, mint amit pl. a versenypolitika € 6ir a termékpiacokon folyé
verseny feltédere. Nehéz is lenne hasonlésdgokat kimutatni, ink&bb csak jelezni tud-
juk, hogy a terlileti verseny is bizonyos szabalyozott mozgastérben zgjlik. Ezt a moz-
gasteret részben a makrookondmiai kornyezet (add-, oktatasi, onkormanyzati stb. tor-
vények), részben a kozponti kormanyzat gazdasagpolitikai dontésel (autopdlya épités,
befektetés Osztonzes sth.), részben a terlletfgllesztési politika és intézmeényei sziikitik
le. Tovabba a térségek versenyében nem az eréfolénybe kerlilok korlatozésa, hanem
inkabb a verseny veszteseinek segitése fordul €6, pl. aregiondlis politikdkban a lema-
rado térségek tAmogatasa.

5.3. A terileti verseny eredményei

A verseny kdvetkezménye a munkaer6-piaci versenyben egyértelmiien megjelenik:
valaki betdlti a meghirdetett munkahelyet, azaz gyéztesnek tekintheté, mig a tobbiek
sikertelenlll pdlyaztak, azaz vesztesek. S6t, a tartdésan vesztesek ki is szorulhatnak a
munkaerépiacrdl. Hasonl6 avéllalati verseny is, mivel avesztes cégek megsziinhetnek.
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Mint Krugman megjegyezte, egy orszagot nem lehet bezarni, legfeljebb a hitelezoi

komoly megszoritasokra kényszerithetik. Ugyanigy egy varos, egy régio sem sziinik

meg, ha sikertden aterlileti versenyben, legfeljebb a lakossaga folyamatosan csokken.
A terlleti verseny eredményei hasonléak az orszdgok versenyéhez: a sikeresen

versenyzé régidban né ajolé (az detszinvonal), magas a foglalkoztatottsag, magasak a

jovedelmek (munkabérek), Uj beruhazasokra keril sor, odakdltéznek tehetséges fiata-

lok és sikeres szakemberek stb. Nyilvan a kevésbé sikeresen versenyz6 régidkban en-
nek pont ellenkezéje zajlik: a jolé (az éetszinvonal) cstkken vagy stagnal, a jovedel-
mek ndvekedése megtorpan, a munkahelyek szama csokken, Uj beruhézasok nem tor-
ténnek, né a munkanélkiliség, a tehetséges fiatalok és a sikeres szakemberek ekoltoz-
nek, elbregszik a lakosség sth. Viszont a vallalati versennye ellentétben a terlileti ver-

seny eredményel lassan, dltalaban hosszl évtizedek sorén mutatkoznak meg, féleg a

héztartasok alacsony mobilitasa miatt (Cheshire 1999).

A terlleti verseny a gyakorlatban dltaldban a kdvetkezé konkr ét célokért torténik

(Lever 1999):

- Vaéllalati befektetésekért: foleg a feldolgozoiparban, de Ujabban a joléi vagy
egyéb munkahelyteremté szektorokban (pl. kereskedelemben, ingatlaniigyekben
vagy informatikai &gazatokban), részben a helyi jovedelmezé cégek megmaradasat
kell eérni, részben tovabbi prosperd 6 cégek odacsbitasét.

- Népesseg odavonzasdért: elsésorban a magasan képzett, versenyképes human
tokéért, a magasabb jovedelmii foglalkozast 1z6 egyénekért.

- Koltségvetési forrasokert: kozpénzekért, a kdzjavak |érehozasdért (utak, oktatasi
6s egészsegligyi intézmeények sth.), kozintézmények | etel epitéséért.

- Figyelemfelkelté események: kulturdlis, sport-, politikai stb. rendezvények rende-
zéséért, amelyek foleg aterlileti, avagy varosmarketing részét alkotjak.

A terlleti versenyben mindegyik térség (terUleti egység) részt vesz, ha akar, ha
nem. Csak abban lehet eltérés, hogy a széles kdrben elfogadott kdzds cél megval 6sita-
sat tudatos stratégiaval, aktiv helyi gazdasagfejlesztési politikaval, regiondlis hél ézatok
kialakitasaval és miikodtetésével probaljak elérni, avagy , sodrodnak” a spontén folya-
matokkal és egyedi ,|atszatakciokkal” (féleg politikai lobbizéssal) szeretnének valamit
felmutatni. Mivel sziikds eréforrasokeért folyik a verseny, ezért nem teleplilhet mind-
egyik varosba autéipari, eektronikai stb. vildgcég telephelye, nem lehet mindegyik
kistérségben egyetemet alapitani a sziikos hallgatoi és oktatoi |é&szam miatt, nem lehet
mindegyik varosbol régidkdzpontot |é&rehozni sth. A sziikdsség miatt a terlleti ver-
senyben egy-egy konkrét akcional dtaldban csak egyetlen nyertes van, mig nagyon sok
vesztes, ezért csak annak van esélye (azok kozlil egynek) a nyerésre, aki aktiv és célra-
toro stratégiat valdésit meg. Mive az ilyen zérus-Gsszegii egyedi akciok alanddan is-
métlédnek, mégha mas tartalommal is, ezért mindegyik régiénak van esélye tobb-
kevesebb alkalommal sikeres programokat megval 6sitania.

A terlleti verseny ,, nyilt” abban az étedlemben, hogy olyan helyi sajatossagokra le-
het fejlesztési programokat késziteni, amelyek nincsenek mas térségekben. Azaz ver-
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senyel6nyoket az egyediségbdl lehet nyerni. Kreativ egyének és felkésziilt szakértok
szinte barmelyik térségben az endogén eréforrasokra épiilé sikeres stratégiat tudnak
kidolgozni. Az elmaradott térségek féleg azért elmaradottak, mert kevés tehetséges,
kreativ egyén é ott, nincsenek életképes Gtletek, valamint dtaldban alacsony a bizalmi
téke a helyiek kozott, emiatt nem tudjak aktivizalni aregiondlis hal6zatokat.

A terlleti verseny egyik |ényeges vonasa, hogy éllandéan megujulva, folyamato-
san zajlik a terlleti egységek kozott a sziikdsnek tekinthetd tényezokért. Egy-egy Si-
kertden akcio utén is mindig szamtalan Ujabb |ehetéség adadik, féleg a helyi sajatos-
sagokra alapozva. Az EU-ban megfigyelheté gyakorlat azt mutatja, hogy atgondolt
céok kittizésével, a helyi szereplék dsszehangolt stratégigjaval, dinamikus regiondlis
hél 6zatokra tAmaszkodva mindegyik régionak van esélye hosszabb tavon a sikerre, az
ott o6k éetszinvonaldnak javitasara. Kudarc legfeljebb alkalmanként adodik. Viszont
az avaros, térség, régio, amelyik nem ismeri fel a verseny jelent6ségét, nem dolgoz ki
stratégiai szemléletli programokat, avagy a helyi elit gyengesége miatt nem tud dina-
mikus hél ézatokat kialakitani, hanem csak passzivan var a , slilt galambra’, az a térség
eleve sikertelenségre van itélve. , A siker fenntartédsaért nap mint nap meg kell kiizdeni
— csak a hanyatlés megy magétdl” (Enyedi 1998: 277).

A fentiekben aterlileti egységek kozotti verseny altalanos szempontjait elemeztik,
de nem tértlink ki arra, hogy milyen tipusu ter Uleti egységek vesznek részt a terlli
versenyben. Terlleti verseny mind a funkciondlis (csoméponti), mind a tervezési régi-
Ok kozott megfigyelhet6, csak eltérd tartalommal és jellemzokkel.

Elsésorban csomoponti régiok (Iasd 3. feezet), mint a gazdasagfejlesztés alapvets
terlleti egységei kozott figyelheté meg a terlileti verseny. A centrum (csomépont) és
vonzaskorzete kozotti interdependencia lehetéveé teszi egy koherens jovokép felvazola-
sat, a gyakori interakciokon alapul 6 kapcsolatrendszer pedig el6segiti a regiondlis ha-
[6zatok hatékony miikodését. A csomoponti régié kohézigjat a gazdasagi jellegii
kapcsolatok tartjak fenn, ezért kiszamithat6 és hatékony egylttmikodés johet 1étre.
Amint arra kitértiink, a csomoponti (funkciondlis) régioknak is tobb szintje alakult ki, a
hierarchia legfelsé szintjén a globdlis varosrégiok alnak, mig legalso szinten a munka-
eré-vonzaskorzetek (ingazasi bvezetek).

A varosversennyel foglalkoz6 vizsgélatok kimutattak, hogy verseny csak azonos
szinten levé varosrégiok, mint csomoponti régiok kozott folyik, azaz a teruleti ver-
seny mindig horizontalis szervezédésii (nyilvanvald, hogy pl. egy tézsde miikodteté-
sében Budapestnek nem versenytérsa a bajai kistérség). Megfigyelheté a vertikalis
rivalizalas is, amikor dtéré terlleti szinteken levo térségek vetékednek egy-egy eré-
forrasért (pl. ugyanazon befektetének tesz gjanlatot egy megyel dnkormanyzat és egy
kisteleplilés), de véleményem szerint ez nem terlleti verseny, mivel nem ugyanazon
szerepl 6k kozott folyo, dlanddan meguljulé versenyrél (ahol az egyméssal versenyzo
tertleti egységek folyamatosan informalddnak egymasrol), hanem csak eseti rivaliza-
l&srdl van sz6. Ugyanazon hierarchia szinten hasonlé programokat lehet szervezni (pl.
globdlis varosokndl olimpia, vilagkidllitas), emiatt egyazon szinten levé véarosrégidk
kozott a sziikos tényezokért komoly verseny figyelheté meg. Azaz véleményem sze-
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rint gazdaségfejlesztésre koncentrdld, ,bottom-up” jellegi terlileti verseny csakis
ugyanazon hierarchia szinten levé csomoponti régiok (vonzaskorzetek) kozott alakul-
hat ki, mig a (csoméponti régiokon beluli) kisebb telepiilések, varosok kozdtt nem
verseny, hanem csak rivalizalas (Iobbizas) zajlik.

A csoméponti régiok esetén gond, hogy a régié pontos hatarai nem ismertek, illet-
ve a kozigazgatés intezmenyeinek illetékességi terlilete eltérhet a régidédl, holott az
intézmények fontos pozicidt toltenek be a regiondlis hdl6zatokban. Terlleti verseny
felmerll tervezési, politikai régiok esetében is, pl. a NUTS 2 szinten levé régiok ko-
z6tt. Nyilvanval 6 viszont, hogy a politikai régiok sok esetben nem egyetlen meghata-
rozo polussal rendelkeznek, illetve nagyon heterogén kistérségekbdl alnak. Emiatt a
gazdaségfejlesztésre koncentrdl O regiondlis hél6zatok sem tudnak kialakulni, mivel a
kilonbozo (a région belli) polusok kozotti érdekellentétet sok esetben nem lehet fel-
oldani. A politikai régidk esetén a kohéziét a kozigazgatéasi, allamigazgatasi intéz-
mények jelentik, emiatt nem a maganszektor gazdasagfejlesztési, hanem a koltségve
tés terlletfejlesztési forrasaiért folyik ezen régidk kozott a verseny. Mint emlitettik,
csak ,, bottom-up” jellegi terliletfejl esztés esetén beszélhetlink terlileti versenyrél, mig
»top-down” teruleti tervezéskor csak rivalizalés (lobbizés) van.

A kéféle régidtipus kozotti kulonbségek sarkosan kirajzolodnak. A csomoponti
régiok elsésorban a maganszektor Uzleti befektetéseire és munkahely-teremtésre kon-
centrdlnak, a maganszektor sikeres mikodéséhez szilkseges Uzleti kornyezetet fejlesz-
tik, azaz gazdasagfejlesztés-orientdltak. A politikai régiok viszont a koltségvetési
forrasokért lobbizva féleg a kdzjavak (infrastruktira) és kdzintézmények fejlesztésére
torekszenek, azaz inkabb ter lletfe lesztés-orientaltak. Sikeres térségekben a csomo-
ponti régiok haldzatai és a politikai régidk intézményei, testiletel atfedik egymast, a
kéfée eréforras irdnti igenyek koordindlasa valamilyen médon megtorténik, az etérd
céu fejlesztési stratégiak kiegészitik egymast.

A regiondlis hal6zatok hdrom elemének (vallalkozasok, tudas transzfer intézmé-
nyek és helyi kormanyzatok) eltéré szerepe van arégiok kompetitiv fejlodés szerinti
tipusaindl. A neofordista régidkban a helyi kormanyzatok allnak détérben, mivel féleg
nagyvallalatok |etelepitésére és az infrastruktira koltségvetési forrashdl torténd fejlesz-
tésére van szilkség. A tudésalkalmazo régiokban mér a vallalkozasok is aktivan kozre-
mitkddnek a regiondlis hél6zatokban, megfogalmazva az érdekeiknek megfelelé fej-
lesztési programokat. Mig a tudésteremté régiodban a vallalkozasok és a tudas transzfer
intézményei egyltt dolgozzak ki és valositjak meg a gazdasagfejlesztési programokat,
a helyi korményzatok csak kiszolgaljak ezeket a torekvéseket. Az egyes régiotipusok-
ban ad6do fejlesztési lehetéségeket, azaz a regiondlis versenyképesség javitasat a ké-
sobbi fejezetekben elemezziik.

A fegezetben éttekintettik a terlileti verseny fogalmét, itthon is megfontolando jel-
lemzGit. Megjelent az a megfogalmazés is, hogy ,a verseny mindig nyerteseket és
veszteseket jelent: a nyertesek a sikeres régiok” (Enyedi 1998: 409). Ez a megfogal ma-
zés a vallaati versenyhez &l kozel, emiatt szerintem nem mindig &l fenn, pl. az EU
jelenlegi régidinak mindegyikében nétt az éetszinvonal, azaz mindegyik régio egyide-
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jileg nyertes lehet. Mindig alapveté viszont, hogy mihez viszonyitjuk a terlleti ver-
senyben elért sikereket, pl. a tébbi régiohoz, ekkor aterileti kiilonbségeket kell alapul
venniink. De nézhetjik az adott terlileti egység esetén az életszinvonal valtozését is,
ekkor az 6nmagéhoz mért fejlédést kell elemezniink. A terlileti versennyel foglalkozd
szakirodalom az utdbbit tekinti fontosnak, a jolét folyamatos ndvekedését.

A terlleti verseny alapveté jellemzéit attekintve még mindig nyitva &l a kérdés:
versenynek tekinthetjik-e kozgazdasigtani értelemben a régiok kozotti versengést?
Amint a fejezetbdl bizonyéara felsglik, véleményem szerint ez a versengés mar ver-
seny, mégha a szokésos fogalom specidlis esete is. Nyilvan a terlileti verseny dtér a
vallalati versenytdl mind szemléetében, mind eszkdzeiben és kdvetkezményeiben,
szerepl Giben és koordinaciés mechanizmusaiban, emiatt mashogyan kell értelmezniink
az alapvetd kdzgazdasagi kategoridkat. Az is fontos, hogy ebbdl a versenybdl nem
lehet kiszallni, aterlleti versenyben mindegyik térség részt vesz, ha akar, ha nem.

Az EU-ban is egyre inkabb el6térbe kerlil a terlileti verseny, régiok kozotti ver-
seny Osztonzése, korrekt feltétdeinek kialakitdsa. A politikai (NUTS 2) régiok vezets
szervel feldések a regiondlis fejlesztési koncepcidk kidolgozéséért (féleg az elmara-
dott régidkban), amelyek alapjan a programokat meg lehet tervezni és a pdlyazatokat ki
lehet irni. A regiondlis politika kdzismert alapelvel |ényegében a fentiekben vézolt
tertleti verseny feltételeinek megteremtésére iranyulnak. Szubszidiaritas és decentr a-
lizacio: az Onszervez6ds regiondlis hélézatok kialakuldsét segitik el6, a , bottom-up”
gazdasagfejlesztés elképzel ések kidolgozasat és végrehajtésat. Programozas és part-
nerség: a koordinaciot segit6 jovokép felvazolasa, a koncepcid és terlileti programok,
mint ,, versenystratégia’ kidolgozésa, valamint a kilonbtzé szintii hivatalok (k6zdssé-
gi, nemzeti, regiondlis) és helyi szereplék kozotti egyuttmitkodés (regiondlis hal 6zat)
szabélyozésa.

Réviden Gsszegezve, aterlleti egységek kozotti verseny: gazdasagi célért folyik,
a jolé& (éetszinvonal) tartés noveléséért. Ebben a versenyben a régiok a vallalatok
szédméra kiszamithatd, vonzo Uzleti kornyezet kialakitésdval versenyeznek, odacsébit-
va, avagy ott marasztalva a sikeres cégeket. Mindegyik térségben ki kell dolgozni egy
versenystratégiat: jovoképet, koncepcidt és programokat kell felvazolni és széles kor-
ben tudatositani, ezéltal orientélva az ott d6ket, az aktiv regionalis hal 6zatokbdl kiszo-
rulé lakosokat, vallalkozésokat. Csak széles korben elfogadott jovoképbdl kiindulé,
Osszehangolt stratégia aktiv megvaldsitasaval lehet sikeres egy-egy régié, ahol a ki-
[6nb6z6 gazdasagfejlesztési hatastl projekteket dinamikus regiondlis hal6zatok koordi-
ndljak. Ezek a haldzatok csomoponti régidkban képesek lehetnek koherens gazdasag-
felesztési stratégia megval Gsitasara, mig tervezési (politikai) régidkban erre joval ki-
sebb az esély. A terlileti verseny fogalma, jellemzéi megjelennek a versenyben valé
helytéllas, azaz a regiondlis versenyképesség fogalmaban is, amint arra majd a késobbi
fgezetekben kitériink.



