» Most a jovendd férfiakrdl szolok.

Ok lesmek az erd és szelidség,
Szétszakgatjak a tudas vasilarcét,
Hogy az arcan megléassak a lelkét.

(Jbzsef Attila: Tanitasok —4.)

4. Ujjaszervezédé regiondlis specializacio

A globdlis verseny kihivésaira sokféle sikeres véllalati valasz szllletett, jeentds részik
atérbeli koncentral6dasbdl, aregiondlis, helyi kérnyezetbsl szarmazo versenyel 6nyok-
re tAmaszkodik. A nemzetkozi tapasztalatok szerint egy-egy régidban csak néhany
olyan iparég/iizletag van, amelyeknek tartds versenye ényeit ki tudjék alakitani és fenn
tudjak tartani (Maskell et al 1998; Porter 2001a). Tébbek kdzott a nagyméretii globélis
piac miatt a méretgazdasagossag kihaszndlasa alapvetéve valt, ezért arégiok gazdasa-
ga nagymertékben specializalodik, csak néhany iparégban koncentrdlddnak a sziikos
eréforrasok, igy egy-egy régidban kevés ipardg/iizletdg valik globalissa és hoz |ére
klasztereket. Az Uzleti kornyezet is specializalodik (a szakképzés, a felsboktatas, a
kutatas-fglesztés, a hdl dzati infrastruktira stb.), mivel az intézmeényi héttér kiéplltsége
és hatékonysaga egyre fontosabba valt. Tovdbba az is Iényeges, hogy a versenyképes
menedzserek és szakértok is ezekben az ipardgakban koncentrdlddjanak, a tehetséges
fiatalok ezt az ipardgat valasszak.

A régiodk kozotti specializacié nemcsak abban érheté tetten, hogy az egyes régiok-
ban eltéré ipardgak/lizletdgak valtak huzoagazatokka, hanem a felett és kevésbé fejlett
régiok kozotti Ujszerit munkamegosztas is kirajzolddik: mas formaban, de Ujraszerve-
z6dik a centrum-periféria viszony. Kordbban a régiok kozétti munkamegosztésra az
volt jellemzé, hogy a fejlett régid (orszag) feldolgozdipari termékeket adott €l a kevés-
bé fejlettnek nyersanyagokért, mezégazdasagi termékekért cserébe, azaz féleg a ténye-
z6ellatottsag determindlta a régiok kozotti kereskedelmet. Napjainkra a globalizaci 6s
folyamatok miatt megvaltozott a regiondlis munkamegosztas jellege is, aminek leirds&
ra a kordbbiakhoz képest Osszetettebb magyarézatok sziletnek (Rédei-Jakobi-Jeney
2002).

A regiondlis specializacio kialakulasanak és jellemzéinek magyarézataval foglal-
koz6 hagyomanyos kbzgazdasagtani iranyzatokat alapvetéen két csoportba lehet sorol-
ni (Johansson 2000: 40-42). A regiondlis specializaciot alakitd feltéelek kozul az
irdnyzatok egyik csoportja a technolégia és mér etgazdasédgossag hatésait, a belsé és
kllsd méretgazdasagossag szerepét hangsulyozza (4.1. abra). A nemzetkdzi (és regio-
ndlis) munkamegosztasban a besé méretgazdasdgossagot tobbek kozott Adam Smith,
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Kéldor és Tinbergen mig a kilsd méretgazdasidgossagot Alfred Marshall, Mills,
Henderson és Krugman, valamint regionalista kovetik emelték ki.

A regiondlis specializaciét értelmezé iranyzatok masik csoportjat atartos regionéa-
lis jellemzék dominans szerepével foglalkozok alkotjék. A helyi és kiilsé piacok meg-
hatéarozo jellegét tobb regionalista tartotta fontosnak, tobbek kodzott Thinen, Losch és
Isard. Mig a specializaciét a tartés kapacitédsok, a tényezéellatottsag kildnbdzéségére
vezette vissza kiemelkedd kozgazdaszok sora, igy Ricardo, Ohlin, Samuelson és
Leontief, valamint kovet6ik tdbora. A technol6giabdl és méretgazdasagossaghol eredd
regiondlis munkamegosztas (scale-based specialization) Iényegében kereslet-orientélt
alapokon dl, mig az eréforras-alapu (resource-based specialization), a tartés regiondlis
jellemzoket kiemel 6 irdnyzatok dontéen kinalat-orientéltak.

4.1. dbra A regiondlis specializéci 6t magyarazé alapveté szempontok

A regionalis specializacié

feltételei
Technologia ¢s Tartds regionalis
méretgazdasagossag jellemzok
Bels6 Kiilso Helyi és kiilso Tartos
méretgazdasagossag| | méretgazdasiagossag piacok kapacitasok

Forras. a szerz6 sajat szerkesztése Johansson (2000: 41) alapjan.

A globdlis verseny éttekintett fébb folyamatai, a vallalati stratégidkna megfigyel-
het6 globalis-lokdlis paradoxon, a régidk jelentéségének felértékel 6dése atformalték a
regiondlis specializaciorél alkotott, fent véazolt korébbi nézeteket is. Tobb kisérlet
tortént arra, hogy ezen (j trendek és sgjatossagok alapjan megfogalmazzak a regiondlis
specializacié és fejlédés napjainkban érvényes Osszefliggéseit. Elétérbe keriltek a
kompetitiv fejlédési szakaszokat leird iranyzatok, amelyek a mikrodkonémiai alapo-
kat, a valalatok stratégiait és az Uzleti kdrnyezetbsl adodd versenyel 6nyok forrasait
tekintik meghatarozdénak.

Ezen (j iranyzatok kozul kiemelkedik Michael Porter ismertetett felfogasa (1asd 2.
fgezet), aki nemcsak a technoldgiat és méretgazdasagossagot (lasd 2.4. abra és a rom-
busz-modell), hanem a tartds regionalis jellemzéket (dinamikus agglomeracids elény6-
ket) is fontosnak tartja. Ez egy komplex megkdzelités, tobbféle iranyzatot proba ot-
vozni, idénként vitathatd megdllapitésokat téve, ennek ellenére egyre inkabb elfoga-
dott, féleg azért, mert empirikus vizsgélatok sokasdga tamasztja ala. A kompetitiv fej-
|6dés egyes szakaszahoz tartozé orszagok, régiok a munkamegosztasban is jol megha-
tarozhat6 helyet foglalnak €. Porter kompetitiv fejldéselmélete szolgdl alapul az or-



96 Lengyel Imre (2003): Verseny ésterlileti fejlddés. JATEPress, Szeged

szégok versenyképességének empirikus vizsgalatéra kidolgozott egyik legjelentésebb
kiadvanynak (amire a 6. fgjezetben térlink ki), gondolatrendszere véleményem szerint
felhasznalhat6 a regionalis specializacié magyarazatéara, valamint ezzel dsszefliggésben
arégiok fejl6dési szakaszainak demzéséreis.

Egy régio gazdasdgi novekedése, felettsége tnmagdban nem nydjt tdmpontot a
specializaci6 és afejl6dés megitéléséhez, mivel gazdasagon kivili szempontok is meg-
hatérozoak lehetnek. Az emult évtizedek soran a fordista (indusztridlis, térgyi-alapu)
gazdasdg atalakult posztfordista (posztindusztridlis) gazdasagga, amelynek napjaink-
ban Gjabb jelemzéi figyelhetok meg. Felerésodott néhany éve (nagyjabdl a 90-es évek
kozepétdl) az informéci és technol 6gidk elterjedése, az informatikai hél 6zatok kiépiilé-
se é széles korti felhaszndlasa nyomén a globdlis ,tudasalapl gazdasag”
(knowledge-based economy). A tudashoz kapcsolodd U (rész)folyamatok alapvetéen
atalakitottak és napjainkban is formaljék a gazdasag miikodését, ezéltal annak térbeli-
Segét is. Tények soraigazolja, hogy a tudasalapl gazdasagnak masfée jellemzéi érhe-
tok tetten a centrum-térségekben, mint a periféridkon, féperifériakon (igy Magyaror-
szégon is), azaz megfigyelheté egy ,tudasalapl” regionalis munkamegosztas szilleté-
se. Ez azt isjelenti, hogy részben arégiok fejlettségétél (kompetitiv fejl6dési szakasza-
tdl), részben a globalis tudasalapl gazdasagba torténé beagyazddottsaguktdl fliggéen
térségenként eltéréek a versenyképesség forrasal és javitasanak eszkozei is.

A felezetben a kompetitiv fejl6dés szakaszainak régiodkra térténd kiterjesztése utén
a tudésalapul gazdasdg jellemzéit tekintjik &t, dsszevetve a térgyi alapl gazdasagéval.
Ezt kovetéen a tudasalapu régiok, illetve a kevéshé felett régidk tipusjegyeit fogal-
mazzuk meg. A tudasalapl gazdasdg altal generdlt Uj munkamegosztas sajdtosségai
megfigyelheték a magyar régioknd is, Ugy vélem, hogy a fejezetben bevezetett Uj gon-
dolatok segitségével a korabbiakhoz képest &rnyaltabb demzések készithetok a hazai
régiok gazdasagi helyzetérol és versenyképességik javitasanak |épéseirdl.

4.1. Kompetitiv regionalis fejl6dés

A regiondlis ndvekedésnek, fejlédésnek és helyi gazdasagfelesztésnek nagyon sok
modellje ismert, a témakor egyik legatfogdbb monogréfigjdban Malizia és Feser tizen-
egy irényzatot tekint a a gazdasagi bézis elméetbdl kiindulva a neoklasszikus alapo-
kon &ll6 modelleken keresztlll az institucionalista irdnyzatokig (Malizia—Feser 1999).
Az irdnyzatok eltéré elméeti alapokon dlnak, kdzulik aregiondlis specializécio &ala-
kulé feltételeinek megértéséhez és a regiondlis gazdasagfejlesztési stratégidk kidolgo-
zéséhoz talén Porter gondolatai tiinnek a leginkabb felhasznalhatonak ,, gyakorlatias
szemléetiik”, stratégial menedzsment hétterik miatt.
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Napjainkban a nemzetkdzi munkamegosztasra Porter szerint a komparativ € 6nyok
emélete” nem ad dfogadhatdé magyarézatot (Porter 1990; 1998c: 322-324). Ezt a
nemzetkdzi gazdaségtan mavel6i kozul tobben nem fogadjék €, de szerinte nemcsak a
Leontief-paradoxon™ figyelheté meg, hanem a komparativ elénydk elmélete nincs
tekintettel a méretgazdasagossagra, a technoldgia és a kapcsol6dd know-how jelents-
segére, a termékdifferencidlasra és a monopolisztikus piacokra, a vallaati hal6zatok,
transznaciondlis telephely-rendszerek kiépllésére és a stratégiai szbvetségek megeré-
sodésére sem. Tovabba egy-egy orszagon beil alandénak (immobilnak, réghtz ko-
tottnek) tekinti a termelési tényezéket, nem foglalkozik a téke, munkaeré orszagok
kozotti, valamint orszagon bellli &ramlésaval sem.

Porter szerint a fentiek miatt tovabb kell fejleszteni a komparativ elénydk elméle-
tét, dontéen azon globdlis vallalatok versenystratégigjabdl kiindulva, amelyek egy-egy
iparédgat megjelenitenek a nemzetkdzi versenyben. Ezek a véllalatok végzik a nemzet-
kozi kereskedelem jelentés részét (az orszagok kilkereskedelme jérészt vélalaton
belllli, az anyacég és telephelyel kozotti &rumozgésok), valamint éen jarnak az inno-
véaciok kidolgozésdban és alkalmazésaban, a technol 6gidk fejlesztésében, a termékdif-
ferencialasban, a kormanyzati politikék befolyasolasaban stb.

Porter javadata a tovabbfejlesztésre a kompetitiv elonyok elmélete, amely az or-
szégok fejlédésének szakaszait és a nemzetkdzi (és regionalis) munkamegosztés Uj
tényezéit rendszerezi. A komparativ dényok elméetének érvényessége™ tovébbra is
fenndll bizonyos szempontbdl (Porter 1998c: 335-336), viszont tovabb kell fejleszteni
a globalis gazdasagi jelenségekre, torvényszeriiségekre is tekintettel. Amig a kompara-
tiv el6nyok a nemzet jOlétét a meglevo tényezoktdl teszik fliggéve, addig a kompetitiv
elénydk az orszdg gazdasagpolitikgjatol és a vélalati versenystratégidktol. Az orszé-
gokkal elentétben a szubnaciondlis régidk ugyanazon arrendszer mellett versenyeznek,
mikdzben a tényezék aramlasa (munkaerd, toke) megengedett, ezért a regiondlis gaz-
daségtanban nem a komparativ, hanem az abszol Ut elénydk a meghatarozok (Camagni
2002).

A kérdéskor elméleti hétterével foglalkozok egy része a kompetitiv el6nyoket az
abszolut eényok szinoniméjanak tartjak (Camagni 2002; Hamalainen 2003; Neary

3 A kiilkereskedelemben a,, komparativ elénydk torvénye szerint egy orszagnak azon arucikkek termelé-
sére és exportjara kell szakosodnia, amelyeket relative alacsonyabb koltségen tud elédlitani, s azokat az
arukat kell importénia, amelyeket viszonylag magas koltséggel termel” (Samue son-Nordhaus 2000: 721).
Ha az orszagok a komparativ elényben 1év ipardgaikra 6sszpontositanak, akkor mindegyik orszag jobb
helyzetbe kerll. A komparativ elényok elméletérél részletes ismertetés taldhatd Krugman és Obstfeld
(2002), Szentes Tamés (1999), vaamint Torok Adam (1986, 1989) munkéiban.

™ Leontief 1954-ben a komparativ elénytk elméletének gyakorlati tesztelését végezte el a Hecksher-
Ohlin-féle modell alapjan az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilkereskedel mi szerkezetére. F6 megéllapitésa,
hogy az export munkaigényes, az import pedig tékeigényes volt, amely ellentmond a modell tényezéell&-
tottsigra vonatkozd kovetkeztetéseinek.

™ A nemzetkdzi gazdasdgtan meghatarozd képviselsinek tobbsége tovébbra is a komparativ elénysket
tartja a legfontosabb kategdrianak és a méretgazdasagossag, technoldgiai externdliak sth. szempontjait is
beépitik magyarazatai kba (Krugman-Obstfeld 2002).



98 Lengyel Imre (2003): Verseny ésterlileti fejlddés. JATEPress, Szeged

2003). Ervelésilk szerint a transznacionalis cégek bonyolitjak le a nemzetkozi kereske-
delem jelentds részét, értéklanc-rendszeriik sztenderdizalhato (és kihelyezhet) tevé-
kenységeit minél kisebb atlagkoltségli orszagokba telepitve (és rogton athelyezve, ha
megndnek a koltségek). A globdlis véllalatok nem egy-egy orszédg komparativ e 6nyeit
mérlegelik, hanem a felmerlil6 vallalati koltségeket (és kockazatokat) vetik dssze. Az
abszolut elényokbsl kovetkezik, hogy nincs hatékony automatikus mechanizmus (pl.
valutaleértékelés, avagy az arak/bérek rugalmassaga), amelyik garantdlja mindenki
szdméra az dényds munkamegosztast. Azaz napjainkban egy-egy orszag szakosodasat
nemcsak komparativ elényel, hanem egyre inkabb a globdlis cégek stratégiai és kolt-
segelvéarasai (mint abszollt €6nyok) befolyasoljak (Szentes 1999: 228-229).

4.1.1. A kompetitiv fejl6dés szakaszai

A Porter-féle kompetitiv fejlédésnek harom szakaszét kilonboztetjik meg, az
egyes szakaszokban az iparagak/vallalatok versenyelényeinek forrasai a rombuszmo-
dellben (14sd 2. fejezet) rendszerezheték. Mint ismertettik, a rombuszmodell barmelyik
determindnsabdl adodhatnak véllalati ésiparégi versenyel 6nyok. Ha nincs kiaknazatlan
atalanos tényezd (szakképzett munkaerd, olcsd természeti eréforrés sth.), akkor a
rombuszon belll kell dnerdsité (Ongerjesztd) folyamatokat elinditani, a gazdasagfej-
lesztés sorén tudatosan megerdésiteni a régio, a térség perspektivikus hlizéagazatai Uzle-
ti sikerességéhez szilkséges determinansokat.

Az 6nerésit6 folyamatok altalanos szempontjai (Porter 1990):

- a nemzetkozi versenyelonyok kezdetben &ltaldban valamilyen 6rokdlt termelési
tényezén alapulnak,

- afglet gazdasagokban e 6térben dllnak a specializalt termelési tényezoket el6alli-
t6 mechanizmusok (szakképzés, kutatas stb.),

- ahaza keredleti feltételek éénkiilése is 6sztondzheti versenyzé cégek alapitésit,

- afgléds orszdgokban vagy az alapvets termelési tényezok (természeti eréforrésok,
tdmeges munkaeréforrés sth.), vagy a ndvekvé helyi kereslet miatt alakulhatnak ki
versenyagazatok,

- egyes versenypoziciok elvesztése gyakran a gazdasag egészségének jele, ugyanis a
véllalatok a sztenderdizalt, alacsony technolGgiai igényii, arérzékeny (koltségels-
nyokon alapuld) szegmensbél dmehetnek az elénydsebb iparagakba, amelyek
innovéciGigényes és differencidlt termékeket dlitanak € 6.

Az orszagok (és régiok) fejl6désenek magyaréazatakor a kompetitiv fejlédés elmé-
lete a véllalati és ipardgi versenyelényodk alapjan harom™ egymésra épiilé szakaszt

" Porter 1990-es mitvében még négy szakaszt killénbdztetett meg, negyedikként emlitve a,jolé-vezérelt”
(mésképpen vagyon-vezerelt) periodust, amely bizonyos stagndlast, részben hanyatlast jelent (Lengyel
2000b; Torék 2001a). Ujabban nem szerepd az utdbbi szakasz, mivel ez csak dmenetinek tiinik, ugyanis
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kilonboztet meg (Lengyel 2000b; Porter 1990; Torok 2001a). Porter Ujabb vizsgéla-
tokra tamaszkodva a fajlagos GDP és a kompetitiv fejl6dés szakaszai kozotti, a
globalizéci6s folyamatok miatt egyre szorosabba valo kapesolatokat”” emeli ki (Porter
2003). A megtermelt jovedelem, az egy lakosra juto brutt6 hazai termék (GDP/lakos) a
gazdasagi fejlettség szokasos mutatdja, amely egyuttal a vallalatok munkaerékoltség-
szintjével, valamint a helyi keresletet meghatarozd jovedelemtémeg nagysagaval is
szoros kapcsolatban all.

4.2. dbra A kompetitiv fejl 6dés szakaszai

gzé-vezérdt Beruhazavaaci o-v®

‘ (koltségelony) (hatékonysag) (egyediség) ‘
Alacsony jovedel mii K 6zepes jovedelmii Magas jovedel mii
orszagok/régiok orszagok/régiok orszégok/régiok

Forras: a szerz6 sajét szerkesztése Porter (2003: 26-28) &boré alapjan.

A kompetitiv fejlodés harom, egymast koveté szakaszand nemcsak a
mikrogazdasagi Uzleti kdrnyezet elemei, hanem a meghatarozo (traded) iparégak ver-
senystratégiai is kuldnbdznek (4.2. &ora):

- tényezb-vezérdt,
- beruhazés-vezérdt és
- innovacio-vezérdt.

(@) Tényezé-vezérelt gazdasagban az dtalanos termelési tényez6kbdl szarmaznak
avdlalati versenyeényok és az export is. természeti eréforrasok, alacsony képzettségi
és bériit munkaer stb., azaz a rombusznak csak egy (altaldban az input) determindnsa
jelent versenyel6nyoket. Az alacsony jovedelmii orszagok a tényezé-vezérelt sza-
kaszban talalhatok.

A véllalatok az arversenyt, a koltségelonyt helyezik el 6térbe, azaz olcso inputokon
alapulo koltségel6nyokkel versenyeznek (rendelkezésre all az alacsony bérii munka-
erd). A technolégia alacsony szintii és més orszagokbdl véséroljdk (importbdl szér-
maznak), nem sajat fejlesztésiiek, atermékek tervezése is gyakran a fejlett orszagokban
torténik. A helyi nagyvallalati stratégidk probanak vevé-orientalt marketinggyakorla-
tot megvaldsitani, de még nem foglalkoznak sem technoldgiai fejlesztésekkel, sem
stratégiai szovetségekkel, mivel ezeket korainak tartjak.

az innovéci 6-vezéreltbe el jutott mindegyik orszég kisebb-nagyobb ingadozasokkal, de meg tudta erésiteni
gazdasagét, azaz innovéci 6-vezérelt maradt (pl. Egyesiilt Kirdlysag).

" Léasd a 2002-2003-as , The Global Competitiveness Report” Porter &ltal készitett MICI-indexét az or-
szagok versenyképességére (6. fgjezet).
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Igen sziikds a fekészilt, nemzetkdzi Uzleti tapasztalatokkal bird, versenyképes
menedzsment, ami korlatozza a nemzetkozi egylttmiikodéseket is, a vallalatok tobbse-
ge nem o6nall6 termékkel jelenik meg kiilfoldon, hanem bedolgozdéja a felett orszagok
globalis cégeinek. Altaldban félkésztermékeket dlitanak €6, a globalis cégek érték-
lanc-rendszerében a helyi vallalatoknak korldtozott szerepik van, féleg munkaigényes
tevékenységet végeznek.

A kormanyzat az Uzleti kornyezet elemei kozll féleg a gyengén kiéplilt és hidnyos
miiszaki infrastruktira (kdzlekedési és energetikai halozatok stb.) fejlesztésé tdmogat-
ja. Valamint térekszik az Uzleti kornyezet fejlesztésével a vallalati hatékonysag javitéd
sara: piaci verseny szabdyozasa, kornyezeti €l6irasok stb., amelyek elésegitik, hogy
atléthatéva véljon a verseny, és ezdltal kivalasztodjanak a valddi versenyel 6nyokkel
rendelkezé vallalatok (menedzsmentjiik). Ebben a szakaszban a felett Uzleti kdrnye-
zethez tartozd szolgdltatdsok (finanszirozés, kockazati téke, tudomanyos és miszaki
kutatédsok stb.) még nem kapnak prioritast, mivel még nincs tomeges valos vallalati
igény rgjuk.

A véllalatoknak ritkan van kapcsolatuk a terméekek végsé felhasznalGival, emiatt
csak késve érzékelik a kereslet valtozasét, igy az ilyen gazdaség érzékeny a kiils6 val-
sagokra, a vilagpiac ciklusaira, az arfolyamvaltozasokra. A felé6dé orszagok szinte
kivétel nélkil ebbe a csoportba tartoznak, napjainkban a természeti kincsek, mezégaz-
dasagi tomegtermékek mellett feldolgozGipari (félkész)termékeket is exportélva.

(b) Beruhdzas-vezérelt gazdasagban az dtaldnos termelési tényezék mellett a
fglett tényezokbe torténnek erételjes és agressziv beruhdzasok. A befoéldi verseny
egyre intenzivebb, mind az egyének, mind a véllalatok motivaltsga er6sodik, a befol-
di kereslet mérete és novekedése versenye ényoket generdl, azaz a rombusznak két-
hérom determinénsan alapulnak az iparagi versenye ényok.

A koOzepes jovedelmii or szagokra a beruhdzas-vezérelt szakasz jellemzé, megha-
tarozo vallalataik torekszenek kiépiteni teljes értéklancukat és bevezetni ,, mérkanevi-
ket” kulfoldon is, azaz sgjat arculattal és 6ndllGan prébalnak kilépni a globdlis ver-
senybe, nem pedig mas bedolgozojaként. F6 céljuk olyan mindségii termékek elsallita-
sa, ameyek megfelenek a nemzetkdzi sztenderdnek, emiatt a véllalatok kulfoldrol
vasarolt, a vilagpiacon elérhet6 legjobb technol égidkat alkalmazzak. A hazai vallalatok
atal vasarolt licencek, know-how-ok mellett a modern technolégia a kulfoldi
mitkodétoke révén is megjelenik. A méretgazdasagossaghdl ereds elénydk megers-
sodnek és a termel ékenység ugrasszeriien javul, de a versenyelényok féleg a tomeg-
termékek eléallitasa hatékonysaganak javul asabol adddnak.

A vasarolt technolégidk atalaban nem a legljabbak (azokat a vezeté cégek nem
adjék tovabb), ezért javitasukra és fejlesztésiikre is eréfeszitések torténnek, kiéplilnek a
vallalati fejlesztd részlegek, intézmények. Megerésddnek és rendszeressé valnak az
egyetemi-ipardgi (vallalati) egylttmikodések, elétérbe kerlilnek a fejleszté intézetek
minéségi tevekenységei, féleg a modern kilféldi technol6gidk atvételében és tovabb-
feglesztésében. A véllalatok egyre inkdbb érzékelik az innovéci6s tevékenységek szik-
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segességét, de még nem késziiltek fel bevezetésiikre. HasonlGan a klaszterek is csak
igényként jelennek meg, mivel az érdemi innovativ egyuttmiikdések esetlegesek.

A kormanyok a modern miiszaki (autépalyak, repiléterek, kommunikécios hél 6za-
tok sth.) infrastruktira, a véllalkozasbarat adminisztracio |é&rehozasa mellett a humén
eréforrés felkészitésére, a szakképzésre, a miiszaki és Uzleti ismeretek elterjesztéséreis
torekszenek. A képzettebb munkaeré és a ndvekvé technikai ismeretek alacsony bé-
rekkel tarsulnak, ami forrésat jelenti a tovabbi beruhézasoknak. Gyakoriak a vezetéi
tréningek, amelyek a menedzsment-ismeretek és -tapasztalatok széles kort elterjeszté-
sével a dontéshozo és -el6készits bazist szdesitik.

A véllalatok kiépitik nemzetkozi kapcsolataikat, az iparagak egy sziik kdrében az
egész értéklancot atfogjdk és megteszik elst Iépéseiket nemzetkdzi versenyel 6nyok
szerzésére, amelyek féleg alacsony bérkoltségeken és olcso tomegtermékeken alapul-
nak. E gazdasagok exportja féleg a feldolgozdiparbdl szarmazik. A korményzati politi-
ka arra irényul, hogy néhany kivélasztott ipardg versenyel 6nyokre tegyen szert, ennek
érdekében exporttamogatést nyujt, protekcionista politikét folytat (direkt, avagy indi-
rekt moédon), az infrastruktarat a kedvezményezett iparagak igénye szerint fejleszti
(képzést, kozlekedési rendszert stb.). A pénziigyi szolgéltatasok feértékel6dnek, a
tézsdei szolgaltatasok alapveté fontossiguak a vallalati tokeigények kielégitéséhez.
Ezek az orszagok még érzékenyek a kiilsé valsagokra, pénzligyi krizisekre és a hizé-
agazatoknak szamito iparégak termékei iranti kereslet valtozasaira.

(¢) Innovacio-vezér elt gazdasagban a rombusz mindegyik determinansa és a k-
z0ttik levé kapesolatok egyarant versenyel6nyoket jelentenek, a magas jovedelmii
orszagok ebben a szakaszban taldlhatok. A belfoldi keresletnek van igényes szegmen-
se, a vallalatok egyedi termékeiket, szolgaltatdsaikat mér 6ndllé mérkanévvel alitjak
€l6, az egész vilagon forgalmazzak, sot alapvets érdekik a nemzetkdzi piacok kiszéle-
sitése.

A kapcsol6do és tamogat6 ipardgak is megerésodnek, a fejlett és specializalt ter-
melési tényezdk |étrehozasan van a hangsuly. A vallalatok nemcsak vasarolnak techno-
|6gidkat, hanem fejlesztenek is Ujakat, amelyek féleg az Uj fogyasztdi igényeket kielé-
giteni képes innovativ termékek és szolgaltatasok eléalitasdhoz kotédnek. ElGszor
vertikdlis hal6zatokbdl formalodéd klaszterek jonnek létre, majd a dinamikus gazdas&
gokban horizontalis kapcsolatokon alapul 6 klaszterek is a sikeres ipardgak egyuttmii-
kddéséhdl, amelyek a fokozodd specializécio kovetkeztében lokalisan is koncentral 6d-
nak. Jellemz6, hogy megjelennek az igényes szolgéltatasokra épiilé olyan Uj iparagak,
amelyek nemzetkozi versenyel 6nyokkel birnak.

Kiépulnek azok a kapacitdsok, amelyek lehetdve teszik, hogy a véllalatok mind-
egyik fontos tevékenységi tertiletlikdn innovacidra legyenek képesek, vagy elérjék az
innovativ lehetésegeket (intézményeket, kreativ egyéneket), mivel a véllalati sikeres-
s&g egyértelmiien az innovéci6tdl fligg. A vallalati szervezetek is dtalakulnak az inno-
vativ tevékenységek feltéelel szerint, a felel6sség (és hatalom) nagy része 6nallé a-
sobb dontési szintekre kerll, elterjednek afizetésen kivili egyéb 0sztonzok és lojalitast
erésité kompenzéciok. Az Uzleti, intézmeényi kdrnyezet is innovécié-orientdlt: a kutatd
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és fejleszts intézetek minésége és elismertsége javul, a tudomanyos és miiszaki kutaté-
sok tdmogatésa megnd, a kutatdintézetek és vallalatok egyuttmitkodése kiterjedt és
erételjes, a kockazati téke béséges és konnyen elérhets, ahelyi kereslet igényes (amit a
szabvanyok eldirasai és ellenérzése is tAmogat), a cégek kozotti helyi verseny atlathatd
és dénk.

A kormanyzati politika elveszti korébbi kiemelked6 szerepét, a maganszektor valik
aregiondlis, iparagi fejlesztési stratégidk foszerepléjévé. A kormanyzat indirekt médon
Osztonzi a fejlett tényezok |etesitésé, a belfoldi versengés erésodését, ) Uzleti vallal-
kozésok |é&rejottét, klaszterek formalddasat stb., azaz barmelyik iparég versenyel6nye-
ihez szilkséges modern Uzleti kornyezet kialakulasat és rugalmas alkalmazkodasat a
globalis verseny Uj jelenségeihez. Ezek a gazdasagok magas részesedéssel birnak a
szolgaltatésok piacain és rugalmasan viselik el a kils valsagokat.

A fenti szakaszos fejl6dési modell alapvetéen a globalis vallalati versenyel 6nyok
forrasait atalanositva von le kovetkeztetéseket az orszagok fejlédésére. Tobb pdda
emlitheté az orszagokra, pl. Szingaplr, Tajvan és Korea a tényez6-vezérelt szakaszbdl
atkerlilt 1990-ig a beruhdzés-vezérdt szakaszba (Porter 1990). Olaszorszag és Japan
mintegy harom évtized alatt jutott € az olcsd és gyenge minéségli tomegtermekek
gyartésétdl, azaz a tényez6-vezérelt szakaszbol az innovéci6-vezéreltbe. Szingapur és
Tajvan eréfeszitéseket tesz arra, hogy bekerlljon az innovécio-vezérelt szakaszba, de
ez lassii folyamatnak tiinik, mivel nemcsak a véllalatoknak kell () tipust stratégidkat
kidolgozniuk, de a korményzatnak is Uj intézményeket és intézményi mitkodési forma-
kat kell kialakitania, egyUttmiikbdve a maganszektorral (Porter 2003: 29). Léthatd,
hogy az orszagok kiilonbdzé madon kapcsol ddnak a globélis gazdasaghoz, a szakaszok
mindegyike nagyon eltéré bazisat nyUjtja a kompetitiv el6nyoknek, ezéltal a rombusz-
modellnek més-més determinansa kerul el étérbe.

A kompetitiv fejlodés szakaszai kiemelik, hogy a kiilonbdz6 fejlettségli orszagok
meghatérozo vélalatai milyen stratégiaval vesznek részt a globdlis versenyben. Ezek a
véllalati stratégiak Osszefliggnek az adott orszag gazdasagi fejlettségével, az infrastruk-
tra és intézményi héttér kiéplltségével, a munkaeré fekésziltségével stb. Nyilvan
egyetlen orszdg sem homogén a vallalati stratégidkat tekintve, de nem is lehetnek na-
gyon dtéréek a globdlis versenyben részt vevé dominans agazatokban, mivel ugyan-
azon makrookonomiai kornyezetben miitkddnek és hasonlé mikrodkonémiai alapokra
tamaszkodnak.

4.1.2. A kompetitiv regionalis fejl6dés alapj ai

Az orszégok kompetitiv fejlédési szakaszainak egymast koveté sorrendje, illetve
Osszekapcsolasuk a fajlagos kibocsatas (jovedelem, felettség) szintjével logikusan
kovetkezik a vallalati versenyel6nyok forrasainak tipusaibdl. Ez a gondolatrendszer és
tipizalds, a meghatarozé ipardgak versenyelényeinek aggregéldsa véleményem szerint
kivaléan felhaszndlhaté a kompetitiv regionalis fejlodési szakaszok elkilonitésére,
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igy ahazai régiok fejlédésének és versenyképességének elemzésére is. Nemcsak azeért,
mert a GDP a regiondlis versenyképesség egyik mutatdja (erre a késébbiekben még
részletesen kitériink), hanem azért is, mert a regiondlis gazdasagfejlesztési stratégiak
aktudlis céljainak és |épéseinek nyilvanvalan a vélalati stratégidkkal kell dsszhang-
ban lennitk. A kompetitiv regiondlis fejlédést alapul véve kulcskérdés: mit lehet és
kell tenni egy régidban azért, hogy gazdasagi névekedése (GDP/lakos) dinamikus le-
gyen, azaz egy adott szakaszbol a kdvetkezébe kerliljon? Erre a kérdésre a 12. fejezet-
ben térlink ki a négyfazisi modell bemutatasakor.

A komptitiv fejl6dési szakaszok csak elméeti kategoridk, egy-egy orszag besoro-
l&sa sem mindig egyértelmii, mivel eltéré szakaszba tartozd iparagakkal is rendelkez-
hetnek. Féleg a fejlédé orszagokban alakulhat ki dudlis gazdaség, a beruhazés-vezérelt
exportagazatok mellett tényezévezéret iparagak is mikodnek (banyaszat, textilipar
sth.). A termelési tényezék orszagon bellili mobilitasa, a bérek kiegyenlitédése miatt
viszont hosszabb ideig dtaldban nem &lnak fenn ezek a killonbségek (nyilvan feltéte-
lezve a modern iskolarendszert).

A régiokra vonatkozd kompetitiv fejlédés elemzésénél még nehezebb az egyes
ipardgak versenyelonye alapjan kovetkeztetéseket levonni egy adott régié aggregélt
versenyelényeire, ugyanis szinte mindegyik térségben megadhatok olyan iparagak,
véllalatok, amelyek versenystratégidi és —elénye kilonbozo szakaszbeli jellemzokkel
irhatok le. Célszerii afentiek miatt a régiok azon gazdasagi szektorait attekinteni, ame-
lyek meghatarozzak a fejlédési szakaszokat. Az egyes szektorok eltérd fejlesztési
szempontjai féleg a regionalis gazdasagfejlesztési stratégiak kidol gozasahoz fontosak.

A regiondlis gazdasagfej lesztés lényege: a régidban mikods véllalatok verseny-
elényeinek megerdsitése, részben a vallalati stratégia és mikodés hatékonyabbé valé-
sanak el Gsegitésével, részben a lokdlis Uzleti kornyezet feltéteeinek javitasaval. Foleg
a véllalkozasok érdekeibsl kell kiindulni, mivel a jovedelemtermelés és foglalkoztatas
javitasara 6k képesek (és nem az intézmények). A kilonboz6 iparagak, vallalatok elté-
ré stratégiai (és érdekei), termel ékenységik javitdsanak dtéré forrasai miatt a vallalko-
zasok alapveté csoportjaira mas-mas programokat kell kidolgozni. Elsésorban olyan
véllalatokra, ipardgakra kell koncentralni, amelyek a régioban térségi bazissal rendel-
keznek. Egy-egy régio versenyképességének javuldsa az ott térségi bézissal rendelkezé
klaszterek, azaz région kivilre is termelé/szolgaltatd hiizéagazatok sikerességétél var-
hat6 e (Lengyel 2001b; Porter 2003). A kompetitiv fejlédésbél kiindulé és a klaszterek
meger6sddését tdmogatl regiondlis gazdasagfejlesztés a kozismert gazdasagi bézis
(economic base), mésképpen exportbdzis elméetre vezetheté vissza, amey
postkeynes-i gondolatrendszerre épil.

A gazdasagi bézis eméet kiinduldpontja: a kibocsétést és a fejlédést akkor |ehet
dinamikusan éénkiteni, ha a termékek/szol galtatésok jelentés része région kivil érté-
kesitédik, amihez atalaban Uj tevékenységek megjelenése sziikséges (Armstrong—
Taylor 2000; Malecki 1997; Illés 1975; Rechnitzer 1994). Ezaltal p6tldlagos jovedel -
met vonunk be a régidba, amely lehetéséget nyujt az exportot el6dllitd gazdasagi tevé-
kenységek korének bévitésére. Az exportbdl szarmazé jovedelem bizonyos regiondlis
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multiplikétorok segitségével tovagyiiriizé hatasokat vélthat ki, ezaltal felgyorsithatja a
helyi gazdasagi fejlédést (4.3. dbra). Elindul egy korkords (circular) és kumulativ
fgjlédési folyamat, amely 6ngerjeszté modon tartésithatja a régié gazdasagi novekedé-
sét.

4.3. &bra. A regiondlis gazdasagi fejlédés kumulativ folyamata

Uj tevékenységek
letelepedése,
exporttevékenységek
béviilése

A

Novekszik a régio Dinamikus
< exportia & <« agglomeracios elonydk
pory megerdsodése
]
y Y
Javul a . ,, . 1
foglalkoztatottsag és né Kezdeti (elsg)t_ileges) Exportagazqtﬁl;l’okahs
PR yeglonahs koncentralodasa,
szama multiplikator-hatés klaszteresedése

A

Y Y

Uj helyi beszallitok, aj
ipardagak megerdsddése >
(traded szektor)

Masodlagos regionalis
multiplikator-hatés

y Y
Novekvo helyi
lakossagi kereslet 1) Szolgaltatasi szektorok
vallalkozasokat vonz béviilése
(nontraded szektor)

Forras. a szerzé sgjat szerkesztése Malecki (1997: 16) abrgjanak felhaszndasaval.

Egy () gazdaségi tevékenység megjelenése (pl. egy nagyobb beruhazés), avagy egy
meglevé exporttevékenység rohamos bovilése az an. kezdeti (elsédleges) regionalis
multiplikéator -hatason keresztul lehetéve teszi, hogy azok a véllalkozasok is ndvekvé
jovedelemhez jussanak, megerésddjenek és esetleg 6ndlldan exportra is termeljenek,
amelyek beszallitok, Uzleti partnerek ennél az () tevékenységnél. Ezek a beszallitok
nyilvan pétldlagos keresletet keltenek a helyi Uzleti szolgéltatasok irént (szalités,
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energia, ingatlanhaszndlat, adatfeldolgozas, jogi és Uzleti tandcsadas, konyvelés stb.),
ezéltal élénkitik a gazdasagi kibocsatast.

Mind az exporttevékenységeknél, mind a hozzgjuk kapcsol 6do U ipardgakban né a
foglalkoztatottsag és a varos népesség’ szama s, ezdltal né a helyben elkéltétt lakos-
sagi jovedelem (nagyobb bértdmeg), éénkitve a helyi szolgaltatasok iranti keresletet és
odavonzva Ujabb véllalkozasokat, igy az Un. mésodlagos regiondlis multiplikator-
hatason keresztll is @énkll a gazdasagi novekedés. Az (j ipardgak és a bévils szol-
gdtatédsok az erételjes nemzetkdzi versenyre reagélva részben a széllitasi (és egyéb
tranzakci6s) koltségek mérséklésére, részben a fellépd extern hatédsok kihasznaldséra
lok&lisan koncentral6dnak, ezéltal lehetdség nyilik a dinamikus agglomeréci s e 6nyok
meger6sddéséreis, amelyek e ésegithetik az export tovabbi bvil ését.

A fenti leegyszertisitett gondolatmenetbdl is l&thatd, hogy a gazdasagi tevékenysé-
gek ké csoportjat kilonboztethetjik meg: az alaptevékenységeket (export, région
kivili kereslet kielégitése), masképpen bazistevékenységeket é a nem-
alaptevékenysegeket (helyi kereslet kielégitése), masképpen helyi tevékenységeket
(féleg helyi szolgéltatédsokat). Az alaptevékenységek arégion kivili piaci kereslettol és
annak valtozasatdl fliggnek, mig a nem-alaptevékenysegek féleg az exporttevékenyseé-
gek nagysagétdl és tedjesitményétdl. A modell gyakorlati alkalmazésakor gondokat
okoz egy régidban a gazdasagi tevékenységek kozil az alaptevékenységek korének
meghatérozésa (féleg a halaszatot, banyaszatot, mezégazdasagot és feldolgozbipart
szoktak idesorolni). Nyilvan a két tevékenységcsoportot nem lehet mereven elvalaszta-
ni, bizonyos tevékenységek helyi és région kivuli igényeket egyarant kielégithetnek.

Ez az egyszerii modell természetesen etekint a région kivili jovedelemtranszfer-
t6l, mas régiokbol érkezé termékektol, a megtakaritdsok alakulasatdl, a bérek nbveke-
désétél, az import nagysagatol stb. A gyakorlatban viszont igen jol hasznosithatd gon-
dolatokat tartalmaz a regiondlis gazdasagfelesztéshez, pl. az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban az innovécios klaszterek (Porter 2001a), illetve az Egyesiilt Kiralysagban a
regiondlis klaszterek (Miller et al 2001) Iehatérolasandl és fejlesztésénél szintén ebbdl
amodel b6l indultak ki, mégha jelentésen kiegészitveis.

A fenti gazdasagi bazis modell alapjan és a regiondlis gazdasagfejlesztés szem-
pontjabdl, a célpiacok és jovedelemforrasok szerint az aldbbi gazdasagi szektorokat
kilénboztethetjik meg (Porter 20014):

1. Bazis (tradeable, traded) szektor: a région kivili keresletet kielégitd, tobb eset-
ben exportratermel 6 cégek (feldolgozoipar, Uzleti szolgéltatasok, szallitas sth.). Ez

™8 Vérosi népesség (urban population) alatt nem a vérosi jogallast telepiilésekben & 8ket értjik, hanem
azokat, akik haztartasuk éetviteléhez egyre nagyobb mértékben vasaroljak a szolgéltatasokat: élelmiszert
boltban vésarolnak, gyakran étteremben étkeznek, mosodaban mosatnak, a lakasfelljitést vallakozokkal
végeztetik stb., azaz j6vedelmiket ekoltve hozzgarulnak a helyi véllakozasok megerésddéséhez. Mig a
rurdlis népesség dontéen onell&td: élelmiszert termel, otthon f6z és mos, hézfel jitésait jérészt maga végzi
sth., azaz alig vasérol szol géltatasokat.



106 Lengyel Imre (2003): Verseny ésterlileti fejlddés. JATEPress, Szeged

a szektor erételjes ndvekedésre képes, igy potldlagos jovedelmet tud bevonni aré
gidba, mivel a globdlis piac lehetévé teszi a cégek gyors ndvekedéset.

2. Helyi (non-tradeable, nontraded) szektor: a helyi (région belllli) keresletet ki-
el égit6 tevékenységek, foleg szolgaltatdsok nyujtésa a hdztartasok és a teleplilésen
miik6do kisebb cégek részére (kiskereskedelem, haztartasi eszkdzok javitésa, helyi
épitéipar, valamint villamosenergia-, viz-, gazszolgéltatas stb.). Ezen szektor n6-
vekedését a helyi fizetoképes kereslet nagysaga korlatozza, a cégek csak egymas
rovésératudnak a helyi piacon nagyobb részesedést szerezni.

3. Erdéforrés-fuggé (resource-dependent) szektor: afenti két szektor kombinaciogja,
az immobil természeti eréforrédsokhoz kapcsol6dd, avagy a bearamlé jovedel mek-
re, atelepllésre jovok igényeinek kielégitésére szervezédott tevékenységek (turiz-
mus, egészséguigyi szolgéltatasok, felsdoktatas sth.). Ekkor térségen kiviili jovede-
lem &ramlik a helyi cégekhez, intézményekhez (széllodak, étermek, klinikak,
egyetemek stb.), igy a helyi szektor arbevétele (és kibocsatasa) is megné.

A fenti csoportositas alapjan a kompetitiv regiondlis fejlédés vizsgélatakor elso-
sorban ké nagyobb célcsoportra kell koncentrélni: a helyi térségi bazisu traded szek-
torra és az eréforras-fliggé szektorra. Ez a két szektor képes piacai bovitésére, emi-
att érdekelt az innovécidkban, Uj technolégidk bevezetésében, a vélalati stratégidk
javitasaban, a helyi véllalati egyittmiikodésekben (elsédleges regiondlis multiplikator-
hatasok), hal 6zatok és klaszterek kialakulasaban stb. Ez a felismerés tiikrozédik abban,
hogy a kulfoldi mitkodétéke vonzasat és a turizmus 0sztonzésé mindenditt fontosnak
tartjak. A fejlett orszagokban a traded szektor szilkségszertien klaszteresedik.

A helyi (nontraded) szektorban az egyes cégek piaci részesedésének bévilése,
munkatermel ékenységiik javulasa (pl. Uj technolégia bevezetésével) dtaldban néhany
helyi versenytérs tonkremenetelével, foglalkoztatottjainak elbocsatasaval parosul. A
nontraded szektor Osszesitett kibocsatdsa akkor tud bévilni, ha a regiondlis
multiplikétor-hatasok érvényesiilnek, azaz megnének a mésik két szektorbdl ,tdlcsor-
duld”, helyben elkoltheté jovedelmek (Armstrong-Taylor 2000; Malecki 1997). Alta-
l&ban jellemz6, hogy a foglalkoztatottak™ fele-kétharmada a nontraded szektorban
dolgozik, azaz a legnagyobb foglalkoztato.

A regiondlis gazdasagfejlesztés soran egymastol eltéré programokat kell kidolgoz-
ni afenti szektorokra, illetve a szektorokon bellll is az eltérd jellemzokkel bird vélala
tok csoportjaira, ipardgakra Nemcsak a vallalati szektorok szerinti elébbi elkilonités
lényeges, hanem a vallalati dontési kdzpontok (hazai/térségi bazis) térbeli ehe-
lyezkedése is, mivel a vélaati stratégiak kidolgozasa és végrehajtasa a stratégiai don-
tési kozpontokon mulik. Egy-egy telephelyet kdnnyen &t lehet helyezni egy mésik ré-
gidba, de a dontéshozo részlegek (és szakemberek) szinte mindig helyben maradnak,
azaz atérségi bézis ritkan valtozik.

™ Az USA-ban a Porter dtal irényitott innovéci 6s klaszter vizsgélat felmérései szerint a traded szektorban
dolgozik a foglalkoztatottak 32 %-a, a nontraded-ben 67 %-a, mig az eréforras-fiiggében 1 %-a (Porter
20014).
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A véllalatok nagysagét is figyelembe véve a traded szektorbeli cégek alaptipu-
sai, amelyek eltér6 modon vonhatok be a regiondlis gazdasagfejlesztésbe (Lengyel
2002a):

1. Kulso térségi bazisu (globalis) cégek telephelyei: jelentds lehet a foglalkoztatési
szerepilk, tovébba mintdk nyujtasa, 0j technolégidk megismertetése és a helyi
KKV-kkal, mint beszallitékkal val6 egyuttmiikddésik.

2. Helyi térségi bazisi nagyvallalatok: région kivili igényeket kielégitve ,, meg-
edzédnek” a globalis versenyben, érdekilk a versenyképes helyi beszallitdk koré-
nek ndvelése, dinamikus agglomerécios el ényokre térekedve partnerek az innovéa
ciok kidolgozasaban, és érdekeltek a helyi intézmények szinvonalas szol galtatésai-
ban.

3. Heyi KKV-k: énélléan, vagy egy nagyvallalathoz kapcsolddva kuilsé piacokrol
sz&rmazd é&/vagy bedramld jovedeemre tesznek szert, kiszolgdltatottak az erés
versenyben, ezért mindenképpen szilkkségiik van haldzatokra, klaszterekre és meg-
oszthato (emiatt olcsdbb k6zos) szol galtatésokra.

A gyakorlatban a traded szektor fenti harmas csoportositdsa nem alkal mazhaté me-
reven, elég nagy atfedések vannak az egyes tipusok kozétt, viszont a , fejlesztési logi-
kdhoz” kivaléan hasznosithatod keretet nyUjt. A szektorok kozotti kapcsolatok erdsek,
mivel versenyképes traded szektor csak szinvonalas helyi szektor esetén tud tartésan
meger6sddni. Forditott hatas is megfigyelheté, a gyorsan javuld termel ékenységii ex-
portcégektdl atkertilnek az Uj megoldasok, minték, szervezési médok stb. a helyi cé
gekhez is, akik megkésve, de szintén javitani tudjdk termelékenységiket. EzAltal a
kompetitiv regiondlis fejlédés Iényegében a postkeynes-i gazdasagi bazis (export-
bazis) elmélet hagyomanyos gondolatkore aktualizal asanak tekintheté.

4.1.3. Kompetitiv telephelyvalasztas

A komptitiv regiondlis fgjlédés alapgondolatait felhaszndlva a gazdaségi tevé-
kenységek térbeli eloszldsnak napjainkban megfigyel heté torvényszertiségel (a telep-
helyvdlasztas) eméleti magyarazatara is torténtek Kkisérletek. A célpiacok szerinti
(traded, nontraded) felosztésbdl kiindulva, az exportbazis eméletre tamaszkodva
Sorper tovabbfejlesztette Scott tranzakcios koltségek nagysagara és az extern hatasok
ergsségére visszavezetett (2.4.1. apont) tipizdldsat (Storper 2000). Nyilvan Storper
épitett , szenthdromsag-modelljének” alapgondolataira, a technoldgiai valtas fontossa-
gara, a nem-Uzleti interdependenciakra, a kapcsolati tékére vonatkozé megallapitasaira
(2.4.2. dpont).

A tranzakci6s koltségeknél két tipust kilonithetlink el. Az els tipus egy vallalat és
termékpiaca kozotti térbeli tranzakcids koltségek (downstream), amelyek a szallité-
son kivil f6leg a termékpiacrdl val6 informaciok gyijtéséhez, a szerz6déskotéshez és —
madositashoz, kapcsolattartdshoz kotddnek. A masik tipus az egyes hél0zati szerepl 6k
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kozotti egylttmiikddés tranzakcids koltségei egy értéklanc-rendszeren, ter melési
l&ncon belll (upstream). Utdbbi esetben, ha egy nagyvallalaton beiil van a tejes ter-
melési lanc, akkor vallalati részlegek kozotti tranzakcios koltségekrol van sz6. Mindkét
tipusnél, ha alacsonyak ezek a tranzakcios koltségek, akkor izoldltan, a termékpiactdl,
avagy az Uzleti partnerektdl tavol is végezhetbk ezek a tevékenységek. Hasonlan, ha a
tranzakciok mindkét tipusana nének a koltségek, akkor a térbeli koncentrél édas szik-
segszeriien felerésodik.

A gazdasagi tevékenységek térbei eloszlasat két dimenzio (tengely) mentén vizs-
gahatjuk (4.1. tablazat). A vizszintes tengelyen atermelési koltségen felllli, a termékek
piacra juttatédsanak, a szdllitasi és termékpiaci tranzakcidknak egyuttes koltségei szere-
pelnek. igy ez atengely aregiondlis gazdasagtan hagyoményos, a szallitasi koltségeket
minimalizal6 (Weber, Lésch) megkozelitéseihez l kozel. A fliggbleges tengelyen az
ugyanazon termelési lanchan egymashoz kapcsol6do izleti partnerek kozotti rendsze-
res tranzakciok koltségei, tovabba az externdlidk, kozllik is a tudas dterjedése
(knowledge spillovers) iranti igények (féleg a hallgatolagos tudas megosztaséra) és a
termel és mérethozadéka szerepel.

4.1. tablazat. Altalanos telephelyel mélet: a gazdasagi tevékenységek térszerkezete

Széllitas éstermékpiaci tranzakcios koltségek nagysaga
Alacsony K 6zepes M agas
|zolalt és szétszort Piachoz telepiilt
Ala- | telephelyek (tartozhat- izolalt telephelyek
csony | nak nemzetkozi ellétd (tartozhatnak nem-
Egyuttmiik 6- s lanchoz) zetkozi eléatés
dés koltségek lanchoz; importigé-
nagysaga, nyesek)
exter nalidk C B
fontossaga, Nagymeéretii szétszort Nagymeéretii Piachoz telepiilt
tudastulcsor- | Kozepes | telephelyek (magas | dsszekapcsol dott | nagyméretii telephe-
dulasa ésa export, komplex l& | telephelyek (ma- | lyek (import dlétas
termelés mé- tasi lanc) gas export?, lanc)
rethozadéka komplex dlatas
lanc)
C,D C,D
Osszekapcsol 6dott Szuperklaszterek Piachoz teleplilt
M agas klaszterek (export- (export- izoldlt klaszterek
orientaltak) orientaltak) (import eléatas
[&nc?)
A A B

Forras. a szerzé sgjat szerkesztése Sorper (2000: 160) tablézatanak felhasznd asaval.

Napjainkban az iparagon bellli és ipardgak kozotti kapcsolatok sokszintiek és egy-
re éénkebbek, féleg a tdmeges kiszervezések és a szolgéltatasok irénti ndvekvo igé-
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nyek miatt. Elsésorban a high-tech, a szolgdltatés-intenziv, a marketing igényes stb.

tevékenységek érzékenyek ezekre a koltségekre. Az is megfigyeheté, ha erés az

externalidk iranti igény, akkor ataldban magas az egylttmiikodéshez kétédo tranzakci-

Ok koltsége is. A vizszintes tengelyen erételjesebb polarizacio érzékelheté, mivel ala-

csony egyuttmikodési koltségek esetén a szdllitasi koltségektsl fliggéen csak kétféle

telephelyvalasztas tiinik raciondlisnak.

Jellemz6 a termelési lancon bellli (fliggoleges tengely) tranzakciok fontosségéra,
hogy a fejlett gazdasdgokban a javak eladok-vevok kdzotti aramlésabdl kb. kétharmad-
nyi a félkésztermékek, azaz kdzvetlentl nem fogyaszthatd termékek ardnya (Storper
2000: 148). Megkulonboztethetjik a ,hard’ tranzakciokat, amelyek a helyben levé
beszéllitokkal valo konnyebb (olcsobb) és elf ogadhatdan kalkuldlhato koltségii kapcso-
lattartast jelentik. Mig a ,,soft” (nontraded, indirekt) tranzakciok a tudés elterjedése, az
extern hatasok, a magatartdsminték, az emberi viszonyok stb. korébe tartoznak, nyil-
vanval6an az ilyen tranzakciok koltsége és hozadéka nehezen becslilhetok.

A tevékenységek térbeli elhelyezkedése ezen ké dimenzidt tekintve hasonlo a
Scott dltal felvazolthoz (2. fgezet). Ha egy termék piacra szdllitési koltségei alacso-
nyak, akkor az Uzem szinte bérhol lehet (nyilvan elsésorban a termelési koltségek,
féleg a bérkoltségek alapjan kell dénteni), de amint megnének a szallitasi és termékpi-
aci tranzakci6s koltségek, egyre inkabb érdemes a piachoz kozel teleplilni. Ugyanigy,
ha a termelési 1anchan az egyiittmiikddés koltségel alacsonyak és nincs igény extern
hatésokra sem, akkor kisebb izoldlt telephelyek alakulnak ki, amelyek szinte barhol
lehetnek. De amint megné a fliggéleges tengelyen jelzett tényezok fontosséga (pl. im-
mobil termelési tényezok esetén), akkor egyre nagyobb telephelyek jonnek Iétre és
Osszekapcsol0dd klaszterek szervezddnek, mivel csak igy lehet minimalizalni az
egyUttmikodés koltségeit és élvezni a pozitiv extern hatésokat, hozzéférni a hall gato-
lagos tudéshoz. Elesen elvélik egyméstdl a végrehajto jellegii telephely (plant) és a
klaszter. Nyilvan telephely esetén dltaldban a dontési kdzpont (vallalati kdzpont) egy
mésik régidban van, mig klaszternéd éppen a dontéshozd részlegek ,, tomorilése’ (tér-
s&gi bézisa) alényeges jellemzé.

Napjainkban négyféle tevékenység-tipus adhaté meg, amelyek telepitési dontései
nagyjabdl ezen két tengely mentén felvazolhatok (Storper 2000: 159-162):

- LA tipus’: specidlis képzettséget igényl6 tevékenységek, amelyek az egész vilag-
piacot elatjdk. Egyrészt ezek a ,gy6ztes mindent visz® jellegii tevékenységek
(pénzigyi szolgéltatédsok, média, sport, film, Uzleti tanacsadas stb.), amelyek hatér-
koltsége nagyon alacsony, igy bizonyos mennyiség (termelési méret) felett roha-
mosan esik a javak &ra. Masrészt a fejlett orszagok export-orientélt, azaz traded
szektoru, specidlis iparégi klaszterei (egészségligyi gépek, nagyteljesitményt sz&
mitogépek, fénymasol ok stb.), amelyek kulcsvéllalatai innovaci6-vezérelt stratégi-
&kat valdsitanak meg.

-, B tipus’: részlegesen vagy teljesen nontraded termékek és szolgaltatdsok, ame-
lyek csak helyben nyujthatok. Ezek a tevékenységek térben dekoncentrdddnak, a
fogyasztokhoz (piachoz) kozel teleplilnek (tdmegtermelést folytatd épitéanyagipar,
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héztartdsi eszkzok javitasa, koérhazi szolgaltatédsok, bevasarld kdzpontok stb.), de
idetartozik az élelmiszeripari tevékenységek tobbségeiis.

- ,C tipus’: globdlisan értékesithetd javakat €o6dlitd termelési lancok, amelyek
sztenderdizalt, rutinszertien végezhet6 feldolgozbipari vagy szolgéltatd tevékeny-
segekbdl dlnak (footloose tevékenységek). Alacsonybérii orszagokba telepiilnek,
mivel elenyészéek a tranzakcios koltségek és ezen tevékenysegeknél extern haté
sokra sincs szikség. Részben import-érzekeny feldolgozoipari (Gsszeszerel6-ipar,
elektronikai tomegcikkek stb.), részben rugalmas tomegtermelést megval ésito te-
vékenysegek (haztartasi tomegcikkek, alkatrészek stb.).

-, D tipus’: globdlisan megtdmadhato piacok, ahol egyarant alacsonyak a belépési
és kilépési korlétok, donté a gyors és megbizhat6 informaci 6éramlas és a tomeges
munkaeréigény. A nagyobb méretii termelés miatt jelentés nagysagu, nagy |étszé
mu telephelyek alakulnak ki, ahol a tudés tulcsorduldsa (féleg az informaciok
gyors dterjedése, informatikai hél ézatok alkalmazésa), a piaci valtozasokhoz valo
gyors akalmazkodas is |ényeges. Ezek f6leg a rugalmasan atte epithets, bérmunka
jellegt, helyhez nem kotétt, dontéen import-érzékeny feldolgozdipari tevékenysé-
gek (textilipar, cipbipar stb.).

Nyilvan a fenti négy alaptipus csak jelzi, hogy a véllalati tevékenység jellegétél és
az alkalmazott stratégidtdl (benne a technol6giétdl) fliggéen eltéré mddon szervezédik
térben a gazdasag. Ez a tipizdlas viszont ramutat arra, hogy a globalis vallalatok telep-
helyvalasztasaban megfigyelheték bizonyos gazdasagi torvényszeriiségek, amelyek
részben koltségekben kozvetlenll megadhatok, részben a kockézatokat, a versenyel 6-
nyok tartssagat feezik ki. Az is egyértelmii, hogy napjainkban egy-egy tevékenység
statisztikai &gazati besorolasa csak irdnymutaté jellegi, mivel pl. a cipéiparban lehet
olcs6 tomegtermékeket gyartani (kinai, vietnami sportcipék), de lehet rugalmas
specializécidban, kisvallalkozasok altal magas minéségl, kis sorozatl, igényes cipoket
is eléalitani (pl. az olasz bércipd klaszterben).

Ez a ké& dimenzié nemcsak Scott megallapitasait egésziti ki, hanem a Krugman-
fée térgazdasigtan alapgondolataihoz is kozel al, mivel a ndvekvé mérethozadék és
az extern hatasok (fliggéleges) a térbeli koncentrdédas (centripetdlis erék), mig az
alacsony szallitasi és tranzakcios koltségek (vizszintes) a térbeli izolacié (centrifugdlis
erék) iranyaba hatnak. De ez a modell Hoover regiondlis gazdaségtani ,, alapkdveivel”
(l&sd 2. fgezet) is szinkronban van, mivel a vizszintes tengelyen a széllitasi koltség,
mig flggoleges tengelyen a térbeli koncentrdddas érhetd tetten. Sorper ismertetett
modellje azért is figyelmet érdemel, mert alkoté médon 6tvozi a mérvadd regiondlis
tudomanyi iranyzatokat: a Porter-féle regionalis klaszterek |é&rejottét dsszhangba hoz-
za Krugman, Hoover és Scott tranzakcios koltségekre és extern hatédsokra alapoz6 gon-
dolataival.

A kompetitiv regiondlis fejl6dés a gazdasagi bazis el méetére éplil, emiatt a gazda-
sagfelesztési stratégidknd meg lehet adni a kulcsszerepléket is. DOnt6 a région kivili
piacokra termelé iparagak dtal a kilsd jovedelmek bevonasa, amely a regiondlis
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multiplikator-hatasok révén egy kumulativ fejlédést indukahat. Viszont 1ényeges a
tevékenységek jellege istérbei elhelyezkedésiiknél, mivel dtéré nagysagu tranzakci s
koltségeket és extern hatasokat igényelnek, amelyeket a vélalati stratégidk kidolgozé
sandl figyelembe vesznek. Mindez azt is jelenti, hogy a globdlis vallalatok térségi bézi-
sa (ahol igen magasak a tranzakcios koltségek, a tudas tllcsordulasa, externéliak jelen-
t6sége) Osztonzi a klaszterek kialakuldsat, mig alacsony tranzakci s koltségii tevékeny-
segekndl a telephelyek szétszorddhatnak. Mind a traded szektorra vonatkozé, mind a
tranzakcios koltségek jelentéségét kiemelé gondolatok felhaszndlhatok a regiondlis
gazdaségfejlesztés stratégidknal.

Lényeges kérdés, hogy egy-egy régid a kompetitiv fejlédés melyik szakaszéban
van? Ehhez elsésorban a helyi bazisu traded szektor iparagait, kulcsvallalatait kell
felmérni, milyen versenystratégiaval versenyeznek. Mivel az orszégokra vonatkozd
vizsgélatok erés korrelacidt mutattak a jovedelmek (GDP/f6) és az egyes szakaszok
kozott, ezért fontos a képz6dé bruttd regionalis termék (GRP: gross regional product)
Osszetételének elemzéseis. Ugy tiinik, hogy a fentiek alapjan Magyarorszagot ,, atlago-
san’ a beruhazés-vezérdt szakaszba sorolhatjuk, ahol a globdlis vallalatok telephelyel
jétszanak fontos szerepet. Viszont a regionalis elemzések szerint a kevésbé fejlett régi-
Ok a tényezé-vezérelt szakaszban vannak (olcsd és szakképzett munkaeré, mint ver-
senyel6ny), amire a késébbiekben majd részletesen kitérink.

4.2. Tudésalapu gazdasag: a posztfordizmus Ujabb fordulata?

A globaliz&ci6s folyamatok teriileti szervezédést dtalakito hatdsait szokasos modon
a fordista-posztfordista® ciklusok 6sszevetésével is jellemezhetjik. Ugy tiinik azon-
ban, hogy az utébbi néhény évben olyan Uj jelenségek léptek fel, amelyek étalakitjak,
legaldbbis pontositjdk a posztfordizmusrdl kialakitott kordbbi eképzeléslinket, amint
azt Sorper is megprobélta elméletileg is alatdmasztani (Iasd 2.4.2. alpont). A globdlis
versenyben a ,nem-materialis’ tényezék, a nem téargyi javak (intangible assets) valtak
fontossa, tobbek kézétt a , kapcsolati téke”. Elétérbe kertilt a , tudasalapl gazdasag”
(knowledge-based economy) és megjelentek a kapcsolodd regiondis tudoméanyi fo-
galmak is, pl. , tudésalapti régid” (learning region)®.

A tudésnak tobb fogalma ismert, a tudasmenedzsmentben az egyik elterjedt, are-
giondlis fejlesztéseknd is haszndlhatod definiciot Probst adta (Farkas-Kurucz-Rappai

8 A posztfordista ciklus térbeliségének lefrésa és kivald demzése tohb kdzismert munkéban megtal & hat6
(Cséfavay 1999; Dicken 2003; Enyedi 1996; Rechnitzer 1998).

8 A, tudésalapli gazdasag” kifejezés inkabb gazdasagpolitikai, semmint kézgazdasagtudomanyi fogalom.
8 A, learning region”, avagy a szinoniméjanak tekintett , knowledge-based region” kifejezésre a , tudés-
alaplirégid” forditas sem alegjobb, detaan kdzelebb all a fogalom |ényegéhez, amikor a tudas Ié&rehoza
sa és gyors alkalmazasa, elterjedése képezi atartos valalati versenyel 6nyok forrasait. Véleményem szerint
a ,tanulé régid” kifejezést nem regionalis gazdasagtani, hanem az élethosszig val6 tanulést e ésegitd
kll6nboz6 oktatas programoknal célszerti haszndni.
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2002: 16): , a tudas azon ismeretek, képességek és készsegek Osszessége, amelyet a
személyek a problémak megoldéséra fdhaszndlnak. A tudés adatokra és informacidkra
tamaszkodik, de mindig személyhez kotott. A tudés individualis folyamatkeént, specié
lis kontextusban jon Iére és cselekvésben manifesztdl6dik”. Lényeges, hogy a tudas
személyekhez kotott, akik pedig ,, helyhez kotottek”, a tér valamelyik részén tartézkod-
nak.

Az utobbi 6-8 évben megfigyelheté folyamatot tobbek kozétt az informacio-
kommunikéci6s technol 6gidk (ICT) és hél6zatok rohamos elterjedése véltotta ki, ame-
lyek lehetove tették nemcsak az informaciok , azonnali” tovabbitasét, hanem az inte-
raktiv kapcsolatokat is. Féleg az informéci és-kommunikéci 6s technol giak elterjedését
vizsgélva VAt nyilvanvaléva a 90-es évek végére (lasd 1. fegezet), hogy az adatok, in-
forméciok és kodifikdlt tudas szinte teljes mobilitdsa miatt az olyan immobil ,, tudasté-
nyezék” valtak a vallalati versenyel6nyok forrasava, amelyek éppen |ényegiikné fogva
nem irhatok le, emiatt nem is digitalizalhatok. Azaz nehezen oktathatok tanfolyamokon
és egyetemeken, nem adhatdk d licencként és nem tehetk fel egy honlapra, nem tolt-
het6k le a vilag barmely pontjan és nem kildheték tovabb a haldkon.

A , tudésalapu versenyel 6nyok” elsésorban az innovacio kidolgozasét, avagy annak
gyors és ,zajmentes” elterjedésé lehetévé tevo lokdlis kor nyezethez kdtédnek, annak
kontextusdba &gyazodnak be, ezéltal is felergsitve a foldrajzi koncentraci és folyamato-
kat (Audresch 2003). A tudasalapu régio pedig lényegében olyan fejlett régidt jelent,
ahol a tudasalapu tevékenységek versenyelényeinek forrasai koncentralodnak. A tu-
dasalapl gazdasag leginkabb az innovaci 6-vezérelt szakaszhoz kapcsol odik, de hatasai
atterjednek a masik ké& szakaszra is, azaz megfigyelheték a globdlis gazdasag mind-
egyik véllalatandl, igy mindegyik régidban (mobil telefonok, Internet stb.)

A ,tudas’ |érehozésa és gyors eterjedése nyoman Ujraformal 6dott a gazdasag ko-
rébbi szervezédése, atértékel 6dott a munkaersforras szerepe és a vélalati stratégia is,
mabdosultak a munkafolyamatok és dtalakultak a véllalati szervezetek (Burton-Jones
1999; Buzés 2003; Cooke 2001; Mako-Nemes 2002; Maskell et al 1998; OECD
2001b). Nyilvan ugyanazon folyamatnak kissé eltéré szemlédletii vetlletét emdlik ki a
klldnboz6 irdnyzatok, amelyek az innovéaciét, az Uj tudés |étrehozasat (stock jellegi), a
»tudastbmeg” gyarapitasit, avagy a tanulast (inkabb flow jellegii), a tudas eterjedésé,
atechnolégia transzfert dlitjak € o6térbe.

Burton-Jones egyenesen a ,tudas forradalmardl” beszd (knowledge revolution),
szerinte az ipari forradalmon alapul 6 ipari kapitalizmust felvéltja a , tudés kapitaliz-
mus’ (knowledge capitalism), amelyben a folyamatos tudasteremtésbél szarmazé
technol 6gidk, a virtudlis Uzleti szervezetek, valamint a pénziigyi és tudastéke kombina-
cidja dl a kdzéppontban (Burton-Jones 1999: 219-226). Ebben az (j kapitalizmusban
nemcsak az allamok alakulnak &t, hanem Uj ipardgi modellek, Uj gazdasagi szektorok
szilletnek, valamint megvaltozik a térsadalom is, mivel a tudasalapl gazdasag az els6
lépés a , tudasértékin tarsadalom” (knowledge-valuing society) felé. Részben hasonlit
ehhez a gondolatkorhéz Castells ,, hdlozati tarsadalma’ is, az ¢ elnevezésével infor ma-
ci6s kapitalizmus jon létre, amelyben a tudés és az informéci6 az U termelési folya-
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matok  nélkilozhetetlen  kellékei  (Castells  2000). Megkulénbozteti  az
Onprogramozhaté munkaer 6t az &ltalanos munkaer6tél, az oktatés és tanulas egy
olyan folyamat, amelynek sordn az Onprogramozhaté munkaeré a gyorsan elavulé
szakismeret megUjitasahoz (atprogramozésdhoz) szilkséges képességekre, ismeretekre
és tudasra tehet szert. Az dtalanos munkaerének csak azon minimalis tanuléasra és tu-
dasra van szilksége, amely egy-egy feladat |eszabalyozott végrehajtasahoz sziikseges,
gyorsan elavul 6 szakismerettel rendelkezik és barmikor egyszertien helyettesithet6.

Széles korben elfogadottnak tiinik, hogy a posztfordista ciklus Gjabb modosuldsa a
tudésalapl gazdasag megeréstdése miatt kdvetkezett be (Malecki 2000). Amint az 1.
fgezetben emlitettik, a globalizacids folyamatok hatéséra megfigyelhet, hogy a szel-
lemi (stratégiai) tevékenységek terliletileg koncentrdl 6dnak, mig a termelési (végrehaj-
tasi) tevékenységek dekoncentrdlddnak (Szabd K. 1998, 1999). A tudasalapu gazda-
saghan ezek a koncentrécids-dekoncentraciés folyamatok szintén tetten érhetok és
meghatarozzék az (j regionalis munkamegosztéast. A tudasintenziv tevékenységek
térben koncentraoddnak, a tudasteremtést és -alkalmazast kiaknézé iparagak térsegi
bazisai, a hozzguk kapcsol6dd intézmények csak néhany fejlett térségben (varosban)
taldlhatok. Részben ezek elenhatdsaként, a végrehajto jellegii (leszabdlyozhato) te-
vékenysegek dekoncentréalédnak, az Uj térbei munkamegosztasban a kevésbé fejlett
régiokban is megjelennek az (j technol6gidk, Uj eszkdzok, de ezeket dontéen a kolt-
segel 6nyokre épll 6 tevékenységekben alkalmazzak. A jelenleg is formalddoé regiondlis
specializécit a tudasteremtés és —alkalmazas dtéré jegyel hatarozzak meg, a centrum-
periféria viszonyok egy magasabb szinten, de lényegében Ujjasziletnek. Véeményem
szerint a posztfordista atalakulds napjaink meghatarozé folyamata, amelynek a régiok
felettségétél és a munkamegosztasban efoglalt helyétsl fliggéen méas-mas jellemzéi
figyelhetok meg.

A fentiekbdl egy olyan tudasalapu régi6 képe bontakozik ki, ahol afé cél meglevo
tudasunk folyamatos javitésa, Uj tudas |étrehozésa, gyors dterjesztése (megtanulasa és
megtanitésa) és sikeres Uzleti bevezetése. De nemcsak a vallalatok és intézmények
tiizik ki célként a gazdasag tudasalapu allandd megujulésat, hanem az ott €6k tébbsége
és a helyi korményzatok is azonosulnak ezzel a felfogassal. A gazdaségpolitika is ét-
vette ezt a gondolatot, kdzismert, hogy 2000 marciusdban Lisszabonban azt tlizték ki
cdként, hogy az Eurdpai Uni6 egy évtized alatt valjon a legver senyképesebb és leg-
dinamikusabb tudasalapl gazdasdgga a vildgon. A gazdaségpolitikusok kedvenc
kifegjezése lett a , tudas’, de a kdzgazdasagtudomanyban is egyre inkdbb beépil a mo-
dellekbe, pl. az , Uj novekedéselméletek” (new growth theories) Iényege a technol 6gia
és a tudas (képzett munkaerd) felértékelédése (Cortright 2001).



114 Lengyel Imre (2003): Verseny ésterileti fejl 6dés. JATEPress, Szeged

4.2.1. A posztfordista tudésalapu gazdasag j ellemzéi

A tudésalapl gazdasdg a posztfordista gazdasagok legujabb , kiteljesedésének” te-
kinthets, amelynek speciélis jellemzéit célszerti atargyi alapa (fordista) gazdasaggal®
Osszevetni. Az () folyamatok jellemzdinek kiemelésére tobb dsszehasonlitas sziiletett,
amelyek kozott inkabb csak arnyalatnyi eltérések és felfogasbeli kiilonbségek vannak.
A tudésalapl gazdasag térbeliségével kapcsolatban kiemelkedének tartom és nagyban
tamaszkodom Florida (1998: 25), Jin és Stough (Johansson- Karlsson-Stough 2001: 7)
és Montana (2001: 62) 6sszegzé munkaira.

A terlileti verseny és versenyképesség témakore szempontjabdl a fenti eredmények
értékelésekor az emlitett szerz6k gondolatait (téblézatait) kiegészitettem, féleg Porter
(20014) innovacios felmérésének, Krugman (1995) térgazdasagtandnak, Armstrong és
Taylor (2000: 297-300) tudasalapu régiokkal foglalkozd éattekintésének, Malecki
(1997: 261-272) Osszegzesének felhaszndlasaval. Tamaszkodtam Cséfalvay Zoltan
(1999), Enyedi Gyorgy (1996) és Rechnitzer Janos (1998) fordista-poszfordista szaka-
szokat elemzé munkairais, amelyek féleg a tudasalapl gazdasag széles kori elterjedé-
se el 6tti helyzetet modellezik.

A targyi (fordista) és a tudasalapu (posztfordista) gazdasag Osszevetése tébbféle
tényezécsoport szerint elvégezhetd. Témank szempontjabdl négy szempontot tartok
fontosnak: a gazdasag szervezédési eveit és formait, a munkaeréforras sajatossagait, a
véllalati jellemzoket és a térszervezédés meghatarozo jegyeit (4.2. tablazat). A fordista
gazdasag jellemzéi kdzismertek, ezért elsésorban a tudésalapll gazdasag meghatérozo-
nak tartott, Ujszerti sgjatossagait emelem Ki.

1. A gazdaség szervezédési elvei és formai: a tudasalapl gazdasagban meger6sod-
nek a rugamas, horizontdlis héldézatok. A globdlis piacok alapvetéen
monopolisztikusak (pl. a szamitégépgyartas, vagy a gyogyszeripar), igen gyorsan
valtoznak és a magas hozzaadott érték, ndvekvé mérethozadék determindlja a ver-
senyt. A kapcsolati téke és tudastoke, az erre alapozodd innovécio és tudas - 6sz-
szekapcsol 6dva a pénztékével - képezi a ndvekedés forrésait. A kormanyzat szere-
pe alapvetéen megvaltozik, a kordbbi egyoldalll &gazati politikék helyett klaszter-
alapl gazdasagfejlesztési politikét folytat a maganszektor szervezédéseit is bevon-
va, és féleg az informacid gyors és hatékony aramlésanak feltéeleit alakitjak ki,
valamint a munkaeré képzésé (és folyamatos atképzését) tartjak fontosnak.

2. Munkaeréforras: a tudasalapl gazdasagban nemcsak a team-munka eredmeényes
megszervezéséhez, hanem az Uj tudas (ejarasok, eszkdzok) megértéséhez, Uj isme-
retek feldolgozasdhoz is szilkség van a folyamatos alkalmazkodd készségre. Lé-
nyegében a nyitottsag a fontos az Uj ismeretek elsgjétitasara, az egész éetre sz0l6

8 A fordista-posztfordista dichotémiét szokésos még , régi-Uj”, avagy ., hagyoményos-csticstechnol égiai”
gazdasagkeént is feldolgozni. Szamomra a tudasa apl gazdasaggal val6 dsszevetés miatt a , targyi alapd”
kifejezés tiinik relevansnak, azért is, mert az ,,Uj gazdasagot” tdbben lesziikitik az internethez kapcsol 6d6
tevékenységekre. A cstcstechnol gia pedig vitatott fogalom, erésebb a miiszaki jellege, emiatt a tudasda-
pu gazdasag szerintem jobban visszaadja a folyamat kompl exitésat.
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tanulas (ismeretszerzés) elfogadasara. Legfontosabb valtozas, hogy a feladatmeg-
oldas hdyett a problémamegoldés kerlll eétérbe, amely a munkatérsakkal (féno-
kokkel) torténé egyuttmitkodési készséget, illetve a munkaval torténé azonosulést
is jelenti. Nemcsak a jovedelem nagysaga, hanem a ,, megélhet6” (és biztonsagos)
kornyezet, a béren fellli kompenzéciok, a ,, szellemi kihivasok” isfontosak. A kép-
zési rendszereknek is at kell alakulniuk, a kozoktatas szél es alapképzettséget nylijt,
amit gyakori atképzésekkel, a munkavégzés sordn szerzett tudassal (learning by
doing) kell a konkrét, siirtin valtozé6 munkaeré-piaci elvarashoz igazitani. A felss-
oktatasi intézmények nemcsak oktatnak és kutatnak, hanem inkubaci 6s lehet6sége-
ket nyUjtva el6segitik innovéci6s vallalkozésok megalakulését és egyuttmitk odését,
féleg egyetemi oktatok, hallgatok részvétel ével (spin-off).

4.2. tblazat A térgyi alapl és a tudasalapl gazdasag fébb vonasai

Jellemzok

Targyi alapu gazdasag
(fordista)

Tudéasalapu gazdasag
(posztfordista)

1. A gazdasag szervez6dé-
s elvei ésforméi

Hierarchikus, burokratikus,
vertikalis hd 6zatok

Egyenrangl, team-szervezédés,
horizontdlis hél 6zatok

Verseny hatékore Nemzeti Globalis

Piacok Stabilak Valtozékonyak

Piacszerkezetek Oligopdliumok (stabilak) Monopolisztikusak (&tmenetiek)

Verseny alapja Alacsony kéltség Magas hozzéadott érték (miné-
E2Y))

F6 eréforras Fizikai javak, pénztéke Kapcsolati toke, tudastéke

Novekedés forrasai Toke és munkaerd Tudas és innovéaci6

Termel és mérethozadéka Csokkend vagy konstans Novekvé

Kormanyzati szerep Gondoskodas Utmutatas, tanacsadas

Gazdasagfglesztés

Kiemelt agazatok, kdzponto-
sitott fejlesztések

Klaszter-alapu, helyi programok

Infrastruktira fgjlesztése

Miiszaki (hard) |étesitmé-
nyek

Informéci 6s (szoft) hél 6zatok

Vallalkozbi szévetségek

Passzivak, egyedi |obbik

Aktivak, kdzos kezdeményezések

2. Munkaer éforras Feladat végrehajtasa, el6irt | Problémamegol das, nagyfoku
teenddk 6ndll6sag
Fonok-beosztott kapcsolat | Szemben all6 Egyuttmiik6do
Osztonzés Jovedelem Jovedelem, , kihivasok”, vonzo
kornyezet, béren kivili kom-
penzéci 0k
Munkaer$ hozzéallasa Passziv, kivilallo Aktiv, azonosul 6

K épzettségek Specidlis szaktudés, nem Széleskorii ismeretek, gyakori
konvertdhat6 szakmai is- atképzések
meretek

K ozoktatas célja Feladatra felkészités Egész éetre szdl (lifelong

learning), tudasszerzés a gya-
korlatban (learning by doing)
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Foglalkoztataspolitikai cél

Munkahelyek |étrehozasa

Magasabb jovedel mek

Szakképzéssel szembeni
elvérasok

Térsadalmi elvaréasok, kor-
ményzati koordinacid

Munkaer6-piaci elvaradsok, a
maganszektor koordind

Felstoktatas

»Diplomagyar”, alapkutaté-
sok

» Tudasgyar”, spin-off cégek

3. Véllalati jellemzdk

Fiiggetlen vallalatok

Stratégial szévetségek, hal 6zatok,
klaszterek

Vélaati szerkezet

Nagyvéllalati dominancia,
stabil

Vélalkozokészség (KKV-K),
valtoz6

Versenye 6nyok

Hosszu taviak

Rovidtaviak

Versenyel 6nyok forrasai

Méretgazdasagossag

V 8 aszték-gazdasagossag, egye-
diség

Termelékenység forrésa Gépesités (mechanika) Digitalizal4s (el ektronika)

K+F szerepe avallalatndl Mérsékelt, esetleges Erés, folyamatos

Termékek és szolgdltatdsok | Szabvanyositottak (tbmeg- | Vevore szabottak (rugal mas ter-

termel és) mel és, termékdifferenciélas)

Alkalmazott technol6gidk | Hasonl dak Eltéroek

Technol6gial valtas Lassu Gyors

K ereskedel embe kertil§ Termékek Termeékek és szolgdltatdsok
javak

4, Térszervezédés

Top-down iranyitas

Bottom-up szervezédés

Regiondlis verseny

K6zepes

Erés

Teriileti korményzatok

Alarenddltek, passzivak

Ondlldak, aktivak

Terileti tervezés

Allokativ, koltségvetés for-
résok

Stratégiai, sajat helyi és magan-
forrasok

Vallaati tart6s versenye 6-
nyok forrasainak térbeli-

sége

Nemzeti

Lokalis, regiondis

Helyi fejlesztéspolitika

Infrastruktira fgjlesztése,
kindlat-orientalt

Uzleti kornyezet ésterilleti mar-
keting, keres et-orientdlt

Cégek foldrajzi mobilitésa

Alacsony

Magas

Forras. a szerz sgjat szerkesztése.

3. Vdllalati jellemzék: a tudasalapl gazdasagban a kiszervezések (outsourcing) ré-
vén a vélaati szervezetek , ellaposodnak”, emiatt meger6sddnek a stratégiai szo-
vetsegek, hélézatok és klaszterek, idénként nehezen atlathatd kapcsolatrendszere-
ket mikodtetve. Foleg termékdifferencidlasbdl szarmaznak a versenyelényok,
amihez sgjét kutatas-fejlesztési eredményekre, gyors technolégiai valtasokra, ki-
egészité szolgatatdsok nyUjtaséra van szilkség. A vélalati termelékenység (ver-
senyképesség) és ndvekedése mar nem a gépesitéshél, hanem a digitalizalt eszko-
z0k széles korii alkalmazésabdl szarmazik.

4. Térszervezédés: az erételjes verseny és az allanddan valtozé piacok miatt gyors
dontésekre van szilkség, emiatt csak az alulrdl szervezédé (bottom-up), a magan-
szektor képviseldivel egyitt kialakitott terlletfejlesztési stratégidk hatékonyak,
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amit erés hataskorokkel és jelentds sajét forrasokkal rendelkezé 6nkormanyzatok
tudnak koordindlni. A cégek foldrajzi mobilitdsa nagy, konnyedén valtoztatnak
székhelyet és telephelyet, ezért a helyi énkormanyzatoknak egyrészt szoros kap-
csolatokat kel kiépiteni a cégekkel (befolyasolés és informaciok gyujtése), mas-
részt aktiv telepllés- és regiondlis marketinget folytatva képesnek kell lennitk
Ujabb vallalkozasok odavonzéséra. A régiok kozotti verseny erésodik, a sikeres cé-
gek Ujabb részlegeinek, jovedelmez6 kulturdlis és sportrendezvényeknek, koltség-
vetési intézményeknek (egyetemek, kutatéi intézetek stb.) ,megszerzése’ csak a
dinamikus és tudatos vezetéssel bird térségeknek sikeril, a passziv kivéras garan-
taltan stagndlashoz és visszaeséshez vezet.

A fenti tudasalapu tényezok hatasara a gazdasag térbelisége Uj arculatot nyer: a
véllalati szervezetek stratégiai szempontok szerint atalakulnak, a piaci versenyben ve-
zet$ vallalatok tartds versenyeldnyei féleg a tudasteremtésbil és -alkalmazashol ered-
nek. Dont6 az innovéacids készség, amely pedig a hallgatdlagos tudashoz, a szemé-
lyekben, szervezetekben és a koztik levé kapcsolatokban felhalmozodott tapasztala-
tokhoz, az intézmenyi miikodés , kultirgjahoz” stb. kotédik. Az ,innovativ’ szemé-
lyek, intézmények, részlegek dtaldban foldrajzilag koncentralddnak, kihasznalva az
extern hatasokat és a keletkez6 szinergiakat, egyuttal minimalizalva a tranzakci6s kolt-
segeket (Feldman 2000: 389; Varga 2001). A hallgatdlagos tudas csak helyben szerez-
het6 meg a mindennapi egylttmiikodés és személyes tapasztalat Gtjan, illetve a deko-
dolashoz (megértéshez) a helyi informécids kornyezet, a kulturdlis héttér ismerete el-
engedhetetlen. Fontos az is, hogy a globalis véllalat piaci fennmaradasahoz szilkséges
kutatasok, miiszaki-fejlesztések , Uzleti titkait” kdnnyebb megérizni, ha egy vérosba
vonjék 0ssze a kulcspartnereket.

Mint emlitettik, napjainkban a tudasalapl gazdasag ,, kettés arculata” érheto tet-
ten: az egyik az U tudas megalkotésdban, a hallgatélagos tudést is hasznositd innovéa-
ciok létrehozasdban és gyors elterjedésében megfigyelheté térbeli koncentracios fo-
lyamat, amelynek kovetkeztében kialakultak a tudasalapl régiok (Maskell-Malmberg
1999). A mésik az informécidk és digitalizalhaté ismeretek (kodifikdlt tudas) egyre
bévilé korének elterjedése vildgszerte, azaz feler6sddott egy ter Uleti dekoncentr acios
folyamat, amely az informatikai hal 6zatokon tovabbithatd ismeretek helytél fliggetlen
el érhetéségét hasznositja. A posztfordista tudasalapl gazdasagban az egyidejtileg zajlo
ter Uleti koncentracios és dekoncentr acids folyamatok a régiok fejlettségétdl fliggs-
en eltéré vonasokkal jellemezheték. Ezek a folyamatok féleg a traded szektorban fi-
gyelheték meg, azaz a globdlis versenyben részt vevé izletdgakban, mivel a nontraded
szektorban kevésbé folyik tudasteremtés, oda inkabb ,, dcsorognak” az Uj eljarédsok a
tudastranszfer soran.



118 Lengyel Imre (2003): Verseny ésterlileti fejlddés. JATEPress, Szeged

4.2.2. Neofordista régidk: atudasalapu régiok , lenyomatai”

A posztfordista gazdasag kialakulésa a fejlett orszagok és vélalataik, térségeik va&
lasza volt az erételjes globalis verseny altal keltett kihivasokra, a gyokeresen atalakul 6
tarsadal mi-gazdaségi-technol 6giai feltételekre. Emiatt a tudasalapl gazdasdg ismerte-
tett f6bb vondsai elsésorban a fglett (innovacié-vezérdt) orszagok sikeres régidira
jellemzéek, a kevéshé fejlett régiokban a folyamatokra més sajatossagok mutathatok ki
(Camagni 1995).

A tudésalapll gazdasagok és térbeliségik vizsgalata az elmult években a regiondlis
tudomany egyik kiemelt kérdéskore volt, féleg a regiondlis innovacios stratégik
kidolgozésdval kapcsolatban (Cooke 2002; Déry-Rechnitzer 2000; OECD 2001b).
Napjainkra megjelentek a tudésalapu régiok jellemzéit eméeti igénnyel elemzé
munkdk is. Florida, atémakdr egyik elismert szakértéje, a tudasalapl régio |ényegenek
az Uj tudés |étrehozasat és folyamatos javitédsét tartja, az innovacio és atermelés szinté-
zis&, a munkaerd-forrés folyamatos képzésé, a kiépult kommunikécios és miszaki
infrastruktarét, valamint a halézati szervezédést és a rugalmas szabalyozéasi kornyeze-
tet (Florida 1998, 2000).

Maillat és Kebir a tudasalapu régid |ényeges vonasaként a lokalis interakciokra
tdmaszkodd innovacios folyamatot emelik ki, ahol az Uj tudés |&rehozasanak, meg-
szerzésének és elsgjétitasanak (a tanulasnak) négy tipusat kilonbdztetik meg: interaktiv
tanulds, intézményi tanulés, szervezeti tanulés és tanulés dtali tanulas™ (learning by
learning) (Maillat-Kebir 2001).

Dunning a tudésalapu régidk kialakulasét a tranzakcids koltségek minimalizalésara
és a dinamikus agglomeréci s el 6nyok maximalizalaséra vezette vissza, utdbbiak féleg
a tudasintenziv Uzletagakbdl és Uzleti kornyezetiikbsl erednek (Dunning 2000). Nyil-
vén az ,, 6onmagaban vett tudas’ nem jarul hozza egy régio gazdasagi fejl6déséhez, hia-
ba vannak ott esetleg kidolgozott szabadalmak vagy kivalo egyetemi kutatomiihelyek,
nemzetkozileg jegyzett kutatok, mivel csak az adott térségben Uzletileg is hasznosul 6
tudés jarul hozza arégio fejl6déséhez. Csak akkor beszél hetlink tudasalapu régiordl, ha
az (j tudas olyan eladhat6 termékekben vagy szolgaltatdsokban jelenik meg, amelyek
el6dllitasa ndveli arégio gazdasagi kibocsatasit.

A tudésalapu régiokban nyilvan nagyon sok hagyoményos tevékenység is folyik,
amelyek nem kapcsolddnak a tudasgazdasaghoz (épitdipar, szallités, kiskereskedelem
sth.). A ,tudasalapl” csak annyit jelent, hogy a régid traded szektordnak dominans
iparagaiban a versenyel6nyok jelentés része az U tudas |é&rehozasabdl és Uzleti alkal-
mazasabdl, avagy az innovéciok gyors bevezetésébdl ered. Ugyanis a traded szektor-
ban a globdlis verseny , kegyetlensége’ allandé alkalmazkodasra, egyre termeléke-
nyebb ejérasok kidolgozéséra, avagy atvételére és bevezetésére, azaz innovaciora
kényszeriti a cégeket és helyi intézményi kornyezetiiket. A nontraded szektorban alig

8 A ,learning by learning” lényege: hogyan lehet, milyen eljérésokkal eredményessé tenni a tanul&st,
milyen modon javithat6 atanulés készség.



4. Ujjaszervezéds regiondlis specializacio 119

jellemzék az innovaciok, az viszont megfigyelhetd, hogy az Uj eljardsok egy része je-
lent6s faziskéséssel ugyan, de a tudasalapu régiokban hamarabb étkerll a nontraded
szektorba, mint mas régiokban.

A vallalati szervezetek atalakulasanak, a regiondlis specializacidknak és a tudés-
alapl gazdasag doretorésének egészen mas jegyel érheték tetten a kevésbé fejlett
régiokban, ahol a dekoncentrécids folyamatok az erések. Egyrészt ezekben a régiok-
ban is megfigyelheték az alapvet6 posztfordista jellemzék: a hédl 6zatosodés, a digitali-
z8as, a rugalmas szervezetek, a munkaeré-piaci talakulasok, a személyre szabott
szolgdltatédsok stb. Masrészt viszont bizonyos fordista (targyi alapl) sajatossagok is
fennmaradtak: itt miikddnek a felett régiokbdl kihelyezett, alacsony munkabérii és
jovedelmeziségii, szabvanyositott tomegtermel ést végzo termel 6 és tsszeszerel 6 telep-
helyek (pl. a bérmunkaban, minimalbérért dolgozd varrodak vagy vamszabad teriilete-
ken mitkdds cégeknél elektronikai készllékek Osszeszerelése, akar Magyarorszagon
is). Ez mé&r nem a klasszikus fordista munkaszervezés, de nem is tipikus posztfordista,
hanem a két , idedltipus’ egyvelege, viszont a versenyel6nyok forrasait tekintve megfi-
gyelheté bizonyos fordista-szerii jegyek dominancigja.

A terlleti koncentracids és dekoncentracios folyamatok egymasmellettisége és
egyidejiisége azt is jelenti, hogy a kevéshé fejlett régiokban lezajld dekoncentrécio a
tudésalapl gazdasag sajétos vetliletekeént jelenik meg. A fejlett orszagok régidi kozil
sem mingsitheté mindegyik tudasalapu régionak, pl. az innovécios tevékenységek el-
terjedtsége, a bejegyzett szabadalmak szama, a K+F raforditasok stb. alapjan az Eur6-
pai Unidban nagyjabdl a , kék banan” régidi sorolhatok a tudésalkoto dvezethez (Hor-
vath 1998).

A folyamatok megértéséhez célszerii megkildnbdztetniink a magasrendi® ver-
senyel6nyokkel bird tudasalapu régidkat az alacsonyrendiiekkel rendelkezoktél, utdb-
biakat elnevezve neofor dista régidknak. A kevésbé fejlett régiokban lezajlé folyama-
tot azért nevezzikk neofordistanak®, mivel sok elemében utal a fordista-taylorista sza-
kaszra. Ez a kettésség részben megfeld a centrum-félperiféria viszonyrendszernek,
napjaink globdlis gazdasagéara kivetitve.

A neofordizmus fogama a 70-es évek vegén szileett a fordizmus-
posztfordizmusrdl sz6l6 vitékban. Gottfried szerint Aglietta haszndlta dészor ezt a
fogalmat 1979-ben a fordizmusbdl torténs atmenet elemzésekor, amikor azt figyelte
meg, hogy sok szolgéltatési tevékenységnél az Uj technol6gidk megjelenése, az auto-

® Az ipardgi versenyel6nyoket Porter is tipizélta (I4sd 2. fejezet): a magasrendii versenyel6nyok a fejlett
és specidizalt tényezékon alapszanak, amelyek |étrehozasahoz fol yamatos befektetésre és dlando6 innova
cidravan szilkség, valamint hatékony intézmeényi mechanizmusokra (Lengyel 2000b; Porter 1990).

8 A fordizmus kdzmert jellemzsibsl kettst szokés kiemelni. Az egyik a termelés pontos részekre tagoldsa
(tervezés, programozas, karbantartas stb.) erre felkészitett szakértok alta, amely feladatokat a végrehajtas-
sal meghbizott munkésok végeznek el. Ekkor jelentésen megemelkedik a termel ékenység, megné a profit.
A mésik jellemz8, hogy ebbdl a nbvekvs jovedelembdl a tulgjdonosok és munkasok kozétt kialakult egy-
féle kompromisszumként tarsadalmi juttatésokat nyujtanak a munkéasoknak a személytelen és mechanikus
munkak ellensllyozasara, érdekeltté és mativaltta téve 6ket a pontos munkavégzésben. Részben hasonlo
megol désok: toyotizmus, uddevalizmus (Volvo).
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matizaldsok bevezetése és az autondm munkacsoportok kialakitésa javitotta ugyan a
munkavégzés intenzitasat, de a munkaszervezés jegyel tovabbra is Iényegiiket tekintve
fordista jellegiiek maradtak (Gottfried 1999). A neofordizmus kifejezést féleg szocio-
|6giai jellegii, a munkaszervezetek atalakuldsdval foglalkozd vizsgalatokban hasznéljak
(Mako-Simonyi 2003), illetve, részben ehhez kapcsolOodva, oktatasszervezési kutaté-
sokban®” (Hodkinson 1997; ILO 2000).

A neofordizmus a regiondlis tudomany napjainkban is vitatott fogalma, nem ala-
kult ki még egységes allaspont a fogalom tartalmardl és jellemzgirsl. Asheim vélemé-
nye szerint a globalizalt gazdasagot ké folyamat hatarozza meg, amelyek szervesen
ki eg&ezmk egymést (Asheim 2001: 39):

Neofordizmus: a nemzetkdzi munkamegosztasban féleg a komparativ €ényokre,

az alacsony tényezokoltségekre éplil tevékenységeket fogja &, és a kedvezé szal-

litasi, kommuniké&ci6s | enetéségeket haszndlja ki.

- Posztfordizmus: a tudasalapl gazdasagra épllé, a dinamikus (abszolUt) kompeti-
tiv elényoket hasznositd tevékenységeket jelenti, amikor folyamatos innovéciéval
atermel ékenység allando javitéséra torekszenek.

A fenti szembedllitast nem tartom elfogadhatdnak, azokkal értek egyet, akik szerint
a fordista korszak lezarult, egy Uj korszak jott |ére, amit posztfordizmusnak nevezhe-
tink, amiben a tudasalapl gazdasag szerepe meghatérozd (Enyedi 1996; Szabd-Kocsis
2002: 10). Viszont az is megfigyelhet6, hogy tovabbra is sok tevékenység rutinjellegii
és alacsony bérti, a dolgozdk munkaja alapvetéen a futdszalag melletti , robotra” emlé-
keztet (pl. Osszeszerel 6 tevékenysegek), azaz nem &l fenn, hogy mindegyik tevékeny-
ség , tisztén” tudasalapu.

A vitdk sordn felvetett gondolatokat mérlegelve az a véleményem, hogy a
neofordizmust a posztfordizmus egyik részfolyamataként célszerii jellemezni.
Meghatérozénak tartom a tudasalapl gazdasdg dominancigjét, az Ujabb posztfordista
jellegti hatésokat, amelyek a gazdasagi (és tarsadalmi) élet minden tertletén dominan-
sak. Ez afolyamat viszont nem homogeén, val6ban megfigyelhet6k a munkamegosztas-
ban téré tipusok (hasonléan a kompetitiv fejl6dés szakaszaihoz). Napjaink szabvé
nyositott tomegtermel ésében jOl meghatarozott az elvégzends feladat, valamint a mun-
kavégzés autondmigja is alacsony (fordista jegyek), de mar novekvé a bizonytalansag
6 a felelésséy, azaz a dolgozénak egyre tébb o6nallé dontést is kel hoznia
(posztfordista jegyek). Ez mér nem ,tiszta” fordizmus, mivel nem csupan a tomegter-
melés maximalizalasardl van sz6 a szabvanyositott termékek és , leszabélyozott” ter-
melési folyamatok logikga szerint (biztos munkahely, 6ndllé dontések hidnya). De
nemis ,teljes értékii” posztfordizmus, mivel a munkaban résztvevik tovabbrais méasok

8 A neofordizmus, mint gondolatkor tobbek kozott a munkaszervezetekkel foglalkozé anyagokban, a
globdlis turizmust vizsgal 6 elemzésekben, valamint az oktatas &alakitaséval, modernizé dsaval kapcsola-
tos véleményekben gyakran e éfordul (Hodkinson 1997). Komoly viték zajlottak |e a 90-es évek kdzepétdl
kilféldon is, hogy a szakképzés milyen jedlegii legyen: tovabbra is fdadatorientdlt (Iényegében
neofordista) vagy probléma-orientdlt (dltal anos képzés).
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altal meghatarozott feladatokat I&tnak el, minimalis beleszdlési lehetdséggel és nincs
rugalmas specializacio. Hasonl6an pl. az autdiparban is nagyjabdl megmaradtak a ver-
tikdlis integréciok, a beszalitoi hal6zatok, habar a Toyota, Volvo sth. eétérbe dlitotta
a team-munkdt, de ezek a munkarendszerek sem tekinthet6k teljes mértékben
posztfordistanak (ILO 2000).

A neofordizmus Iényege: a fordista munkaszervezés bizonyos jegyeinek tovabb-
élése, ,, megszlintetve-megorzése’, az erételjes posztfordista hatasokra a szabvanyosi-
tott tdmegtermelést folytatd véllalatok/agazatok munkaszervezeteinek Ujjaszervezédé-
se. Az is megfigyelhet, hogy a neofordista szervezetekben a nagy értékii eszk6zok
kezel ésében (karbantartasaban), vagy a helyi szolgéltatasokban a végrehajtod dolgozok-
nak (Ugyintézéknek) bizonyos 6ndllé dontési jogkorlk is van, habér erésen leszaba-
lyozva (Mak6-Nemes 2002). Ujabban neofordistanak tekintik az | CT-alapl ter melési
rendszerek egy részé&t is, mint a tudasgazdasdg , végrehajtd részlegeit”, mivel a
sztenderd szolgéltatast nyujto (pl. tavkdzlés, kommunikécié) munkaszervezetek végre-
hajtd részlegeiben dolgozok (a kevésbé felett régiokban) a rogzitett eldirdsok szerint
csak Uzemeltetik, fellgyelik és javitjdk a rendszereket, de nem fejlesztik azokat
(Schienstock 2002). Az emaradott régiok terlletfejlesztése soran is felvetédott, hogy
az ottani vallalatokat (pl. KKV-kat) nem a tudasalap szemlélet alapjan, nem innovéci-
0s célokat kittizve kellene tamogatni, mivel ezeknek az evérasoknak nehezen tudnak
megfelelni tarsadalmi-intézményi hatteriik fejletlensége miatt, hanem neofordista szer-
vezédésik jellemzéit mérlegelve célszerii el 6segiteni fejl 6désiiket (Teigen 2000).

Ugy vélem, hogy a posztfordizmuson beliil célszerii elkiiloniteni a tudasalapu és
a neofordista tipust, mind a vélalatok miikodéseben, mind a régiok kozotti
specializécidban. Elsdsorban a vallaati stratégiaktdl figg, hogy mikodésiikben
neofordista, avagy tudasalapu jegyek az erésebbek, a mitkbdési hatékonysdg javitésara
(koltségel6nyokre), avagy stratégiai poziciondlasra (termékdifferencidlasra) toreksze-
nek-e (Porter 2000a, 2000b). Az adott iparég sgjatossagain kivil az alkalmazhat6 tech-
nologiat a rendelkezésre all6 munkaeré és az intézményi, infrastrukturdlis hattér is
meghatérozza. Nyilvan egy adott vallalat értéklancaban (termelési lancdban) etérd
sajdtossagu részlegek is |é&ezhetnek, foleg, ha ekildntlt telephelyeken tald hatok. Jel-
lemzének mondhato, hogy egy nagyvéllalat stratégiai (fglesztd, marketing stb.) részle-
gei tudasalapu , stilusban”, mig a végrehajto, szervizel6 stb. egységei neofordista moé-
don mitkbdnek. M egjegyzem, hogy a vallalati versenystratégiak tipizalasara tobb kisér-
let tortént, a neofordista munkaszervezeti modell (alacsony bérek, méretgazdasagos-
sag) mellett a diverzifikélt minéségi termelés (termékvalaszték, valtozo bérek), a ru-
galmas témegtermel és (széles termékskala, alacsony bérek) és a rugalmas specializacié
(magas mindségii termékvalaszték, valtozo bérek) is megfigyeheté (Mako-Simonyi
2003: 110-112).

A posztfordizmus €eltéré jegyel tetten érheték a magyar térszervezédésben is,
amely a kézelmultig Enyedi Gyorgy 1996-o0s jovenddlése szerint alakult: ,,a kilonbsé-
gek foleg félperiférikus helyzetiinkbsl adédhatnak ... igy példaul erdsebb maradhat a
gazdasdg ipari jellege... mivel kevéssé valGszinii magyar nagyvélalatok termelési
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egységeinek kulfoldre telepitése, inkdbb mi részesiilhetiink a nyugat-eurdpai ipar kite-
leplil6 egységeibsl. Nem szamithatunk multinaciondlis nagyvallalatok dontési koz-
pontjainak (s az ehhez kapcsol6d6 magas szintii szol galtatédsok) magyarorszagi megje-
lenésére’ (Enyedi 1996: 30-31). Az emult évek folyamatai igazoltak ezt a varakozast,
azaz esbsorban koltségel6nyoket kihaszndlé vallalati egységek telepliltek Magyaror-
szégra (pl. autéipar, eektronikai szerelések), de nemcsak hozzank, hanem a kdzepesen
felett orszagok tobbségébe is (Alagh 2000). Az is kdzismert, hogy néhany globalis
véllalat mér fejlesztési részleget is tdepitett, féleg Budapestre, de ez még nem jelenti a
tudésalapu gazdasag teljes korii térnyerését.

A fentiek alapjan egyértelmiien elfogadott: arégiok kozott egy Uj munkamegosz-
tas figyelheté meg, nemcsak a gazdaségi szerkezetet tekintve, hanem a fliggségi vi-
szonyokat is. Ugy vélem, hogy napjainkban egyértelmiien posztfordizmusrol beszé he-
tink, a tudasalapl gazdasag dominancigjardl, amelyek a technoldgiai valtasban (pl.
szémitastechnikai eszk6zok hasznélata), a vertikdlis dezintegracioban (beszallitok,
telephelyi hal6zatok, KKV-k), a szolgaltatasi tevékenységek megersodésében, a di-
verzifikalt fogyasztasban stb. mindegyik régidban tetten érhet6k. De ez a posztfordista
ciklus a régiok felettségétdl flggéen térben etéré jellemzokke irhatd le, azaz nincs
posztfordista , egyenrégid”, nem mindegyik régio , egyforman tudasalapl”, hanem jdl
elhatérolhat6 altipusok figyelheték meg. Arrdl napjainkban is folyik a vita, hogy hany
altipust lehet elkiloniteni és hogyan nevezzik 6ket.

4.2.3. Tudasalkalmaz6 és tudéasteremté régiok

Ugy vélem, hogy a posztfordista cikluson beliil nemcsak a tudéasal ap( régiokat cél-
szerti megkll6nboztetniink a neofordista régioktdl, hanem a tudasalapu régiok is elté-
réek. Pl. az Eurdpai Unidban az emlitett , kék bandnon” kivil is vannak olyan régiok,
amelyek fejlettek, de a szabadalmak, a K+F kiadasok stb. fajlagos szamét tekintve nem
figyelheté meg jelentésebb tudasteremtés (Cooke-Boekholt-Tddtling 2000; EC 2002a).
Hasonldan nagyok a kiilonbségek az Amerikai Egyesiilt Allamokban is, ahol a tudasal-
kalmazas a nagyvarosoknak csak bizonyos korére jellemz6 (Porter 2001a).

A tudésalapu régiok kozotti eltérések alapjan célszerii megkll 6nbdztetniink, hol
folyik a tudés fejlesztése (tudasteremtés) és hol felhaszndldsa (tudésalkalmazés). Ez a
megkUl 6nboztetés tetten érheté az 0 gazdasag” kiépllésében is: a fejlesztéi moder -
nizaciotol ekilonitheté a felhasznél6i moder nizacio (Torok 2003: 9). A kompetitiv
regiondlis fejlodésnd is csak az innovéci6-vezérelt szakaszban jelenthetjik ki egyér-
telmiien, hogy a versenyelényok a tudasteremtésbél szarmaznak, mig a beruhézas-
vezérdtben csupan a tudas felhaszndlasabdl. A tudéasalapu régiok két tipusanak elkil6-
nitésé a hazai terlletfgjlesztésben is fontosnak tartom, ahal ,, egy kaptafara’ késziilnek
a regiondlis innovécios stratégidk, holott az egyes régiokban egészen masok a tarsa-
dalmi-gazdasagi feltételek.
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A kompstitiv regiondlis fejl6dés szakaszaival Gsszhangban a posztfordista régiok
hérom tipusét célszerii megkulonboztetni, igy a neofordista régié mellett megjelenik
kétféletudasalapli régid is:

- neofordistarégio: tényezs-vezéret szakasz (alacsony jovedel mii régiok),
- tudésalkalmazo régid: beruhazés-vezérdt szakasz (kozepes jévedel mii régiok) és
- tudésteremté régi6™: innovécio-vezérelt szakasz (magas jovede mii régiok).

A kevéshé fejlett, azaz neofordista és tudasalkalmazé régidkban még nem a tudas
|&rehozasdbdl szarmaznak a versenyel6nyok, hanem a koltségel 6nyokbsl (tényezo-
vezérdt szakasz), avagy a termelési folyamat hatékonysaganak javulasdbdl, a tudas
transzferbdl (beruhazés-vezérelt szakasz). Ezekben a régidkban alig fordulnak €6 glo-
balis vallalatok dontési kdzpontjai, részben emiatt kevésbé tudasigenyes, hanem a glo-
bdlis véllalatoknak inkébb végrehajtd jellegii tevékenységei taldhatok (Mako-
Ellingstad 1999). Az Gsszeszerel 6 tevékenységeket végzé telephelyek mellett a globalis
cégek helyi piacra értékesité és szervizelé részlegei, a kilféldi bankok és biztositok
helyi fiokjai, esetleg kutatasi résztevékenységeket végzé leanyvallalatok is mitkodnek
itt. A neofordista és a tudasalkalmazé régiok nemcsak a versenyel6nyok forrasait te-
kintve térnek € atudasteremt6 régidktdl, hanem abban is, hogy gazdasagi szempontbdl
kiszol galtatottak és sériilékenyek, amint bemutattuk a kompetitiv fejl 6dés szakaszainak
ismertetésekor (kitériink ra a késébbi fejezetekben a magyar régiok helyzetének értéke-
Iésekor is). Természetesen a régidk tobbs7ge , kevert”, viszont amig a tudasteremt6
régiokban neofordista és tudasalkalmazo tevékenységek, vallalatok is megfigyelhetok,
addig a neofordista régidkban denyészé a tudasteremtésre alapoz6 cégek szama. Az
egyes régiok tipusba soroldsakor nyilvan a traded szektor nagysagat és iparégainak
versenystratégiait célszerii alapul venni.

A régiok fenti hdrom tipusanak térbeli elhelyezkedése nem véletlenszer i, hanem
bizonyos torvényszeriiségek szerint formalddik. Scott-nak a globalis gazdasag térszer-
vez6désébdl kiindulva (2.8. dbra): a tudasteremté régiok a ,, regiondlis motorok”, ame-
lyek szigetszeriien fordulnak €l6. A tudasalkalmazé régiok felelnek meg a jomaéda
vonzaskorzeteknek, mig a neofordista régiok a rdativ jomad és gazdasagi |ehetéségek
szigetel. Sok olyan térség, e maradott orszag van, Scott kifejezésével ,,a globdlis kapi-
talizmus extenziv gazdasagi hatarterlletei”, ahol a fenti régictipusok egyike sem fi-
gyelheté meg, mivel érdemben nem vesznek részt a globalis versenyben. Lényeges az
is, hogy mekkora egy régio népsiiriisége, van-e globalis varosa.

A harom eltéré régidtipus értelmezésekor a szakirodalom neofordista-posztfordista
gondolataibdl (Benko 1992; Makdo-Simonyi 2003), a kompetitiv fejl6dés szakaszainak
jellemzéibdl, a , tomegtermel ést folytatd régiok” és tudasalapu régiok (Acs 2002: 183;
Florida 1998: 25, 2000: 237) Osszevetésébdl indulok ki. A nemzetkozi szakirodalmon

8 A, tudasteremts” jelz6t Buzés Norbert javasolta egyik beszél getésiink sorén, szerintem is j6l kifejezi az
ilyen tipust régi6 |ényegét, mig a, tudasa kotd” régiod, avagy ,tudasrégid” kissé félrevezetd.
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kivill tmaszkodok harom nagyobb hazai empirikus kutatésunkra®, amelyek eredmé-
nyei begplitek a régiok eltérd tipusainak leirasaba. A vizsgalatok eredmeényeinek to-
vébbgondolasand felhaszndlom Rechnitzer Janos atmeneti gazdasagokra vonatkozd
megallapitasait is (Rechnitzer 1998: 149). A haza jellemzok értékelése azért fontos,
mivel szeretnék a terlilet- és gazdasagfejlesztéshez itthon is alkalmazhaté megdllapita-
sokat megfogalmazni. A harom régiétipus e kil onitéséhez két nagyobb tényezécsopor-
tot tartok fontosnak, a regiondlis gazdasag szervezédésének elveit és a véllalati szerve-
zetek jellemzéit. Ez a felosztas illeszkedik az iparégi, valalati versenyel6nyok Porter-
fée csoportositdsdhoz, pontosabban a mikrogazdasdgi alapok két részéhez, a
mikrogazdasagi Uzleti kdrnyezethez és a véllalati stratégidkhoz (lasd 2. fgjezet).

A regiondlis gazdasag szer vezédése a hdrom régio alapvetéen a kompetitiv fejlé-
dés harom szakasza szerint kil onithet6 el (4.3. tablazat):

(@ A neofordista régidban (tényezé-vezérelt régidban) a globdlis vélalatok érték-
lanc-rendszerébdl a kevésbé jovedelmezd, elsésorban koltségel 6nyokkel bird te-
lephelyek taldlhatok, Un. szatellit iparagi korzetek™ vannak, illetve a helyi véllala-
tok tényezo-vezéreltek. Ezen régidkban a gazdaségfejlesztés centralizalt (szinte
csak kormanyzati szervek rendelkeznek fejlesztési forrasokkal), a nagyvéllalatok
telephelyeit részesitik elényben, és féleg a hdlézati infrastruktira (kdzlekedés) fej-
lesztését tartjék fontosnak. Dont6en kindlat-orientélt eszkdzoket alkalmaznak, ata-
l&ban ipari parkokat hoznak létre, amelybe a helyi gazdasaghoz nem kapcsol 6do,
izoldltan miik6dé cégek telephelyel is bekerliinek (késbb sem lesznek helyi koto-
déseik), foleg helyi adokedvezményeket és egyéb pénziigyi tAmogatasokat nyUjta-
nak, a véllalkozasfglesztésben a piacheyettesits szemléet™ érvényesiil. Kutatas-
fglesztésre a helyi Uzleti szféra nem kolt (mivel koltsegel 6nyokre éplilé stratégiét
folytat), az egyetemeken és allami kutatointézetekben féleg alapkutatasok folynak.
A régié munkaeréforréséra jellemzs, hogy alacsonyan képzettek tomege taldlha-
tok (szak- és betanitott munkasok), nagyon kevés a fdkésziilt gazdasagi, avagy
miiszaki szakember, emiatt hidnyosak az Uzleti és vezetsi ismeretek, gyenge a ré-

8 A SZTE GTK Regiondlis és Alkalmazott Gazdaségtani Tanszékén folytatott hdrom kutatasbdl ketté
empirikus felmérés volt: a dd-afdldi régié gazdasagfejlesztés stratégigjanak megalapozasa (1999-ben
100 interju késziilt és 119 értékehetd vallalati kérddivet dolgoztunk fel), illetve a Gazdasagi Minisztérium
részére az ipari parkok tovébbfejlesztésével kapcsolatban 2002 tavaszan elvégzett vizsgalat (28 ipari park-
ban és 82 vallalkozasndl). A harmadik kutatés a magyar régiok és térségek versenyképességének vizsgdla-
taa Nemzeti Kutatés-Fejlesztés Program keretében (5/074/2001), az MTA RKK vezette konzorcium alta
elnyert kutatés egyik al programjaban.

% Az iparégi korzetek Markusen-féle tipizélésa (részletesen lasd 11. fejezet): marshalli-i, , kerékagy-és-
klllg”, szatellit, marshall-i szatellit és dlami (Lengyel 2002a; Markusen 1999).

% A kisvéllalkozésok fejlesztésdben megkiil 6nboztethetjiik a piachelyettesits és piacfejlesztd szemléletet
(Kélay 2002). Piachdlyettesités esetén az dllami tamogatasokat a hivatal ok itélik meg (, elkdltik atémoga-
tasokat”), emiatt sem a birdat, sem az elendrzés nem hatékony, a véllakozasoknak csak téredéke marad
talpon atamogatas megsziintetése utan. Piacfejl esztés esetén bizonyos profit-orientalt ligynokségek kdzve-
titik ki a timogatésokat, akik érdekeltek azok hatékony felhaszndésaban, azaz felkésziilt kockézatértéke-
Iésfolyik és érdemi (izleti tandcsadas, aminek kdvetkeztében él etképes cégek sorajon létre.
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0i0 vezet6 ditjének Uzleti kapesolati (informélis) tokge. Az egyetemeken domindl
a kdzszféra munkaeré utdnpétlasa (pedagdgusok, jogaszok, orvosok stb.), az Uzl eti
szféra szaméra folyo (miiszaki, gazdasagi, informatikai sth.) képzések csak elvétve

talalhatok.

4.3. tblazat A regiondlis gazdasag szervezédése a posztfordista gazdasag régidiban

Jellemzék Neofor dista régio Tudasalkalmazé Tudasteremté régio
(félperiféria) régio (centrum)
Kompetitiv fgjl6dés | Tényezs-vezérelt Beruhé&zés-vezérelt Innovaci 6-vezérelt
szakasz (koltségd 6nyok) (hatékonysag) (egyediség)
Gazdasagfglesztés agyvallalati telephelyek | Szerkezet-dtalakitds, | Klaszter-alapl gazda-
célja odacsdbitasa, munkahe- | meglevé cégek meg- | sagfejlesztés, térségi
lyek |&rehozésa tartasa, novekvo bérii | bazisok megerdsitése,
munkahelyek |étre- magas € etmindség
hozésa
Gazdasagfelesztéss | Hagyomanyos agazati, | Hagyomanyos &gazati, | Klaszter-alapq, ipar-
szemléet nagyvallalatok nagyvallalatok és agak és intézmények,
beszallito KKV-k KKV-k
Gazdasagfglesztés | Centralizdltak: kdzponti | Decentralizalt: helyi Decentralizaltak: helyi
dontések kormanyzati tamogata- | korméanyzatok kormanyzatok és ma-

sok

ganszektor

Terlletfgjlesztés
stratégia

Kindlat-orientdlt (valla
laton kivdili infrastruk-
tlra): miszaki (kozle-

Kindlat-orientalt (val-
lalaton kivili Gzleti
kornyezet): hél dzati

Keredet-orientélt
(vallaatok egylttmii-
kddése): kommuni-

kedés) infrastruktdra infrastruktdra, in- kéci 6s hél 6zatok,
tézmeények endogeén fejlédés,
Uzleti kdrnyezet
Agglomerécios dé- | Gyengeék Statikusak Dinamikusak
nyok
Iparégi korzetek Szatellit Marshall-i szatellit, »Kerékagy-és-kill6”,
tipusai marshall-i marshall-i
Lok&lisfejlesztések | Ipari park, globdlis Innovacids centrum, | Tudomanyos park,
kiemdlt cdlja nagyvallalatok telephe- | helyi nagyvallaaok | helyi nagyvallaatok

lye

és KKV-k hél6zatal,

és spin-off KKV-k,

inkubatorhazak klaszterek
Helyi véllakozas Piachdyettesits, pénz- | Piacfejleszts, Uzleti Piacfejleszté, komplex
fejlesztés Ugyi kedvezmények, tanacsadas, mene- inkubéci 6s progra-

vallalkozdi ismeretek

dzseri készségfe-
lesztés

mok, kockazati toke
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Kutatas-fejlesztés,
forrasa ésaranya

Elszigetelt al apkutatd
sok, kormanyzati forré-
sok, alacsony

Alkalmazott kutatasi
részfeladatok, kor-
manyzati forrasok,
novekvo

Komplex kutatés-
fejlesztés, kormény-
zati és maganforréa-
sok, magas

Munkaers-forrés

Alacsonyan képzett,
hidnyzo Uzl eti és mii-
szaki szakemberek

Javul 6 képzettségi
szint, boviil 6 atkép-
z6sek

Magasan képzett mii-
szaki, Uzleti éstudo-
manyos szakérték

Munkaeré mobilitédsa

Magas, a kvalifikalt
munkaer$ egy része
el koltozik

Alacsony, a tudoma-
nyos mindsitésii
munkaer6 ekoltozik

M agas! ” agyd SZiVés”
akevéshé felett régi-
okbdl

Szakképzés

Feladat-orientalt, megle-
v6 képzés intézmények

Feladat-orientdlt,
meglev vallaatok

Probléma-orientdlt,
klaszterek munkaer -

profilja elvardsa piaci elvérésa
Felsoktatasi képzé- | Nontraded szektor: pe- | NOvekvé gazdasagi Traded szektor: termé-
sek dagdgusok, jogaszok, céll atképzések, a szettudomanyos és
egészseglgyi ek nontraded szektor modern miiszaki és
mellett miiszaki és gazdasagi képzések
Uzleti képzések dominancigja, dlando
tovabbképzések
Forras. a szerz sajat szerkesztése.

(b) A tudasalkalmazé régidban (beruhazas-vezérelt régidban) versenyképes huzéd-

agazatok miikodnek, a globdlis nagyvallalatok (és telephelyeik) beszallitéi hal 6zata
kialakult. A gazdasagfejlesztés decentralizalt, a szerkezet-valtast helyezik el6térbe
és helyben dontik el, hogy milyen fejlesztésekre van szilkség. F6 cél atraded szek-
tor vallalatai helyi , bedgyazddasanak” elésegitése, a hozzgjuk kapcsol 6d6 beszalli-
tGi és szolgdltatd KKV-k megerésitése, statikus agglomeraciés el6nyok kialakitasa.
Kindlat-orientélt eszk6zoket alkalmaznak, de mar a helyi Uzleti kdrnyezet (intéz-
ményi) demeit és a kommunikécids infrastruktirét helyezik elétérbe. Mitkddnek
innovécios centrumok, amelyeket a helyi térségi bazissal rendelkezé nagyvéllalat-
ok és KKV-k hdlézatai hasznositanak, |étrejottek marshall-i szatellit korzetek, va
lamint inkubatorhézak éplltek az indul6 cégek szaméra. A vallalkozasfejl esztésben
apiacfgleszté szemlélet dl e 6térben, profi kockazatértékel 6 szakemberek kdzve-
titik atdmogatésokat. A kutatés-fejlesztésben a kormanyzati forréasok elsédlegesek,
de a meglevé huzdagazatok igényei miatt jelentések a magancégek kutatasi réafor-
ditasai, féleg az innovécios centrumokhoz kapcsolédva. A munkaeré-forrés kép-
zettsége folyamatosan javul, a szakképzés is a hluzéagazatok szakember igényét
el égiti ki, afelsdoktatadsban a gazdasagi szereplok dtal elvart képzések el 6térbe ke-
rulnek, rendszeresen folyik tdmeges atképzés.

(c) A tudasteremté régidban (innovacié-vezéredlt régidban) atartds vallalati verseny-

elényok forrésai az innovéaciok kidolgozasahoz és lizleti alkalmazésahoz kotédnek,
f6 cél a térségi bazisok megerdsitése klaszter-alapl gazdasagfelesztést folytatva.
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A gazdasagfejlesztési dontések decentralizéltak, a maganszektor megfogalmazza
elvarasait és anyagilag is segiti azok megval dsulasat. A terlletfejlesztés a meglevé
sajdtossagokra éplil, az endogén forrasokat, dinamikus agglomeraciés elényoket
igyekszik hasznositani. Az egyetemekkel egyuttmitkddve |é&rejonnek a tudomé-
nyos parkok, amelyek a klaszter ,, magjét” alkoté cégeken kivil az innovéacios cé-
lokra szervezédo spin-off kisvallalkozasoknak is helyet adnak, komplex inkubaci s
kérnyezetet™ nyujtva és marshall-i, valamint , kerékagy-és-killl8” iparégi korzete-
ket kialakitva. A kutatés-fejlesztés nélkilozhetetlen a klaszterek szdméra, ezért a
maganszektor is hajlandé adozni, folyamatos megbizasokat adva a kormanyzati és
Uzleti fejleszto cégeknek. A munkaeré-forrés képzettsége magas, a szakképzésben
a klaszterek szamara sziikséges ismeretanyagot oktatjak, a felsdoktatésban tulstly-
ba kerlilnek a gazdasagi/lzleti szféraban valé elhelyezkedéshez megfelelé alapot
nyUjtd képzések, illetve folyamatosak az atképzések.

A vallalati szervezet féleg a stratégia soran kivalasztott technoldgia (1asd 2.9. &b-
ra) elvarasai szerint alakul, nyilvan a traded szektort (és az eréforrés-fliggot) kell csak
vizsgdlnunk. A kilonb6z6 tipusu régiokban a globalis vallalatok més elényoket hasz-
nositanak, értéklancaik egyes tevékenységeit kihelyezve, térségi bézisaikat, telephelye-
iket raciondlisan kialakitva (4.4. téblazat):

(& A neofordista régidban a traded szektorban dontéen kétféle tipust véllalat miko-
dik. Egyrészt kilfoldon, vagy mas hazai régiokban székhellyel rendelkezé cégek
telephelyel, érdekeltségel telepiilnek ide termelési, vagy értékesitési funkcidkkal,
amelyek izoldlt médon mitkddnek, azaz gyengék a helyi cégekkel az Uzleti kapcso-
lataik. Masrészt olyan hazai cégek székhelye taldhatok itt, amelyek région kivili
tomeges igenyeket el égitenek ki, de szinte kizardlag koltségel 6nydkre torekedhet-
nek (pl. mezégazdasagi termények alacsony szintii tomegfeldolgozasa, avagy bé
nyakincsek exportja). Egyik tipusna sem foglalkoznak fejlesztéssel, innovéciok
kidolgozésaval, azt a mashol levé vallaati kbzpontban végzik, mivel a neofordista
régidban csak véasarolt technol6giét, eszkdzoket hasznalnak (sokszor nem a leg-
Ujabbat), azaz kései alkalmazok™. Részben a fentiekbdl eredéen a munkaersvel
szembeni elvérasok a megbizhatéségot, munkafegyelmet helyezik détérbe, foleg
szakmunkésokat és egyéb kozépfoku végzettségiieket alkalmaznak (a diplomasok
magasabb bérét és szakmai igényét nem tudjak kielégiteni), fejleszté tevékenység
sincs, a fentiek miatt a bérek is alacsonyak. A neofordista régidban helyi egyutt-
mitkodés, hél bzatosodas, klaszteresedés alig fordul €6, részben a fejlesztési (inno-
vacibs) igények alacsony szintje, részben a dontési funkciok korlatozottséga, rész-
ben a traded szektor helyi integrator véllalatainak hidnya miatt. Klaszterek esetleg
a munkaigényes kézmiiiparban, avagy a természeti eré6forrasokhoz kapcsolddva je-

2 Az lizleti inkubéciordl 14sd Lengyel-Imreh-K osztopul osz (2002).
% A véllalkozasok innovécios stratégid Mytelka szerint: élenjarok, korai kovetsk és kései alkal mazok
(I&sd Buzas 2002b: 94).
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lennek meg. A véllalatok és egyetemek egylttmiikddése alkalmi szponzordlasban
merul ki, a vélalatok sem képesek megfinanszirozni a fejlesztéseket, ehhez ért6
szakértéik sincsenek, de az egyetemek sem készliltek fe az alkalmazott kutatédsok
elvarasainak teljesitésére, féleg a miiszaki és Uizl eti képzések, valamint tudoményos
infrastruktargjuk (eszkdzpark) gyengék, avagy teljesen hidnyoznak.

4.4. tablazat A véllalati szervezet jellemzéi a posztfordista gazdasag régidiban

Jellemzék Neofordistarégio | Tudasalkalmazdrégio Tudasteremté régio
(félperiféria) (centrum)
Vallaati szerve- | |zoldlt végrehajtod Nagymeéretii telephelyek | Szuperklaszterek, dontési
zeti egységek (Osszeszerel6) telep- | novekvo Ondlldsaggal, | kozpontok, globalis valla-
(traded szektor- | helyek, értékesitd helyi beszdllit6i ha ézat- | latok stratégiai részlege
ban) részlegek tal (térségi bazisok)
Vallaati ver- Alacsony koltségek, | Statikus agglomeraciés | Dinamikus agglomeréaci 6s
senyd ényok szabvanyositott t6- €l 6nyok, rugalmas té- el 6nyok, rugalmas
forrasa megtermel és megtermel és specializacio
Helyi valalati Minimdis Bévil6 helyi egyatt- Intenziv, erés szinergikus
egyuttmiikdé- mitkodések, vertikalis hatasok, horizontélis és
sek beszallit6i hal 6zatok dinamikus hal 6zatok és
klaszterek
Technolégia Vésérolt, mashal kifgj- | Vésarolt, az elérhetd Sqjét fejlesztésii: denjérok
lesztett, nem aleg- legujabb: korai alkama-
Ujabb: késai kovetdk | zok
Munkaerével Megbizhat6sag, féleg | Altaldanos miiveltség Kreativ, magasan képzett,

szembeni elva

szakmunkésok és

(nyelvtudas, informati-

egyetemi és PhD végzett-

ras kozépfoku végzettsé- | kai ismeretek), felstfokl | ségiiek magas aranya,
gliek, mashol hozott | végzettségliek névekvd | problémak megoldasa,
dontések pontos vég- | szama, részfel adatok dontések el 6készitése és
rehagjtésa 6ndll6 megoldasa meghozasa

Munkabérek Alacsonyak Sz6rodnak Magasak

Valaati kuta | Minimdis, bevalt Novekvé, dkilondlt Széles kord, integralt

tas-fglesztés eljarasok atvétele, részfeladatok, technol¢- | szemléet, innovéci ok
eszkozpark kiaakitd | gia éstudas transzfer kifejlesztése
sa

Vallaati és Esetleges, aapkutatd- | Esetleges, akalmazott | Folytonos és komplex,

egyetemi sok szponzoralésa kutatas részfel adatok koz6s kutatdsok és fejlesz-

egyuttmiikdés kdzos megol désa tések, spin-off cégek (in-

kubéci¢), klaszterek igé-
nyel szerinti képzések

Forras. a szerzé sgjat szerkesztése.

(b) A tudésalkalmazo6 régidkban a globdlis vallalatok nagyméretii telephelyei is
megtald hatok, amelyek az egyre jelentésebb tranzakcids koltségek miatt megpro-
baljék a helyi beszallitbkkal szorosabbra fiizni kapcsolataikat. A régidban mikdd-
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nek olyan helyi nagyvéllalatok is, amelyek folyamatos beruhdzasokkal novelik ha-
tékonysagukat, kialakitva a rugalmas tomegtermelés miiszaki hatteré. Ezek a cé
gek mér termékdiverzifikalast végeznek, azaz egyedi mindségii termékeket allita-
nak €6, de még nem az innovéciokbdl szarmaznak versenyelényeik. Az alkalma-
zott technol6gia mér az elérhet6 legjobb, amit be lehet szerezni, a cégek korai ko-
vetok. A munkaerével szemben megnének az elvarasok, a rugal mas témegtermelés
miatt a helyi vezeték és szakértok dontési onalldsaga megné. A munkabérek a fel-
adatok soksziniisége miatt is valtozok, de az alkalmazottak nagyobb része még ala-
csony bért kap (féleg a betanitott munkét végzok). A vallalatoknal vannak kisebb
feleszté részlegek, de f6 feladatuk a vasarolt technoldgia adaptélasa, esetleges
részfeladatok megoldésa. Az egyetemekkel valé szoros egylttmitkodés tébb valla-
latndl megfigyelhet, de még nem valt dltalanossa

(c) A tudasteremté régidban taldlhatok a szuperklaszterek, a globalis iparégak térsé-
gi bézisai, amelyek az adott térség altal nyujtott dinamikus agglomerécids e ényo-
ket hasznositjék. A klaszterek a mitkodési hatékonysag mellett féleg termékpozici-
ondlasra térekszenek, amelyet rugalmas specializaci dban val 6sitanak meg. A tech-
noldgia féleg sajét fejlesztésii, denjard, amihez dlandod innovativ tevékenységre,
intenziv vallalati fejlesztésekre van sziikség. Nagy igény mutatkozik a magasan
kvalifikdlt, a valalati dontéshozasban, kutatas-fejlesztésben alkalmazhaté szakér-
tok irant, jelentés emiatt a kevésbé fejlett régiokbdl az , agyelszivas'. A munkabé-
rek magasak, a versenyszféra bére , hiizzak magukkal” a nontraded szektor béreit
is, habér ott alacsonyabb a termelékenység ndvekedési Uteme. A vélalatok és
egyetemek egylttmiikodése nagyon szoros, egyrészt a vallalatok |&érdeke a felké-
szillt munkaer6-uténpdtlas, masrészt a fejlesztések kockédzatainak megosztésa az
allami egyetemekkel, illetve spin-off cégekkel.

A fentiekben attekintettiik a globalizacios folyamatok &tal kivaltott O regionalis
munkamegosztast és a régiok alaptipusait. Nyilvanval 6, hogy ez a harom ,idedltipus’ a
gyakorlatban tisztén nem figyelheté meg, az egyes jegyek keveredhetnek (pl. innovéci-
0s centrum |ére 6het kevéshé fejlett régio egyetemi varosdban is). Ennek ellenére vé-
leményem szerint mind az eméeti kérdések, mind a terlletfejlesztés szempontjabol
fontos az egyes szakaszok elkulonitése, mivel arégiok fejlédésenek el Gsegitésére tipu-
sonként masféle redlis célok tiizheték ki és eltéré tipusi programok megval ésitéséra
van szikség. Egyértelmiien kivilaglik, hogy nincsen ,fejlesztési sablon”, amelyik
mindegyik régiora alkalmazhat6 lenne, hanem a régiok fejlettségi szintjétél és egyedi
sgjétossagaitdl fliggs fejlesztési stratégiak kidolgozasara kel torekedni. Az is lathato,
hogy a kulfoldi mintdk adaptacigjakor a helyi lehet6ségekbdl kell kiindulni, pl. véle-
ményem szerint a fejlett orszagok tudasteremté régidira kidolgozott , regiondlis inno-
vacios rendszereknek” az elmaradott (neofordista) magyar régiokban még szakmailag
alapos atdolgozés utén is csak kevés eleme adaptalhato.
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4.3. A regiondlis munkamegosztas (j trendjei

A fejezetben attekintettik a kompetitiv regiondlis fejl6dés szakaszait, illetve a ré-
gidk tipusait a tudésalapu gazdasagban. Napjainkban megfigyelheté a posztfordista
gazdasdg tejes korii térnyerése, foleg a tokearamlasra és az informatikai-
kommunikéci6s technoldgiak széles korii hasznositéséra alapozva. Az orszagok tobb-
sege 6s régioik is bekapcsolddtak a most formaddd globélis munkamegosztasba. A
régiok kozotti munkamegosztésra jOl alkalmazhatd a kompetitiv fejlédési szakaszok
emélete, amely a tényezé-orientalt szakaszbdl kiindulva a beruhazas-vezérelten at jut
el az innovaci 6-vezéreltbe.

Napjainkra elfogadotta valt a kompetitiv fejl 6dés szakaszos elmélete, amellyel vé-
leményem szerint jOI magyardzhat6 a globalizacios folyamatok hatésara gyorsan for-
mal6do Uj regiondlis specializacio is. A tipizalas szinte sugallja, hogy a régidk tigyes
gazdaségfejlesztés stratégiaval egyre fejlettebb, azaz magasabb jovedelemmel bird
szakaszba kerllhetnek. Habar nem zarhatjuk ki azt a lehetdséget, hogy e ébb-utébb
mindegyik régié tudésteremté lesz, redlisan csak az vérhatd, hogy a neofordisték a
tudésalkalmazok kozé kerlilnek. Mig a tudasalkalmazok kozul csak a nagyobb véros-
okkal és komoly tudoméanyos bézissal rendelkez6 régiok valhatnak tudésteremtévé. A
tudésalkalmazd és tudasteremté régiok gazdasdgi kibocsatésa (GDP/lakos) egyarant
magas lehet, mivel a magas jovedelmek nemcsak a tudés |é&rehozasdbdl szarmazhat-
nak, hanem az (j tudas gyors Uzleti bevezetésébdl is (pl. a Harmadik Olaszorszag sike-
res, fgjlett régidinak tobbsége tudasalkalmazo, nem pedig tudasteremts).

Az nyilvanval6, hogy Porter kompetitiv fejlédés eméete nem felel meg teljes
mértékben a kdzgazdasdgtudomany édltal tamasztott kovetelményeknek. Az empirikus
vizsgélatok fébb megéllapitasait viszont széles korben efogadjék, és az egyes rész-
eredmények beépliltek az alkalmazott gazdasagtanokba és a regionalis gazdasagf ejl esz-
tési programozéasba is. Ugy is megfogal mazhat6, habér a kompetitiv fejl5dés gondolata
kevéshé dfogadott a kdzgazdasdgtudomanyi elméleti vizsgalatok soran, a regiondlis
novekedési elméletek pl. egészen més eszkdzoket alkalmaznak, a regiondlis gazdasag-
felesztési stratégidk kidolgozasahoz viszont ez a gondolatkér a gazdasagi-bazis elmé-
let alapjan igen hasznos fejlesztési eszkdztérat nydjt.

Az is egyértelmii, hogy a jelenlegi tudasteremto (fejlett) régidk is gyorsan nove-
kednek, azaz tovébbra is fennmaradnak a terileti egyenlétienségek. Nehéz megj6-
solni, hogy mit hoz a jové, de szerintem az varhatd, hogy Ujratermel 6dnek a centrum-
periféria kil 6nbségek, mégha magasabb jévedelmi szinteken is. Ugy tiinik, hogy gene-
racionként (nemzedékenként) lehet a kovetkezd szakaszba lépni, mivel az intézményi
héttér, a képzettségi szint, az egylttmiikodési készség stb. nem valtoztathaté meg par
év alatt. Redlisan csak az jelenthet6 ki, hogy mindegyik régio énmagéhoz képest fe-
[6dni tud, azaz mindenitt ndvekedhetnek a jovedelmek, de hogy ez mihez lesz elegen-
dé, az elére nem lathatd. A régidk fejldése nem determindlt, nagyon sok esetben egy-
egy személy dontésére vezetheté vissza valamely sikeres ipardg megjelenése, avagy
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egy sikeres régio (pl. a Szilicium-volgy) kialakulasa, azaz fontos az egyének (a helyi
elit) ésavdetlen szerepeis (Krugman 1991).

Az is aapvetd kérdés, hogy milyen régio-tipusok esetén alkalmazhaté a
posztfordista régiok fenti tipizalasa, azaz tervezési, csombponti, avagy homogén régi-
okra? Ugy vélem, hogy elsésorban csoméponti régiokra, egy nagyobb vérosra és
vonzaskorzetére, azaz lokdlis térségekre. Ezek a munkaeré-vonzaskorzetek, mint gaz-
daségfejlesztési (csomoponti) régiok alkotnak olyan terlileti egységet, amelyen belul az
iparédgak versenyeldnyei hasonldak, féleg a kdzés munkaeré-piac és intézményi hattér
miatt (I&sd 3. fejezet). Ez a terlleti egyseg az, amelyik az egyes regiondlis klaszterek
térségi bézisanél dsésorban mérlegelends, tovabba a helyi gazdaség innovativ kapcso-
latrendszere mitkddtethetd, a felséoktatas gazdasagi hatésa kimutathatd. Azaz gazda-
sagfglesztési szempontbdl lokélis térségenként kell meghatérozni, hogy neofordista,
avagy tudasalkalmazo, -teremté régiordl van-e szo, és eszerint kell a fejlesztési straté-
giét kidolgozni. A csomoponti régiok atalaban nem fedik le e teret, azaz a nagyvarosi
vonzaskorzetek kozotti térben olyan rurdlis térségek is lehetnek, amelyek nem kapcso-
I6dnak egyetlen csomodponti régidhoz sem, amint Scott ,, regiondlis motorjai” dbrabdl is
szemléletesen kittinik (lasd 2.8. &bra).

Természetesen tervezési, programozas regiok, igy a magyar régiok és megyeék
esetében is megadhat6, hogy a fenti harom tipusbdl melyikhez dlnak kozel. Ezek a
terlleti szintek viszont f6leg teril etfejl esztésre alkalmasak, gazdasagi szempontbdl mér
nagyon heterogének. De a teriiletfejlesztés sorén is fontos a fejl 6dési szakasz figyelem-
be vétele, hogy milyen redlis fejlesztési célokat lehet kitiizni ahhoz, hogy a véllalati
versenyelényok megerésodjenek. Azaz a miszaki infrastruktira (kdzlekedési hal 6zat)
Osszehangolt fejlesztése, a képzések intézményi héttere, a kutatési bézis stb. tamogaté-
sa fligg attdl, hogy neofordista, avagy tudasalapu régiordl van-e sz6. Féleg az Eurdpai
Uni 6 strukturdlis alapjaitdl elnyerheté regiondlis tamogatésoknal Iényeges, hogy a ma-
gyar régiok olyan redlis célokat tiiznek-e ki, amelyek valdban javitjdk a vallalatok ver-
senyképességdt.

A tudasalapu régidk esetében isfellép a mér etgazdasdgossag, féleg az intézmenyi
szolgéltatésok esetében kell egy bizonyos kritikus tdmeg ahhoz, hogy az agglomeréci-
0s dényok kifeithessék hatasukat. Napjainkban el6térbe kerliltek a varosrégiok (lasd 3.
fgezet), Ugy tinik, hogy az urbanus térségek tudasakalmazo (statikus urbanizéaciés
el6nyok) vagy tudasteremt6 (dinamikus urbanizaciés el 6nyok) tipusba tartoznak, mig a
ruralis térségek neofordisték, esetleg tudasalkalmazok (lokalizéciés elényok). Tehét
csak nagyobb varosokkal rendelkezé csomoponti régidkban van esély tudasteremto
régio kialakulasara, ahol az intézményi hattér (egyetemek, tudomanyos park stb.) adott,
a tranzakci 0s koltségek alacsonyak és erések az extern hatasok. Kisebb varosokkal biré
csoméponti régidk taldban tudasalkalmazd, rosszabb esetben neofordista tipustak
lehetnek, mivel hidnyoznak az intézményei feltéelek és magasak a tranzakcios koltsé-
gek. Tudésalkalmazo régidban is lehetnek magas jovedelmek (pl. a Harmadik Olaszor-
szég kisvéarosaiban, ahol sikeres klaszterek mikddnek), de enhez egy-ké iparég lokali-
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z&cios doényeit kel nagyon cétudatosan kiaakitani, illetve a nem-Uzldi

interdependenciakat megerésiteni.

Nagyon fontos annak eldontése, hogy egy régié melyik tipusba tartozik. Egyér-
telmii, hogy mindegyik régidban megfigyelheték neofordista tomegtermelést végzo
cégek (pl. széllités, kereskedelem, vendéglatas) és beruhazas-vezéret vallalatok is.
Tovabba manapsag mindegyik nagyobb régidban vannak egyetemek szertedgaz6 kép-
zési programokkal, kilénb6zé tudomanyos mithelyekkel és kiterjedt nemzetkdzi kap-
csolatokkal, magasan kvalifikélt kutatokkal, kisebb-nagyobb innovativ cégekkel. Azaz
mindegyik régio gazdaséga nagyon Osszetett, ezért felszines kilss jegyek alapjan ne-
héz 6ket valamelyik tipushoz rendelni. Négy kiemelt szempontot tartok fontosnak az
egyes régiok besoroléasakor:

A régidban miikddé traded szektorok dominans véllalatainak stratégigjat (koltseg-

elény, avagy termékdiverzifikdlas) és dontési onall 6sdguk mértékét, hol van a tér-

s&gi bézisuk (dontések a profit felhaszndlasardl, fejlesztésekrol, egylttmikodésrél
sth.).

- Arégi6 felettségét (GDP/lakos), amely hosszabb id6tavban nemesak a munkabé-
rek szinvonalat, a bérkdltséget mutatja, hanem a helyben elkdltheté jovedelemto-
meget, a szolgaltatésok iranti igényeket is.

- A régidban a maganszektor altal finanszirozott K+F tevékenységek kiterjedt-
ségét, a helyi Uzleti szféra milyen mértékben igényli a helyi intézményektdl az in-
novaci 0k kidolgozasaban val6 egyuttmitkodést.

- A régidban levé nagyvérosok népessege mekkora, képesek-e urbanizacios el6-
nyoket (dinamikus agglomeracios elényoket) nyujtani és fejlett intézmeényi, kdzle-
kedési-kommunikéci6s héttérrel rendelkeznek-e.

A tudasalapll gazdasag és a tudasalkalmazo, -teremt6 régiok kialakuldsa a fejlett
orszagok sikeres régidinak vélasza a globdlis kihivasra. A kevésbé fejlett orszagokban,
régiokban is megfigyelheték a tudésalapl gazdaség jelei, de bizonyos alarendelt mun-
kamegosztas j6tt |étre, azaz Ujrater melédnek a centrum-(fél)periféria viszonyok. Az
Uj munkamegosztésban, amelyet a kevésbé fejlett régidkban neofordistanak nevezhe-
tlnk, Iényegében a tudasalapu régidkbdl kiszorult (ott tul koltségessé valt), kevéshé
jovedelmezd, végrehajtd jellegii termelési, értékesitési feladatokat |atjak e, érdemi
tudésalkotésrdl alig lehet sz6. Mindezeket figyelembe kell venni, amikor a terlleti
versenyt eemezzilk, illetve a régiok versenyképességének vizsgélatakor, a redlis fe-
lesztési elképzel ések kidolgozéasakor.

A tudasteremts régidk globalis iparagainak versenyelényei nemcsak kutatés-
felesztéshol szarmaznak, mivel megbizasokat adva a K+F egyes résztevékenysegei
kihelyezhetk a vilag barmelyik orszégaba, ha ott felkésziilt kutatégérda van. A tudas-
teremtd régidban az ott térsegi bazissal rendelkezé globalis ipardgak meghatérozo val-
lalatai tartds versenyeényelk megerésitését a termel ékenységet javito Uj eljardsok ki-
dolgozésdval és gyors bevezetésével, (j termékek és szolgdltatdsok kidolgozasaval
(kidolgoztatasaval), a versenytarsak legjobb modszereinek tanulmanyozasaval és atve-
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telével, a piaci és technolOgiai trendek elemzésével sth. prébaljak elérni. Tehat inkabb
tudomanyos igényii vallalati stratégiai menedzsmentrél van sz6, amelynek alapos
kidolgozésa nagy és felkésziilt appardtust igényel, az innovécidk kidolgoztatésdhoz
széles korii informaci dgyjtést és -rendszerezést, tudomanyos kutatés-koordinaciot stb.
kell evégezni. Ezen tevékenységek hatékonysaga jelentésen javul, ha a legfontosabb
partnerintézmeények, koordindlo szervezetek és lzleti partnerek helyben vannak, azaz
Iényeges a foldrajzi koncentrécio. Ekkor nemcsak kisebbek a tranzakci6s koltségek, de
joval megbizhatdbbak az informéciok is, valamint eérhet6 és felhasznalhat6 a hallga-
télagos tudas. A tudasteremt6 régio fogalméba nyilvan nemcsak az iparégakat és vélla-
lati részlegeket, hanem az intézményi, infrastrukturdlis hatteret is beleértjik, amelyek
nélkul a tudés |é&rehozasa nem mehet végbe. A tudésteremté régiok kialakulasat foleg
regiondlis innovaci és rendszerek hatékony mikodtetésével lehet segiteni.



