» A modern kdzigazgatas terletrendezés abbdl a
ténybdl szllletett, hogy a hagyomanyként 6rokolt
kozigazgatas terlleti beosztds és a varos kdzpontok
fejl ddése szembe ker liltek egymassal, s a hagyoma-
nyos terileti beosztds nem tudott megbirkédzni a
modern varos kdzpontok fejlsdése dltal felvetett
problémakkal, melyek megol dasanak Gtjaban allott.”

(Bib6 Istvan, 1972)

3. A regiondlis szint gazdasagi szerepe

A globdlis folyamatok el6z6 fejezetekben elemzett terlileti hatésait Gsszegezve kiemel -
het6, hogy mikozben napjainkban a gazdasagi teveékenységek globalizalddnak, addig a
globdlis versenyben szerepl6 iparagak/izletagak versenyelényeinek forrasai lokaliza-
l6dnak. Ez az egyik legfontosabb megallapitasa a témakorrd foglalkozd empirikus
kutatasok tobbségének, és napjainkra eméeti magyarazatok is szilettek az erételjes
terlleti koncentracios folyamatok értelmezésére. Mind az empirikus, mind az elméeti
regiondlis tudoményi munkakban teljes egyetértés mutatkozik a térbeli koncentral édés,
mint alapveté gazdasagi folyamat elfogadéasaban, viszont abban mér eltéré felfogasok
figyelheték meg, hogy a koncentracié milyen tertileti szinthez, szintekhez kétheté?
Hogyan értelmezziik a terlileti koncentraciok térbeli kiterjedésé, azaz a lokalis térse-
geket ésrégidkat, milyen jellemzéik valnak meghatarozova a globalis versenyben?

A globalizéaci6 alapvets jellemzéje a gazdasag erételjes egységesilési folyamata,
azaz |ényegében egyetlen globdlis (arutermelé) gazdasag forméédik. Kérdés, milyen
kiterjedésii gazdasagokat, milyen terlleti szinteket tudunk elkiloniteni a ké& széls6
eset, a globdlis szint és a helyi (teleplilési) szint kdzott? Peter Dicken (2003: 2) hdrom
tertleti szintet emel ki (amint az 1. fejezetben ismertettiik): a regionalis/lokdlis gazda-
sagot, a nemzetgazdasagot és a szupranaciondlis gazdasagot. Ezek a szintek jol elkil6-
nitheték a transznaciondlis vallalatok, valamint a technoldgia szerepe szerint, egyér-
telmii, hogy a regiondliglokalis szint tekintheté a nemzetgazdasagnal kisebb terlleti
egyseégek gyiijtéfogalmanak. Richard Temple (1994: 2) aregiondlis gazdasagtan szem-
pontjabdl 6t szintet kilonitett d: lokalis, regiondlis, nemzeti, eurdpai és nemzetkdzi.
Nemes Nagy Jozsef (1998: 125) a térsadalmi tevékenységek jellegzetességel szerint a
térszervezédés négy szintjét kilonbozteti meg: mikroterek, lokalis terek, regiondlis
terek és makroterek. Korompai Attila (1995: 67) a jellegzetes szerepl6k szervezédeési
szintje alapjan szintén négy tipust ad meg: helyi, korzeti, orszagos és nemzetkozi.

Porter a versenyképesség vizsgalata és javitasa, a gazdasagfejlesztés szempontjé-
bdl hat, egyméashba &gyazodo teriileti szintet hatdroz meg. Ezek a szintek elkilontilnek
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egymastdl, mint a piacszabalyozas és gazdasagfejlesztés bizonyos térbdi mikodés
szintjei (Porter 2002):

- klaszterek térségi bazisa,

- (nagy)varosi vonzaskorzetek,

- régiok (tartomanyok), orszagon bellili tagallamok (pl. az USA-ban),

- orszégok, azaz nemzetgazdasagok,

- nemzetkozi integraciok (pl. EU, vagy hasonl6 nagysagu szervezédések),

- vilaggazdasag, azaz globdlis gazdasag,

A kilénboz6 felfogasok ismertetése még hosszan folytathato, de a fentiekbél is ér-
zékelhets, hogy a térszervezodési szintek egymastdl torténd elhatérolasakor és a szin-
tek definidlasakor a megkozelités mikéntjében, valamint az alkalmazott fogal makban
jelentés eltérések vannak. Az viszont egyértedmiien kivilaglik, hogy a ,regiondis’
kifejezés kétféle értelemben fordul €6 a kdzgazdasdgi szakirodalomban, egyrészt
szubnaciondlis terlileti egységek megnevezésére (regiondlis gazdasigtan), masrészt
foldrésznyi méretti nemzetkdzi integréciokra (féleg vildggazdasigtanban). Ebben a
konyvben mi nyilvanval éan az els6 értelmezést haszndljuk.

A fenti soksziniiség is rdmutat arra, hogy nincs egyetlen helyesnek tarthaté térfel-
osztés, a valos tarsadalmi-gazdasagi problémdak relevans terlleti szintjei eltéroek. , A
maga terlletén helyénval 6, megfelel vizsgalati keretnek mutatkozo térfel osztas, szint-
rendszer sokfélesége a tarsadalomkutatésban egyértelmiien bizonyitja, hogy generdlis,
minden egyes tarsadalmi jelenség térbeli tagozddaséra érvényes megoldas nincs” (Ne-
mes Nagy 1998: 124).

A regiondlis tudomany neves képvisel6i egyOntetiien hangsilyozzak, hogy a tér-
szervezdés és igy alapegysége (terlleti egysége), a régid alapvetéen tarsadalmi kép-
z6dmény, amely az id6tol éstértdl (helytél), valamint atarsadalmi szerkezet jellemzéi-
t6l fliggéen mas-mas maodon jelenik meg. A globalizécios folyamatok hataséra nyil-
vanvaléan a tarsadalmi feltételek is megvéltoznak, ezaltal a kordbbi térszervezédési
médok is atalakulnak. Altalanosan elfogadottnak tekintheté azon allaspont, amely a
tarsadalmi szerkezet harom alapveté jellemzéje: ideoldgiai, politikai-jogi és gazda-
sagi szempontjai dltal meghatérozott térszerkezeteket tartja fontosnak (3.1. &bra). Az
eltér6 térbei szerkezetekné a vizsgélat szempontjai és fébb kérdésel is kilonbodznek,
igy mas-més moédon kialakitott terlileti egységek, régiok hasznalata célszerti.

Az ideologiai (kulturdlis, civilizacios, nyelvi sth.) héttér egy szimbolikus teret ge-
nerdl. A szimbolikus tér egységein belll az egymast térsadalmilag elfogadd rétegek,
kdzosségek és egyének kozott zajlo kommunikécio jéval hatékonyabb, mint az eltérd
ideol6giai hattérrel rendelkezé egységek kozott. Szimbolikus térnek tekintheték a civi-
lizaciok dltal kialakitott térszervezsdés, avagy a vilagvallasok térbeli elterjedtségéebdl
formaédo tér, de pl. a vilagnyelveket (német nyelv: Németorszag, Ausztria és Svajc
nagyobb része) hasznalok térbeli elhelyezkedése is. A szimbolikus tér egységeinek
pontos foldrajzi kiterjedése sok esetben nem adhaté meg, illetve nem alkot Gsszefliggé
térséget (pl. a magyar nyelv haszndlata a Karpat-medencében).
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A politikai-jogi kornyezet egyseges intézmeényi teret hoz létre a hatalomgyakor-
last és szabdlyozast megvalGsitd intézmények révén. Az intézményi térszervezédés
elemének tekintheté egyértelmiien egy allam, avagy azon belll egy-egy kozigazgatasi
egység (pl. megye) is. De ugyanugy az Eurépai Uni6 tobbféle szempontbdl az intéz-
ményi tér egységeként foghatd fel. Az intézményi térndl a terlleti egységek foldrajzi
hatérai a meghatarozo intézmények miikodési terlilete alapjan pontosan megadhaté. A
regiondlis tudomany szerint a szubnaciondlis régio, mint terileti egység az orszagon
bellli intézményi tér valamelyik terlleti szintjéhez tartozd kézigazgatési egységeket
jelenti.

3.1 dbra A tarsadami szerkezet térbdi vetiletel

‘ integracid-represszio !
I

dominancia-reguldcio ‘

fogyasztas tere:
a varos

fogyasztas: a munkaerd
reprodukcioja

|
|
| |
| |
aramlasok |— ‘ | transzferek
| | | transzfere
| |
| |
|
|

—| gazdasagi

termelés tere:
1| arégiod

termelés: a termékek,
szolgaltatasok elballitasa

Forras. a szerzé sajat szerkesztése Johnston et al (2000: 781) alapjan.

A gazdaségi kornyezet harom részbgl al: a munkaers reprodukélaséra szolgalo fo-
gyasztas a varosokban (tel eplilésekben) koncentralodik, |érehozva a fogyasztas ter ét.
A termékek és egyéb javak el6dllitasa a régidkban torténik, amely ater meléstere, mig
a kilonbozo régiok és varosok kozott térbeli transzferek (jovedelmek, valamint inputok
és outputok aramlasai) figyelhet6k meg. Gazdasagi térszervezédés esetén a régié nem
kozigazgatési egység, hanem valamilyen gazdasagi szempont alapjan formalodé térség,
pl. munkaer6-vonzaskorzet.

Tehdt az intézményi és a gazdasagi térszervezédésné egyarant hasznélatos a régio
fogalma. Sokszor gondot okoz, hogy keveredik az intézményi és kdzgazdasagi térfel-
fogas, holott mindegyik mas-més feltételekbdl, tarsadalmi héttérbél indul ki. A regio-
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nélis gazdasigtani vizsgélatok elsidleges terlleti egységel a fenti felosztas szerint a
fogyasztas tere és atermelés tere, azaz a varos (telepiilés) és arégio. A terlleti adat-
gyijtés és —nyilvantartés viszont dltaldban az intézmények mikodés terlletéhez, igy
az intézményi térhez kotédik, emiatt sok esetben a kdzgazdasagi vizsgdlatok is a koz-
igazgatés térbeliségéhez igazodnak.

Ez amodell ravilagit arra a szdles korben elfogadott dlaspontra, hogy az intézmé-
nyi teret el kell valasztani a gazdasagi tértél. Amig a kozigazgatési régiok hosszabb
id6szakon & fennmaradd hatérokkal rendelkeznek, addig a gazdasagi térszervezédés
(pl. klaszterek térségi bézisa) allandd valtozasban van, emiatt sincsenek stabil hatarai.
Tovabba amig az intézményi tér szilkségszertien |efedi az egész terliletet, addig a gaz-
daségi térben pdlusok, ,regiondlis motorok” és fehér foltok (belsé perifériak) vannak,
azaz nincs Gsszefliggo tér. Az is régbta kozismert, hogy a varosok (teleplilések) és ré-
giok etéré jellemzokkel bird térszerkezeti elemek, emiatt mas-mas szempontanak kell
lennie a teleplilésfejl esztésnek és terliletfellesztésnek (regiondlis politikanak). Napja-
inkban a szolgéltatasok relativ fontossaga feler6sodott, ami szilkségszeriien maga utén
vonta ezen tevékenységek piachoz kdzel torténd (azaz nagyvarosokban koncentral 6do)
letelepedését, agglomerdlddésat, mig a mobil inputokat hasznalé és mobil outputokat
kibocsat6 feldolgozoipari termel és inkabb regiondlis méretekben szervezédik.

A fentiekbdl is érzékelhet6, hogy a terlileti szintek meghatarozasa, kozte a régiok
definidlasa és jellemzéik megadasa igen dsszetett problémét takar, ezért érdemes egy
megadott célrendszer szerint lesziikiteni a témakort: jelen dolgozatban a globdlis fo-
lyamatok hatédsara formalodd térgazdasag, valamint a regiondlis versenyképesség
adekvét terlleti egysége szempontjabdl elemezziik a régidkat. A fejezetben féleg azo-
kat a terlleti szinteket és jellemzbiket tekintjik at, amelyek a gazdasag terlleti kon-
centralodasanak térbeli kereteit alkotjak. Elészor a regionalis tudomany/gazdasagtan
régio-felfogasat, a legfontosabb tipusokat elemezzik, majd a gazdasagfejlesztés, a
versenyképesség javitdsa szempontjabdl relevans terlileti szintek jellemzoit.

3.1. A régi6 fogalma a regiondlis tudomanyban

A térszervezédési szintek kozott a régiok (regiondlis terek, korzetek) kiemelt he-
lyen szerepelnek. A régié nagyon rugalmasan értelmezett gyiijtéfogalom, sokféle
Osszefliggésben felmerlils, dltaldban valamilyen tgjat, vidéket, térséget, tartomanyt,
korzetet, Ovezetet, zOnat stb. lehatérol 6 terlileti egységet jelent. Hagyomanyos értelem-
ben a , régid tobbé-kevéshé |ehatarolt terllet, amely valamilyen szempontbdl egysé-
gesnek tekinthets, vagy valamilyen szervezédési elv alapjan jott 1ére, amely megki-
[6nbozteti a tobbi régiotdl” (Johnston et a 2000). A kilonbdzé tudoményagak régid-
felfogasa eltér egymastdl, a foldrajz a régio komplex térszerkezeti egység jellegét, a
természeti vagy tarsadalmi-gazdasagi jellemzok, funkciok alapjan lehatarolhatd korze-
teket tartja fontosnak, a szociologia a kulturdlis identités, vagy etnikai sajatossagok
alapjan kirajzol 6do tajakat, a kdzigazgatés-tudomany atertleti igazgatés funkcidi alap-
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jan ekulonitett terlileti egységeket stb. (Barta 2002a; I11és 2003; Nemes Nagy 1998;
Palné Kovécs 2001; Silli-Zakar 1997; Téth-Papp 2002).

A kozgazdasagtanban kétféle értelemben terjedt € a régié fogalmanak és a regio-
ndlis jelzének a haszndlata. Egyrészt foldrajzilag dsszekapcsol6dd allamcsoportok,
regiondlis integr&ciok megnevezésere haszndljak (lasd 1.2. abra), féleg a vildggazda-
sagtanon bellil, pl. régionak tekintheté az EU vagy a NAFTA (Paldnkai 2001; Szentes
1999). Az ilyen, tdbb orszégot atfogd egységet Ujabban makrorégionak is szokés ne-
vezni. Masrészt région egy orszagon bellli (szubnaciondlis) ter Uleti egységet értiink,
amely a helyi (Iokdlis) és az orszagos szint kozott helyezkedik el. Utébbi felfogasban
régio egy orszagon belil 1évé, tobb szomszédos teleplilést, vagy teleplilésrészt maga-
ban foglal6, dsszefiiggs térség™. A régidnak ez a szubnaciondlis felfogésa tobbek ko-
z0tt a kozigazgatasban, valamint a regionalis tudoményban és regiondlis politikaban
terjedt e, a dolgozatban mi is ebbdl a megkézelitésbsl indulunk ki. A régié® pontos
fogalmardl nem alakult ki konszenzus, miként a térszervezdési szintekrol sem, tobbek
kozott nyilvan azért, mivel etérd (kdzigazgatasi, politikai, gazdasagi, kornyezeti stb.)
szempontok és elvek alapjan lehet egy orszagot régiokra felosztani, és még az egyes
elvek szerint is tobbféle konzisztens terlleti beosztast lehet elkésziteni (Agg-Nemes
Nagy 2002).

Walter Isard, a regiondlis tudomany egyik megalapit6ja tdgan értelmezheté defini-
ciét adott, miszerint arégio: ,,nem pusztan egy térben tetszélegesen |ehatarolhat6 terii-
let, hanem inkabb egy vagy ttbb olyan probléma alapjan értdmezhets térség, amely
problémékat a regiondlis tudomannyal foglalkozok vizsgalni és megoldani szeretné-
nek” (Isard 1975: 1). Isard kiemeli, hogy addig nem tudjuk egyértelmiien definidni az
€l 6bbiekben vazolt régi6 fogalmét, amig nem adjuk meg azokat a térsadalmi, gazdasagi
6s egyéni tényezoket, amelyeket vizsgalni szeretnénk, és amelyek térbeli viszonyai
hat&rozzak meg a régio kiterjedését. Szerinte ez a tipikus , tyuk-tojas probléma’: a
vizsgdlandd val 6s tarsadalmi problémak térbeiségébdl indulunk-e ki, avagy a regiona-
lis tudomany alapfogalméat akarjuk-e elébb definidlni (Isard 1975: 12-15). Azaz a régi-
Oknak van problémajuk vagy a térsadalmi problémaknak van régiojuk? A régié
ezen felfogés szerint egyrészt absztrakt koncepcid, méasrészt egy konkrét valdsag. A
regiondlis tudomany képvisel 6inek tobbsége Isard gyakorlatias szemléletével ért egyet:
arégio egy olyan absztrakcid, hasonl6an a matematika halmaz vagy a statisztika soka-
sag fogalméhoz, amelyet csak a vizsgdlando tarsadalmi probléma szerint értelmezhe-
tunk.

A régio6 fogalmanak fenti rugalmas felfogasdban a regionalis tudomény mint térsa-
dalomtudomany szemléete tukrozédik: a régid teruletileg dsszefliggé, a vizsgalt
gazdasagi jelenség szempontjabdél homogénnek tekintett, hataraival tobbé-kevéshé

® Nyilvén a ,térség’ fogalmat is definidni kellene, de azt most ismertnek feltétel ezzilk. A teriileti szintek-
hez kapcsol6dd fogalmak felsorolasa és értelmezése Nemes Nagy Jozsef (1998) konyvében részletesen
megtal a hato.

% Réadasul az angol ,region” és ,regional” kifejezéseknek nincs egyértelmii magyar megfelelje, illetve
més nyelvekben is kiil6nbozé szemantikai hétter(i fogal makat haszndlnak (Barta 2002a).
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megadhato térség. Nyilvanval6, hogy a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek bonyolultsa-
gat tekintve sincs egyetlen helyes térfelosztas, hanem tobbféle regiondlis fel osztasnak
van |&jogosultsaga, amelyek a vizsgllt gazdasdgi probléma jellegétél, valamint az
iparégaktdl, agazatoktdl flggéen etéréek lehetnek. Az aramszolgéltatd véllalatok ter-
mészetes monopoliumai atal kialakitott régiok példaul mind kiterjedésiikben, mind
hatéraikat tekintve kilonboznek a nagyvarosok ingazési Gvezeteitél, vagy a bevésarlé-
kdzpontok vonzéskdrzeteitol.

Edgar M. Hoovernek, a regiondlis gazdasagtan egyik kiemelked6 alakjanak tulgj-
donitott félig tréfés megjegyzés szerint arégid , egy olyan térség, amelynek vizsgalaté-
raaregionalista elnyer egy kutatédsi tAmogatést” (Hoover-Giarratani 1999: 9. fejezet).
A komolyabb definicidkban Hoover szerint kzds, hogy a régio olyan foldrajzi térség,
amely valamilyen entitas alapjan alakul ki, amely entitastdl a régid tébb, minségileg
més, mint arészek dsszessége. Ezt az entitast a régid egészére jellemzé néhény alapve-
t6 szempont alapjan meghatérozhatjuk, ezéltal leirhat6 és igy vizsgélhatd is ez arégio.
Nagyon hasznos, ha a régio, mint vizsgalati térség a kozigazgatas terlleti beosztéasahoz
igazodik, mivel ekkor a fontosabb intézmények mitkddési terlilete megegyezik a régié-
val, igy az informaciok gyijtése, a kdzdssegi politikak, fejlesztési elképzel ések kidol-
gozésa és végrehgjtasa is konnyebb. Az is fontos, hogy ezéltal megjel enitheté a k6zos
regiondlis érdek, amely minden racionalis kzdsségi er6feszités kiindul Gpontja.

A gazdasagi problémakra koncentrédlva Hoover arégiok belsé strukturgjat tekintve
a kozismert két alaptipust emelte ki (Hoover-Giarratani 1999: 9. fg ezet):

- Homogén régidk: a belss egyontetiiség (uniformitas) alapjan lehatérolhato régiok
(pl. atdi blza termesztésének régidja, ahol ugyanazon névény ugyanazon médon
val6 termesztése folyik), amelyek megadhatok az uniformitast leird (egy vagy né-
hany) mutatéval.

- Funkciondlis régiok: ahol a région bellli interakciok a kistérségek, telepllések
kozott joval élénkebbek, mint a région kiviliek, azaz bizonyos gazdasagi
interdependencia figyelhet6 meg. Az interakciok lehetnek vertikalisak, arégion be-
[Uli térségekndl (teleplilések kozotti) oda- és visszairanyuld kapcsolatok (pl. a napi
ingézas), és lehetnek horizontélisak (pl. ivovizellatdsndl). A funkciondlis régiok
specidlis esete a csombponti régid (nodal regions), amikor egy fokusz (varos) és
vonzaskorzete kdzott erételjesek a vertikdlis interakciok.

Napjainkban a regiondlis tudomanyban hérom, a fenti felfogasokbdl kiindulé ré-
giG-tipus valt széles kdrben elfogadottd, amdyek atertileti verseny, versenyképesség és
gazdaségfejlesztés szempontjabdl is jél akamazhatok (Benko 1999: 27; Malecki
1997: 10):

- Tervezési, avagy programozasi régié (planning or programming region): dtalé-
ban kozigazgatasi, terlleti tervezési és informaciogyijtési (statisztikal) szempon-
tokat helyez eétérbe, amelynek kilonbdzé részei ugyanattdl a dontéshozd (koz-
ponti, avagy helyi kormanyzati) szervtél fliggnek, elsésorban kdzigazgatési és in-
tézményi elemzések alapegysége.
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- Csomoponti régié (nodal region): a tér mint erétér fogalmaval azonosithatd, a
gazdasagi tevékenysegek térbeli siiriisbdését veszi alapul, altaldban egy vagy tobb
nagyvarost, mint térbeli csomépontot és vonzaskorzetét tartalmazza, féleg feldol-
gozGipari vizsgdlatok nyoman alakult ki.

- Homogén régié (homogeneous region): amelynek részel nagyon hasonlé termé-
szeti, tarsadalmi vagy gazdasagi jellemzékkel birnak, a mezégazdasagi vizsgalatok
jellemzé terlileti egysége.

A fenti hdrom régid-tipus specidlis sajatossagokkal bir, a szakirodalomban talélha-
t6 etérd regiondlis versenyképesség felfogasok dontéen arra vezetheték vissza, hogy
kilonbozo régiod-tipust feltételeznek. A tervezési régidkra haszndlhatjuk a politikai,
kozigazgatési-statisztikai, vagy programozasi, mig a csomoéponti régidkra a gazdasag-
fglesztési, vagy vonzaskorzeti régio kifejezést is. A tervezési régiok Iényegében az
inté&zményi tér elemei, , kivllrol-fellilrsl” befolyasolt, makrogazdasagi és gazdasagpo-
litikai (regiondlis politikai) indittatésy, pontos hatérokkal rendelkezé teriileti egysegek.
A csoméponti régiok viszont inkdbb a gazdasagi tér alapegységei, ., belllrél-alulrdl”
szervezédnek, mikrodkondmiai és vallalati szempontok alapjan |é&rejové gazdasagi
erétér, gazdasagi kapcsolatrendszer és gazdasagi tevékenysegek térbei siiriisodésébdl
keletkeznek (ilyenek Scott , regiondlis motorjai”, lasd 2. fejezet). A természeti jellem-
z6k, avagy térsadalmi sajdtossagok alapjan kirgjzol6dd homogeén régié a méasik két
felfogés kozott helyezkedik e, tobb esetben a szimbolikus térhez tartozik (pl. egy
nyelv dterjedése, avagy egy vallasé).
ismertetett harom alaptipust adja meg, viszont kiemeli a jellemzék (funkcidk) szamét is
(Haggett 2001: 367-368). A vizsgalatokndl figyelembe vett jegyek szama alapjan meg-
kilonbozteti az egy jellemzés, tobb jellemzés és ,totdlis’ régidkat (3.2. dbra). Egy
jellemzés régio esetén csak egyetlen meghatédrozé szempontot emelhettink ki, a tébbi
jellemzé stlya joval kisebb (pl. hegyvidéki régid). Tobb jellemzés régiok tipizélasa-
nél tébb mutatét kombindlnak, pl. magas munkanélkiiliségi rata, magas utcai biindzés,
alacsony iskolazottsagu lakossag. Totalis régiok esetén a természeti és human jellem-
z6k nagyon Osszetett médon kapcsolddnak egyméshoz, nem lehet kiemelni egy vagy
néhany jellemzét, hanem a komplexités a legfontosabb sajdtossag, sok esetben szerves
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok hatéséra létrej6tt, kdzos torténelmi malttal rendelkezé
térségek.

A foldrajz egy masik tipizdldsi szempontrendszerét is kiemeli Haggett, amikor a
région bellili homogenitéds/heterogenitas alapjan ké alaptipust kilonit € (Haggett
2001: 367-368): az uniform és a csoméponti régidkat. Az uniform (egységes) régiok
mindig homogének, mivel a région bellli kistérségek jellemz6i nagyon hasonldak, a
région bellli egyenlétienségek elenyészéek. A csomoponti régid viszont igen hetero-
gén, arégion belll jelentés eltérések vannak. A csomdponti régionak mindig van egy
(vagy tobb) fékusza, amely altaldban szolgéltatd (kommunikacios) funkciokkal rendel-
kez6 varos, igy a csomoponti régio gyakran egy varos és valamilyen szempont von-
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zaskorzete. Amig az uniform régiok hatérai pontosan megadhatok, addig a csomoponti
régioknd a fokusztdl (kozépponttdl) tavolodva egyre elmosddottabb hatarteriilet fi-
gyelheté meg, sokszor nem adhaté meg a régio pontos hatdra sem. A szomszédos cso-
maoponti régiok tertilete pedig gyakran &t is fedheti egymast, féleg a hatartertileteken. A
tervezési vagy programozas régiok |ényegében politikai szempontok alapjan kialaki-
tott kozigazgatés régiok, amelyek sokszor nem szerves tarsadal mi-gazdasagi folyama-
tok, hanem egyedi, hatalmi dontések miatt lettek lehatérolva, igy nem adhatok meg a
régioformal 6 tényezok

3.2. bra A régiok tipusai atertleti tudomanyokban

Régiok tipusai
Homogén régiok Csomoponti régiok Tervezes,l yasy
programozasi régiok
Egyjellemz6s Tobbjellemzos

régiok régiok .. Totalis” régiok

Teriileti hlerarchiék
(lokalis kistérség...korzet...
tartomany...birodalom)

Forras. a szerzé sgjat szerkesztése Haggett (2001: 368) alapjan.

A fentiek alapjan a régiok tipusai aszerint is eltérnek, hogy a hatérai altal kijelolt,
hatéraival egzaktul megadott tertleti egységrél, azaz zart, Osszefliggo térségrol (ilye-
nek a tervezési régiok), vagy egy nyitott, pontos térbeli hatérokkal nem megadhatd, a
kdzéppontjaval (kbzépponti térségével, magtertletével) és annak bizonytalan kiterjedé-
sli vonzasterlletével jellemezhet6 régidrdl van-e sz6 (a csomdponti régiokra jellemzé).
Az éttekintett tipizaldsokbdl az is kidertil, hogy arégiok alaptipusairdl atérhez kapcso-
16d6 térstudomanyokban napjainkra nagyjabdl egységes felfogas alakult ki, Haggett
tipizlésa illeszkedik Hoover felfogasdhoz, a ketté kozott alig van eltérés. A régiok
mindhérom fenti alaptipusa 6nmagaban redlis szempontokat modellez, a gazdasag tér-
beli versenyképességének adott szempontl vizsgdlatand kell eldonteni, melyik tipus
hasznélhat6 fel.

Malecki a gazdasagi fejlédés és a versenyképesség alapjan a régiok szerepét étte-
kintve kiemeli, hogy a régio rugalmasan értelmezett fogalma nem pontatlansagokra
vezetheté vissza, hanem arra, hogy a valésagban a gazdasdg és tarsadalom nagyon
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sokfée foldrajzi kozegben é (Malecki 1997: 10-11). Szerinte a regiondlis tudomany
fenti hdrom tipusa kozil egyik sem képes teljes mértékben leirni egy térseg belsé gaz-
dasagi és kulturdlis dinamikajat, amelyek allandé valtozasban vannak, emiatt mindhé-
rom régio-tipus hasznélatéra szilkség van. Lényeges, hogy sok esetben a régiok
jelenlegi hatérai egy régebbi allapotot tikréznek, mivel a valos gazdasagi folyamatok
térbelisége a hatarok kijel 6l ése 6ta megvaltozhatott.

Az dmult évtizedben a technoldgial valtés, a dramaian alacsony széllitasi koltsé-
gek, a termelés tomegszeriisége sth. miatt a régiok nemcsak egy orszag tertleti szintjét
alkotjdk, hanem a nemzetk®zi tér alapegységévé valtak. A nemzetgazdasagokkal
Osszevetve a régiok nyitott gazdasagok, mivel nyilvanvaldéan nincs sem regiondlis
gazdasagpolitikgjuk sem gazdasagi szabdlyozasuk (esetleg egy-ké& eleme érheté tet-
ten), illetve alig vannak informacidk a termékek, a munkaeré stb. régiok kozotti aram-
l&sardl, aregiondlis input-output kapcsolatokral.

Mint emlitettik, a régio |ényegében tarsadalmi képzédmeény, a tarsadalom ideo-
I6giai, politikai-jogi, avagy gazdasagi térbeli vetlletét fejezi ki. A régid tarsadalmi
térkategoria, amely egy adott helyen és adott idében atfogja a konkrét térbeli tarsadal-
mi-gazdasagi kapcsolatokat, azaz dinamikus és nem statikus fogalom. A régiok kiala-
kulasat ahelyi kultarék is befolyasoljak, atérrél és helyekrél kialakult kozds szeml élet.
Eppen ezen sokféleség miatt a versenyképesséy javitasaban, a regiondlis gazdasagfej-
lesztésben nincs egyetlen dominéns tipus, hanem féleg két régidtipust, a tervezési és a
csomoponti régiodkat cdszeri figyelembe venni.

3.1.1. A tervezési régiok jellemzoi

A tervezési, programozési, kdzigazgatési-statisztikai régiok, mint az intézményi tér
elemei, dtalaban az orszag adminisztrativ terlleti beosztésanak egyik szintjét alkotjak
vagy az adminisztrativ szintek egyszerii aggregdlasabdl adédnak. A tervezés , régid
lehatarolt terlileti egység a nemzeti és a telepllési szint kozott, amelyet a tarsadalmi
folyamatok széles koré atfogd, soktényezés tarsadalmi-gazdasdgi  kohézid
(regionalizalodas), az érzékelheté regiondlis identitastudat, valamint az érdemi iranyi-
tasi kompetencigju és 6ndll6sagu regiondlis intézmények rendszere (regionalizmus) fog
tartds egységbe’ (Nemes Nagy 1999: 47; Agg-Nemes Nagy 2002: 408-409).

Nem a gazdasagi térkapcsolatok, hanem inkabb az iranyitési, tervezési, politikai és
statisztikai elvarasok alnak elétérben, az intézményrendszer jelentés része is igazodik
ezen terlileti egységek hataraihoz. L ényegében egy orszagon belll a foldrajzi tér teljes,
egyértelmi és atfedésmentes felosztasardl van szo. A régio ebben a térfelosztasban
gyakran a terlleti koOzigazgatds egyik szintje, ahol Ondlé (decentralizalt) és
dekoncentralt intézmények, dontéshozo szervezetek mitkddnek. A régio alapegysége a
teleplilések, arégio hatéra egybeesik bizonyos te epliléseinek hataraival.

Ilyen kozigazgatési-statisztikai szempontu terlleti beosztésnak tekinthet6 az elss-
sorban statisztikai, informéaciégytijtési és regiondlis politikai célbdl |érehozott ndmen-
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klatira, az Eurdpai Uni6 Un. NUTSrendszere (Nomenclature des Unités
Territoriales Statistiques), amelyben a régio kifejezés gyijtéfogalomként szerepel. Az
Eurostat 2002-ben kiadott regiondlis statisztikai kézikonyve a régié olyan foldterletet,
térséget ért, amelynek tobbé-kevéshbé jol meghatérozott hatarai és jellemzéi vannak,
dtalaban egy orszagrész. A fogalom definidldsandl ké alapveté jellemzét emel ki
(Eurostat 2002: 7-9):

- egy vagy tobb kritérium alapjan a térségek |ehatérolasa,

- korményzati szandékok miatt az orszagos szint alatt kialakitott tertileti adminiszt-

racios szint.

A NUTS-rendszerben egy régiot dtaldban hasonl6 természeti korilmények (fold-
felszin, klima stb.), valamint tarsadalmi-kulturdis jellemzék (nyelv, nemzetiségek,
kdzos torténelmi malt stb.) hatdroznak meg. A régioknak féleg statisztikai vagy koz-
igazgatasi szempontok miatt pontosan meg kell adni hatéarait. Altalanos esetben harom-
fée hatart emelhetlink ki: természeti hatérokat (folyok, hegyek, tengerpart stb.), torté-
nelmi hatarokat (fejedelemségek, grofsagok, szabad varosok stb.) és kozigazgatés
hatérokat (ad6zas, honvédelem, igazsagugy stb.). Egy lehatérolt régidval szemben ata-
l&nos elvarés, hogy az ott él6k elfogadjdk a korményzés (kozigazgatas) sorén, nagyj&
bol homogén legyen és megfelel6 méretii. Az idében dlando régidhatérok is fontosak,
mivel ekkor az adatok dsszevetése korrekt modon elvégezhet6 (idésorok alnak rendel-
kezésre) és az egyének, helyi kdzbsségek is azonosulni tudnak ezzel a terlileti egység-
gel.

Az EU NUTS-rendszerében kétféle eltéré terlileti beosztast, azaz kétféle régioti-
pust kilonboztetnek meg (Eurostat 2002: 10-11):

Normativ régiok (normative regions): politikai akaratot fejeznek ki, rogzitett hata-

rokkal rendelkeznek, ezek a régiok a méretiik folytan az ott él6k szamara a kil n-

b6z6 kozszolgaltatdsokat bizonyos szempontbdl gazdaségosan latjdk e, tovabba

Iényegesek a torténelmi tényezok is a kozigazgatasi egysegekrol torténé kdzmeg-

egyezéshez.

- Analitikus (méasképpen funkciondlis) régiok (analytical or functional regions):
az demzési szikségletek szerint lettek megadva, a kategorizalas alapulhat a termé-
szeti-kornyezeti, vagy tarsadalmi és gazdasagi jellemzékon, mint a régiok gazda-
sagi homogenitésa, kiegészits jellege, avagy polarizaltsdga.

A NUTS-rendszer alapvetéen a tagorszagokban mikodé kozigazgatasi egységek
aggregdlasabdl keletkezett. Normativ régiok esetén egy orszagon belll hierarchikus,
egymasha agyazodo 6t szintet kilonboztetnek meg: regionalis jellegiinek hdrom, mig
lokdlisnak két szintet tartanak. A regiondlis szinteknél a népesség minimélis és maxi-
malis szdma is irdnyadd (Eurostat 2002: 11-13): NUTS 1 szintii régidban 3 milliétol 7
millié lakosig (&tlagosan: 4.8 milli6 f6), NUTS 2 szinten 800 ezertél 3 millid lakosig
(atlagosan 1.8 millio f6), mig NUTS 3 szinten 150 ezertél 800 ezer lakosig (atlagosan
344 ezer 6) terjed az intervallum. Ezek a szdmok csak evérasokat jelentenek, jocskén
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vannak aldla kivételek. 2000-ben az EU tagorszégaiban 78 NUTS 1, 211 NUTS 2 és
1093 NUTS 3 szintii régio volt.

Az EU-ban dterjedt alapallés szerint aNUTS 2 szint (basic regions) az a legkisebb
terlleti egység, amelyre a kozosségi regiondlis politikaban alkalmazott statisztikai ada-
tok széles kore értelmezhetd, pl. aterlileti GDP is még elfogadhatd hibaval becsiilheté.
A regiondlis versenyképesség empirikus vizsgalatakor atalaban a NUTS 2 szintii
régiokat mint terlleti egységeket veszik figyelembe, amelyek a Strukturdlis Alapokra
vonatkozé legfontosabb (Objective 1) célkitiizésnek is a terlleti egysegel (egyéb céki-
tiizéseknd a NUTS 3 szint is eléfordul) (EC 1999c; Horvéth 2001a). Ugy vélem, hogy
aNUTS 2 szint részben gyakorlatias szempontok miatt kertilt elétérbe, mivel ez aré
gi6szam meég kezelheté nagysagu.

A teruletfelesztésrél és terlletrendezésr6l sz0l6 1996-ban elfogadott X XI-es
magyarorszagi torvény szintén kozigazgatas szempontok alapjan definidja a terlleti
beosztés |egfontosabb fogal mait®’. A térvény is megkiilnbozteti a tervezési-statisztikai
(normativ) és fejlesztési (analitikus) régiokat. Kulon definidlja az egyméssal hatéros
megyékbol sszedll, az orszag terliletét teljesen és atfedésmentesen lefedd tervezési-
statisztikai régidkat (5. § ea), valamint a szomszédos megyékbdl, vagy csak egyes
részelkbol alo, Osszefliggd, |ényegében eseti terlletfelesztési tarsuldsként mitkdds
fejlesztési régidkat (5. § eb).

A decentralizalt terliletfejlesztési forrasok megyék kozotti és megyéken bellli -
osztésahoz az Un. statisztikai kistérségeket veszik figyelembe (1997-ben 150 ilyen
kistérséget alakitottak ki). Egy-egy kistérség egy megyén belill 1évé szomszédos tele-
pllésekbol al, ataldban egy (vagy tébb) varos és vonzéskorzete alkotja. A kdzigazga-
tasi szempontokon tulmenéen a szomszédos teleplilési dnkormanyzatok |érehozhatnak
meghatarozott cé érdekében olyan fejlesztési kistér ségeket, onkormanyzati teruletfej-
lesztési térsulasokat, amelyek atnyulhatnak a megyehatarokon is. A torvény széhaszné
lata szerint Magyarorszagon gy(ijtéfogalom a térség, amely a kilonbozo terlileti egy-
segek (a régio, a megye és a kistérség) dsszefoglald megnevezésére szolgdl. Megje-
gyezziik, hogy ahany hivatal, szinte annyi terlleti beosztés |étezik Magyarorszéagon, pl.
a statisztikaitol eltérnek a vidékfejlesztés (SAPARD) kistérségel, a munkaligyi hivata-
lok korzetei stb.

Magyarorszagon regionalisnak két szint tekintheté: a tervezési-statisztikai régiok
(amelyek nagyjabdl a NUTS2 szintnek felelnek meg) és a megyék (amelyek NUTS3
szintiiek). Nyilvan a statisztikai kistérségek nem regiondlis, hanem lokalis kategoriék
(NUTSA szintiiek). A hazai szbhaszndlatban régid aatt leginkabb a tervezési-
statisztikai régiot értjuk, illetve megjelent az ,eurégid” kifgezés is (mint analitikus
vagy fejlesztési régid) az orszaghataron atnyulé kezdeményezések térbeli kereteként. A
régiOkutatés Magyarorszagon is nagy hagyomanyokkal rendelkezik, féleg a foldrajztu-

5 A teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrsl sz6l 6 térvény mddositésa 1999. novemberében nem véltoztat-
tameg ezeket afogal makat.
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doméanyban folytak rajon- vagy koérzetkutatésok, illetve a kdzigazgatashoz kapcsol ddva
szillettek igényes lehatarolasok (Hajd 2001; 111és 2003; Palné Kovacs 2001).

A fenti, féleg regiondlis politikai és terlletfejlesztési szempontl régiofogal mak
mellett az igazgatastudomany is kidolgozott tobb fogalmat a politikai régidkra. Az
Eurdpa Tanécs Helyi és Regiondlis Onkormanyzati Allandé Konferencigja altal elfo-
gadott fogalom: ,a régio olyan kozigazgatési egyseg, amely kozvetlenil a kdzponti
igazgatasi szint alatt helyezkedik €, 6ndll6 politikai felelésséggel felruhézott, mely
politikai 6nallésagot vélasztott testlilet dltal, vagy ennek hidnydban a régio szintjén a
kozvetlentll alatta levé 6nkorményzati szint altal delegdlt tagokbdl aloé testilet vagy
szervezet gyakorolja’ (Balazs 1993: 157). Nyilvanval6, hogy Magyarorszdgon ezen
fogalom szerint nem beszé hettink régiokrél, a megyék (megyei énkormanyzatok) sem
felelnek meg ezen kritériumoknak.

3.1.2. A csomoponti régidk gazdasagi szerepe

A csomoponti régidk elsdsorban a gazdasdg térszervezédését, a gazdasigi tevé-
kenységek tényleges térbeli elhelyezkedését és interakcidit veszik figyelembe. A cso-
maponti régiok meghatérozo jellemzéje, hogy arégion bellli kapcsolatok, inter akciok
dominéns része egy vagy tobb pdlus (dtaldban nagyvaros) és kornyezete kozott fi-
gyelheték meg. Sokszor aramlasi folyamatok rendszereként definialjak, pl. egy metro-
polisz, mint ingézasi kozpont és az odairanyuld ingdzéas a koérnyezé teleplilésekrol
(nyilvan naponta vissza is térnek az alvote eplilésekbe). Csomdponti régiot alkot egy
bevéasériokdzpont piaci vonzasterlilete, valamelyik egyetem beiskoldzasi korzete, egy
nagyvallalat beszallité hal 6zaténak térbelisége stb.

Ahogy kordbban kitértiink ré, Hoover a csoméponti régiét mint a funkciondlis ré-
giok egyik specidlis esetét hatérozza meg (Hoover-Giarratani 1999: 9. fejezet). A cso-
maoponti régidban a kdzpont (centrum) és vonzaskorzete kozotti er 6teljes gazdasagi
inter dependencia figyelheté meg. Donté a kdzpont és kornyezete kozotti interakei ok
gyakorisaga, emiatt ennél a régidtipusnd a vizsgdlatok soran mindig a kapcsolatok
intenzitasat kell alapul venni (termelési egylttmitkodések, ingazas, kereskedelmi kap-
csolatok gyakorisiga sth.). A csoméponti région bellli kapcsolatok (aramlésok) eseté-
ben & szokas kiloniteni a vertikalis (a kozpontba és visszairanyul ¢), valamint a hori-
zontdlis és kiegészité kapcsolatokat (kiegészité javak eédllitasa és szolgéltatasok
nyUjtésa). A csomoponti regiondlis rendszerek elemzéséhez jol alkalmazhatd Haggett
kozismert modellje, amelynek egymésra épllé szakaszai: interakcio, hélézatok, cso-
maopontok, hierarchidk, régidk (felszinek) és a terjedés (Johnston et a 2000; Nemes
Nagy 1998: 98-99).

A csomoponti régiét atalaban a kdzéppontjaval, a magterlletével, azaz egy fold-
rajzi hely és a hozza kapcsol 6d6 vonzaskorzet egyitteseként adjuk meg. A csomoponti
régio térbeli kiterjedése sok esetben ismert, meghatérozhatd, de a kdzgazdasagi vizsga-
latok és elemzések szempontjdbdl arégid pontos hatérai tobbnyire |ényegtelenek. Meg-
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jegyezzik, hogy az empirikus vizsgalatok egy részében megadjak a csomoponti régiok

hatérét is (pl. munkaeré-vonzaskorzeteknél), ezéltal a hivatalos statisztikai adatgyijtés

egyéb adatait is fel lehet hasznalni, illetve bizonyos kontroll vizsgélatok is elvégezhe-
t6k. A csomoponti régidé magteriilete gyakran egy nagyvaros, emiatt napjainkban el6-
térbe kerliltek a nagyvérosi vonzaskorzetekbdl allod varosrégiok (city-regions) is, mint

a globdlis verseny terileti egységei (Dicken 2003; Friedmann 2001). Ez a szemlélet

jelenik meg Scott emlitett , regionalis motorjaind” is (2.8. &bra).

A vérosrégiok, mint csomoponti régiok és haldzataik napjainkban a , globdlis
gazdasag motorjai” (Scott-Agnew-Soja-Storper 2001: 15). A véroshél 6zatokkal foglal-
kozo vizsgdlatok kimutattédk, hogy a globalis gazdasagban betdltétt vezeté funkciodk
alapjan formalddik egy globdlis varoshierarchia (Cséfalvay 1999; Enyedi 1996, 2001,
Hall 2001). Az informéci6-, tudas-, technoldgia- és tékearamlas féleg az azonos szin-
ten 1évé globdlis varosok kozott figyelhetok meg, amelyek igy |ényegében egy spontan
kialakul6 hdl6zat csomdpontjaiként miitkddnek. Castells is az , &ramlasok terében” a
globdlis varosok csomoponti, egyuttal hél ézatformél 6 szerepét emeli ki (Castells 2000:
409-417). A globdlis vérosokra vonatkozdan tobbféle osztalyozast dolgoztak ki, Hall
26 tipizalast emlit, amelyek kozul taldn legismertebb a 122 vilagvérosra vonatkozd
felmérés: a globdlis véroshierarchia négy szintjét adtak meg (Budapest a harmadik,
»gamma’ nevi csoportban szerepel) (Hall 2001: 70-72).

Sassen a globdlis véros és a globdlis varosrégio koncepciok dsszevetésebdl tobbek
kozott azt emeli ki, hogy a globdlis varosok (global cities) koncepcigja dontéen a
véarosok kiilsé kapcsolataibdl szarmazd azon stratégiai € 6nyokre koncentrdl, amelyek a
globdlis versenyben elérhet6 sikerességet meghatarozzak, igy féleg a transznaciondlis
véllalati kdzpontokra és ezeket a kozpontokat tamogat6 Uizleti szolgaltatasokra (kutata-
sok, informatikai szolgéltatasok, |1égi kodzlekedés stb.) (Sassen 2001). A globalis véa-
rosrégio (global city-region) koncepcio tagabb fogalom, nemcsak a globalis versenyt,
hanem a région bellli kapcsolatokat, interakcidkat és intenzitasukat is fontosnak tartja,
a helyi gazdaségot, infrastruktarat stb. is magdban foglalja.

John Friedmann a globalizaciés folyamatok hatasait vizsgalva a varosrégiok héa-
|6zataival kapcsolatban hat megallapitast tart fontosnak (Friedmann 2001: 120):

1. A globdlis gazdasagban csak korldtozott szamua varosrégio alkotja a f6 csomdpon-
tokat.

2. Ezen vérosrégiok szaméra a megfelelé varosi kormanyzasi forma kialakitasa a
kulcskérdés.

3. Napjainkban a vérosrégiok felelssége rohamosan novekszik sajét fejl6désik ird-
nyitaséért.

4. A vérosrégiok tartés fejl6dése sziikségessé teszi, hogy igen valtozatos formakban
egyre nagyobb figyelmet forditsanak a régidban eérhets jolé& |é&rehozésara és
megtartasira.

5. A vérosrégioknak a haldzatokban elényokre kell szert tenni, egylttmiikddve mas
régiokkal, kildndsen (ha lehetséges) az orszaghatérokon atnyulva, keresve a tartés
kozos fejl 6dés lehetdségeit.
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6. A vérosrégiok sokszor kozel helyezkednek € egymashoz, de mindegyik a sajat
nemzetgazdasagaba és kulturdlis hatterébe agyazddik be, csak egymassal egyitt-
mitkddve képesek versenypoziciGikat megerésiteni, ezaltal mindegyik varosrégio-
ban tart6s joléet |érehozni.

Enyedi Gyorgy szerint a globdlis , hatdsok a magyar teleplléshaldzatot harmas
osztativa formaltédk” (Enyedi 2003: 19). Az els6 szintet a globalis hél ézatokhoz kap-
cso0l6do térségek alkotjak, a budapesti varosrégio, valamint e régidt Béccsel és a Bala-
tonnal (Székesfehérvaron at) osszekoté tengelyek. A mésodik szintet kisebb kiterjedésii
regiondlis teleplléshal6zatok jelentik, amelyek csomdpontjdban vidéki nagyvérosok
alnak (Pécs, Szeged, Miskolc-Nyiregyhaza), ezek a regionalis hal 6zatok gyengén kap-
csolodnak az elso szinthez (a globdlis gazdasaghoz pedig alig). A harmadik szintet a
hél 6zatokbdl kimaradd, a dinamikus tengelyekhez/korzetekhez nem kapcsol 6d6, tébb-
nyire emaradott falusi/kisvarosi térségek jelentik. Tehdt Magyarorszagon is megfi-
gyehet a fejlédés csomoponti jellege és Budapest, mint varosrégio és hal6zatanak
megerésodése. A hazai varosi és kistérségi vizsgalatok pedig méginkabb kiemelik,
hogy egy-egy megyén belul a megyeszékhelyek joval felettebbek, mint a tobbi kistér-
ség, azaz megyeken belll is csomopontok rajzol6dnak ki (Rechnitzer 2001).

A csomoponti régio kdzgazdaségi felfogésa nem a foldrajzi térbdl, nem az intéz-
ményi térbsl, hanem elvont, absztrakt gazdasagi térbdl indul ki. Ez a megkozelités a
regiondlis gazdasagtan egyik dominéns felfogésahoz, a kdzismert ndvekedési centru-
mok (polusok) eméetéhez all kdzel, ahol az eréforrdsokat koncentrald centrumok a
fglodés f6 hajtderdi (Rechnitzer 1994: 154). Ezekben a centrumokban, varosokban
vannak a nagyvéllalatok, pénzintézetek kozpontjai, stratégiai és fejleszté részlegei, a
magasan képzett munkaerd, de itt koncentraldédnak az infrastruktira |éesitményei,
egylttal kozlekedési és informatikai csomoépontok, kozigazgatadsi kdzpontok stb. A
csomoponti régio kdzpontja és kiterjedése a gazdasag val 6s térfolyamataitdl fligg, idé-
ben is gyorsan valtozik. Mind Krugman, mind Porter térszemlélete a csomdponti régi-
6hoz all kozel.

Krugman térgazdasagtana sem veszi figyelembe a valés foldrajzi teret, hanem
egy absztrakt kdzgazdasagtudomanyi modellbdl indul ki. A 2. fgezetben bemutatott
centripetdlis és centrifugdlis erék atal kialakitott eré6tér csomopontjaiban, térbeli
siriisbdéseiben a nagyvéarosok helyezkednek €. Ezekben a nagyvarosokban (metro-
poliszokban) koncentral6dik a népesség mint munkaerd (foleg kvalifikélt munkaeré a
szolgaltatédsokban) és mint a szolgéltatasok egyik f6 fogyasztéja. A siiriisodé/ritkul &
gravitacios erétérben a nagyvarosok mint pontok jelennek meg, egy-egy régié pedig
mint egy nagyvaros &s bizonytalan kdrvonali kornyezete, vonzaskorzete rajzol 0dik ki.
Ebben a folytonos erétérben a vonzaskorzetek, régiok hatarai tobbfé eképpen meghtz-
hatok. Azaz Krugman modelljében a régidk nem val0sagos terlileti egységek, hanem
csak absztrakciok, gondolkozasanak kozéppontjaban a térbeli folyamatok bizonyos
paraméerektol flggé torvényszeriiségeinek leirdsa al. Az urbanizécios eoényoket
nydjtd ,csomopontok” vonzasaltaszitésa dinamikusan valtozik a centripet&
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lis/centrifugdlis er6pér hatésara, ezéltal a régiok kiterjedése is idében rugalmasan ala-
kulhat. A tanulmanyaiban emlitett konkré pédaknal az USA élamait, illetve az EU
tagéllamait tekinti régidknak, valamint hivatkozik rugalmas specializalt iparagi korze-
tekre és regiondlis hal6zatokra, klaszterekre is, amelyeknek szintén nem adhaté meg
pontos foldrajzi hataruk (Krugman 1995).

Porter térszemlélete sem kotodik a valds foldrajzi térfelosztéshoz, hanem a
klaszterek mitkodésénél az iparag jellemzoitol, gazdasagi térkapcsolataitdl fliggéen
méas-més terlleti egyseget tart fontosnak. A rombuszmodell is csak evi keretét nydjtja
egy-egy ipardg, ezdltal az adott régio, térség, varos versenyeényel vizsgllatanak. A
klaszterek hatarai igazodhatnak a kozigazgatasi (telepllési, terlileti kdzigazgatési) hata-
rokhoz, de &t is Iéphetik ezeket a kdzigazgatasi, sét orszaghatérokat is (amire az EU-
ban is toébb péda akad, pl. a holland-német hataron). Tovébba, az iparég jellegétdl
flggben egy adott teleplilésen bellli teleplilésrész is ,, régidként” johet szba (pl. aukci-
0s Uzletag London belvérosaban vagy pénziigyek a Wall Streeten). Hasonl6an tébb
teleplilés egy-egy szomszédos részébdl (és nem a teljes teleplilésekbdl) ald zona is
alkothat egy csomoponti régiot, egy klaszter térségi bazisat (Porter 1996).

A klaszterek tehat csomoponti jellegiiek, inkdbb a helyhez és a gazdasagi tér-
kapcsolatok dltal kifeszitett, sok esetben pontos térbeli hatéraival nem megadhaté tér-
seghez kotédnek (pl. akaliforniai borklaszter pontos terlileti hatérai sem adhatok meg).
Fontos jellemzsé, hogy Krugman allaspontjaval ellentétben nemcsak nagyvérosokban,
hanem kisvérosokban, vagy rurdlis térségekben is mitkddhetnek klaszterek, amely tér-
segekben a lokalizaci6s eényoket lehet hasznositani. A tobbszor emlitett ,, Harmadik
Olaszorszdg’ iparagi korzetei, mint KKV-klaszterek kis- és kdzépvarosokban taldha-
tok (Sassoulo, Carpi, Udine, Verona stb.), féleg lokalizécios elényoket hasznositanak.

Azt is kijelenthetjik, hogy arégiét mind Krugman, mind Porter csak eszkdznek és
nem célnak tekinti. A régio ndluk |ényegében egy foldrajzi koncentrécio, egy foldrajzi
hely és valamilyen szempont( vonzéaskorzete, amelynek hatéra dinamikusan valtozhat.
Pontosan nem definidljék a régiot, igy gondolataik alkalmazhatok mindegyik, nagyj&
bol Gsszefliggo terlileti egységre. Szemléetiiket az is dontéen befolyasolta, hogy az
USA gazdasaganak térbeliségét, a téke és munkaeré mobilitasat, az ottani kdzigazga-
tast, telepliléshdl dzatot, regiondlis és gazdasagpolitikét veszik kiinduldsnak, amelyek
eltérnek az Eurdpdban megszokottdl.

A csomoponti régiok, mint ndvekedési centrumok az Eurdpai Unidban is el6térbe
kerlltek. Az 1999-ben elfogadott Eurdpai TerUletfejlesztési Perspektiva (ESDP:
European Spatial Development Perspectives) az EU terlleti fejlédését felvazolva a
centrum-periféria viszonyok hétranyainak gyengitéséhez, a terileti egyenl6tlenségek
mérsékléséhez az egyik legfontosabb célnak a policentrikus és kiegyensilyozott varos-
rendszer fejlesztését tartja, a varosi és rurdlis térségek kozotti egylttmitkodés emélyi-
tését, valamint az eurdpai nagyvarosok kozotti integralt kozlekedési, kommunikéci6s
rendszerek |é&rehozasat (EC 1999d: 19-30). A dokumentumbdl az a szemléet bontako-
zik ki, hogy az orszagok a globalis versenyben nagyvérosaik (csomoponti régidik)
révén vesznek részt, a fejlédés f6 hordozdi a varosok és vonzaskorzeteik alkotta varos-
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régiok (urbanised regions), amelyek kozotti, kevesbeé fejlett teret toltik ki a rurdlis tér-
Ségek.

Ugy tiinik, hogy az Eurdpai Unidban a régiok versengése |ényegében a nagyvaros-
ok (régidkozpontok) mint csomdponti régiok kozpontjainak (magterlleteinek) ver-
sengését jelenti (Enyedi 2001). A strukturdlis alapok 2000-2006 kozotti felhasznalédsa-
nak 1. irdnyelve az emaradott NUTS 2 régiokra iranyul (mint politikai régiokra), mig a
2. célkitiizés mér a NUTS 3 régidkra és egyéb térségekre (azaz inkabb csomdponti
régiokra). A kozigazgatasi-statisztikai régiok nem a globdlis gazdasagi versengésben,
hanem inkabb a tarsadalmi szempontok érvényesitésében, a terlileti kiegyenlitésben, az
elmaradottsag mérséklésében, az Eurdpai Unio regiondlis és vidékfelesztési politikéa-
jéban jatszanak tovébbrais fontos szerepet.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a statisztikai vizsgélatokra tekintettel az OMB
(US Office of Management and Budget) a térségi besorolas legutobbi fellilvizsgélata-
ndl kétfdle statisztikai térségtipust (statistical areas) definidt (OMB 2000): a
, metropolitan” és a , micropolitan” térségeket®. Mindketténé az alapkoncepcio:
egy magtérséget (core area) hataroztak meg, amely a térségben é 6k tobbségének lako-
helye, valamint figyelembe vették a vonzaskorzetet, amely a magtérséggel magas szin-
tli gazdasagi és tarsadalmi integrécidt akot. Elvarasként fogalmazodott meg, hogy a
»Metropolitan” térség urbanizalt részén (a magtérsegben) legaldbb 50 ezer f6 djen, mig
a,, micropolitan” térségnél legaldbb 10 ezer 6 (és kevesebb mint 50 ezer f6). A harom-
ezerné tobb megyé (counties) a lakossag szama (varosi népsiirliség), az ingazas nagy-
saga és intenzitasa alapjan 362 ,, metropolitan” és 560 ,, micropolitan” statisztikai tér-
ségbe soroltak (Puerto Rico-t kilon vették). Azaz a csoméponti szemlélet teret nyert a
térségek statisztikai kialakitasanal is, valamint megjelent a kétféle alaptipus, hasonléan
a megszokott , urbanus-rurdlis’ fogalomparhoz. A , metropolitan” és a ,, micropolitan”
térségeknek egyarant pontosan megadhato hatarai vannak (az adott megyék hatérai).
Habar ez a régio kialakitas csomoponti szemléetii, de lényegé tekintve nyilvan kozel
all atervezési régiokhoz is, mivel nincsenek atfedések a régiok kozott, illetve kdnnyen
kialakithatok a régié hatédrokhoz igazodd megfeldé intézmények is (pl. munkalgyi
hivatalok).

Ugy tiinik, hogy a gyakorlatban kétféle csomdponti régié szemléetet |ehet meg-
kulonboztetni. Az egyik a kozgazdasagi felfogas, amelyik alig vesz tudomast a kdz-
igazgatasi, teleplilési hatarokrdl, hanem csak a gazdasagi interakcidkat tekinti (pl. be-
sz8litéi hél6zatok, fogyasztok tavolsdga bizonyos helyektsl, a munkavalalok napi
ingézasanak térbelisége stb.), ekkor a régiok kozott atfedések is lehetnek és részben
emiatt hataraik sem Iényegesek. A masik felfogas figyelembe veszi a csomoponti régioé
lényegét (centrum és vonzaskorzete), de tdmaszkodik az intézményesiilt statisztikai
adat- és informaciogyiijtésre: teleplilésekbdl, népszamlélasi korzetekbol, vagy kistérsé-
gekbdl (megyékbal) épll fel (aggregécidval), azaz pontosan megadhatdk ezen térségek
hatérai, amelyek atalaban illeszkednek a kozigazgatés valamilyen szintjéhez is. Az

% A metropolitan és micropolitan térségek egyiittes el nevezése: CBSAs (core-based statistical areas).
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aggregéacios ejaréas soran |ényegében atfedésmentes és teljes térfelosztés torténik, ahol
a besorolési nehézségek miatt idénként kompromisszumokat kell kotni.

3.2. A gazdasagfejlesztés tér ségei

A gazdasag térbeli fejlesztésének is két eltéré szemléettel és eszkoztérral biro ré-
sze van, amelyek két terlileti szinthez, a telepllési (teleplilésfejlesztés) és a regiondlis
szinthez (terlletfgjlesztés) kotodnek. Kérdés, hogy a gyakorlatban hogyan lehet sikere-
sen dsszhangot teremteni a tervezési és csoméponti régiok eltéré szervezédései, vala-
mint az onkormanyzattal rendelkezé tel eplilések és a nagyobb térségek sokszor elenté-
tes érdekel kozott? Hogyan alkalmazkodhatnak a régidk hatérai a dinamikusan valtozé
gazdasagi interakciok térbeliségéhez? Nyilvan az intézményi térnek, valamint a gazda-
sagi térnek dtéré szemlédeti felfogésai dlnak a kérdések hatterében.

A korabban térgyalt két eltéré iranyl és szempontu régio-tipusnak, atervezési és a
csomoponti megkdzelitésnek van egy ,, kozos része’, ez pedig a lokdlis térség. A regi-
ondlis szint ataldban a lokdlis szint fol6tti képzédmeény, viszont a lokalis (helyi) szint
konkré meghatérozésa is fligg a foldrajzi, torténelmi, kdzigazgatasi stb. tényezoktol.
Egyre inkdbb elfogadotta valik, hogy a lokalis térség egy olyan korzet, amelyben a
munkavallalok és menedzserek tobbsége meg tudja munkahelyét valtoztatni anél-
kul, hogy el kelljen lakasabdl koltoznie (de Vet 1993; OECD 2001a: 45; Rechnitzer
1998). Ekkor a gazdasagi té&r alapegységeiként megjelend lokalis térségek olyan mun-
kaer 6-vonzaskor zetek, amelyeket nemcsak a munkaers, hanem a héztartasok tagjai-
nak napi térpdlyai is meghataroznak, amely térségeken belll a munkahelyek mellett az
oktatasi, kereskedelmi, egészségligyi stb. intézmények szolgéltatdsai gyorsan elérheték
(Mészaros 1994). A véllalkozasok is a femerlilé inputhelyettesités (munkaerénd,
szolgaltatédsoknal stb.), a szeméyes kapcsolatokon és tapasztalatszerzésen alapul 6 in-
forméci 6szerzés és -tovabbités (a hallgatdlagos tudas megszerzése és dtadasa) nagyobb
részé alokdlis térségen belll meg tudjak oldani.

A lokdlis térség fenti kdzgazdasagi felfogasa azt is jelenti, hogy a lokdlis szint va-
l6sziniileg tobb teleplilésbél al, amelyet a kdzlekedési Iehet6ségek és ingézasi szoké&
sok, a napi tépalydk idében véatozO modon determinanak. A  munkaeré-
vonzaskor zetek altaldban monocentrikusak, vagyis egy nagyobb véros és a hozza
kapcsol6do teleplilések alkotjak. A munkaeré-piaci korzetek kialakulasuk logikajét
tekintve a csomoponti (funkcionalis) régiokhoz alnak kozel, mivel megadhatok a koz-
ponti varos és kornyezete kozotti interakciok. Ezek a korzetek ataldban nem rendel-
keznek térségi intézményekkel, igy nem, vagy csak részben felelnek meg a kozigazga-
tasi-statisztikai (programozasi) régiokkal szembeni elvéarasoknak. Tovébba a vonzas-
korzetek hatarait sem lehet mindig pontosan kijeldlni (sét, a vonzasteriletek &t is fed-
hetik egymést), hanem tébb esetben bizonyos gyakorlati megfontolasok alapjan egy
kompromisszumos megol dést kell elfogadni.



88 Lengyel Imre (2003): Verseny ésterlileti fejlddés. JATEPress, Szeged

A fenti megkdzelitésre, azaz csomoponti régiok kialakitésara és a valtozd gazdasa-

gi feltéelekhez valo alkalmazkodasra j6 példa az Amerikai Egyesiilt Allamokban a

Bureau of Economic Analysis® (BEA) &ltal alkalmazott djérés a gazdasagi térségek

(economic areas) kialakitasara®. A lehatérolasnak és a csomaponti régiok kialakitasa-

nak f6 célja befektetés, Uzleti dontésekhez munkaeré-piaci, iparégi stb. informéciok

szolgéltatésa™ (emiatt jelentésen eltér az OMB bemutatott |ehatarolasétdl). Ezeket a

gazdasagi térségeket elészor 1977-ben alakitottak ki, 1983-ban kissé modositottédk és

183-at hoztak |ére, majd 1993-ban jott Iétre a jelenlegi 172 gazdasagi térség (Johnson

1995). Mindegyik gazdasagi térség tartalmaz egy vagy tobb csomdpontot (nagyvéarost

vagy a gazdasigi tevékenységek valamilyen kozpontjat) és ehhez a csomdponthoz

gazdasagilag kapcsol 6do kisebb térségeket (megyéket). A gazdasagi térségek kijelolé-
senél az 1990-es népszamlélés adatait vették figyelembe, a megyéket tekintették teriile-
ti alapegységnek, a 3141 megyét’ (counties) alapvetéen az ingézési kapcsolatok alap-
jan soroltak valamelyik gazdasagi térséghez.

Harom |épéshen tortént a gazdasagi térségek kialakitasa (Johnson 1995):

1. Meghataroztdk a csomopontokat (nodes), amelyek &taldban nagyvarosok
(metropolitan). 836 nagyvarosi jellegii megye alkotott egyértelmiien 310 csomo-
pontot, mig a maradék ,,nem-nagyvarosi” 2305 megyébél egy eljarés sorén, az in-
gazést, a helyi sgjtd olvasasat, a lakonépesség szdmét alapul véve megprobaltak
csomépontokat kivdlasztani. A ,nem-nagyvarosi” megyékbdl 1190 az ingazas
adatok alapjan szorosan kapcsol 6dik valamelyik csomoponti jellegii nagyvaroshoz,
igy ezek a megyék nem véhatnak csoméponttd A tovabbi 1112 megyébsl helyi
Ujsagot 130-ban adtak ki, kdzulik 68 megye Ujsagjét olvastak legaldbb 6t tovabbi
megyében, illetve a megye lakossaga meghaladta az 50 ezer f6t. Ezen 68 megyébdl
35 csomapontot emeltek ki Ggy, hogy legaldbb 5 megye kapcsol édjon hozza To-
vabbi 3 izolalt megye (pl. Alaszkdban) elkilonilt csomépontot képezett. A fenti el-
jérést kdvetéen 348 csomodpontot jeldltek ki (amelyek 874 megyébdl alnak: 836
nagyvarosi megye, valamint 38 nem-nagyvarosi megye).

2. A 874 megyébdl alo 348 csomoipont alapjan képezték a gazdasagi térségek alko-
téelemeit (CEAS: component economic areas). A 2267 nem-csomoponti megyét

% A BEA a US Department of Commerce egyik részlege ezen gazdasagi térségek szerint gyiijt adatokat
iparaganként a bérekrél és foglalkoztatottakrol, az 6sszes szemédyi jévedelemrél, anépességrél sth., azaz a
lokdlis térség gazdasagi tevékenységeirdl, az iparagak kozotti gazdasagi kapcsolatokrol, a térségek kozotti
lakossagi mobilitasrdl. Az adatokat az &llami és kormanyzati szervek afejlesztési projektekhez, a befekte-
t6k és menedzserek a vallalatok telephdy-valasztas dontéseihez, a kereskedemi cégek (izletek nyitasahoz
sth. hasznositj k.

™ Tgbb révidités terjedt el a gazdasagi térségekkel kapcsolatban: SMA (standard metropolitan ares), MSA
(metropolitan satistical ared), CMSA (consolidated metropolitan statitical area), PMSA (primary
metropolitan statistical ares).

™ A hasonl6sagok ellenére a BEA eljéarésa célja és modszerét tekintve eltér az OMB ismertetett eljarasa
tol.

2 Az , &lagos megye”, népszamldési korzet |akosainak szama kb. 80 ezer 6, azaz mintha Magyarorsza-
gon kb. 120-130 megye (kistérség) lenne. Az eltérések dlenére ez a mddszertani eljérés alkamas lehet
nélunk is a kistérségekbdl csomoponti gazdasagi térségek kialakitésdhoz.
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hozzérendelték valamelyik csomodponthoz: hdromnegyedilk a napi ingazas alapjan
egyértelmiien kapcsol ddott egy adott csoméponthoz, mig egynegyediiket az ott ol-
vasott helyi Ujsagok alapjan soroltak be. L ényegében a 348 csomdpont alapjan tel-
jes és atfedés mentes térfelosztas végeztek, mindegyik megyét besorolva valame-
lyik térségbe.

3. A 348 csomdponti térseghdl, mint alkotéelembdl éplilt fel a 172 gazdasagi térseg.
Mégpedig 59 nagyvarosi csomoponti térséghbdl (PMAS) hoztak |étre 17 nagyvarosi
gazdasagi térséget (CMSAS). A 289 tovabbi csomoponti térseghdl pedig 155-6t a
lakdnépesseg szama, valamint a térségek kdzotti napi ingézasi kapesolatok alapjan.

A fenti eljéras, amelynek nyilvan csak a lényegét és legfontosabb kérdéseit érintet-
tlk, érdekes és nagyon praktikus (és olcs) médszer a gazdasagfelesztési szempontu
csomoponti térségek kijelolésére. Elénye, hogy eleve megyékbdl, azaz népszamlalés
korzetekbdl indult ki, igy megbizhat6 adatokat hasznalt fel. Tovabba nem teleplil éseket
vettek alapul, hanem bizonyos minimélis népességszamu aggregélt terlleti egységeket
(megyéket), igy ekeriilték a teleplilések tipusaival és hatérainak értemezésével jard
nehézségeket. Azt is fontosnak tartom, hogy csak néhany mutatét hasznéltak, igy az
eljaras konnyen elenérizheté, a dontéshozdk dltal érthets és értelmezheté. A 172 tér-
s&g lehetévé teszi a regiondlis input-output adatok elemzését, regiondlis
multiplikétorok hatésainak megbecsiilésé is.

A fenti eljéréssal kialakitott gazdasagi térsegek |ényegében a napi ingézasi kapcso-
latok alapjan kialakulé munkaer 6-vonzaskor zetek, azaz lokélis térségek. A 172 gaz-
dasagi térség 80 %-aban a tiszta ingazasi rata 1 %-nal kisebb, azaz ezek a térségek az
ingazés szempontjabdl valdban Gsszefliggének tekintheték (Johnson 1995: 80). A 172
térség kialakitasa a val6s gazdasagi folyamatokhoz kozelebb all, mint az el6z6 besoro-
l&s, mivel az 1990-ben |é&ezé 183 gazdasagi térség esetében csak 60 %-andl volt az
ingézasi réta 1 %-ndl kisebb.

Bizonyos idokozonként, a népszamlalasokat kovetéen felllvizsgdljak a térségek
beosztését, azaz megprébaljak figyelembe venni a valtozésokat is. Ezek a csomoponti
gazdasagi térségek csak ,, virtudlis régiok” (mint jelenleg Magyarorszagon is), mivel
nem jottek |é&re a hataraikhoz igazodo intézmeényeik (igy nincs térségi tanacs sem). A
gazdasagi, Uzleti dontéseknd viszont kival6an felhasznédlhatok, mert a valés gazdasagi
térszervezédés alapjan nyerheték informéciok a munkaerépiacrdl, bérekrél, jovedel -
mekrol, a gazdasagi szerkezet térbdiségérdl sth. Ezek a gazdasagi térségek atlagosan
mésfél millio lakostak (nyilvan nagy szorddassal), azaz nagyjabdl megfeleltethetok az
EU NUTS 2-es régioknak. Ezek alapjan kijelentheté, hogy a fejlett orszagokban (nyil-
van a kozlekedési viszonyok dontéek az ingazasnal) a gazdasagfejlesztés és munka-
helyteremtés legfontosabb térségtipusa a NUTS 2 régi6. Az enndl kisebb térségek
atalaban nem rendelkeznek olyan kdzponti varossal (csoméponttal), amelyik a globdlis
versenyben szamit, vagy a befektetok, vagy a munkét keresék szempontjabol megfele-
16 lenne.
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A gazdasag val6s térbeli folyamataihoz a statisztikai adatgyiijtés fontossagéra is
tekintettel talan az eébb bemutatott amerikai felfogas (BEA) dl legkdzelebb. Ez a
felfogas a globdlis versenyben a varosok fontossagéat emeli ki és az Uzleti dontések
val6s mozgat6rugdira koncentral, hibgjaul rohato fel viszont, hogy talan tulzott egyol-
dalGsaggal a régidkat csak ,, egykozpontt csomépontként” fogja fel, holott a valGsag
ennél sokkal Gsszetettebb (Brenner 2002). Az Eurdpai Unié tobb tagorszagaban is a
problematikus térségek terlleti lehatarolasakor a munkaeré-piaci korzeteket, maskép-
pen ingdzas Ovezeteket alakitjék ki, pl. Nagy-Britannidban 123 ingazési Ovezetet,
Németorszagban 167 munkaerépiaci korzetet hataroztak meg (utbbi orszagban ezt a
térségi lehatérolast 4 évente fellllvizsgaljak) (Horvath 1998: 284). Ezek a térségek don-
téen a gazdasagfejlesztés tér ségei, részben a munkahely-teremtés, részben a gazdasagi
aktivitds szinterei. Magyarorszagon hasonlé szerepet toltenek be a foglalkoztatasi
(munkaugyi) korzetek, amelyekbdl jelenleg 187 van, sajnos ez a terlileti beosztas etér
a statisztikai kistérségekétsl (amelyek szama 150), igy a terlleti adatrendszer a két
eltéré6 beosztas miatt tobb esetben inkonzisztens. Nyilvan a kozlekedési hdldzat, a
hasznélt kdzlekedési eszkdzok és munkaba jarasi szokasok is fontosak egy-egy ingéza-
s Ovezet kialakulasakor.

A felett orszagok tobbségében elkezdédott a kistér segek, mint funkcionalis régidk
formél 6dasa (OECD 2002). Franciaorszagban a teleplilések egytttmiikddésének harom
kistérségi tipusa figyelheté meg, amelyek a terlleti kozigazgatds (100 megye és 22
régio) mellett, a helyi dnkormanyzatok egylttmikodésébsl formalodtak ki (Kovécs
2003). Teleplilési kdzdssegek jottek |ére a kevéshé urbanizalt, falusias tel eplil ésszer-
kezetben (a legnagyobb teleplil és lakossaga sem haladja meg a 15 ezer fét), f6 céljuk a
rurdlis térség elmaradottsdgnak mérséklése. Agglomer dlddott térségi kozosseg, 1&
nyegében urbanizalt kistérség, ahol legaldbb 50 ezer f6 a lakossag szama (és rendelke-
zik egy 15 ezer fonél nagyobb varossal). Nagyvarosi térségi k6zosség, amely olyan
nagyvaros és vonzaskorzete, ahol legaldbb fémillio ember d. A kistérségek hédrom
tipusa eltér6 gazdasagi és terlletfgjlesztési problémakkal szembesiil, viszont mind a
befektetés-Osztonzés és infrastruktUra-fejlesztés menedzsdésében, mind az EU-tdl
sz&rmazd forrasok kezel ésében szilkségessé valt az érdemi kistérsagi egyUttmitkdések
kialakitasa, ameyekhez kozigazgatasi hatéaskoroket is kaptak. Olaszorszagban szintén
|ére Gttek a kistérségek, de a francidhoz viszonyitva gyengébb hatéskorokkel: nagyvé
rosi korzetek, hegyi kdzosségek éstertileti kozosségek (Kovéacs 2003).

A klaszterek térségi bazisai is alapvetéen gazdasagfejlesztési térségként funkcio-
nalnak. Alapvetéen kétfée klaszter-tipust lehet megkulonboztetni (Lengyel 2001b): az
iparégi klaszter esetében az agazati koncentrécio a fontos (azaz egy ipardg mekkora
stlyt képvisel egy orszég gazdasagi szerkezetében), mig regiondlis klaszter nél térbdi
kiterjedésének (térségi bézisanak) nagysaga a lényeges megklldnboztets kritérium
(3.1. tablazat).

Az iparégi klasztereket tipizalhatjuk egy adott nemzetgazdasdg szakosodésa sze-
rint, azaz melyik iparég és milyen mértékben dominans egy gazdasagban. Ez atipizdlas
hérom szintet killonit € a klaszterek gazdasagi jelent6sége és komplexitasa szerint:
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M egaklaszter: |ényegében olyan ipardgi csoport, amelyhez tartozd szervezetek és
Uzleti partnerelk a gazdasagi tevékenységek széles koréhez kapcsolddnak és az
egész nemzetgazdasag felodésé meghatérozzak (Finnorszégban a telekommuni-
kéci 6, Gorogorszagban a turizmus, Svadjcban a pénziigyi iparég stb.).

M ezoklaszter: egy adott ipardg versengé vallalataibdl és értéklanc-rendszerekbdl,
valamint a kapcsol6do iparagi intézményekbdl all (keramiaipar, bltoripar, teipar
sth.).

Mikroklaszter: legtobbszér az ipardg egy-két vélalati értéklanc-rendszerét, be-
szallitoi, alvallalkozoi, kereskedelmi hél 6zatat jelenti.

3.1. tblazat A klaszterek |ehetséges tipizal asai

| parégi klaszter: Regiondlisklaszter:
az agazati koncentracio sllya szerint | atérségi baziskiterjedtsége szerint
Megaklaszter Makroklaszter
Mezoklaszter Regionalis klaszter
Mikroklaszter Lokd&lis klaszter

Forras. a szerzé sojat szerkesztése.

A regionadlis klaszter eknél a térségi bézis kiterjedtsége a lényeges megkiil bnboz-

tetd ismérv. Amint Porter is tobbszor kiemelte, mindig a valés gazdasagi kapcsolatok
altal kirgjzol6do6 vonzaskorzeteket kell tekinteni, és nem a kozigazgatési terlileti egysé-
geket (Porter 1996). A regiondlis klaszterek hérom tipusa a térségi bazis kiterjedtsége
szerint:

Makroklaszter: térségi bazisa az egész orszag, igy az iparag versenyzé véllalatai,
beszallitoik vagy partnerszervezeteik megtaldlhatdk szinte mindegyik régidban.
Regiondlis klaszter: az iparég versengé vallalatai és kapcsol 6d6 intézményei fold-
ragjzilag koncentralodnak, térségi bazisuk egy régio, vagy egy nagyvaros és von-
z&skorzete.

L okalis klaszter: leginkabb egy teleplilésen, vagy egy munkaer-vonzaskorzetben
(ingézasi dvezetben) miikddik, elsésorban kis- és kdzépvallalkozasok (KKV-K) he-
lyi hal 6zataibol all.

.......

zotti megkiil6nboztetésnek nincs pontos kritériuma. Altaldban az tiinik elfogadottnak,
hogy a regiondlis szint az a lokdlis feletti szint, azaz magét a lokalitast kel elészor
definidlni. A lokdlis klasztereknél féleg az adott telepllés (varos) dnkormanyzata a
kezdeményezé (intézményi) partner, mig regiondlis klaszter esetén az érintett terileti
kormanyzatok kdziil altalaban a régié centrumanak énkormanyzata (nagyvaros). Meg-
jegyzem, hogy a gyakorlatban alig merlilnek fel ilyen térbeli kiterjedéssel kapcsolatos
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értelmezési problémak, mivel egy adott klaszter tamogatasi programjandl mér konkré-
tan megbecsiilheté az érintettek kore.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2001-ben lezajlott, Michael Porter dltal iranyi-
tott innovacios klaszter vizsgdlatnal is a BEA dltal meghatarozott 172 gazdasagi térsé-
get vették alapul (Porter 2001a). Foleg azért haszndltdk ezt a besorolést, mert jobban
illeszkedik a gazdasagi folyamatok, Uzleti kapcsolatok térbeli sajatosségaihoz, azaz a
gazdasagi térhez, mint a statisztikai régiok (MSA-k).

A munkaeré-vonzaskorzetek, mint lokdlis térségek viszonylag jol leirjdk a gazda-
sag térbeliségét, a vallalatok versenyelonyei forrésainak lokalis kiterjedését, a vallalati
kapcsolatrendszert, igy a kormanyzati gazdasagfejlesztés soran ez a régio-tipus tiinik a
leginkébb felhasznalhatonak. Ez a fdismerés tikrozédik a BEA-féle terlileti beosztas-
ban éppugy, mint a francia és olasz kistréségek kialakitasaban. Ezek a munkaerd-
vonzaskorzetek részben csomdponti, részben programozasi (politikai, statisztikai) régi-
ok, mivel pontos hatérokkal rendelkeznek és altalaban étfedésmentesen kitoltik a teljes
teret. A killonboz6 klaszterek térségi bézisai tfedik egymast, egy varosban, egy gazda-
sagfglesztési régidban tobb klaszter is mitkodhet.

3.3. A régiodk eltéré tipusainak gazdasagi szer epér 6l

A fejezetben ismertetett régidtipusok mindegyike val 6s térsadal mi-gazdasagi prob-
léméra ad egy térszervezédési valaszt. A tarsadalom térbeli szerkezeténdl is meg kell
kilonboztetniink az eltéro térszervezédéseket, amelyek kozil az intézményi tér és a
gazdasagi tér (varos és régid) alkalmazhat6 a terlileti verseny és versenyképesseg vizs-
gdlatédhoz. A regiondlis tudomany haromféle régidtipust kilonit e, amelyek kozll a
tervezési és a csomoponti régioknak fontos, de eltéré gazdasagi szerepik van.

A tervezési régid el6nye, hogy pontos hatarokkal rendelkezik és az intézmeényi tér
részeként tébb intézmény igazodik a hatéraihoz, ami megkonnyiti az adatgyiijtést, va-
lamint a terUletfejlesztési stratégidk kidolgozasaba az intézmeényi partnerek bevonasat.
Igy ezek arégiok a regiondlis versenyképesség mér ésére a rendelkezésre 816 adat-
gytjtési rendszerek miatt alkalmasak. Viszont a tervezési régiok hatérai, a kbzintézmé-
nyek mitkodési terlletel sokszor eltérnek a val s gazdasagi térszervezédéstdl, ezaltal a
gazdaségfejlesztési stratégidk nagyobb részének a menedzsd ésére kevéshé alkal masak.
A tervezési régidk elsésorban a kdzponti kormanyzat (terliletfejlesztési politika, avagy
az EU regiondlis politikaja) top-down jellegii gazdasagfejlesztésének, féleg a nagyobb
infrastrukturdlis projektek megval6sitasanak, a teriileti egyenlétlenségek mérséklése-
nek térségel.

A csomoponti régiok a gazdasagi tér egységei, nagyjabdl megfelelnek ugyan a
gazdaségfejlesztési elvarasoknak, viszont elnagyolt hatéraik miatt az adatgyiijtés és igy
redlis helyzetfeltéras el végzése sokszor nehézségekbe itkodzik. Kompromisszumkeént az
olyan csoméponti régiok (pl. az USA gazdasagi térségel, vagy a brit és német ingazési
Ovezetek) tiinnek a gazdasdgfejlesztés megfeleld térsegeinek, amelyeknek van egy
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versenyképes méretii magtérsége (csomopontja). Ezek a kistérségek kisebb kdzigazga-
tasi egységekbdl éplinek fel, igy hatéraik is adottak, ataldban rendszerezett informéa-
ciéforrasok is vannak (legalabb a népszamlélaskor) és intézményi partnereik kore is
kijelolheté. Nyilvan ezek a gazdaségfejlesztési térségek nem kozigazgatasi egységek,
hanem féleg Uzleti, befektetéi dontésekhez, avagy kozosségi fejlesztési programokhoz
haszndlhatok és bizonyos idokdzonként felll kell vizsgalni kiterjedésiiket. A csomo-
ponti régidk féleg a bottom-up jellegii helyi gazdaségfelesztés térségel, a kis- és ko-
zépvdllalkozasok tamogatésara kivdldan alkamasak (mint a  munkaeré-
vonzaskorzetek).

A régidk kozgazdasagtani vizsgdlatat megneheziti, hogy a gazdasagi tevékenysé-
gek egy része nem kotheté valamilyen térbeli helyhez vagy térséghez (az Un.
»footloose” tevékenységek), pl. a mobil telefonos szolgéltatésok, vagy a call centerek,
illetve a most formélddd kibertérrsl még kevés ismerette rendelkeziink (M észéros
2003). Masik jellemzé, hogy a régiok |, nyitott gazdasadgok”, amig az orszagok kodzott a
termékek, jovedelmek, munkaeré stb. dramlasérdl részletes adatnyilvantartasok van-
nak, addig az orszagon bellli regiondlis input-outputrdl nincsenek hivatalos adatgyij-
tések, csak egyedi felmérések alapjan elvégzett becslések készilnek (illetve a teljes
korii népszamlélasok és mikrocenzusok). Az empirikus vizsgalatoknd nemcsak a cso-
maoponti, de a homogeén régiok hatérai sem éllapithatok meg mindig pontosan, mivel a
szomszédos régiok kozétt nem hatérvonal, hanem egy olyan hatértertlet huzédik,
amely kilonbdzé mértékben, de mindkét régidhoz tartozhat (pl. a varosi munkaeré-
vonzaskorzetek hatérai sem adhatok meg mindig pontosan).

Az EU-ban aregiondlis tudomany mindharom régiofelfogésa tetten érheté: a ter-
vezési, kozigazgatési-statisztikai régiok (NUTS-rendszer) a regiondlis politika
(regional policy), a csomoponti (varos)régiok inkdbb a terUletfejlesztés (spatial
development), mig a homogén régiok a vidékfejlesztés (rural policy) térségei. Magyar-
orszagon is egyre nyilvanval6bb, hogy aregionalis és a terliletfejlesztési politikdk elté-
ré régioszeml élete miatt killonbdzé terlleti beosztasokat kell kialakitani.

Egy tervezés régio atlagadatai elfedik a région bellli egyenl6tlenségeket, mind-
egyik région belll a nagyvarosok (és megyeszékhelyek) gazdasagi teljesitménye alta-
[aban kiemelkedik, mig kozvetlen szomszédsagukban altaldban elmaradott rurdlis tér-
segek taldlhatdk. Azaz a nagyvarosi centrumok mellett |é&eznek mindegyik statisztikai
régioban és megyében belsé perifériak is. Emiatt itthon is az amerikaihoz hasonl6 gaz-
dasagi térségi besorolast kellene késziteni, amelynek két hazai tipusa: a prosperdd
csomopontok és ingazasi dvezeteik dltal kialakitott térségek (varhatéan a megyeszék-
helyek és egy-két nagyobb véros vonzaskorzeteikkel egyiitt), valamint a tébbi vidékfej-
lesztési térseg. Ezek atérségek varhatdan jelentésen eltérnek mind a statisztikai kistér-
ségektsl, mind a munkaiigyi hivatalok térsegeitdl (illetve a tobbi, egy-egy féhatdsag
atal kialakitott térfelosztastdl). A kéféle tipusra egészen dtéré tamogatasi rendszert
kellene kidolgozni, mivel nincsenek egy , sulycsoportban”. Nyilvan Budapestet és
munkaeré-vonzaskorzetét kilon kell kezelni.



