» Ki gépen szall folébe, annak térkép e td,
snemtudja, hol lakott itt Vérésmarty Mihaly;
annak mit rejt e térkép? gyarat s vad laktanyat,
de nékem szicskét, okrot, tornyot, szelid tanyat;”

(Radnéti Miklés: Nemtudhatom ...)

2. A gazdasag térbeliségének ,, Ujrafelfedezése”

A kozgazdasagtudomanyban a 90-es évekig féleg a mikro- és a makroszint, az kil -
nult gazdalkoddk és haztartasok, a termékpiacok, valamint a nemzetgazdasagok voltak
a vizsgdlatok elsédleges alapegységei, a ketté kdzotti mezoszint, igy a regiondlis és
véros szint héttérbe szorult (Kresl-Singh 1999; Martin 1999: 83). A regiondlis gazda-
sagtan, mint tantargy elvétve jelent meg a kbzgazdaszok képzésében, a gazdasagi fold-
rajz pedig leird jellegii maradt. R&adasul a regiondlis gazdasagtan dtaldban nem hasz-
nélta a kbzgazdasagtanban eterjedt mikro- és makrotkondmiai, valamint gazdalkodas-
tani nyelvezetet®, elvétve alkalmazott matematikai eszkézokon alapulé modellezést.
Ez azt is jelentette, hogy a gazdasagi éet kilonb6zé posztjain, kormanyzati intézmé-
nyekben, vagy véllalatoknal dolgozé kdzgazdaszok nem tekintették a kdzgazdasagtu-
domény részének a gazdasag térbdi jellemzoivel foglalkozo vizsgalatok eredményeit.
Ezen a megitélésen Walter Isard és tobb kiemelked6 regionalista probalkozasa sem
tudott alapvetéen vatoztatni (Benko 1999). Hidba é&t € Nobel-dijas kdzgazdaszok
sora, pl. Paul Samuelson, Franco Modigliani, Milton Friedman, Robert Solow a térbe-
liség egyes részkérdéseivel (varosgazdasgtan, szallitdsi koltségek, megtakaritasi jel-
lemzok térbelisége sth.) foglalkozva érdekes eredményeket, ezek sajnos alig keltettek
érdekl 6dést a kdzgazdaszok korében (Lengyel-Mozsar 2002b).

A 90-es évek egétdl, a globalis folyamatokrdl rendelkezésre dlé egyre hatalma-
sabb informéci 6témeg és a szaporodd elemzések hatasara az érdekl 6dés kdzéppontjdba
kerlilt két, kordbban mar emlitett k6zgazdasagtani iranyzat, amelyek valamilyen mo-
don a gazdasag térbeiségét meghatérozonak tartjak, és az orszadgon bellli térbeli
koncentréciokat, régidkat tekintik a vizsgalat alapegységének, tovabba a terlileti ver-
seny és versenyképesség fogalmardl is hatarozott véleményilk van. A ké irdnyzat dté-

% Ezen é&ltalanos megdllapitasok nemcsak a hazai kézgazdész képzésekre igazak (pl. személyes émé-
nyemként a 80-as években ipari tervezd-szervezd szakon folytatva kdzgazdasagi tanulmanyaimat), hanem
kilféldon is dtaaban ez figyelheté meg, amint azt Krugman igen szarkasztikusan megfogal mazta tébb
munkgdban (Krugman 1991, 1995). Az itthon késziilt egyik regiondlis gazdasagtani kdnyv (amelynek
megirasaban magam is részt vettem) szintén dtéré szemléeten és fogalomrendszeren alapul 6, Gnmaguk-
ban szinvonalas feezetek gylijteménye, nem pedig a szokésos kdzgazdasagtani fogalmakbdl kiinduld
konzi sztens megall apitasok rendszere (Rechnitzer 1994).
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ré alapdllashdl kiindulva és eltéré szemlélettd fogalmazza meg a gazdasag térbdi jel-
lemzéit.

Krugman a vilaggazdasagtannal, nemzetkozi kereskedelemmel foglalkozvaismerte
fel atérbeli sirtisddés, a foldragjzi koncentraciok, az externdlis gazdasagok jelentdségét
& dméeti igényli, matematizalt kdzgazdasagtudomanyi modelleket dolgozott ki.
Porter a globalis véallalatok és iparagak versenystratégiait elemezve jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy a versenyelényok adott hazai, térségi bazisban gytkereznek, ezaltal a
helyi tényezék valnak meghatédrozova a vallalatok globdlis versenyében. Porter szem-
|8 etmddja és eszkdztara az alkalmazott gazdasagtanokhoz, stratégiai menedzsmenthez,
véllalat-gazdasigtanhoz és marketinghez kapcsolddik. Amig Krugman egy ataldnos
térbeli egyenstlyelmélet megadasara torekszik, azaz a kdzgazdasagtudomany elmé eti
alapkérdéseit tartja fontosnak, addig Porter féleg a gyakorlatban is alkalmazhatd gaz-
dasagpolitikai |épések, gazdasagfejlesztési stratégiak kidolgozasaval foglalkozik.

A ké iranyzat nemcsak abban tér € egymastdl, hogy kilénbdzé célokat kittizve az
egyik makro-, mig a masik mikroszintrél elindulva ismeri fel a térségi szint kiemelt
fontossagét, hanem fogalomkészletik is kulonbozo, illetve versenyképesség-
felfogasukban is némi etérés van (amire a 6. fgezetben tériink ki). Abban viszont
megegyeznek, hogy mindketten a gazdasag térbdiségét tartjak egy Uj kdzgazdasagtu-
doményi paradigma kiindulépontjanak és hangstlyozzak, hogy a térnek ugyanolyan
fontos szerepet kell betdltenie a kdzgazdasagtudomanyban, ugyanolyan alapveté kate-
goéridva kell valnia, mint pl. az idének. Krugman taldd megfogalmazésdban a tér a
kbzgazdasagtan utolso feltéaratlan hatérvidéke (space the final frontier) (Krugman
1998a). Abban is hasonlsag van, hogy mindkét irdnyzat ,, neomarshall-inak” tekinthe-
t6, mivel Alfred Marshall megallapitésaira tdmaszkodnak. Krugman a kuilsé gazdasagi
hatésok fontossagat emeli ki, mig Porter az agglomerécios e 6nyoket, jorészt hasonld
tartalommal.

Részben a ké kiemelkedé iranyzat hatésara a regionalis tudomény, azon beil a
regiondis® gazdasagtan fel szeretne zarkdzni napjaink vezet kézgazdasagtudomanyi
iranyzataihoz. A kdzgazdasagtudomanyi felssoktatasban a mikro- és makrodkondémia
mellett az 6konometria és a fejl6déselméletek (féleg a vildggazdasagtanhoz kapcsol 6d-
va), valamint aregiondlis gazdasagtan alkotja (eltéré nevek alatt) az elméleti alapisme-
reteket ny(jto targyak listgjét. Ezt a torekvést, illetve felsorolast nyilvan tébben szak-
mai sovinizmusnak tartjék, féleg itthon, de az €6z6 fejezetben attekintett globdlis-
lokalis folyamatokbdl adddo kovetkeztetések talan meggyézik 6ket arrdl, hogy a gaz-
dasag térbelisége, a régidk és varosok szerepe alapvetéve valt a gazdasagi folyamatok-
ban. A gazdasagi dontések térbeli szempontjait eddig is mindenki , érezte’, amikor
lakést, munkahelyet stb. vdlasztott, viszont az empirikus vizsgalatokbdl adédé eredmé-
nyek tudomanyos igényii magyarézata csak napjainkban kertilt el6térbe a kdzgazdasag-
tudomanyban.

2 A L regiondlis’ jelzé ebben és a tovabbi fejezetekben szubnaciondlis, azaz egy orszagon beliili térséget
jelent.
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Nyilvan nagyon komoly tudomanyos eredmeények szillettek kordbban is, de Ugy vé-
lem, hogy csak napjainkra érett meg a helyzet a gazdasag térfolyamatai fontossaganak
széles korben torténd dfogadtatésira. Az 1. fgezetben attekintett globalizécios folya-
matok mindenki el6tt egyre nyilvanval 0bbé teszik a térbeliség felértékel 6dését, a loka-
liz&cCiOs trendeket.

Alapveté kérdés, hogy milyen paramétereket vegyiink figyelembe a ,té” kozgaz-
dasagtani értelmezéséndl. Hoover a telephelyvalasztas, egylttal a regiondlis gazdasag-
tan legtdbb problémédjanak vizsgalatédndl ,, hdrom alapkdvet” (,foundation stones’) tart
fontosnak (Hoover-Giarratani®® 1999):

- atermészeti eréforrasokbdl adodo dényoket,
- atérbdi koncentracio gazdasagossagat,

IR

- aszillitasi és kommunikécios koltségeket.

Erre a hdrom , alapkére” vezethetok vissza a gazdasagi egységek (vallalkozasok,
kozszolgalati részlegek, haztartasok) mérlegelési szempontjai, amikor a telephely |ée-
sitésérél dontenek. K 6zgazdasagtani szempontbdl [ényegében harom piaci elégtelen-
segrol (toké etlenségrol) van szo:

A természeti eréforrasok tokéletlen mobilitasardl, pontosabban immobilitésardl,

azaz ,,helyhez kotottségérol”.

- Bizonyos funkcidk tokéletlen feloszthatosagarol, amely szolgéltatasoknak rész-
ben emiatt nincs piacuk, hanem térben koncentrdlddva lényegében lokdlis extern
hatasokként jelennek meg.

- Atermékek és szolgdltatdsok tokéletlen mobilitésarél, mivel szallitasi koltségeket
okoz az eladoktol a vasérlokhoz djuttatni a javakat.

Ez a harom mérlegelési szempont a tevékenység jellegétdl fliggéen etérd fontos-
saggal bir:

(@ A természeti erdforrasokra telepllé tevékenységek helyhez kotottek, nem foly-
tathatok tetszéleges helyen, hanem a tevékenységnek az eréforras lel6helyéhez kell
koltoznie, pl. mezégazdasagi tevékenységek, banyaszat, tengerparti turizmus stb.
Az ilyen eréforrasok tobbsége , 6rokolt” és nem bévitheték, a kapcsol6do tevé-
kenységek sok esetben alacsony versenyeénnyel rendelkeznek, tovabba nagy ve-
szélyt jelent az er6forras kimeriilése, avagy eszennyezédése.

(b) A térbeli koncentracid gazdasagossaga a termelés, szolgéltatas nagyobb méreté-
bél, azaz a nagyobb varosok gazdasagi |ehetéségeibsl adodik, ahol témardl pl. a
pénziigyi szektor (a bankkdzpontok), nemzetkozi Uzleti tanacsadés. Ahol nemcsak
a fogyasztok nagy szama, hanem az inputhelyettesités is kdnnyebben megoldhato,
magas fokU a specializacio, illetve amelyik szallitdsi csomdpont, magas szintli az
infrastruktara, az intézményhal6zat stb. Ezeken a helyeken az intézményi szolgal-

% Az internetrsl, a West Virginia University's Regional Research Institute www.wvu.edu honlapjérdl
letoltott, 1999-ben készilt tankonyv, amely Hoover el8szor 1970-ben kiadott kényvének atirt, frissitett
véltozata. A letdlthetd verzidban nincsen egységes ol dal szamozas, ezért csak fejezeteket tudok megadni.
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tatdsok méretgazdasagossaguk folytan fajlagosan olcsdbbak és gyakran fellépnek
pozitiv extern hatésok.

(c) A szdllitds és kommunikacios koltségek, a ,tavolsag legydzésének koltsége”
tobb tevékenység esetében jelentds Osszegeket tesznek ki, emiatt vagy valamelyik
inputforréshoz kozel, vagy egy szalitasi csomdpontba, avagy a piachoz édemes
telepiteni az Uzemet, pl. olgjfinomitét, élelmiszeripari Uzemet.

A széllitasi koltségek és a természeti eréforrasok szerepe napjainkban is fontos, de
egyre inkdbb héttérbe szorulnak (hosszabb tavon nem az 6rokdlt, hanem a gazdasagi
tevékenység soran létrehozott tényezok a dontéek), és a térbeli koncentraciok kerlilnek
el6térbe. Részben ez a valtozas mutatkozik meg a , regiondlis tudomany” valsagaban,
90-es évekbeli Utkeresésében, de egy Uj kdzgazdasagtudomanyi , térparadigma’ iranti
igényben is (Benko 1999). A térbeliséggel foglalkozd tudoményok kozétt egy olyan
munkamegosztés is kdrvonalazadik, hogy a gazdaségi foldrajz inkdbb a gazdasag stati-
kus (stock) jellemzdinek, a gazdasdg térszerkezetének leirdsaval foglalkozik, mig a
regiondlis gazdasagtan elsésorban a gazdasagi torvényszeriisegek és dsszefliggésrend-
szerek dinamikus (flow) tipust elemzésével. Azaz a gazdasagi foldrajz mindharom
fenti kérdéskor leirasat nyUjtja, mig a regiondlis gazdasagtan elsésorban a térbeli kon-
centralodas torvényszeriiségeit, valamint a szallitasi koltségek gazdasdgi szerepét
elemzi.

Ugy vélem, hogy a regionalis tudoméany képes megujulni és a térbeliséggel fog-
lalkozd tudomanyok ), atfogd szintézisé nyujtani, amely szandékot igazolja, hogy
napjainkban kulfoldon és itthon is sorban jelennek meg az igényes tudomanye méleti
tanulmanyok (Nemes Nagy 2003; Varga 2002). Egyrészt a regiondlis tudomany nyi-
tott, emiatt képes lehet a sokszini térsadal mi-gazdasagi folyamatokat €lemzé tudoma-
nyok kapcsolédd eredményeinek Osszedolgozasara (2.1. &bra). A tarstudomanyok
mindegyikében, részben a globalizacids folyamatok hatéséra, megfigye heték a térbeli-
s&g ndvekvs szerepével foglalkozo iranyzatok: a kézgazdasagtudomanyban, szociol 6-
gidban™, urbanisztikdban, foldrajzban, terilleti tervezéshen. Masrészt a térszerkezet
véltozasdban domindns gazdasdgi folyamatok magyarazatara megjelent ké, széles
korben egyre inkdbb efogadott kézgazdasagi iranyzat, amelyek megallapitésaira ezek
a tarstudomanyok is tAmaszkodnak.

A regiondlis tudomanyon bellll a regionalis gazdasagtannak kiemelt szerepe
van, amely felismerés a gyakorlatban is egyre nyilvanval6bb (Kocziszky 2000). PI. az
Eurdpal Unidban |érejdtt az egységes piac, a téke- és munkaeré-aramlas szabad, emi-
att nem a nemzetkozi kereskedelem, hanem a regiondlis gazdasagtan eszk6z- és mod-
szertana (telephely-valasztés, regiondlis ndvekedés sth.) hasznalhatok a gazdaségi fo-
lyamatok leiraséra.

% T6bben a Manuel Castells dtal kidolgozott , hél6zati tarsadalmat” tartjak egy Uj tarsadami térparadig-
ma kiindul 6pontjanak (Castells 2000). Castells munkéssagdban, mint az kdztudott, a 80-as évek végéig
meghatarozo volt a varosok szerepének vizsgdl ata, azaz ndl a a térbeliség tul g donképpen az egyik kiindu-
[ 6pont.
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2.1. &bra A regiondlis tudomany és tarstudomanyai

Foldrajz-
tudomany

Ko6zgazdasag-
tudomany

Szociologia

Regionalis
tudomany

Varos-
épitészet

Terulet-

\rendezés

Forras. a szerzé sgjat szerkesztése www.wyu.edu alapjan.

Jelen fgezetben részletesen bemutatom a regiondlis gazdasagtanra nagy hatést
gyakorld, az 1. fejezetben emlitett két kdzgazdasagtani irényzat kiindul 6 feltevéseit és
a gazdasag térbei mikddéséhez kot6ds fontosabb megdllapitasait, amelyekre a kotet
késobbi fejezeteiben is tdmaszkodunk. Mindenekel6tt Alfred Marshall kapcsol6do
gondolatait ismertetem, amelyre mindkét irdnyzat egyfée elméleti hattérként tekint.
Majd a Paul Krugman nevével fémjelzett , Uj gazdasagi foldragjzra’, masképpen , tér-
gazdasigtanra’ térek ki, roviden vazolva viszonyét a regiondlis gazdasagtan kordbbi
modelljeihez és szemléltetve alapfelfogasat. Ezt kovetéen Michael Porter markans
gondolatrendszerét targyalom, amelyben az iparagi/vallalati versenyel6nyok foldrajzi-
lag koncentrd 6do forrasainak kitlintetett szerep jut. Mindkét iranyzatnak csak azokat a
fobb jellemzéit emelem ki, amelyek a terlileti verseny és a regiondlis versenyképesség
fogalménak tisztazéséhoz, a késobbi fejezetekben leirtak megértéséhez véleményem
szerint elengedhetetlenek. A fejezet végén megprobd om dsszegezni és tovabbgondol i
a térbdi gazdasagi folyamatok Iényeges elemeit, tamaszkodva a regiondlis tudomany
néhany (j eredményére.

2.1. A lokdlis extern hatasok jelentésége
Alfred Marshallnak, a hatardemzés egyik Uttoréjének 1890-ben megjelent, tobb-

szor kiadott (és 1920-ban &tdolgozott), az akkori kdzgazdasdgtudomany egészét étte-
kint6 alapveté mitvében az iparégak foldrajzi €l oszlasanak kérdése kapcsan kiemelte a
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kisebb véllalkozasokndl a kilsé gazdasagi hatasok (extern hatasok) fontosségét
(Marshall 1920). A 19. szazadban megfigyelheté angol ipardgi korzetek (industrial
districts) kialakulasét és prosperdasét is féleg ezen kiilss gazdaségi hatésokra’” vezette
vissza. Marshall ezzel foglalkozd gondolatainak Ujrafelfedezése az 1980-as évektdl
figyelheté meg, tobbek kozott az olasz iparagi korzetekkel kapcsolatban (amelyeket
marshallinak, vagy neo-marshallinak is neveznek), a térgazdasagtanban (az (j gazda-
sagi foldrajzban), az Uj intézményi kdzgazdasagtanban, a regionalis klaszterek fejlesz-
tésénd stb. (Lengyel 2001b). Lényeges, hogy Marshall az externalidkat féleg szom-
szédsagi hatésként, azaz lokalis kiterj edésiinek feltételezte, ezért tekintik munkéssé-
gét a regiondlis tudoméany egyik kiinduldpontjdnak a regionalistak®® koziil is egyre
tobben (Benko 1999; Conti-Giaccaria 2001; Hoover-Giarratani 1999).

Marshall, mint a neoklasszikus kdzgazdasagtan egyik meghatérozé képviseldje,
tobb alapdsszefiiggés formalizal §ja (kozismert a Marshall-kereszt) alapvetének tartotta
a pénzben kifgjezhet6 mérlegelési szempontokat, koltségeket (pl. szallitdsi koltsége-
ket), &rakat és profitot. De azt a megallapitést is megfogalmazta, hogy az Uzleti kalku-
l&ciokndl figyelembe vett mennyiségi kategoridkon kivil vannak olyan egyéb |ényeges
szempontok is, amelyek nem jelennek meg az arakban, koltségekben, azaz mérlegelni
kell bizonyos gazdasagon kivili tényezéket is. E megallapités igazsaga napjainkban is
nyilvanvalé, mivel a piaci és technoldgiai informaciok jelentés része informélisan ter-
jed, elesik és, halljak” egymastdl a véllalkozok, szakértok és az ilyen személyes in-
forméciok, tapasztalatok kolcsdnds csergének nincsen (pénzbeli elentételezésre ala-
pozodd) piaca.

Marshall egy adott véllalat esetén a méretgazdasagossag™ vizsgélatakor két ténye-
z6t emelt ki (Marshall 1920: 266):

- A belsé méretgazdasagossagot (internal economies of scale), amely esetén az
egyseégkoltség az Uizemen beluli tényezoktdl, az adott izem méretétdl fligg.

- A klils6 méretgazdasagossagot (external economies of scale), amikor az egyseg-
koltség nem a vallalat, hanem a véllalaton kivli kilso tényezéktél, a helyben levé
adott iparédg méretétol flgg.

7 Kilsb gazdasagi hatasok jellemzéen akkor kel etkeznek, amikor egyes piaci szereplk elénydket nytijta-
nak vagy hétranyokat okoznak olyan piaci szerepldknek, akikkel nem dlnak Uzleti kapcsolatban, igy a
dontéshozd nem veszi figyelembe a dontéshozata soran, hogy dontéseinek milyen hatésal vannak masok
helyzetére. Méasképpen, egy tevékenység el6nyds vagy hétranyos kévetkezménnyel jar masok (a tranzak-
cion kivili felek) szamara, anékiil, hogy az elényt élvezék fizetnének, illetve a hatranyt elszenvedsk
kartéritést kapnanak mindezért a forréstevékenység alanyatdl. Kordbban az extern hatésokat a kdzgazda-
sagtanban f6leg az eréforras-all okaci 6 hatékonysagaval kapesolatban vizsgaltak (Lengyel-Mozsar 20023).
% Habér a regionaisték zokon vették, hogy Marshall a tér probléméjand fontosabbnak tartotta az idé
kérdését, mivel kijelentette: a (piaci) , problémék nagyon fuggnek térbei elhelyezkedésiktél és a piaci
kiterjedés iddperiddusatdl: de az idé befol yasa mindig meghatarozébb, mint atéré” (Isard 1956: 24). Isard
erre az dllaspontra vezeti vissza, hogy az elméleti kdzgazdaszok tébbsége csak az idébeliséget vette figye-
lembe (dinamikus modellek), de |ényegében nem foglalkoztak atérbeli kérdések vizsgalataval.

2 A méretgazdasagossag (economies of scale) a termelékenység javulasét is jelenti, emiatt hossz( tavl
novekvé mérethozadéknak is nevezik.
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A belsé méretgazdasagossag azt jelenti, hogy minél nagyobb gyarat érdemes |étre-
hozni, mert a sorozatnagysag, a novekvo termelés csokkend atlagkoltséget jelent egy
bizonyos hatérig. A kilsé méretgazdasagossag pedig a kornyezetbsl ereds el6nyoket
mutatja, egy adott tevékenységet végzé lizem nem telepll barhové, hanem oda, ahol az
iparagnak tobb lizeme van, igy az extern hatésokat élvezheti.

A Kkilsé méretgazdasdgossag konkré megnyilvanulési formai az exter néliék,
amelyeket Marshall egy adott térségben koncentrdlédo, ugyanazon iparagban tevé-
kenyked6 sok kistizem példgjan keresztiil elemzett, definidlva az iparagi korzetek €l 6-
nyeit (Lengyel-Mozsér 2002a). Az ipar &gi kor zetekkel® (industrial districts) kapcso-
latos elemzésében a telephelyvalasztas fé motivumanak ugyan az olyan fizikai feltéte-
leket tekintette, mint az éghajlat, a terméfold, vagy az &svanyi anyagok és széllitasi
lehet6ségek megléte, de a véletlennd is magyarazta, hogy egy-egy iparég hol alakult
ki. Viszont a m&r miikod6 iparagak megerésodése az adott térségben féleg a pozitiv
lokdlis exter nalidkra vezetheté vissza, amelyek koltségestkkentésre adnak modot és
az iparég Ongerjeszt6 fejlodését indukaljdk. Kiemelte a szakmai tapasztalatok generéa-
cidkon éivelé felhalmozodasat (hereditary skills), a kapcsolodd tevékenységek
(subsidiary trades) kifejlédését, a specializalt eszktzok nagyobb termelési volumennek
k6szOnheté bevethet6ségét (méretgazdasagossag), vagy a specidlis szakmak piacainak
kialakuldsét is (Marshall 1920: 267-277). Azaz kitét olyan jelenségekre, amelyek a
korzetben miikodé gazdasagi teveékenységek extern hatésainak tekinthetk, mikdzben a
korzetbe bekdltdzo, vagy Ujonnan megalakul 6 véllalatok is élvezik a mér ott mikods
cégek kivétotta pozitiv hatasokat. Marshall az &orokitett szaktudast és az ,,iparagi
atmoszférdt”, mai kifejezéssel élve a hallgatdlagos tudast tartotta a legfontosabbnak,
mivel az iparégi korzetben ,,a mesterség rejtélyel nem valnak titokk&; hanem ott van-
nak a levegében, és tobbségiket a gyerekek ontudatlanul is megtanuljdk” (Marshall
1920: 271).

Marshall az externdliakat - mai fogalmaink szerint - féleg pozitiv lokdalis techno-
l6giai® extern hatasokként értelmezte, amelyek jelentésen javitjak a kisebb cégek
jovedelmezéségét. A korabdi Anglidban ipardgi korzetenként® kiemelheté egy-egy

% Az ,industria district” kifejezés kordbban a feldolgozéiparhoz kétsdott, ezért terjedt d az ipari korzet,
ipari dvezet, néha ipari térség fordités. Napjainkban viszont méar megfigyelheté nem-ipari tevékenységek
térbdi koncentrdlodasa is, amit szintén ,industrial district”-nek neveznek (pl. filmipar Hollywood-ban,
avagy Vancouver-ben, lasd Markusen 1999), ezért véleményem szerint célszeriibb az ,iparagi korzet”,
avagy ,, Uzletégi korzet” fogalmak haszndlata (bsvebben lasd 11. fejezet).

%! scitovsky Tibor kiilonbdztette meg az Gtvenes években az extern hatésok két alaptipusét: a technol 6gjai
(technological externaities, masképpen spillovers), és a pénzben is megjeenitheté (pecuniary
externalities) kiilsé gazdasagi hatasokat (Fujita-Thisse 2002: 8). Az Un. pénzbeli extern hatésok (pecuniary
external economies/diseconomies), amikor is egy valdat profitja nemcsak sgjét inputjatdl és outputjatdl
fligg, hanem maés valldatok inputjatél és outputjétdl is, de ez a hatas megjelenik az arrendszerben (példaul
egy intermedier termékeket € 6allitd vallalat ndveli a kibocsatasét, ezaltal csokken az atlagkoltsége, igy az
drait is csokkentheti, s ez pozitivan hat vevéi profitjara).

%2 Persze bizonyos gazdaségi tevékenységek térbeli koncentrél désa, a lokélis specializacio, igy az iparagi
korzetek megjelenése szinte az arutermelés kezdetétél megfigyelhets, pl. a kozépkorban a toleddi acd,
velencei tukor.
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dominans ipardg (pl. Sheffield-ben evéeszkozgyértéds, Lancashire-ben pamutipar,

Bedfordshire-ben kosarfonas), de Marshall szerint egy adott térségben més iparagak is

fontosak lehetnek (pl. a férfiaknak munkét add banyaszat mellett megjelent a noket

foglalkoztato textilipar is). A pozitiv lokalis externdliak, az ingyen hozzéférheté helyi
hatésok magyarézzak napjainkban is a kis- és kdzépvéllalkozasokbdl dlo6 helyi hél 6za-
tok, lokdlis klaszterek sikerességét, mivel egyrészt a széllitasi és tranzakcios koltségek

csokkentésére nyilik lehetéség, masrészt hatékonyabban terjednek az informacidk, a

sikeres Uzl eti tapasztalatok (Lengyel 2001b).

Marshall nyoman napjainkban a pozitiv lokdlis killsd gazdasagi hatésok forrésai
hérom csoportra oszthatdk (2.2. &bra), amelyek egymast erésité folyamatokat indukal-
va egy adott iparag/Uzletdg foldrajzi koncentrélodéséat felerdsitik (Armstrong-
Taylor 2000: 105; Fujita-Krugman-Venables 1999: 18; Fujita-Thisse 2002:7-8;
Krugman 1991: 36-67; Lengyel-Mozsar 2002a):

- Egy iparég foldrajzi koncentréacioja miatt 1&trejévé nagymér etii ipar agi piac (mint
termel 6 felhasznal &s) |ehetévé teszi, hogy a helyi beszallitok, szolgaltatok specia-
lizal6djanak (az inputok és eszkdzok szallitdi, amelyek egy masik iparédghoz tar-
toznak), a fékésztermékek kindlata megno. A beszalitok ezéltal ndvelhetik terme-
[ékenységliket és a méretgazdasagossagot kihasznalva csokkenthetik koltségeiket,
részben specidlis berendezések haszndlatéval. Kiegészité termékek jonnek 1&re, il-
letve az eszkdzok szAlitGi is egyre specidlisabb célgépeket terveznek és dllitanak
€l6, mert anagyobb iparagi kereslet erre igényt tamaszt.

- A helyi munkaerépiacok specializalodnak: a hasonl6 képzettséget igénylé mun-
kahelyek viszonylagos sokasdga felértékeli a specidlis iparagi szakértelmet, kiala-
kul az egységes munkapiac. A specializalt tudasi (ezdltal kiszolgéltatott) munké-
soknak biztonsagot nyuijt, hogy tébb hasonl6 vallalatndl kaphatnak munkét, egy-
egy cég tonkremenetele nem jelent gondot, emiatt a fiatalok is szivesen valasztjak
ezeket a szakmakat. De a vallalkozasok szdméra is egyszertibben megoldhatd az
inputhelyettesités, konnyebben taldinak specidlis munkahelyeikre megfelelé kép-
zettségu, tapasztalatl munkaerét. Lérejonnek specidlis képzési intézmények az
iparagi szaktudas felhalmozasara és &tadasara. Nyilvan a munkaeré a napi térpa
lyék dltal lehatarolt térben, ingézasi dvezeten belll koncentral odik.

- Az ipardgi technoldgiai/miiszaki tudas ,tulcsorduldsa’ (technological
spillovers), elterjedése lehetévé teszi az iparégi informéciok, innovaci ok, szaktudas
és sikeres Uzleti tapasztalatok gyors dterjedését, az éenjard gyakorlat és hallgaté-
lagos tudés atvételét, az ipardgban Uj termékkombinaciok megjelenését. A tudas
tUlcsordulasa (idénként a szakérték munkahelyvéltasaval), a sokszor nehezen meg-
fogalmazhat6 tapasztalatok atadésa-dtvétele, az U elképzelések kombindcidja és
tovabbfejlesztése szintén személyes (face-to-face) taldlkozasok esetén, azaz |okali-
san hatékony. A szaktudas lokalis eterjedése nemcsak a cstcstechnol égidban, ha-
nem a hagyomanyos Uzletagakban is alapvetd, mégha utdbbi esetben nem is olyan
latvanyos.
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Ha egy bizonyos kritikus témeget elér az ipardg mérete egy térségben, akkor 6n-
gerjeszté folyamat indul be és gyorsul fe, mivel ekkor mindhdrom extern hatasbdl
jelentds vallalati elénydk szarmazhatnak. Az iparég beszallitdi érzékelik az egyre na-
gyobb és stabilabb helyi piacot, a termelésiiket novelve csokkennek egységkoltségeik,
illetve érdemes specializalddniuk, ami tovébbi elényoket jelent. A megndvekedett
munkaerépiac miatt mind a munkavallalék, mind a képzési intézmények specializal 6d-
nak, ezaltal a térségben a specidlis iparagi szaktudés is felhalmozddik. A termel éshez,
technol 6gidhoz kapcsol6do Uzleti tapasztalatok, a legjobb ipardgi gyakorlatok megis-
merhetévé valnak és széles korben € is terjednek. Mindezen extern hatasok kovetkez-
tében felgyorsul az iparéag térbeli koncentral6dasi folyamata, az alacsony piacra |épési
korlatok miatt Uj cégek jonnek |ére, és kialakul egy olyan ,iparégi atmoszféra’, amely
nemcsak az iparag vallalatait és dolgozdit érinti, hanem a helyi intézményeket is befo-
lyésolja, illetve ateleplil és, térség megité ést, ,, identitédsdt”, imazsét is kedvezéen érin-
ti.

2.2. dbra Az iparagi korzetek extern hatasai Marshall aapjan

Iparagi tudas “tulcsordulisa”

- Rejtett tudas elterjedése
- Elenjér6 iparagi gyakorlat
- Uj termékkombinaciok

!

Pozitiv lokalis extern hatasok
- Térbeli koncentralodas

- Iparagi “atmoszféra” /
~— - Uj vallalatok megalakuldsa —

Y

Nagymeéretii iparagi piac Specializalédé helyi munkaerdpiac

- Specidlis képzettségli munkaerdpiac
- Specializalodo képzési intézmények
- Felhalmozodo iparagi szaktudas

- Specializal6do beszallitok >
- Specializal6dé eszkozok, célgépek
- Specializal6dé kereskedelem

! !

Kiépiilt modern infrastruktira

- Miiszaki: kozlekedési, informatikai, energetikai
- Intézményi: hatékony kozigazgatas, gazdasagi kamarak
- Tudomanyos és technoldgiai: egyetemek, technoldgia transzfer szervezetek

Forras. a szerz sgjat szerkesztése.

Marshall még nem foglalkozott részletesen az infrastruktaraval (igy a kdzlekedés-
sel sem), azt adottnak tekintette, viszont egy iparégi korzetnél szilkséges (de nem elég-
seges) feltétel a mindenkori idészak szinvonalanak megfelel6 kozlekedési, kozigazga-
tasi, intézményi stb. hattér. Emiatt célszerii kiegésziteni gondolatait a lokalis extern
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hatésok negyedik forrasdval, a kiépllt moder n infrastrukturéval. Ebbdl a szempont-
bdl az infrastruktira hdrom elemét tartom fontosnak, amelyek egy része kdzjoszag: a
miiszaki, az intézményi, valamint a tudomanyos és technoldgiai héatteret.

Napjainkban a vezet6 globdlis iparagakban az Uj termékek/szol galtatésok kifejlesz-
téséhez sziikséges tudasmennyiség ritkan al egyetlen vallalat rendelkezésére, ezért az
innovéacios rendszerek elemel (Uzleti szolgéltatok, kutatd intézetek, beszalitok stb.)
térben koncentrdddnak a hallgatélagos tudas hasznositasa és a tranzakcios koltségek
mérséklése miatt. Ezen koncentrdl6dé héttérintézmények, specidlis szolgdltatd cégek
miatt az iparagban tébb U vallalkozés alakul (alacsonyak a beépési korlétok), illetve a
versenytarsaknak is érdemes odatelepiilnek. A lokdlis kllsé gazdasagi hatésok négy
forrasa, koztik a tudés , tulcsordulasa’ nemcsak a csticstechnol 6giaknal fontos, hanem
a hagyomanyos tevékenységeknél (pl. kézmiiipar) is fellép.

Az extern hatasok szerepe a gazdasagi versenyben napjainkra a lokalizaciés tren-
dek miatt felértékel 6dott, megjelentek Gjabb tipizalasok, féleg a tudasalapl gazdasag-
hoz kapcsol6dva (Lengyel-Mozsar 2002a). A kdzelmultban kertlt el6térbe pl. a héalé-
zati externdlidk (network externalities) kifgezés, amikor egy piaci szereplé valamely
jészéghoz fliz6dé hasznossaga az ugyanezen joszagot fogyasztok szamétdl, az egymés-
sal kapcsolatban allo fogyaszték kritikus tomegétél figg (Kocsis-Szab6 2000; Varian
2001). llyen lehet pl. a faxgépek haszndlata, vagy az a kdrulmény, hogy minél tobben
haszndljak ugyanazt a szdvegszerkeszté-tipust, annél kdnnyebbé valik a szovegfajlok
cserélgetése.

Megjegyzem, hogy az iparégi korzetek térbeli kiterjedése nagyjabdl a mindenkori
kozlekedési viszonyoktdl fliggé napi térpdlyahoz, ingazasi ovezethez, a lokdlis tér-
seghez igazodik (l&sd 3. fejezet). Ugyanis a lokdlis térségen belll figyelheté meg
mindharom kils6 gazdasagi hatas: az egyseges munkapiac, a fékésztermekek (kozuk
az Uzleti szolgdltatasok) piaca és a tudas eterjedése személyes napi kapcsolatokon
keresztil. Amig a munkésok gyalog kozlekedtek, addig a korzet kiterjedése kb. 5-10
km volt. Napjainkban az Amerikai Egyesiilt Allamokban az egyetemi innovéacios tevé-
kenységek hatésa atlagosan csak 75 méfoldon beul érzékelhets, az autoval torténé
munkdéba jaras dtal megadhat6 napi ingazési dvezeten bellll, igy ez a tavolsag vehet6
alapul a modern, innovativ Uzletdgi korzetek koncentrécidjanak térszervezésénd (Var-
ga 1998).

Mint emlitettik, |ényegét tekintve Krugman és Porter egyarént Marshall bemuta-
tott gondolatait modernizélja. Tovabba Hoover koncentrécios , alapkovére’ épitenek,
az esetiikben a foldrajzi koncentrdl 6das gazdasagi szerepének egyfajta Ujr afelfedezés-
rél beszélhetiink (vagy inkébb racsodalkozésrdl). Természetesen térbeli koncentral 6-
das |é&ezett kordbban is, ,,midta vilag a vilag”, Krugman és Porter a globalizécios fo-
lyamatok hatésaira Gjraformal6do, a kordbbiakhoz képest sokban Ujat mutato térgazda-
sag torvényszertiségeit probalja megragadni. Napjainkban nemcsak feldolgozoipari
kisvallalkozasokbdl all6 iparagak, hanem féleg azon Uizl eti szolgéltatasok vezeté cége-
inek dontéshozoé részlegei tomorilnek (pl. a filmipar Hollywood-ban, a bankszektor
dontési kdzpontjai New Yorkban, Londonban, Périzsban, az aukcids Uizletédg London-



2. A gazdasag térbeliségének ,, Ujrafelfedezése” 33

ban stb.), amelyek globdlisan versenyeznek. Nyilvan csak nagyjabol kordlirt foldrajzi
koncentrécios folyamatrdl van sz6, nem pedig a regiondlis tudomény altal pontosan
definiélt tarsadalmi térkategoridkrol (Nemes Nagy 1998).

2.2. A térgazdasagtan alapgondolatai

Krugman és kovet6i a nemzetkdzi gazdasagtan, a ndvekedéselméletek, valamint a
regiondlis tudomany Ujabb eredményeibdl indulnak ki (Fujita-Krugman-Venables
1999; Fujita-Thisse 2002; Krugman 1991, 1995, 1999, 2000; Ottaviano-Puga 1998). A
Paul Krugman, Masahisa Fujita, Jacques-Francois Thisse és Anthony Venables nevé-
vel fémjelzett , Uj gazdasagi foldrajz” (new economic geography), Ujabban , térgazda-
sagtan” (spatial economics), illetve ,foldrajzi gazdaségtan” (geographical economics)
megprobalja beépiteni a neoklasszikus kdzgazdasagtan modelljeibe a gazdasagi szerep-
|6k térbeli elhelyezkedését, mint endogén valtozdt. Képvisdéi felismerték, hogy napja-
inkban a gazdasagi elemzés tényleges alapegységel nem az orszagok, nem a nemzet-
gazdasagok, hanem a régiok, amelyek atléphetnek politikai (és orszag-) hatarokat is.
Azaz a gazdasagi szereplok alapveté érdekeire vezethets vissza egy Uj elemzési keret,
egy Uj térstruktira kialakulasa.

Nemcsak a kozismert (altalanos egyensulyi) modellek egyszerii kiterjesztésérol
van sz6, hanem egy ,, minéségileg Uj szintézis’, a tér jellemzéit is figyelembe vevé ,, G
kdzgazdasadgtudoményi paradigma’ kidolgozasara torekszenek, |ényegesen meghalad-
va a korabbi modelleket mind a kiindulési feltételek megfogalmazéasdban, mind az
alkalmazott eszkozokben. Allanddan hangsilyozzék, hogy a kozgazdasagtudomany
régota ados a térbeliséget korrekt médon magaba foglalé modell kidolgozésaval, ami
egyre zavarébb hidnyossdg. A kozismert Arrow-Debreu ataldnos egyensilyi modell-
b6l péddaul az kdvetkezik, hogy , egy gazdasagban a széllitasi koltségek Osszegének
zérusnak kell lennie barmilyen térbeli egyensily esetén ... més szavakkal, a jelenlegi
modellek nem alkalmasak a térgazdasag vizsgalatdnak megalapozasara’ (Fujita-Thisse
2002: 26).

Az (j irdnyzat képvisd6inek a modellalkotéshoz értékelnitik kellett a regiondlis tu-
domany, féleg a regiondlis gazdasigtan eddigi eredményeit: mi az, amit értékesnek és
tovabbra is felhasznalhaténak tartanak? Jelen kdnyvben csak az ,, U gazdasagi foldrajz”
viszonyulésat mutatjuk be a regiondlis gazdasagtanhoz (regionalis tudoményhoz), a
gondolatrendszer kiindulOpontjait elemezzik, de nem té&lnk ki a matematikai-
kdzgazdasagi modellezés kérdéseire.

Krugman alapveto, attorésként értékelheté miive (Iényegében harom olyan el 6ada-
sa, amelyek afébb iranyokat kijel6lték) 1991-ben jelent meg, bér kordbban is publikalt
ezzel kapcsolatos irasokat, pl. a monopolisztikus versenyt leird Dixit-Siglitz-modell
térbeli kiterjesztésérél. A konyv elgién rogton kifeti: ,, gazdasagi foldrajz alatt én a
termelés térbeli elhelyezkedését értem” (Krugman 1991: 1). Innen ered az ,, Uj gazdasa-
gi foldrajz” elnevezés, amely irdnyzat f6 céljanak a gazdasagi tevékenysegek térbeli
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strukturdja kialakulasanak és véltozasanak modellezését tartja. Nemcsak kiterjesz-
teni probalja a szokasos kdzgazdasagtani gondolatokat a tényezok és javak térbeli mo-
bilitdsa, valamint a gazdasagi szereplok térbeli elhelyezkedése figyelembevételével,
hanem kisérletet tesz altalanos térbeli egyenstlyelmélet kidolgozasara. Amelynek
segitségével a térbeli koncentrécios folyamatok Uj feltételek bevezetésével vizsgdlha-
tok: ndvekvs mérethozadék, tokéetlen verseny (monopolisztikus verseny®), a széllitéa-
s koltségek szerepe sth. Dontének tartja a ndvekvé mérethozadékot, amely |ényegében
avarosok (mint nagy fogyasztdpiacok) kialakulésat és novekedését is el6idézte.

Torekvése értheté, mivel a gazdasdg atalanos egyensulyi allapotaban minden ter-
mék és szolgéltatas piaca (kindlata és kereslete) a szallitdsi koltségeket (tavolsagokat)
is figyelembe véve térben is egyensilyban van. Ezéltal |ehetévé valna a hatékonysag
térbeli problematikgjanak vizsgdlata is, pl. a térbeli Pareto-hatékonysdg értelmezése
(amely Osszefligg a teleplilésrendszerrd is), avagy a terlileti egyenl 6tlenségek térvény-
szeriiségeinek elemzése a piaci automatizmusok hataséra. Nyilvan ehhez (j fogal makat
és eszkdzoket kell bevezetni, valamint pontosan megfogalmazott feltéeleket kell ki-
dolgozni, amelyek felhasznalasaval a térbeli egyensily megléte, unicitasa és stabilitasa
matematikai eszkdzokkel vizsgdlhat6. Krugman nagymértékben tamaszkodik mas kdz-
gazdasagtudomanyi részdiszciplindk, tobbek kdzétt az U nemzetkozi gazdasagtan (new
international trade theory) eredményeire és modelljeire (Acs-Varga 2000).

Szémara, aki a nemzetkdzi gazdasgtan szakértéje és elismert képvise6je, az tiinik
logikusnak, ha a nemzetkézi gazdaségtan a regiondlis gazdasagtan® egyik részdiszcip-
lingja lenne, mivel aregiondlis gazdasagtannak csak specidlis esetével, a nemzetgazda-
sagokkal foglalkozik és nem tér ki az orszagon belllli gazdaségi folyamatokra. Ez va-
I6ban logikus gondolat, tobbek kdzdétt mér Ohlin is megfogal mazta 1933-ban (Fujita-
Thisse 2002: 6). Viszont a valGsagban a ké kdzgazdasagtani iranyzat mind fogal om-,

3 A monapolisztikus versenyben nagyszamu véllaat dlit €6 hasonl 6, de nem teljesen azonos terméket, és
termékdifferencidlast akalmazva képesek révid tavon a monopolistakhoz hasonl 6an bizonyos mértékig az
arak befolyasolasara (pl. autopiac). Viszont mivel kdltségmentes belépés van a piacra, ezért hosszl tavon
nem képesek &tlagon felllli profitot redizani.

3 Ebben az alpontban kovetkezetesen regiondlis gazdasagtant frok gazdaségi foldrajz helyett, Krugman
ugyan az ,,economic geography” kifejezést haszndlja, de az itthon elterjedt terminol égia szerinti regiondlis
gazdasagtanrdl, illetve regiondis tudomanyrdl beszél, amint az kidertl majd a késdbbiekben. Megjegy-
zem, hogy az ,,economic geography” Krugman &ta értékelt irdnyzatai, amirél ebben az alpontban részle-
tesen sz6 lesz, mindegyike a nemzetkdzileg elismert regiondlis gazdasagtani egyetemi tankdnyvek torzs-
anyagat képezi (Armstrong-Taylor 2000; Hoover-Giarratani 1999), illetve regiondis gazdasagtani kézi-
konyvek részletesen e emzett témakoreit alkotjak (Nijkamp 1986). A ,, new economic geography” kifeje-
zést pedig térgazdasagtanként hasznalom, mivel egyrészt tartalmaban talan ahhoz al kozel ebb, masrészt
1999-es konyvikk cimében is méar a ,,spatial economy” jelenik meg (Fujita-Krugman-Venables 1999). A
terminoldgiai és tudoméanytertleti viték régéta tartanak, ami egyrészt a féldrajz és a regiondis tudomany
kozotti atfedések, masrészt Krugman idénként felszines, propagandisztikus fogalomhasznalata miatt aa-
kulhatott ki (Bernek 2000; Martin 1999; Mészaros 2000). A regiondlis gazdasagtan elnevezés is vitatott,
talan val6ban pontosabb lenne a teriileti k6zgazdasagtan, avagy térségi gazdasagtan bevezetése, de napja-
ink hazai tankdnyvei (és egyetemi tanszéki megnevezései) megmaradtak a regiondlis gazdasagtan kifeje-
zés haszndlaténd (Bartke-111és 1997; Rechnitzer 1994).
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mind eszkozrendszerében teljesen elkilonil egymastol. A 19. szazad végén tortént
szétvdlas okét Krugman féleg abban latja, hogy a regiondlis gazdasagtanba nem, vagy
csak felszinesen épliltek be a modern kézgazdasagtani gondolatok: a komparativ €l é-
nyok elmélete, illetve a neoklasszikus kdzgazdasagtan fogalmai (hatarhaszon, hatér-
termelékenység, koltségvetési egyenlet sth.), modelljel és elemzési eszkdzei. Azaz a
regiondlis gazdasagtan (és a gazdasagi foldrajz) szemléete alig valtozott a 19. szazad
Ota, foleg részkérdésekre koncentrélt és nem sikeriilt (avagy nem torekedett) atfogd
elmélet kidolgozasa és dfogadtatasa

2.2.1. A regiondlis gazdasagtan kor &bbi irdnyzatainak kritikéja

A regiondlis gazdaségtan (illetve a gazdasgi foldrajz kapcsolodod) tradiciondlis
témakoreit és modszereit, alapvets iranyzatait Krugman az egyik attekinté munkajdban
Ot csoportba sorolja és megprébdlja értékelni azokat a kozgazdasagtan &talanos
szempontrendszere alapjan (Krugman 1995: 37-55). Megjegyezve, hogy ezek csak
tOprengések és nem alaposan kidolgozott birdlatok, mivel nem tartja magét sem a regi-
ondlis gazdasagtan®, sem a gazdasagi foldrajz és eméettorténet emdyiilt szakértsjé-
nek.

Az aldbbiakban 6sszegezzilk Krugman kritikai gondolatait ezen ¢t irényzatrdl, ki-
emelve azokat a szempontokat, amelyek az altala kidolgozott térgazdasagtan megala-
pozéséra, illetve térszemlé etére valamilyen médon hatast gyakoroltak. Az 6t irdnyzat:

- német geometriai iranyzatok,
- tarsadalomfizikai irdnyzatok,
- halmozédo oksagi modellek,
- lokdlis kiils6 méretgazdasagossag,
- foldjaradék és foldhasznalat.

1. Német geometriai iranyzatok (germanic geometry)
Ebbe a csoportba ké iskolat sorol: a Weber-fée ipari tdephely-elméletet és a
Losch-Chrigtaller-féle kdzponti helyek elméletét. Véeménye szerint, habar mind-
két iskola eredményeit napjainkig finomitgattak, kdvetéik nem |éptek tll az alap-
vetd problémakon. Egyrészt tovabbra is részleges (parcidlis) egyensulyelmé etben
gondolkoznak: a kétdimenzids sikon vizsgaljék a gazdasagi tevékenysegek térbdli

% A felhaszndlt irodalmat és Krugman gondolatait tekintve szamomra meglepd, hogy a témakor béséges
szakirodalmabdl az alapmiiveket, s a regiondlis gazdasagtan legfontosabb kézikényveit sem idézi (nem
tartja fontosnak, vagy & sem nézte). Pl. a Peter Nijkamp altal szerkesztett ,Handbook of regional and
urban economics’ kotetet, amely pedig elméletileg igényes és igencsak matematizalt, a North-Holland
altal kiadott Handbooks in Economics sorozat 7. kotete, megel 6zve pl. a monetéris gazdasagtan (8.), avagy
az ipari szervezet (10.) koteteket (Nijkamp 1986). Nyilvan a sorrend kevésbé fontos, de jelzi, hogy a kdz-
gazdasagtannak fontos terilete a regiondlis és vérosgazdaségtan, még ha egyes kdzgazdaszok (itthon és
kllféldén) nem is akarnak rélatudomast venni.
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eloszlasét (innen ered a geometria megnevezeés), csak a tavolsagot vonjak be dem-
zésiikbe és az ezzel kapcsolatos koltségeket minimalizaljak, de eltekintenek a tobbi
tényez6tél. Ezen a parcidlis egyensulyi szemléleten a kdzgazdaségtan tallépett a
19. szazad végen (megjegyzem, hogy Marshall is parcidlis modelleket hasznélt).
Masrészt mbdszertani apparatusuk szegényesnek tiinik, a 18. szazadi fizika modell-
jeire és matematikai eszkozeire tAmaszkodnak (leragadtak a matematikai analizis
hagyoméanyos eszkdzeindl). Krugman szerint féleg ezen ké alapveté szemléetbeli
tényez6 miatt nem tudott tovabbfejlédni ez az iranyzat, holott az alapgondolatok
(féleg Losch elképzelésel) megfelel6ek, csak a kdzgazdasagtan modern fogal mait
és eredményeit kellene beépiteni és a matematikai apparatust kellene megujitani.
Kiemeli még, hogy a vezet6 kdzgazdasagi irdnyzatok alapveté munkdéi, féleg az |.
vilaghdbora utan, egyértelmiien angol nyelven jelentek meg, ezért is szorulhatott ki
a német nyelven publikal 6 ,,geometrial szemléetii irdnyzat” a (csak angolul, eset-
leg francidul tudd) kozgazdaszok |4tokorébsl® és maradt el ezen telephelyelméle-
tek megUjulasa.

2. Tarsadalomfizikai iranyzatok (social physics)

Harom iskolat sorol ebbe a csoportba: a varosok népességéve foglalkozo6 rangsor-
maodszert, a gravitaciés modelleket és a potencidlmodelleket. Szerinte ezek az
irdnyzatok nem léptek tul egyes fizikai (mechanikai) modszerek és eszkdzok al-
kalmazasanak , kisérletén”, inkabb elszigetelt részeredmények maradtak és nem
alltak Bssze egységes elméletté. A rangsor modszerek kozott Zipf-torvényként® is-
mert statisztikai Osszefliggés val6sagos megfigyelésével példaul tobben foglalkoz-
tak és részeredmeényeik kivaldan felhasznalhatok ugyan egy altalanos elméleti mo-
dellben, de ez 6Snmagéban kevés. A gravitaciés és potencidlmodellek® alkal mazé-
sakor hasonl6an érdekes és jOl hasznosithatd részeredmények szilethetnek, ezek a
modellek igen hasznos eszkdzok lehetnek egyes empirikus vizsgdlatokndl, de
mindez kevésnek tiinik egy térelméet megal kotasahoz.

% Krugman feljegyzésel szerint Christaller 1933-as német nyelvii munkgjé angolra 1966-ban forditottak
le, csak ezutan vélt szélesebb koérben hozzéaférhetévé a kdzgazdaszok szamara. Thiinen haromkotetes
munkganak esé (németiil 1826-ban kiadott) kétete 1960-ban jelent meg angolul , The Isolated State”
cimen (Pearce 1993). Losch valamivel jobban jért, mivel 1940-es konyvét mér 1954-ben |eforditotték
angolra.

57 A Zipf-torvénynek tobb eltérd neve van, |ényege egy statisztikailag igazolt megéllapités: a nagyvéros-
okat népességiik nagységa szerint rangsorba dlitva a mésodik |egnagyobb véros lakosséga kb. fele aleg-
nagyobb varosénak, a harmadik legnagyobb véros lakossaga kb. harmada a legnagyobb varosénak stb.
Nyilvéan ez a megdll apités csak €ég nagy minta (és nagy konfidencia-intervallum) esetén igazolhat6, mig
konkrét orszag, vagy régio esetében nem biztos, hogy helytall6 (részletesen lasd Benko 1999: 48-49).

% A gravitécios és potencidmodellek ,a newtoni témegvonzés-torvény anal dgigéra a tarsadalmi térben
|étez6 tomegek (népesség, gazdasagi volumen) kdzotti egymasra hatést a tdmeggel egyenesen aranyos és a
kozottik 1évs tavolsag (empirikusan megdllapithatd) négyzetével forditottan aranyos értékkel jellemzik”
(Nemes Nagy 1998: 211).
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3. Halmozddo oksagi modellek (cumulative causation)

Az dtéré gazdasagi novekedési Utemek magyardzatédval foglalkozd iranyzatok
alapgondolatai jérészt Myrdal (és Hirschmann) munkéssdgéra vezetheték vissza,
aki szerint a piaci automatizmusok a regiondlis egyenl6tlenségek ndvekedését idé-
zik el6: a kezdetben magasabb novekedési Utemi régiokba a kevésbé felettekbdl
atdramlanak a dinamikus (és mobil) termelési tényezok, amelyek ezaltal erésitik a
felett régiok novekedését, kiakndzva az agglomerécios elényoket. igy egy dnger-
jeszto, korkords (circular) folyamat alakul ki, amelynek kedvezétlen hatésait csak
kdzosségi beavatkozassal lehet mérsékelni. A fejlett régiokbdl szarmazé terjedési
hatésok (spread effects) elénydsek Iehetnek ugyan a fejletlenebb régidkban is, vi-
szont az atdramlé hatasok (backwash effects), az eltavozo tényezék gyengitik a fej-
letlenebb régidt, az egymassal ellentées hatésok kozil pedig atalaban az utdbbiak
az erésebbek. Krugman ebbe a csoportba sorolja a ,,Big Push’-ként (nagy |6kés-
ként) emlegetett irdnyzatokat is, amelyek képviseléi az 1950-60-as években a fe-
16d6 orszagok harmonikus, kiegyensulyozott fejl 6désének el Gsegitésére javasoltak:
mivel a helyi piac kis mérete miatt a helyi kereslet korlatozott, ezért sok projektbél
alo, Osszetett, jelentés méretli beruhdzasokat kell inditani, amelyek dsszefogjék az
atomizalt keresletet és kindlatot, ezdltal elindithatjdk az dngerjeszté piaci folyama-
tokat. A régidk fejléodésére Pred dolgozott ki a fentiekhez hasonld elméleteket, ki-
emelve, hogy van egy kritikus pont (kritikus tdmegii termelés), amikor a helyi
iparagak képessé valnak importhelyettesitésre, ezaltal n6 a régidban a foglalkozta-
tottsdg. Ez més régiokbdl is odavonzza a munkasokat, igy né a helyi piac (a helyi
kereslet), ami még nagyobb importhelyettesitésre ad lehetéséget sth. Azaz, mai ki-
fejezéssel éve, felépnek a regionalis multiplikétor-hatasok. Krugman ezen gondo-
latokat nagyon fontosnak tartja, felhaszndlhatonak egy atalanos modellben, be-
épitve az el6re (forward linkages) és visszahat (backward linkages) kapcsolatokat,
valamint az importhel yettesités mellett az export jelentéségét (gazdasagi bazis mo-
dell alapgondolatait) is figyelembe véve.

4. Lokdliskilss méretgazdasagossag (local external economies)
A pozitiv lokdlis extern hatasok térbeli koncentralodasi folyamatokat generalnak,
amint arrdl korabban mar sz0 volt. A térbeliséggel foglalkozo irényzatok kozll ez
al legkdzelebb a kdzgazdasagtani féaramhoz, [évén Alfred Marshall mindkettejik
kozos ,, 6s€’. S6t, arra a kérdésre, hogy a varosok vajon miért jottek |ére, milyen
kozgazdasagi érvek indokoljék |&lket, vagy bizonyos iparagak miért koncentra
[6dnak foldrajzilag, Krugman szerint a k6zgazdaszok tébbsége minden bizonnyal a
lokdlis externdlidkat és a ndvekvé mérethozadékot emlegetné. Az is egyértelmi,
hogy a koncentrécios folyamatok ellentéteként fellépnek diszperz folyamatok, igy
a ké elentétes folyamat ereddjeként bizonyos térbeli kiegyensilyozddasi tenden-
ciak figyelheték meg. A térbeli folyamatok az egyensuly irdnydba hatnak, emiatt
érdemes feltenni azon kérdéseket: vajon mekkora az optimalis varosméret, mitél
fligg és hogyan modellezhet6 a varosrendszerek kialakulasanak és véltozésanak fo-
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lyamata? Ebben a kérdéskérben Krugman szerint az egyik legjobban kidolgozott
modell Henderson-hoz fiizédik. Persze kérdés, hogy mi tekintheté oknak és mi
okozatnak, vajon a véarosok |&ébsl kovetkeznek-e az extern hatasok, vagy az
extern hatédsok miatt jonnek |étre a varosok? Ezek a kérdések, illetve a lehetséges
vélaszok nyilvan tulmutatnak a kbzgazdasagtan kutatés terlletein.

5. Foldjaradék és foldhasznalat (land rent and land use)

Krugman ebben a kérdéskdrben Thiinen gondolatait tartja alapvetének. A Thinen-
modell kozismert, viszont szdmos félreértést okozott, hogy a regiondlis gazdasag-
tani (gazdasagi foldrajzi) értdmezésekben dltaldban csak az egyes koncentrikus
foldhaszndlati dvezetek sorrendjének leirdsa keriilt el6térbe, mig a modell kézgaz-
dasagi gondolatrendszere, az dvezetek kialakulasanak modellezése sokszor elsik-
kadt. Holott ez volt az els6 olyan munka, joval megel6zve korat, amely |ényegében
a modern kozgazdasagtanhoz® sorolhaté. Megjelenik benne a neoklasszikus kéz-
gazdasagtan egyensulyi elképzelése, atermékek és tényez6k (munkaerd, fold) ara-
inak egyidegjii értékelése, a piacok el érhetdségéhez kotott hatékonység stb., illetve a
hatérd emzés, hatartermel ékenység és foldjaradék gondolata és elemzési eszkbztara
(pl. differencidlszamités). Krugman azt is kdvetendének tartja Thinen modelljé-
ben, hogy bevezette a pontszerti térbeli piacot (nyilvan a kbzépkori varosi kozponti
piacterekbél kiindulva), ezéltal atavolsag és atér beemelhetévé vélt a kozgazdasé
gi modellekbe. A pontszerii piac, mint kiindul6 feltétel bevezetésével lehetéség
nyilik a kiilonbdz6 térbei hatderdk értelmezésére: a centrumban fellépd centripeta-
lis er6k odavonzzak, mig a centrifugdlis erék eltaszitjak a centrumtdl a gazdasagi
tevékenységek egy részét. A pontszerii térbeli piac feltételezése nagyon egyszerii
eszkdz, viszont kivalan felhaszndlhatd a térbeli egyensily kérdéseinek vizsgélata-
hoz. Egyetlen pontszerii piac feltételezése csak elméleti vizsgalatokra ad |ehetése-
o, de ,a varosgazdasagtan miivel i természetesen tudatdban vannak e korlatok-
nak; igy a gyakorlatban mindig kiegészitették Thinen modelljé az agglomeracio-
nak legalabb egy vézlatos, a kilsé gazdasagi hatdsokon alapulé eméetével”
(Fujita-Krugman-V enables 1999: 18).

A fenti rovid értékelésbdl is kitiinik, hogy a térgazdasagtan (Uj gazdasagi foldrajz)
atalanos térbeli egyensulymodell kidolgozasara torekszik, és természetes modon épit a
regiondlis gazdasagtan minden korébbi értékesnek tiiné gondolatéra és megfigyelésére.
Megjegyzem, hogy a regiondlis gazdasagtan a 60-as évekig féleg parcidlis egyensily-
modellekkel foglalkozott, mivel deklardlt célja szerint csak egy-két tényezét és hatasa-
ikat akarta vizsgdlni: tertilethaszndlat, varosok névekedése sth. (Hoover 1970: 5).

Krugman legUjabb monografigjdban térsszerzéivel egyitt mar nemcsak egyoldalu
kritikgat nyUjtja a regiondlis gazdasagtan €l 6z6 iranyzatainak, hanem inkabb azt emeli

% samuelson is kiemdi, hogy a Thiinen-i féldhaszndati modell egy térbeli &ltal 4nos egyensilyel mé etnek
felel meg, szerinte Thiinennek Méltd helye van Walras, Mill és Adam Smith mellett a kdzgazdészok
»Pantheon” -jdban (Samuelson 1983: 1482).



2. A gazdasag térbeliségének ,, Ujrafelfedezése” 39

ki, amit tovébbra is érvényesnek tekint: a Losch-Christaller-féle kdzponti helyek elmé-
letet, a gazdasagi bazis-elméletet (Pred értelmezésében) és a piaci potencidmodelleket
(Fujita-Krugman-Venables 1999: 25-33).

Krugman ké&® olyan probédkozast emlit, amelyek |ehetévé tették volna, hogy a
kdzgazdasagtanban a gazdasag térbei mitkodésének felismerése széles korben , teret
nyerjen” (Fujita-Krugman-Venables 1999: 33). Az egyik Walter Isard munkassaga, aki
az 50-es évektdl probdta a regiondlis tudomanyt (regional science) széles korben
elfogadtatni. Kisérletet tett ugyan egy altaldnos térbeli egyensilyelmélet kidolgozasara,
de elveszett a modellezés és a linedris programozési feladatok részletkérdéseiben. A
mésik probdlkozas a 60-as és 70-es években az ,, Ul varosgazdasagtan” iranyzat volt,
amely féleg a varosi terllethasznalat Alonso altal kidolgozott monocentrikus modelljé-
re é annak Henderson dtali tovabbgondolasara épilt (Lengyel-Mozsar 2002b).
Krugman és szerzétarsai azt is a regiondlis tudomany képvisel6i (féleg Isard) terhére
réjak fel, hogy a regiondlis tudomény nem tudta integrélni a tradiciondlis varosgazda-
sagtant, holott egy k6zos elméleti hétteret kidolgozva nagyobb esély lett volna a térbeli
szemléet széles korii elfogadtatdséra a kozgazdaszok korében is.

Krugman mindkét kisérletet kudarcnak tartja abbdl a szempontbdl is, hogy a regio-
nélis tudomanynak ezek az iranyzatai nem keriiltek be a kbzgazdaszok ,, szakmai alap-
miiveltségebe’. Egyik sem Iépett tul a neoklasszikus kdzgazdaségtan hagyomanyos
fogalmain és eszkdzein, a , té” lényegében exogén valtozoként szerepdt, illetve a terl-
leti elemzések fogalomrendszere és szemlélete leird statisztikai jellegii maradt, ami
.idegen” a kézgazdészok szaméra. Igy viszont csak olyan megallapitésok sziilethettek,
amelyek a korabbi kdzgazdasdgi modellek egyszerii , szolgai kiterjesztéseként”, logi-
kus kdvetkezményeként adddtak és ezéltal nem , rengették meg” az ortodox kdzgazda-
sagtan alapjait. Ebbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az emult évtizedek sorén
szemléetében, fogalmaiban és eszkdzeiben megujult nemzetkdzi gazdasagtan eredmé-
nyeit, amelyek a kozgazdaszok korében kdzismertté valtak és bekeriiltek az egyetemi
kurzusok tananyagaiba, valamint a regionalis gazdasagtan haladé hagyomanyait 6tvoz-
ve kell egy Uj eméletet, a térgazdasagtant (Uj gazdasagi foldrajzot) kidolgozni,
amelyet vérhatdan széles korben elfogadnak®, a vezet$ egyetemeken oktatnak és igy
vérhat6an képes bekeriilni a kdzgazdasagtani féaramba.

“ Nyilvan téhb is volt, dég megemlitenem Paul A. Samuelson 1952-es , Spatial Price Equilibrium and
Linear Programming” cimii munkg&.

! Krugmant sokan provokativnak tartjék, mivel sarkos és idénként felszines megéllapitésokat tesz, kivélt-
va erételjes véaszreakcidkat. Foleg azok lepddnek meg, akik ismerik kimagadd matematikai-
kézgazdasagtani munkéssagét és elismert egyetemi tankdnyveit. Ugy vélem, hogy ez a stilus tudatos része
Krugman stratégigjanak (persze nem kizarva egyéniségének vonasait sem), mintegy ,,tudomanyos marke-
ting-kampényt” folytat, sok népszeriisité konyvet és cikket ir (rovatvezetdje volt a Future-nek, jelenleg
pedig a The New York Times-nek), meghtkkenté cimekkel és sok, széles korben elfogadott allaspont
megkérdsjelezésével. Azaz szerintem megprébdlja ,eladni” a térgazdasagtant (és sga szeméyét), szinte
Lbarmi dron” figyeljenek fel raés beszéljenek rdla
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2.2.2. A térgazdasagtan kiindul¢ feltevései

A térgazdasigtan eméletének és meghatédroz6 modelljeinek kiindulo feltéelei
(axiomai) a nemzetkozi gazdasagtan és a regiondlis gazdasagtan ,, fuzigjara’ vezetheték
vissza. A hagyomanyos nemzetkozi gazdasagtan és a regiondlis gazdasagtan alapveté
szemléletének Osszehasonlitdsabdl nemcsak a térgazdasgtan ,, utddjellege’ tinik ki,
hanem Ujszerii megkdzelitési madja is (Krugman 1995). A kiindulé feltételek kozll
véleményem szerint a legfontosabbak: az egyensily értelmezése, a verseny jellege, a
mérethozadék milyensége, a tényezék mobilitasa és a széllitas szerepe (2.1. téblazat).

2.1. tblazat A nemzetk6zi gazdasagtan, aregiondlis gazdasagtan
és a térgazdaségtan dtéré , idedltipusai”

Nemzetk 6zi Regionalis T érgazdasagtan
gazdasagtan gazdasagtan
Egyensilyelmélet Altalanos Parcidlis Altalanos
(komparativ (elkuilondlt részpiacok) (dinamikus és
€l 6nyok) térbeli)
Verseny Tokéetes Tokéetes Tokéetlen
(térbeli monopdlium) (monopoalisztikus)
M ér ethozadék Allandd Allandd Novekvo
(ésforrasa) (bels6 méretgazda- | (kils6 méretgazdasa- (bels6 és killsb
Sagossag) gossag) méretga;d)fmgos
e
Tényezdék mobilitasa Orszégok kozott Mohil, kivéve atermé- Mohil, kivéve a
immobil szeti eréforrasokat természeti eréforra-
sokat
Széllitas szerepe Orszagon bell Koltsigminimalizdlas | Térbeli koncentra-
nincs |6das el 6idézbje

Forras. a szerzé sgjat szerkesztése.

A hagyomanyos nemzetkézi gazdasagtan™ alapéllasa sem annyira egyértdmi,
ahogyan a tablazat jelzi, mivel tobb irdnyzat j6tt 1étre (Krugman-Obstfeld 2002). A
regiondlis gazdasagtannak is leegyszertisitett szempontjait tekintem, a korabban emli-
tett és demzett 6t irdnyzat egyféle ,szintéziseként” fogom fel, féleg a telephely-
elméetek alapallasét veszem figyelembe (Bartke-111és 1997; I11és 1975; Lengyel 1994).
A leegyszeriisitett , idedltipus’ Gsszevetésével csak az a célom, hogy bemutassam a
térgazdasagtan kiindulé feltételeit, Ujszeri szemléleté. Mindhdrom tipushoz tobb
iranyzat tartozik, amelyek egy-egy részkérdésben eltéré alapokon allnak, ezért az 6sz-
szevetés csak a lényeges kérdéseket érintheti, ,demonstracios célzattal” nagyon leegy-
szertisitett gondolatokat ismertetek, f6leg a megkiilonbdztets specifikumokat kiemelve.

2 Az (j nemzetkdzi gazdaségtan irdnyzatainak tobbsége mésfé e felfogast képvisel, dfogadja a toké etlen
versenyt sth. (Krugman-Obstfeld 2002).
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A térgazdasagtanra jellemzé, hogy atalanos egyensulyelmélet kidolgozéséra to-
rekszik, habér sok esetben elfogadhaté valamely egyedi piac parcidis egyensilyi
elemzése, de egy eméeti igényességii modellnek az dsszes piaci szerepl6 interakcidjét
figyelembe kell vennie. Ezek a modellek nyilvanval6an nem statikusak, hanem dina-
mikusak, ugyanis a piacoknak az egyéni szereplék interakcidi miatt bekovetkezé ido-
beli éstérbeli valtozasairais figyelemmel kell lennitk.

A versenynél donté a termékdifferencidlés és igy a monopolisztikus verseny (nem
kizérva idénként a tokéletes versenyt, vagy a monopodliumokat sem), amely a Dixit-
Stiglitz modellel térben is jol elemezhetd (Krugman 1991). A névekvé mérethozadék
feltételezésé, a gazdasag térbeli &trendezédésére gyakorolt hatasat empirikusan igazol-
jék a régidk, varosok egyre specializdl6dd, a lokalis extern hatasokat kiaknazd gazda-
sagai. A termelési tényezék mobilitasanal feltesszilk, hogy a természeti eréforrésokon
kivll a tobbi tényez (t6ke, munkaers, technolégia) mobil, bar a munkaeré mobilitasa
az orszdgok kozott erésen korldtozott. A térgazdasdgtanban a széllitasi koltségek
kulcsszerepet toltenek be, nemcsak ké& orszag kozotti kereskedelemben dontéek, ha-
nem avallalati dontésekben is, ugyanis a fajlagos szallitési koltségek csokkenése erdsi-
ti az orszégon bellli térbeli koncentréci 6s folyamatokat.

A térgazdasagtan fenti alapfetételeibsl kiindulva Krugman a gazdasag térbeli mii-
kodésének modellezésé egyszerti példan szemlélteti, amikor bevezet egy kétszektorl
gazdaségot: az egyik szektor a térben immobil, , réghtz kotétt” (pl. a tokéletes ver-
sennyel jellemezheté mezégazdasag), a masik a térben mobil (pl. a monopolisztikus
versennyel bird gyaripari) gazdasagi tevékenyseg (Krugman 1995, 1999). A modellben
a gyaripari termelés méretgazdasagossagét, a széllitdsi koltség nagysagét, valamint az
ipari termékek iranti keresletet veszi figyelembe. A mobil szektorbeli gazdasagi tevé-
kenységek térbeli eloszlasat ké ellentétes gazdasagi folyamat: a térbeli centripetalis
és centrifugélis er 6k ™ befolyasoljak (2.2. tablazat).

2.2. tablazat A térbei koncentral 6dasra hatd erék

Centripetalis er 6k Centrifugéliser 6k
Piaci méret hatasai (kapcsolatok) Immohil tényezék
Nagyméretii munkaerpiac Ingatlanhaszndlati dijak
Tisztén pozitiv extern hatasok Tisztén negativ extern hatésok

Forras: Krugman (1999: 143).

A centripetdlis erék |ényegében a Marshall-féle pozitiv lokalis extern hatédsok: a
nagy piacok odavonzzék a telephelyeket (féleg nagyobb mennyiségii termelés esetén
érdemes a piachoz koze teleplilni), a nagyobb munkaerépiac mind a munkaadoknak,
mind a munkavallaloknak € 6nyos, illetve fellépnek egyéb pozitiv extern hatasok is (az

“ Ez nem (j fogalompér, a fizikdbdl ered. A regiondlis tudomanyban tébbek kozott mér Isard, illetve
Myrdal is alka mazta aregionalis fejl 5dés magyarazatéara (Isard 1956; Rechnitzer 1994).



42 Lengyel Imre (2003): Verseny ésterileti fejl 6dés. JATEPress, Szeged

informaciok, tudas gyorsabb elterjedése sth.). A centrifugdlis erék a térbdi koncentra-
[6das elen hatnak (Iényegében negativ lokalis extern hatasok), nemcsak a természeti
tényezék immobilak, hanem a munkaer6 tobbsége is (a vallalatnak oda kell telepednie,
ahol van munkaer). Tovébba a koncentracié hatasara megnének az ingatlanarak és
egyéb tisztén negativ extern hatasok is fellépnek (pl. tulnépesedés, biindzés stb.).

A legegyszertibb esetben két régiot (két lokalitast) vesziink alapul, mindegyikben
mindké tevékenység (immobil mezégazdasagi és mobil gyéripari) folytathatd. Cé az
eltér6 fajlagos szdllitési koltsegek, a ndvekvoé mérethozadék és az ipari termékek iranti
kereslet téralakitd hatasanak vizsgélata (az ipari régi6 altaldban Eszak, a mezégazdasa-
gi pedig a D@ megnevezést viseli). A mezégazdasagi tevékenység immobil, igy a me-
z6gazdasagban dolgozdk is ,roghdz kotottek”. A gyéripar viszont mobil és az ipari
dolgozok is koltdzhetnek. Az immobil mezégazdasagi és a mobil ipari dolgozdk egy-
arant fogyasztjdk mindkét szektor termékeit. Alapkérdés: a gyariparnak mekkora telep-
helyeket és hova érdemes telepiteni? A tevékenységek és hatasok ,, atbillenésé”, kriti-
kus tomegliket, a ké eré viszonyét bifurkécios modellel lehet szimuldni (Fujita-
Krugman-V enables 1999).

A modellszimulaciok* szerint a kiilénbozé szintii fajlagos széllitasi koltségek a
gazdasagi tevékenységek eltéré térbeli eloszlasdt eredményezik. A ké dlentétes erét a
széllitasi koltségek nagysaga , aktivizalja’. Magas széllitdsi koltségek esetén hidba
[épne fel nbvekvé mérethozadék, mégsem figyelheté meg a gyéripar térbeli koncentréa-
|6dasa, hanem az ipari teveékenységek térben egyenletesen (az inputforrashoz és fo-
gyasztokhoz kozel) teleplilnek, sok kisebb telephelyek jonnek Iétre. Alacsony fajlagos
széllitasi koltségek esetén (fgjlett orszdgokban napjainkban ez dl fenn a jol kiépitett
kozlekedési és informatikai halozatok kovetkeztében) a centripetélis erék a mobil
gyéripari tevékenységek foldrajzi koncentraciojat idézik elé, mivel a nbvekvé mé-
rethozadékbdl eredé elénydk meghaladjak a szallitdsi koltségeket. Ekkor érdemes
egyetlen (avagy néhany) telephelyre szallitani az inputokat és onnan a fogyasztékhoz
kiszallitani a termékeket (nyilvan fontos az ipari dolgozok, mint fogyaszték nagyobb
helyi piacais). A koncentradlédést a nbvekvé mérethozadék (a tomegtermel és csak ke-
vés helyen folyik), a helyben (szdllitasikoltség-mentesen) dkoltheté nagyobb kereslet
(munkabér), valamint a pozitiv lokalis extern hatasok idézik €l 6.

Ha egy varos tdl nagyméretiivé valik, akkor fellépnek a negativ extern hatésok,
dréga lesz a munkaeré és az ingatlan stb., ami lelassitja a bedramlést és egy kritikus
szint elérése utan megindul az eldramlés. A centrifugdlis erék a térbeli diszperzidt
segitik el6, a negativ extern hatédsok olyan erések lesznek, hogy érdemesebb kisebb
telephelyeket (kisebb vérosokat) |é&rehozni. A ké ellentétes eré végllis térbdi egyen-
stlyt alakit ki, amely dinamikusan valtozik az extern hatésokat és a szalitasi koltsége-
ket befolyasol 6 tényezék valtozasaira reagalva.

“ Krugman a modellezésben alapvetének tartja a Dixit-Stiglitzzmodellt, a Samuelson-féle , jéghegy” eja
rést (a szdllitési koltség aranydban ,,elfogy” atermék) és az etéré paraméterkombinaciok melletti szami-
togépes futtatésokat, mivel masképp kezel hetetlenek ezek a modellek (Krugman 2000).
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A térgazdasigtani modellnek ez egy nagyon leegyszertisitett magyarazata, de vé-
leményem szerint ravilagit a lényegre. Az is rogton nyilvanval 6, hogy az urbanizécios
ciklusok magyarézatéra, a teleplilésrendszer kialakuldsanak demzéséreis felhaszndlha-
t6 ez a gondolatrendszer, amire Krugman és szerzétarsai is tobbszor Kisérletet tettek
(Krugman 1993, Fujita-Krugman-Venables 1999; Fujita-Thisse 2002). Nyilvanval6an
ez agondolatrendszer az urbanus-rurdlis dichotomaval is kdnnyen dsszhangba hozhato.

A térgazdasagtan témank szempontjabdl legfontosabb alapgondolatainak attekinté-
se utén nyugodtan kijelenthetd, hogy a Krugman-féleiranyzat egy igen érdekes kisérlet
a regiondlis gazdasagtan, illetve a regiondlis tudomany megujitasara, egyuttal a
térbeliségen alapul 6 Uj kdzgazdasdgtudomanyi paradigma kidolgozaséra. A gazdasagi
szerepl 6k térbeli elhelyezkedésébdl kiindulva nemcsak az orszagon bellli gazdasagi
tevékenységeket eemzi, hanem az egész Foldet™ vizsgélati térségnek tekinti, azaz a
nemzetk6zi gazdasagtan fébb kérdéseit is bevonja a térgazdasagtan hatokorébe. Napja-
inkban az empirikus vizsgalatok szerint a kereskedelem és a munkamegosztés kialaku-
l&saban, atrendezédésében a ndvekvé mérethozadék és a monopolisztikus verseny in-
kébb jellemzdek, mint az dlandd hozadék és a tokéetes verseny. Tovabbd, a ndvekvé
mérethozadékot €6idéz6 piaci, technoldgiai és egyéb externdliak nem nemzetkozi
vagy nemzeti szinten, hanem regionalis és/vagy lokalis agglomer alédéasi folyamato-
kon keresztlll, azaz térben koncentréltan hatnak, ezaltal napjaink globalizéacios folya-
matai is aldtamasztjak Marshall korabbi megfigyeléseit®. Ezeket a feltételeket probélta
Krugman modellezni a kdzgazdasigtan atalanosan elvart feltételel (dltaldnos egyen-
stlymodell, monopolisztikus verseny sth.) szerint. Tarsszerzéivel irt legutdbbi munka-
jéban mar tovabbfejlesztették a modelleket és kiterjesztették a varosrendszerekre, va-
lamint a nemzetk6zi gazdasagi folyamatokra is (Fujita-Krugman-Venables 1999).

A térgazdasagtan néhany fébb gondolatét, feltevesét éttekintve egyértelmii, hogy
egy olyan , keresztezés’ j6tt |ére, amikor a nemzetkdzi gazdasagtan fogalom- és esz-
kozrendszerét , megtermékenyitette” a lokalitds néhény gondolata: a kozponti helyek
elméete, a varosok méretgazdasagossagi hatésai, a gazdasdgi bazis-elmélet (mint a
halmozodd oksag szubnaciondlis megfeleléje). De a térgazdasagtanban tovébbra is a
nemzetkdzi gazdasagtant tartom domindnsnak, ugyanis a regiondlis gazdasagtan in-
kabb csak , kiindulasi problémaként” és, szemléleti keretként” jelenik meg, de mérték-
ado miivel6i (Weber, Hotelling, Losch, Isard stb.) dltal kordbban eért eredmények a
térgazdasagtanba érdemben szinte nem is éplltek be (kivéve taldn Thiinen modellj&).
Azaz a kozel széz évvel ezel6tt szétvalt ké részdiszciplina Ujraegyesitése az Uj nem-

“ Sokszor leirt pdldga: haaz tirbsl nézzilk &jjel a Foldet, akkor nem latunk orszaghatérokat, hanem csak a
nagyvarosok és egyes autépalyak fényel vilagitanak, amelyek jelzik a gazdasagi tevékenységek térbdli
€loszlasét ésintenzitésat.

“ Krugman fogal mazésaban: , from agglomeration to concentration”, ami aatt azt érti, hogy a Marshall
atal megadott pozitiv lokdlis extern hatésokon tullépve a szllitds koltségeket is bevonjuk az elemzésbe,
amelyek helyben nyilvan nem Iépnek fel, illetve nemcsak egyetlen iparagbdl, hanem az iparagak egymaésra
hatasébol ered el6nydket isvizsgdni kell (Krugman 2000: 55).
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zetk6zi gazdasagtan” egyféle kiterjesztését jelenti, amikor a gazdasagi szereplok térbe-
li pozicigjat endogén valtozoként vesszik figyelembe. Vé@eményem szerint a nemzet-
kozi gazdasgtan azért is van egyre szorultabb helyzetben és képvisel6i keresik a val6s
folyamatokat jobban leiré modelleket, mivel vizsgalati alapegysége, a nemzetgazdasag
méar nem ,, homogén fekete doboz”. Azaz egyre nehezebben lehet , e hanyagol hatonak
tekinteni” az orszaghatérokon atnyulé nemzetkozi integréciok, valamint az orszagokon
bellili régiok hatasat a gazdasagi folyamatokra.

Krugman és kovet6inek térgazdasagtana széles kdrben élénk visszhangot valtott ki,
féleg az érintett regionalistak és a gazdasagfoldrajzosok reagéltak. A tovabbgondolésra
érdemes javasatok felvetése mellett megjelentek éles hangu kritikék is (Acs-Varga
2000; Boddy 1999; Martin 1999; M észéros 2000; Varga 2003). A gazdasagfoldrajzo-
sok altal kifejtett azon éllasponttal teljes mértékben egyetértek, hogy ez nem , j gazda-
sagi foldrajz”, hanem inkébb ,foldrajzi gazdasdgtan” (geographical economics®™),
amely a napjainkban megfigyelheté gazdasagi (globalis) folyamatok jellemzéibsl indul
ki és a kdzgazdasagtan modern eszkdztérét hasznositja. Az is igaz, hogy kevés empiri-
kus vizsgdlat all mogdtte, sem a kiindul 6 feltételeket, sem a modellezés eredményé
nem igazoljdk tdmeges gyakorlati megfigyelések. Hidnyzik tovébba a technoldgiai
tllcsordulés modellezése, azaz Marshall eredeti, harom térbeli koncentracids extern
hatésabdl csak kettét sikerlilt beépiteni (Acs-Varga 2000; Olsen 2002). Az is fontos
viszont, hogy Krugman a térgazdasagtant mindig Ugy prezentdlja, mint egy Kisérletet,
amelynek eredményeit fokozatosan ,, finomitjak”, teh&t még csak a kezdetekné jarnak.
A modellek tesztelése és javitdsa zajlik, a megdllapitasok valtozhatnak, egyre jobban
leirva a val 6s gazdasagi folyamatokat.

Tobb kritikdban megfogal mazadik, hogy ezen Uj irdnyzat képvisel 6i a matematikai
modellezés soran nem a megfigyelt tényekbdl indulnak ki, hanem a meglevd kozgaz-
dasagi gondolatok és fogalmak Ujrarendszerezésébdl absztrakt ,jatékszereket” kreal-
nak, amelyek mesze allnak a valés gazdasagi folyamatoktdl. Bizonyéra vannak tulhaj-
tasai a matematikai-kdzgazdasagtani modellezéseknek, de az ilyen jellegi térgazdasag-
tani modellek vizsgalatdnak elsédleges cédlja szerintem a gazdaségi szereplék térbdi
dontéseinek leirasahoz korrektiil hasznalhat6 fogalom- és gondolati rendszer |etisztéza-
sa, azaz hizonyos térbeli ,, axiomarendszer” kidolgozésa. Annak idején a komparativ

4 Kivalé példa a nemzetkdzi gazdasigtan ,helykeresésére” az ,An introduction to geographica
economics’ cimi kdnyv, amiben a szerzok kifejtik, hogy azért nevezik foldrajz gazdasagtannak ezt az
iranyzatot, amit mésok ,Uj regiondis tudoménynak”, avagy ,Uj gazdasagi foldrajznak” hivnak, mert a
modern nemzetk6zi gazdasigtan, a modern kereskedelem- és novekedéselméetek lettek kiegészitve a
gazdasagi tevékenységek térbeli milkddésének kérdéseivel (Brakman-Garretsen-Marrewijk 2001 XX).
Ezt a kdnyvet, amely dontéen a Fujita-Krugman-Venables (1999) kézikényvet dolgozta & tankdnyvvé, a
nemzetkdzi gazdasagtan, a gazdasagfoldrajz, a regiondlis gazdasagtan és a varosgazdasagtan irant érdek-
16d6 egyetemi hallgatoknak ajanljak.

8 Fujita és Thisse legtjabb monogréfiéjaban az elss rész cime , Fundamental's of geographical economics”
(Fujita-Thisse 2002), illetve més munkékban (lasd €l 6z6 |1abjegyzet) is egyre inkabb ezt a kifejezést hasz-
ndlj&k erre az irnyzatra. Persze azt hozza kell tennem, hogy Fujita és Thisse egyarént regionalista, akik
évtizedek Gta varosgazdasagtani éstelephelyelméleti kutatasokat folytatnak, igy kevésbé , efogultak”.
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el6nyok, hatérhaszon, altalanos egyensulyelmélet stb. fogalmak bevezetése és hasznal -
hatésaguk igazolasa megvaltoztatta a kdzgazdasagi gondolkozast, hasonlé hatast varok
el a térgazdasigtantdl: a szdllitadsi koltségek szerepének Ujraértékelését, a térbeli kon-
centraciok fontossaganak felismerését, a lokdlis extern hatasok feltérasét stb. Ezek a
modellek természetesen csak a gazdasagi torvenyszertiségek felvazolasara és igazolg&
sara alkalmasak, f6 céljuk annak vizsgélata, hogy a piaci automatizmusok |érehoznak-
e és milyen felté&elek esetén térbdi egyenstilyt.

A gyakorlatban ezek a modellek csak statisztikailag érvényesiilnek, igy nem al-
kalmazhatok pl. egy-egy konkré varos vizsgélatara A térgazdasagtani modellezés
sorén bevezetett fogalmakat és igazolt gondolatokat, mint 0j ,,k6zos nyelvet” viszont
mér fd lehet haszndlni a konkrét empirikus vizsgalatok soran. A térgazdasagtan és az
dtaais leirt valés folyamatok hatasara kilfoldon ezek az Uj felismerések mar terjed-
nek, pl. megfigyelheté az Eurdpai Unid regiondlis politikgjanak étalakuldsaban, a vé-
rosrégiok és varoshél6zat szerepének Ujraértékel ésében, az urbanus-rurdlis elhatérolas-
ban. Megjelentek olyan eredmények, amelyek az (j gazdasagi foldrajz eszkdzrendsze-
rét felhasznélva az urbanizécios ciklusok elméeti hatterét probaljak Ujrafogalmazni. A
magyar terlleti folyamatok vizsgalataiban ezt a gondolati keretet hidnyolom: kivalo
leirdsokat olvashatunk kilénbdzé empirikus munkakban, de elfogadhaté eméleti ma-
gyarézatokat alig taldlunk, olyanokat, amelyek napjaink vallalati dontéseit, a kulfoldi
bef ektetéseket, a varoshél 6zat atalakulasat sth. komplex modon értelmeznék.

2.3. Aziparéagi versenyelonyok forrasainak foldrajzi koncentralddasa

A globalizéci 6 hatésara éénkiil6 lokdlis koncentraci6s folyamatok eméeti és gya-
korlati témakoreit vizsgald masik kiemelked6 iranyzat Michael E. Porter munkassaga-
hoz kétodik. Mint emlitettik, vallalati és iparégi stratégiai menedzsmenttel foglalkozva
ismerte fel a globdlis folyamatok térbdi kdvetkezményeit. A 80-as évek masodik felé-
ben altala irdnyitott, jelentés méreti nemzetkozi kutatés® eredményeit 6sszegzs , The
Competitive Advantage of Nations” cimii kdnyvének egyik f6 megallapitasa, hogy a
globdlisan versenyzé véllalati/iparégi/lizletégi tartds ver senyelonyok forrésai foldraj-
zilag koncentrélddnak, féleg az agglomerécids erék hataséra (Porter 1990). igy az ipar-
aganként megfigyelheté globdlis valalati verseny lényegében a lokalizalt el6nyoket
nyUjto néhany térseg, gyakran két-hdrom nagyvaros véllalatainak versenyére vezethet6

9 A vizsgdlatban tiz orszég szerepelt: Dénia, Németorszag, Olaszorszég, Japén, Korea, Szingapur, Svéd-
orszég, Svéjc, Egyesillt Kirdysag, Amerikai Egyesiilt Allamok. Az orszégok kivél asztésa méret és féldrgj-
zi elhelyezkedés alapjan tortént, ezen orszagok allitottak €6 1985-ben a vilag exportjanak mintegy 50 %-
&. A kutatas soran 10 orszagban Osszesen 121 globdlis iparagat vizsgaltak. Az olyan ipardgat nevezzik
globalisnak, amelyben a versenyzéknek a helyi vagy regiondlis piacokon elért stratégiai poziciojat |énye-
gében globdlis pozicidjuk hatérozza meg. A globdlis ipardgakban a véallalatoknak vilagméretekben (globa-
lisan) kell versenyezniiik, kil énben stratégiail ag hétranyba keriilnek.
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vissza. Porter a tart6s versenyel6nyoket nyUjtd lokdlis Uzleti kornyezet elemeit egy
rombusz-model Iben™ rendszerezte.

Az () gazdaségi tér kialakuldsanak és a lokalitas fontossaganak felismerése, vala-
mint a térségi gazdasagfejlesztési stratégiak elvi modelljének megalkotésa mellett
Porter méasik kiemelkedé megdllapitasa, hogy a globalis versenyben nem elkilénilt
piaci szereplék, nem egymastdl elszigetelt vallalatok vesznek részt, hanem a piaci
verseny ,alapegysegei” a regiondlis klaszterek. Regiondlis (térbeli) klaszterek alatt
széles értelemben a globalis vallalatokkal és egymassal kilonbdzé modon egytttmii-
kods helyi vallalatok és egyéb intézmények csoportjait, hal 6zatait értjik, melyek fold-
rajzilag koncentréltan megjelené, a térben ,,csomosodd”, ,, Siriisodé”, szoléfurt-szertien
Osszekapcsol 6d6 iparagak és veliik kapesolatban a6 valalatok, intézmények halmaza.
Porter a verseny atalakulé, (j jellemzéi miatt felveti egy ,,Uj mikrodkonomia® (Iénye-
gében U kdzgazdasdgtudomanyi paradigma) kidolgozésanak igényét is, amely elmé-
letben aregiondlis klaszterek az alapegységek, azaz regionalis klaszterek versenyeznek
egyméssal a globalis piacokon és nem az ekulonult vallalatok (Porter 1998c, 2000b).

2.3. &bra A technolégia és a stratégia szerepe a vallalati versenyel 6nyok
térbeli koncentrél édasaban

Térgazdasagtan

« agglomeracios erék
o térbeli klaszterek

Stratégia

« a vallalatok tevékeny-
ségének globalizacioja

Technolégia

« az innovacios folyamat
o ¢letgorbék (trajektoriak)

« lokalis beagyazodas

Forras. a szerz6 sajét szerkesztése Porter-Solvell (1998: 442) dapjan.

A tartés vallalati versenyelényok kozott a lokalitasbdl adodod eénydk elétérbe ke-
rulését a vallalati stratégidkon kiviil atechnolégiai valtas allando kényszere, a koncent-
rélt innovécids bazis is indokoljak (2.3. dbra). A vallalati stratégidk az 1. fejezetben

% A, diamond model” magyarra torténd forditasdban eléfordul a ,gyémant” kifejezés is, de a modell
Iényege a négyszog, ezért a ,,diamond” sz6 ,rombusz alak(” forditdsa megfeleldbbnek tiinik, amint az
Porter egyik magyarraleforditott cikkében istaldl hato (Porter 1998b).
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bemutatott globalis-lokalis paradoxon szerint formal 6dnak, azaz a gazdasagi tevékeny-
segek globalizacija sziikségszeriien kivaltja a dontési kdzpontok |okélis beagyazoda-
sét, atérbeli koncentrél 6dast.

A globdlis verseny kovetkeztében a véllalatok tartds versenyelényei az allandé
technoldgiai véaltastol flggnek, amely innovéacios készségikben gyokerezik. , A ver-
senyelény ma mér az eréforrasok miné termelékenyebb felhasznalasaban rejlik, ami
allando innovaciot kovetel” (Porter 1998: 78). Gyakran kijelenti azt is, hogy ,,az inno-
V&cio joval tébb, mint tudoményos felfedezés’, tovabba , csak alacsony szintii (low-
tech) vélalatok vannak, és nincsenek alacsony szintii (low-tech) iparégak” (Porter
2000b). Csak kevés vallalat képes kutatésokat finanszirozni, a tobbieknél az innovaci6s
készség lényege a gyors alkalmazkodas, az adott iparagban megjelend, a gazdasagi
teljesitményt (termelékenységet) javito, féleg technoldgiai jellegli valtoztatasok haté-
kony bevezetése, az életgorbe elgén jar6 djarasok alkalmazésa. Sikeres klaszterek
nemcsak kutatésigényes iparagakban (pl. mikroelektronika, gyogyszergyartés stb.),
hanem az é elmiszeriparban, épit6iparban és kézmiivesiparban stb. is megfigyel heték.

A fentieket Osszegezve: a gazdasagi tevekenységek térbeli koncentrdl 6dasat nem-
csak a globdlis-lokdlis paradoxonnal jellemezheté vélalati stratégiak erésitették fel,
hanem a technolégiai véltas kiemelkedé fontossagivéa vdlasa is. Az Uj technolégia
kidolgozésénak |ényege pedig az innovaciés folyamat, amelynd elényt jelent a
lokalitas, atérbeli siiriisddés (Porter-Solvell 1998):

- csokkentheté a technikai és gazdasagi bizonytalansag, az ezzel jard kockézat (és
felmeriil koltségek),

- rugalmasabb és gyorsabb a problémak felismerése, és hatékonyabb az interakcié (a
cégek szakeérti és a kutatok kozott),

- atudés tranzsferénez szilkségesek a személyes (face-to-face) kapcsolatok, féleg a
hall gatélagos tudas megértéséhez és dsqjatitasahoz.

Porter gondolatrendszere a verseny Uj felfogasan alapul, ezért véleményem szerint
kival 6an felhaszndlhaté a terlleti verseny és versenyképesség vizsgalatéhoz. El6szor az
agglomerécios elényoket elemezzik, viszonyukat az extern hatasokhoz, majd napja-
inkban érvényes tipizalasukat ismertetjik és kitérlink a hazai bézis fogalmara. Ezt ko-
vetéen a lokdlis versenyelényok forrasait rendszerez6 rombusz-modellt értékeljik,
amely aregiondlis klaszterek e méleti hétterét alkotja.

2.3.1. Agglomer &cios elényok és térségi bazis

|dézett 1990-es konyvében Porter a globalizaci6 kivéaltotta valtozasokra felfigyelve
Ujrafogalmazott egy régi megallapitast, ugyanis a gazdasagi tevékenységek térbdli ,, sii-
risddése’, a gazdasagi tevékenységek regiondlis specializacidja és bizonyos mértékii
foldrajzi koncentracioja az arutermel6 gazdasagokban mindig megfigyelheté volt
(Porter 1990). Porter , szellemi eédei” kozdl, amint emlitettik, Alfred Marshall mar
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1890-ben felvézolta az iparagak lokdlis elényeinek forrésait, ameyekbél az iparégi
korzetek alapgondolatai erednek. A mult szézad elgjén Joseph Schumpeter ismertette
az innovaci6s klasztereket, a szazad kdzepén Francois Perroux elemezte a fejl6dési és
novekedési polusokat stb., hogy csak a témakorre foglalkoz6 nevesebb kdzgazdaszo-
kat emlitsiik. Az 1980-as évektdl, jorészt a globalizacio kdvetkeztében Ujra az érdekl -
dés homlokterébe keriltek a térbeli koncentraciok kulonbozé tipusai: , harmadik
Olaszorszégban” Uj iparagi korzetek (NID — new industrial districts), Uzleti (bedgyazé-
dott) hal6zatok (embeddedness networks), lokalis termelési rendszerek (local
production systems), az ,,innovacios milié”, a cstcstechnol égiara alapozodd technol 6-
giai polusok (Szilicium-volgy) és technopoliszok (metropoliszok, globalis varosok), a
»tudasalapu régiok” (learning region) sth. (Armstrong - Taylor 2000; Bergman-Feser
1999; Kocsis-Szabd 2000; Malecki 1997; Maskell et a 1998; Scott 1998; Storper
1997). Azaz empirikus vizsgdlatok sora tarta fel, hogy a gyakorlatban nagyon sok he-
lyen megfigyelheté a gazdasagi tevékenységek térbeli koncentralodasa, mégha a valé-
sagban nagyon soksziniien alakultak ki ezek a ,, tdmorilések”, és ebbdl addddan eltérd
alapéllashdl ésjellemzokkel irjak isle éket.

Porter a globdlis versenyben val 6 sikeres helytalldshoz az agglomer acios elényok,
agglomer acios hozadék fontossagat emeli ki, ezéltal Iényegében , modernizalja’, a
globalis korszakba helyezi at Alfred Marshall kdzel széz éve kidolgozott, a fejezet
elgjén bemutatott pozitiv lokalis extern hatasok fontossagét kiemel6 gondolatait (Porter
1996). A pozitiv externdlidk fogalma és elmé ete napjainkban szorosan kapcsol 6dik az
agglomeréciokhoz, a regiondlis tudomanyban szinte szinonimaként hasznéljak az
externalis gazdasag és az agglomerécios gazdasag kifejezéseket (Benko 1999; Buzés
2000; Lengyel 2000a; Rechnitzer 1998). A szakirodalomban nincs egyértdmii el haté-
rolas a két fogalomkor kozdtt, de néhany specifikum kiemel hetd.

Az extern hatés, amint azt kifgjtettik, a neoklasszikus kdzgazdasagtan elméleti
kategdrigja, amelynek célja az elemzésbe bevonni a gazdasdgi tevékenységek nem
szandékolt, nem ellentéelezett olyan mellékhatésait, olyan lényeges tényezéit, ame-
lyek az arakkal (koltségekkel) kifejezhetd piaci tranzakciokon kivill esnek, féleg ami-
att, hogy az eréforrés-allokécié hatékonyabba valjon. Az extern hatdsok nem biztos,
hogy térbeiek, tovabbé , piacositva’ (internalizalva) ket megsziintetheté externdlis,
piacon Kivili jellegik (Lengyel-Mozsar 2002a). Megjegyzem, hogy a Krugman-féle
térgazdasagtanban altaldban a centripetalis eréket tekintjik agglomeracids, mig a cent-
rifugélis eroket diszperzios (deglomeréacids) hatasoknak (Fujita-Krugman-Venables
1999: 34-41; Fujita-Thisse 2002: 5).

Az agglomer aci6 fogalma Alfred Weber nyoman a 20. szazad elgjén terjedt €: az
egymas kdzel ében, egymas szomszédsagadban, egy térségben sirtisddé gazdasagi tevé-
kenységek egyiittesét értjiik alatta, amely lehet egy iparagi korzet™, vagy egy nagyvé-
ros és vonzaskorzete. Agglomeraciokbdl fakadd gazdasagossdg (agglomeration

51 Az agglomeraci6 ezen értelmezése a regiondlis gazdaségtan fogalma, de az angol szész gyokerii tarsada-
lomfoldrajzban is ilyen értdlemben haszndlatos (Iasd Johnston et a 2000), azaz nemcsak nagyvarosok
vonzaskorzetére, teleplil és-egyiittesekre vonatkozd fogalom, mint amagyar kozfelfogashan.
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economies), agglomerécios hozadék, leggyakrabban agglomeracids elényok (hatré-
nyok) a gazdasagi tevékenységek soran a vélalatok, illetve a tevékenységek egymés-
hoz térben kozeli elhelyezkedésébdl fakado koltségmegtakaritasok vagy més gazdasagi
elonyok (Bartke-lllés 1997: 51; Isard 1956; Johnston et al 2000; Lengyel-Mozsar
2002a; Pearce 1993). Az extern hatésokkal Osszevetve az agglomeracié féleg a regio-
nélis gazdasagtan és a gazdalkodastan (lizleti tudomanyok) altal hasznélt fogalom
és csak a gazdasagi tevékenységek térbeli koncentraci 6jahoz kapcsol 6dik, inkabb gya-
korlatias szemléletii, az Uzleti és regiondlis fejlesztési elképzel éseket fejezi ki, a valla-
latok versenyelényei javitasanak hattérfeltételeire koncentral, az ingyenesség és a ,, pia-
con kiviliség” nem kritérium. Napjainkban efogadotta valt, hogy az agglomer acids
gazdasagok két alaptényezéje: a pozitiv lokalis exter ndlidk és a ndvekvé méretho-
zadék (Maskell et al 1998: 183). Tehd az agglomeracié fogalmét olyan specidlis
extern hatasokra lehet visszavezetni, amelyek el6segitik a névekvé mérethozadék ki-
alakulésat.

A Marshall atal emlitett belsé méretgazdasagossagot Hoover mint indirekt agg-
lomer acits elényoket jellemezte, amikor a vallalatnak célszerii egyetlen nagymeretii
Uzemben, egyetlen telephelyen végeznie Gsszes gazdasdgi tevékenységét (Hoover
1970: 11). Hoover az agglomerécios donyok harom ataldnos hatdsét emelte ki: az
olcsosagot (cheapness), a valtozatossagot (variety) és a rugalmassagot (flexibility),
azaz nemcsak a koltségel 6nyoket tartotta fontosnak.

Napjainkra a regiondlis gazdasagtanban Isard tipizdlasa terjedt e, aki részben
Ohlin és Hoover nyoman a méretgazdasagossagot javitd agglomer &cids elonydk hé-
rom alaptipusat kuldnbdztette meg (Isard 1956: 172; 1975: 112-116):

(1) Nagyvallalati elonyok (large-scale economies): egy vélalaton belil adodd el6-
nyok, amikor egyetlen telephelyre, egyetien lizembe toméritik az dsszes tevékeny-
seget. Az informacidk gyorsabb és pontosabb aramlasabdl, a hatékonyabb tudas-
transzferbdl, az eszk6zok jobb kihaszndlasabdl stb. a méretgazdasagossagot javitd
olyan eényok szarmaznak, amelyek nem merlinek fel a kilonbdzé tel eplil éseken
levé telephelyek esetén.

(2) Lokalizacios elonyok (localization economies of scale), masképpen lokalizéci 6bol
ered6 méretgazdasagossag: kilsok egy vallalat, és belsék az iparag szamara, azaz
egyetlen iparaghoz/uzletéghoz tartoz6 vallalatok térbeli siriisodésérsl van sz6. A
lokalizaci6s elény nem fligg dssze a varosmérettel (kisvarosokban is megfigyel he-
t6) és akkor keletkezik, amikor egy adott iparag véllalatainak foldrajzi koncentra-
l6dasa és a koztik levé kapcsolatok mérheté hasznot hoznak, a fellépd
specializécié miatt javul a hatékonysag, illetve az azonos ipardghoz tartozd cégek
hasonlé inputjaikat (a megoszthatd iparagi szolgdltatdsokat: konyvelés, jogi ta-
nécsadas sth.) alacsonyabb egységkdltségen tudjék beszerezni. A lokalizéacios € 6-
nyok iparég-specifikusak: specidlis oktatadsi intézmények (specidlis szaktudas),
specializalt szolgéltatasok, alvallalkozok és tanacsadd cégek kozelsége, az ipardg
igényeihez igazodd magas szintii specidlis infrastruktira stb. Egy iparagi korzet el-
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s6sorban az adott iparég lokalizacios eényoket kihasznal6 foldrajzi koncentracio-
janak tekinthetd.

(3) Urbanizaciés elényok (urbanization economies of scal€), méasképpen urbanizacio-
bl ered6 méretgazdasagossag: kulsék az ipardg és belsok a térség (varos) szem-
pontjabdl, atalaban tobb ipardg/lizletdg vallalatai koncentrdlddnak, a nagy piac
miatt sokféle gazdasagi tevékenység, példaul az Uzleti szolgaltatdsok tobbsége
gazdaségosan végezhet6 (a nagyvéarosokra jellemzé elénydk). Az urbanizécids €l 6-
nyok™ féleg a varos méreténdl, lakossagszamabol, a véarosi teriileteken koncentralt
gazdasagi tevekenységekbdl egymasra hatédsabdl eredd koltségmegtakaritésok.
Ilyenek a nagy helyi piac (pl. munkaerépiac) és a beléle eredd specializacio (szak-
képzés), a kdzszolglltatasok méretgazdasagossaga, az alacsony tranzakcids koltsé-
gek, a pénzintézetek kozelsége, a kiéplilt modern infrastruktura (kozlekedési cso-
moépont, repll6tér), a fejlett kommunikécios héttér, a szinvonalas intézmények
(egyetemek, kutatdintézetek), a kulturalis |é&esitmények stb.

Az extern hatasok™ és az agglomerécios eénydk rovid dsszevetésébol is kitiinik,
hogy a kézgazdasagtanban mindig felmeriilt, de napjaink globalis folyamatai kdvetkez-
tében egyre fontosabba valnak a lokalis Uzleti kérnyezet azon tényez6i, amelyek vagy
ingyenesek, vagy olcsobbak, mint mas térségekben. Mind a kilsé gazdaségi hatasok,
amelyek a neoklasszikus kdzgazdasagtan gondolat- és fogalomrendszerébe illeszked-
nek, mind az agglomerécios elényok, amelyekke a regiondlis gazdasagtan és Uzleti
tudoményok operalnak, ugyanazt a gazdasagi valdsagot prébaljak leirni, még ha kissé
eltéré szemldette és killonb6zé modon is. Részben ezen felismerés miatt a fejlett or-
szédgokban egyre nagyobb eréfeszitések torténnek annak érdekében, hogy az
externdlidk internalizdldsaval tegyék hatékonyabbd a gazdasagot, toébbek kozott szté-
nozzék az olyan gazdasagi tevékenységeket, amelyek a vallalatok és egyének szamara
pozitiv killsd gazdasdgi hatasokat, masképpen agglomeracios eoényoket nyujtanak.
Ezen el6nyok forrasainak tudatos |étrehozasa foleg a kis- és kozépvallalkozasok sz&
méra nélkil6zhetetlen, amint azt mér Marshall is érzékelte.

Az empirikus vizsgélatok viszont azt is kimutattak, hogy nem mindegyik agglome-
récios gazdasag sikeres, tobb nagyvéros (ahol pedig mindig megfigyelheték az urbani-
Z&ci6s el 6nyok) lemaradt a globalis versenyben. Harrisonra hivatkozva Porter kiemeli,
hogy napjainkban az agglomer acids elonyok két csoportjét célszerti megkilénbdz-
tetni (Porter 2000b: 258-259):

1. Statikus agglomeracios elonyok: a fogyasztok (tovabbfeldolgozok) elégséges
szdma, az dég nagy specidlis (ipardgi) munkaerépiac, a specidlis infrastruktara

(képzési, logisztikai stb.) és iparagi szolgéltatasok (tanacsadas, jogi, kilkereske-

%2 Egy bizonyos vérosméret felett &taldban megjelennek az urbanizaciés hatranyok (urbanization
diseconomies) is, mint a kdrnyezetszennyezéshdl és tllnépesedéshdl eredd problémak.

%3 Marshall csak egyetlen ipardgra, azaz egyetlen termékpiacra vonatkoztatta a kills§ méretgazdasagossa-
got, mivel 6 csak |ényegében alokalizaciés d6nydket emelte ki.
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delmi, marketing szolgaltatédsok stb.), azaz lényegében a koltségesokkentésre le-
het6séget nyUjto el nyok.

2. Dinamikus agglomerécios elonyok: a technoldgiai tudas tulcsorduldsabdl, az
innovéci 6s készséghdl és fejlesztésekbol, a helyi egyetemi, kutato-fejlesztd részle-
gekkel torténé hatékony egyuttmiitkddéshdl stb. szdrmazéd elényok, amelyek az
egyediségre, ter mékdifferencialasr a és gyors termékvéltasra adnak médot.

Statikus agglomerécis elényok a nagyvérosokban mindig fellépnek a nagyméretii
fogyasztGi (és munkaerd-) piac miatt, ahol a helyi szolgatatédsokndl mar névekvé mé-
rethozadék 1€p fel. Porter szerint a piacok globalizal 6dasa kdvetkeztében ezek a stati-
kus agglomer &cids elényok elégtelenné valtak, mivel a meglevé koltségel 6nyoket
kiegyenliti a technolégiai valtas felgyorsulasa, a nyersanyagok és termelési tényezok
olcso és gyors beszerezhetésége, a munkaeré ndvekvé mobilitasa, az alacsony szdllités
és kommunikacios koltségek stb., azaz a versenytérsak gyorsan utolérik a piacvezets
cégeket és ezdltal megsziinnek azok koltségelényei (Porter 2000b). Részben ennek
tudhaté be, hogy a nehézipari térségek sok helyen, mint Magyarorszagon is, sorra tonk-
rementek az 1970-80-as években, pedig tipikus (statikus) agglomerécios el 6nyoket
élveztek.

Nem a lokalizécibs, vagy urbanizacios el6nydk, hanem dinamikus vetileteik, azaz
a dinamikus agglomer acios elénytk magyarézzak a globdlis versenyben elért sikere-
ket: az olyan helyi Uzleti kdrnyezet, az a vallalati és intézményi koér, a koztik levé in-
tézményesiilt (avagy informalis) kapcsolatrendszer, amelyik lehetévé teszi, hogy a
versenytarsakndl kordbban és hatékonyabban lehessen bevezetni az ( eljarasokat, U
termékeket, vagy Uj eszk6zoket. L ényegében a tudés |é&rehozaséhoz és helyi elterjesz-
téséhez, alkalmazasahoz szilkséges lokdlis héttér az, amelynek el kell érnie egy bizo-
nyos nagysagot, kritikus tomeget. A dinamikus agglomerécios el6nydket féleg a mobil
tevékenységek esetén lehet hasznositani (lasd a 4. fgjezetben a traded-nontraded szek-
torok ismertetésénél). A regiondlis klaszterek egyértelmiien a dinamikus agglomeréa-
ci6s elényoket hasznositjdk, ebben kilénbdznek a mindenhol megtaldlhaté hal 6zatok-
tdl, a nagyvarosokban megfigyelheté urbanizécids gazdasagoktdl, vagy bizonyos ipar-
agak véllalatainak térbeli siiriisddésétsl.

»A globalizéciés folyamat fokozatosan athelyezte az iparégi versenyelény alapjat a
statikus arversenyrél a dinamikus fejlesztésekre, elényds helyzetbe hozva azokat a
cégeket, amelyek versenytérsaiknal innovativabbak és alkalmasabbak a tudéas |éreho-
zésara” (Malmberg-Maskell 2001: 3). Ez a megdllapitéds Osszhangban a8l Krugman
véleményévd is, aki a Marshall-féle lokalis extern hatédsok kozul a technologiai tul-
csordulast, az innovéciok dterjedését tartotta a legfontosabbnak (Krugman 1991: 52-
53). Altalanosnak tekinthet6 az a felfogés, hogy az innovacio nem az étletadétdl, nem a
kockézatvisel 6 vallalkozotdl, nem a kockézati tékéstél, s nem is a jelentés eréforrasok-
kal rendelkezé nagyvallalattdl figg. Az innovécio forrasal inkébb a szdes értelemben
vett tarsadalmi és terleti strukturék, a tarsadalmi és gazdaségi intézmények agglome-
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récidja és szinergikus kapcsolatai, amelyek Osszeforrtak az innovéacio hétteré nyujtod

technol6giai infrastrukturéval (Fujita-Thisse 2002: 268).

Porter Ujraértékelte a gazdasagi tevékenysegek térbeli  koncentréacidjaval,
agglomerdl 6déséval foglalkozé kordbbi eredményeket, tdmaszkodva az dltala kidolgo-
zott globdlis iparégi/lizletdgi versenystratégidk fogalmi és modszertani készletére
(Porter 1990, 1998c). A fentiek alapjan a tartésan sikeres iparagak, igy a regiondlis
klaszterek is mindig dinamikus agglomeréaci 6s elényokre épiilnek. Nyilvanval 6, hogy a
globélis versenyben egyetlen orszag (még az Amerikai Egyesiilt Allamok) sem képes
mindegyik iparégban sikeres globdlis vallalatokat felmutatni, ahhoz szitkdsek a terme-
l&si tényezok (pl. felkészilt munkaers), ezért mindegyik orszag gazdasaga szilkségsze-
rien specializdlédik néhany olyan iparagra, amelyekben versenyelényeik vannak.
Porter szerint alokalis/regiondlis Uzleti kornyezet elemel elsidlegessé valtak a véllala-
tiliparégi versenyeényok kialakulasaban és fennmaradasdban, ezért az erétejesen
specializdlédott globalis ipardgaknak az a legkedvezébb, ha részlegeik foldrajzilag
koncentrdl 6dnak, kialakitva a dinamikus agglomeréacios elényok forrasait.

Napjainkban a széllithaté (transferable) inputokat haszndl 6 tevékenységek esetén a
véllalat szinte barhol miikddhet, barmely orszag barmely térségében. A tartds vallaati
versenyelényok viszont egyre inkabb a lokdlis, nem-athelyezheté (non-transferable)
tényezoktol fliggnek, féleg a hazai bazisban koncentrdl 6d6 specidlis képzettségii mun-
kaeré tomegétdl, a felgyilt tapasztalatoktdl, a vélalati kultaratdl, a hallgatolagos tudé
son alapulé innovéaci 6s készségtdl, az infrastruktira szinvonalatdl, a helyi intézmények
hatékonysagatdl stb.

A véllalat hazai bazisa (home base) egy olyan orszag és/vagy orszagrész, ahol a
véllalat érdemi tevékenységeit folytatja és stratégiai dontéseit meghozza, ahol dtaldban
a székhelye (headquarters) taldlhatd. A hazai bazis két ter Uleti szintjét érdemes meg-
kiilénboztetni:

- Nemzeti szint: a hazai cégeknek versenyeldnyt jelenthet a kiilféldiekkel szemben
sgjét orszaguk térsadalmi, gazdasagi és kulturdlis kérnyezetének alapos ismerete
(pl. nyelv, munkakultlra, fogyasztéi szokésok), a gazdasdgi jogszabalyok (ver-
senypolitika, ad6zas, szabvanyok stb.), munkaerépiac, oktatés és szakképzés kér-
déseiben val6 jértassdg, valamint a hazai kormanyzat és piac befolyasolasi |ehets-
sége.

- Térségilregiondlislokalis szint > az orszégon bdiili, szubnaciondlis térség (or-
szégrész, régio), sok esetben egy nagyobb véros és vonzaskdrzete, ahol a csicsme-
nedzsment, a versenystratégiat kidolgozok és a dontéshozdk tobbsége €. Ahol a
kutato-fejleszts, marketing-, pénziigyi és egyéb kulcsrészlegek, a vallaattal napi
kapcsolatban all6 egyetemi és fegjleszté-intézetek vannak, ahol a valalatok , lénye-
0i képességel” (core competencies) és torzstevekenységei foldrajzilag koncentra-
[6dnak.

% Porter csak a hazai bézis (home base) fogalmat haszndlja, amit til dtaldnosnak tartok, réadésul tapasz-
talataim és a szakirodalom szerint a klaszterek t6bbségénél mindig van egy meghatéarozd kisebb térség,
egy ingézési Ovezet is, ezért szilkitem lea, bazis’ térbdi kiterjedését.
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Porter empirikus vizsgdlataibdl is adodik, hogy a vallalat térségi bazisa nyujtja
azokat az informéciGs és innovativ versenyel 6nyoket, masképpen dinamikus agglome-
réciés hozadékot, szinergidt, felhalmozodott egyéni és szervezeti tapasztalatokat, a
hallgatélagos tudést, amelyeket a tévoli versenytarsak nem tudnak utédnozni, igy a
lokalitashdl adddo versenyel 6nyoket nem tudjdk egykdnnyen mérsékelni. Egy véllalat
a magas hozzéadott értékii, nagy termelékenységli, vagy stratégiai fontossagu tevé-
kenységeit dtaldban a hazai/térségi™ bézisban koncentrélja, mig értéklancanak tébbi,
kevéshé meghatérozo (vagy helyettesithets), alacsonyabb jovedelmezéségi tevékeny-
segét kihelyezi, részben kil 6nbozé telephelyekre (pl. fejl6dé orszagokba), részben mas
helyi vallalatokhoz (outsourcing).

A globalis verseny az egymassal kapcsolatba kerlilé szervezetek egymasrautaltsi-
gat is felergsitette, nemcsak a vélalatok kozotti egyittmikddés valt szikségszeriive,
hanem a kulonb6zé helyi intézményekkel vald szoros kapcsolatok kiépitése is,
ugyanis a térségi bazis kilonb6zé (oktatd, képzo, fejleszts, kozigazgatas stb.) intéz-
ményei a versenyelényok kialakuldsdban meghatarozo szerepet toltenek be. Porter
szerint nem elkulonilt vallalatok versengenek egymassal, hanem foldrajzilag koncent-
ralodo klaszterek, amelyek Uizl eti sikeressége egyértelmiien a vallalatok ésintézmények
lokdlis kapcsolatrendszerétdl fugg. A klaszterek nemcsak egyesitik a nagyvallalatok
méretgazdasagossagi elényeit a kisebb véllalatok rugalmassagaval és koltségérzekeny-
segével, hanem a helyi intézmények bevondsaval tudatosan alakitjak a dinamikus agg-
lomeracios elényoket és formaljdk a lokdlis szinergikus hatasokat (Bergman-Feser
1999; Buzés 2000; Deak 2000).

2.3.2. Rombusz-modell: alokalis Uizleti kdr nyezet elemeinek rendszer ezése

Porter szerint a vallalatok tartés versenyel6nyeit, amelyektsl a vallalatok termel é-
kenysége fugg, mind a makrookondémiai kornyezet, mind a mikrogazdasagi alapok
befolyasoljék (2.4. &bra). A politikai, jogi és makrodkonomiai kornyezet jelentésé-
gét Ujabban emeli ki, mivel kordbban a mikrogazdasdgi alapokat egyoldaltan favori-
zalta®. A gazdasagpolitika, monetéris politika, adGtérvények, befektetések szabalyozéa-
sa, tarsadalombiztosités, innovacios rendszerek, szerzéi és jogvédelem, oktatasi rend-
szerek stb. ugyanis orszégonkeént eltér6 modon determindljak a vélalati/iparagi ver-

% Egy transznaciondlis véllalatnak tébb helyen lehet térségi bézisa, a lényeg az, hogy egyrészt dinamikus
agglomeré&cids elényok legyenek abban a térségben (innovacios héttér), mésrészt az ottani részleg elég
nagy dontési szabadsaggal rendelkezzen ahhoz, hogy érdemben egyiitt tudjon miikédni a tébbi helyi cég-
tudja végezni.

% Porter nevezetes 1990-es kdnyvében a korményzat mésodlagos szerepet jétszott a rombuszmodell de-
termindnsainak befolyasoldsaban, viszont napjainkra a makrodkondmia kornyezet (ennek részeként a
kormanyzat is) kiemelt fontossaglva valt, amely az iparégak versenyképességének javitasa nagymeérték-
ben képes segiteni, de hétrdltatni is.
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senyel6nyoket (erre mutattak ra az 1990-es évek tavol-keleti valsagai, valamint a fejlé-
dé orszagok problémai).

2.4. dbra A vélalati versenyel 6nyok determinansai

Politikai, jogi €¢s makrokonomiai kdrnyezet

‘, Regionalis ‘\
N kornyezet

A vallalati mikodés és <77> A mikrogazdasagi iizleti
stratégia kifinomultsaga kornyezet mindsége

Mikrogazdasagi alapok

Forras: Porter (1999: 31) dapjan sgjat szerkesztés.

A mikrogazdasagi (Uzleti) alapok egyrészt a vélalati miikkodést és stratégiét je-
lentik, mésrészt az Uzleti kornyezet, foleg a lokalis Uzleti kdrnyezet minéséget. Azaz
Porter megkulonbozteti a vallalaton bellli tényezéket, a vallalati mikddés és straté-
gia kifinomultsagét, féleg a vallalati menedzsment és a vélalati kultira jellemzéit, az
adott vallalat technolégiai szinvonalat, valamint a mikrogazdasagi Uzleti kornyezet
minéségét, a vallalaton kivuli lokdlis Uzleti kornyezetet. A vallalaton bellli mitkodés
kifinomultsdga a véllalati szervezet hatékonysagét jelzi, amilyen médon a vélalat a
legjobb nemzetkozi gyakorlatot atveszi az élenjaroktdl (best practice). A stratégia kifi-
nomultsdga a stratégia tipusét jelenti, ahogyan a véllalat versenyez: a legegyszeriibb
forma az alacsony tényezékoltség, mig fejlettebb a differencidlt termékek és szolgélta-
tasok kore, amikor a vallalat egyedi versenypoziciét tud kialakitani a rivalisokkal
szemben. A vélalaton kivili mikrogazdasagi Uzleti kornyezetet az ismertetendd rom-
busz-modell irjale.

Ebben a felosztasban nem nehéz felismerniink Marshall gondolatait, ugyanis a val-
lalati mikddés és stratégia a belsé méretgazdasagossagot, mig a mikrogazdasagi Uzl eti
kornyezet a killsd méretgazdasagossagot jeleniti meg. igy Porter is, Krugmanhoz ha-
sonléan, érdemben visszanyult Marshall megfigyeléseihez, hasonl6an rendszerezte a
véllalati versenyel6nyoket befolyasol 6 tényezoket. A 2.4. dbra felosztasa azt is sugall-
ja, hogy a hatékony véllalkozasfelesztésnek hdrom elkilonlil6 terllete van: a kdzponti
kormanyzat gazdasagpolitikgja, az egyedi valalati tAmogatésok, illetve a helyi Uzleti
kornyezet minéségének javitasa.

Az iparagi versenyel6nyok szempontjdbdl célszerii kiemelni a regiondlis kor nye-
zetet™ is, amely mind a makrodkondmiai kérnyezethez, mind a mikrogazdasagi ala-
pokhoz szorosan kapcsolodik. A regiondlig/lokdlis kornyezet a vallalati versenyel6-

5 Porter nem vette figyelembe a regiondlis kérnyezetet, eredeti dbr&jan sem szerepd, de tigy vélem, hogy
napjaink eurdpai regionalizacios torekvései kozepette egyre fontosabb lesz, ezért emeltem ki.
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nyoket befolyasold6 mindegyik tényezdcsoportra hatadssal van, azok egyféle kdzos ré-

szé képezi:

- A regiondlis kérnyezetnek vannak olyan elemei (pl. a régidban a haldzati infrast-
ruktara, a kbzmiivek, Osszek6ts utak stb. fejlesztése, a regiondlis innovaci 6s rend-
szer, a tdepllések oktatdsi intézmény-felesztése sth.), amelyek a regiona-
lis'megyei/teleplilési politika részei. Jelleglikné fogva viszont a makrookondémiai
kornyezethez tartoznak (helyi adok, regiondlis fejlesztési tervek stb.), ataldban a
helyi 6nkormanyzatok és orszagos agazati politikédk irjék el6 ezen fejlesztések ke-
retet.

- A vdlalati mikodés és stratégia kifinomultsdga nemcsak magatdl a vallalattol
fligg, hanem a kornyezetében dominans viselkedési mintaktdl, a helyi tudasbazis-
tdl, a helyi munkakulturatdl stb., azaz mind a vallalati vezetékre és beosztottakra,
mind a szervezeti kultUréra hatassal van aregiondlis/lokdlis kérnyezet is.

- A mikrogazdasagi Uzleti kornyezet tényezéi pedig jorészt lokalisak és regionalisak,
pl. a helyi beszdlit6i hal6zatok, helyi szakképzési intézmények, amelyek joval
tulmutatnak egy-egy vallalat igényein.

A mikrogazdasagi Uzleti kornyezetet a szées kdrben alkalmazott Porter-féle rom-
busz-modell négy determinansa irjale: tényezé (input) fetéelek, keresleti feltételek,
a vallaati versengés és stratégia dsszefliggésel, valamint a tdmogat6 (kiszolgéld) és
kapcsol 6do iparégak (Dedk 2000; Hovanyi 1999; Lengyel 2000b, 2001b; Porter 200b).
Mivel a piaci verseny az adott iparagon belll folyik, ezért ipardganként kell feltarnunk
a védlalati versenyelnyok lehetséges forrésait: a rombusz-modell egy adott iparég
versenyelonyeire hat6 lokdlis kor nyezet elemeit rendszer ezi (2.5. abra).

Ez amodell kiterjesztése a kozismert linedris termelési folyamatnak: input — Val-
lalat — piac. A kiterjesztés kétféle értdlemben tortént, egyrészt a vallalatok csoportjét
két részre osztotta: az ipardg kulcsvéllalataira (ameyek az adott termék értéklanc-
rendszeré koordindljak), valamint a beszallito iparagak vallalataira (Iényegében a ki-
szervezésekre). Masrészt a folyamat linearitéasa megsziint, mivel mindegyik determi-
nans hat a masikra, azaz visszahatasok |épnek fel, pl. apiaci (keresleti) igények vissza-
hatnak a vallalatok két csoportjdnak miitkddésére és az inputok eléallitasarais. Tehdt a
modell logik§ja szerint a tényezo feltéelek felelnek meg az inputnak, a keresleti felté-
telek pedig a piacnak, mig a mésik ké determinans az emlitett ké vallalati kornek.

(8 Tényezé (input) feltételek: a valalati inputokat jelentd eréforrasok, valamint
az eréforrésok és a termékek dramlasét lehet6vé tévo infrastrukturdlis elemek Gsszes-
s&ge. Fontos kiemelni, hogy ezen tényezék kozil csak azok birnak jelentéséggel, ame-
lyek sziikségesek az adott ipardg mitkodéséhez. Specializaltsaguk alapjan megkilon-
boztetlink &ltaldnos és specidlis tényezoket. Az altalanos tényezék barmely iparagban
felhasznédlhatak (pl. szakképzetlen fizikai munkaerd, kozithdlozat stb.). A specidlis
tényezék ezzel szemben mindig lokalisak ésiparag-specifikusak (pl. iparégi témakra
specializdlédott kutatdk, kutatdhelyek, egyedi infrastrukturdlis |é&esitmények stb.),
kialakitasuk hosszabb idét és jelent6sebb befektetést igényel.
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2.5. &bra Rombusz-modell: alokalis mikrogazdasagi Uzleti kdrnyezet

A vallalati stratégia és
ver sengés Osszefliggései

A vdlalati befektetések for-
mai, az alkalmazhat6 straté-
gidk tipusai, ésahelyi versen-
gésintenzitasa

- Helyi kornyezet, amely 6sz-
tonzi amegfelel 6 befekteté-
seket ésafolyamatosmeg-
Gjulést

- Erételjesverseny ahelyi ri-
valisok kozott

74

Tényezé (input) feltételek

Az alapvet6 vélalati inputok
minésége és specializalt-
saga, amire avéllalat a piaci
versenyben tdmaszkodik:

- Erdforrésok (természeti,
humén, tke)

- Infrastruktara (miiszaki,
kozigazgatasi, infor-
matikai, tudomanyos és
technoldgiai)

- A tényez6k (input) meny-
nyiségeéskaltsége

- A tényezdk mingsége

- A tényezok specidizdltsiga

N

AN

) 4

N

Keredeti feltételek

A hazai kereslet kifino-
multsaga és a helyi vasarlok
(felhasznal 6k, fogyasztok)
nyomésa

- Kifinomult ésigényeshelyi
vésarlok

- Helyi vasarl6i igények,
amelyek elérejelzik a
keredlet valtozasat

- Specidlis szegmensekben
szokatlan helyi igények,
amelyeket globalisan
elégitenek ki

"4

Tamogat6 (kiszolgal6) és
kapcsol 6dé ipar agak

A helyi tdmogat6 (kiszolga 6)
és kapcsol6do ipardgak elér-
hetésége, minésége

- Helyi bézisi megfelel 6 t&
mogatok jelenléte

- Versenyképeskapcsol 6d6
iparégak jelenléte

Forras. a szerzé sajat szerkesztése Porter (2000b: 258) alapjan.

Az iparagi versenyel 6nyok |éreottében az eréforrasok és infrastrukturalis elemek
minéségének és specializaltsdganak fontosabb szerep jut, mint mennyiségének. Ma-
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gasabb rendi és tartGs versenyel 6nyok forrasait csak specializalt tényezék nydjthatjak,
mivel aversenytarsak altal torténé kialakitasuk és igy utanzasuk hosszabb idét igényel.
Egy eréforras hidnya vagy sziikdssége nem jelent feltétlenll versenyhatranyt az iparag
szdméra, hisz tavolabbi piacokrdl is beszerezhetd, illetve hidnya innovéciora késztet-
het.

(b) Keredleti feltételek: a kereslet mennyiségi mutatéi (pl. piac mérete, nbvekedé-
s (teme) is jelentdségge birnak a versenyelényok kialakuldsdban, de a helyi kereslet
minéségi jellemzéi (piac szegmentaltsaga, igények korai megjelenése, kifinomultsaga,
flggetlen vasarlok szama) sokkal fontosabb szerepet jétszanak. Ké fogyasztdi cso-
portnak van kiemelt jelentésége. Egyrészt a , hazai” fogyasztoknak, mivel a télik
sz&rmazd vasarldi jelzések gyorsabban és kdnnyebben jutnak e a véllalkozasokhoz.
Méasrészt a kifinomult izlésii (szofisztikélt), igényes fogyasztoi csoportoknak. Ok
azok a fogyaszték, akik nyomést gyakorolnak az iparagra, hogy az magas minéségi
termekeket alitson el6. A tomegizlés idével sokszor a kifinomult vésarldk szokésait
veszi &, igy ahelyi igényes vasarlok elvardsainak nyomon kovetésével elére jelezhetok
apiaci kereslet valtozasai, ami a globdlis piacravalo kilépést is el 6segitheti.

(c) Tamogato (kiszolgald) ipar &gak: azok a vallalkozésok, Uzleti partnerek, ame-
lyek a vizsgdlt ipardgnak az inputokat (anyagokat, eszkdzoket, szolgaltatédsokat stb.)
szallitjdk. A kapcsolédé iparéagak viszont nem allnak Uzleti kapcsolatban a vizsgélt
iparag valaataival, de lehetéség van bizonyos tevékenységek megosztésara, illetve
koordindlasara a két iparag kozott (pl. kiegészité termékek gyartdsa: butorgyartok és
szényegkészitok). Mind a tamogatd, mind a kapcsol 6d6 ipardgak helyi jelenléte, elér-
hetésége és minésége a tartds versenyelényok egyik forrésa. A versenyképes Uzleti
partnerek (beszallitdk) helyi jelenléte a kozelség miatt szinergikus hatésokat generdl,
rugalmasabb egytittmiikddés alakithatd ki, mérsékelhet6 a kockazat, kisebb tranzakcios
koltségek |épnek fel stb. A tAmogatd és kapcsol6do ipardgak kdzott sokszor nem hiliz-
haté meg egyértelmiien a hatérvonal, amely rédadasul a vallalkozasok tevékenységének
s kapcsolatrendszerének valtozésaval idében is moédosul hat.

(d) A véllalati stratégia és versengés Osszefliggései: a hazai cégek kozotti versen-
gés désegiti a globalis versenyben val6 helytallast, ezért megfigyelhets, hogy ott mii-
kddnek nemzetkozileg is sikeres vallalkozasok, ahol a tobbszereplds befoldi piacon
erés arivalizdlas. Ennek kdvetkeztében maga a verseny is a versenyel ényok forrasanak
tekinthet. Természetesen nem adhaté meg altalanos recept a vallalkozasok stratégiait
tekintve, igy ez a determinans orszagonként — és azon belll iparaganként is — mas és
més képet mutat: dtéré vallalati és egyéni (munkavallali, vezetdi és befektetéi) célo-
kat talalunk, és a ketté kozotti Osszefliggés jellege is valtozo. A helyi verseny arculatét
amér piacon |évé vallalatok mellett az Uj belépdk is befolyasoljak, amit a vallalkozas-
készséget 6sztonzo lokalis kornyezet is el 6segithet. Egy vallalkozés vezeté szakembe-
rei kilépnek a cégtél és Uj valalatot alapitanak (spin-off, avagy spin-out), illetve a ta-
mogato vallalkozasok valamelyike hoz Iétre belss diverzifikacidval egy () leanyvélla-
latot valamilyen cél (alapanyag biztositésa, kutatasi feladat sth.) érdekében.
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Nem az ismertetett négy determinéns kulon-kulon, hanem az egész rombusz, a de-
terminansok és a kozottuk lévé kolcsonhatésok hatédrozzak meg egyuttesen a valla-
|lat/iparég lokalis versenyelonyeit. Sikeres véllalatok, ipardgak, értéklanc-rendszerek™
ott miikddnek, ahol egyrészt az egyes determinansok hozzgjarulnak a versenyel 6nyok-
hdz, masrészt az Uj kihivasok — Uj piaci igények, versenytarsak, innovaciok — megjele-
nése a rombusz determinansal kozotti kolcsonhatésok révén erételjes és gyors alkal-
mazkodas folyamatokat indukdlnak a versenyelnyok Ujratermelésére. Porter két té&-
nyezét emelt ki, amelyek szilkségesek (de nem elégségesek) ahhoz, hogy a rombusz
determinansal az iparagak tart6s versenyelnyeinek forrasai legyenek: a térbeli kon-
centracidt és az innovéciokat. Mindké& tényezé megfigyelhetd a regiondis
klasztereknél, amelyek a dinamikus agglomeraci6s € 6nyokon alapulnak.

Porter az értéklanc-rendszert (termelési [ancot) meghaladva, tovébbfelesztve, a
regiondlis klaszterek jelentdségét emeli ki. Regionalis klaszter alatt az egyazon ipar-
agba tartozo, egyazon térségben miikddds versenyzs és kooperél 6 vallalatok, kapcsol 6-
doé és tdmogat6 iparagak, pénziigyi intézmények, szolgéltatd és egyuttmikdds infrast-
rukturalis intézmenyek (oktatés, szakképzés, kutatas) és vallalkozoi szévetsegek (kama-
rék, klubok) szervezeteinek innovativ kapcsolatrendszerén alapul 6 foldrajzi koncentré-
cidit érti (Porter 1998c).

A rombusz-modell Iényegében egy regionalis klaszter versenyelényeinek for-
résait rendszerezi, mivel egy adott ipardg™ cégei, valamint a foldrajzilag koncentrélt
kapcsol 6do és tdmogatd iparadgak egy regiondlis klasztert alkothatnak, kihasznélva a
dinamikus agglomeracios e ényoket. , Bar a (klaszter) fogalom legszorosabban a rom-
busz kapcsol 6d6 és tdmogato iparédgak determinansahoz kapcsolhatd, azonban jobb, ha
Ggy tekintink ra, mint a négy determinans kozotti kolcsonhatédsok eredmeényére’
(Porter 1998c: 213). A klaszterek |étrejdttében az egylttmiikods vallalkozasok alkotta
»Kritikus tomeg” a legfontosabb tényez6, ami sokszor foldrajzi vagy politikai okokra,
szubj ektiv tényezdkre vezethets vissza, nem kizarvaa vél etlen szerepét sem.

Porternek a vallaati/iparagi versenyel6nyokbdl kiindulé megkozelitése sziikség-
szeriien vezet € a lokalis versenyel6nyok felismeréséhez, amelyeket a térségben mii-
kods klaszterek hatékonyan kihaszndlhatnak. Alapfeltevése: egy térség akkor sikeres
(versenyképes), ha az ott miitkdds vallalatok, iparagak tobbsége sikeres. Azaz azt kell
elemezni, hogyan lehet piacgazdasidgban alkalmazhatd eszktzokkel elGsegiteni ezen

% A hazai véllalatgazdaségtani egyetemi oktatés egyik tankonyve is Porter értéklanc (value chain) kon-
cepcidjaraépil (Chikan-Demeter 1999). Porter ,, value system” kifejezését értéklanc-rendszerként haszndl-
juk, tadan ez feld meg a tartamanak. Megjegyzem, hogy a nemzetkézi szakirodalomban a kissé dtéré
tartalmu termelési lanc (production chain) vagy az ellétasi 1anc (supply chain) fogalmak hasznalata gyako-
ribb (Chikan 1998, 159-160).

% A klaszter ipardgaliizletaga nem biztos, hogy a statisztikai nyilvéantartasban szerepl dgazati besorolas-
nak megfeletethets, mivel a lényege: Osszekapcsolodd tevékenységek hamaza. Pl. egy egészségligyi
turisztikai klaszterben kérhazak, szallodak, firddk, gyogyszalonok, egészségligyi berendezések gyartoi,
rekredcios intézmények, gyogyndvény-izletek, éttermek stb. szerepelnek. Viszont mindig van egy domi-
néns tevékenysegesoport, ami a legfontosabbnak tiinik, és amirél a klasztert & szokas nevezni (Buzés
2000a; Dedk 2002; Grosz 2000; Lengyel 2002b).
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helyi ipardgak versenyelényeinek megerésodését. Porter gondolatrendszere |ényegét
tekintve a gazdasagi bazis (exportbézis) el mélet modernizalasat jeenti, beépitve a glo-
balis verseny kihivasaira reagal 6 stratégiai menedzsment legijabb eredményeit. Ezt a
felfogast, amint emlitettik, az eméeti kdzgazdasdgtudomany miivel6i kozll tobben
birdljak, habér az empirikus vizsgélatok megéllapitasait tébbségik elfogadja. Altaldban
hidnyoljék a k6zgazdasagtanban alkalmazott ,, szokasos’ fogalmak és gondolatok hasz-
ndlatét, illetve nem tartjdk kell6 tudomanyos alapossaggal |etisztédzottnak az irdnyzat
altal bevezetett U fogalmakat (pl. klaszter, dinamikus agglomeréci6s € 6nyok).

A vita hatterében nemcsak a ké egyre inkdbb ekllonilé részdiszciplina, a koz-
gazdasigtudomany és a gazdalkodastan eltéré szemlélete és modszertana al. Tobben
ellenkezéssel fogadjak Porter azon felfogasat, amelynek el6terében a gazdasagi életben
felmeriil6 val 6s problémék megol dasara szolgél 6 gyakorlati javaslatok kidolgozasa all.
Ugy tinik, hogy ez a gyakorlatias megkézelités a verseny gyorsan véltozo feltéelel
kozepette felvet6ds kérdésekre jol felhaszndlhat6 valaszokat ad, de idénként valGban
nem feldl meg a tudomanyos elvarasoknak. Ennek ellenére igy vélem, hogy ez a gon-
dolatkor az alkalmazott regionalis tudomanyokban, féleg a regiondlis gazdasagfejl esz-
tési stratégidk kidolgozasdhoz kivalGan alkalmazhatd, amint azt nemzetkdzi példék
sokasdgaisigazolja. Nem is beszélve arrdl, hogy az irényzat koncepcidjaban a verseny
és a térbeliség egyarant kiemelt szerepet tolt be, illetve tovabbi kivald kutatasi leheto-
segek adddnak az egyes fogalmak és dllitasok tudomanyos hatterének tisztazéséra.

2.4. A regionalis tudomany Ujabb iranyzatai

Attekintettilk, hogy a gazdasagtudomanyok témank szempontjabdl alapvets irany-
zatal hogyan reagaltak napjaink valtozo gazdasagi feltételeire, atérbeliség és a foldraj-
Zi koncentrdlédas felértékel6désére. Amig Krugman az Uj nemzetkdzi gazdasagtan
alapgondolatait, addig Porter a vallalati stratégiai menedzsment szemléletét egésziti ki
atérbdiség szempontjaival.

Lényegében arrdl van sz, hogy a kordbbi kdzgazdasagi iranyzatok nem vették fi-
gyelembe a térbeli piaci eégtelenségeket, amelyek a régiok kozotti egyenl 6tlensége-
ket okozzék (Hoover is csak a telepitési dontések mozgatérugobira tért ki). Az empiri-
kus vizsgélatok kimutatték, hogy a piaci automatizmusok nem hozzak |ére a neoklasz-
szikus kozgazdasagtan altal feltétel ezett térbeli egyensulyt: a munkaeré és atoke elen-
étes dramlését a fejlett-fejletlen régiok kozott, hanem inkdbb ndvekedési pdlusok (tér-
beli koncentréciok) alakulnak ki és allanddésulnak (Ujratermelédnek) a terlileti egyen-
[6tlenségek.

A lokélis koncentracidk megeréstdése foleg harom piaci dégtelenségre vezethets
vissza (Hurst-Thisse-Vanhoudt 2000: 10-11):

- Technolégiai externaliak: a cégek féleg egymastdl tanuljék, hogyan lehet valamit
hatékonyabban és jobban csinalni. A cégek ott jonnek |ére, vagy oda telepiilnek,
ahol mér vannak a tevékenységi kortikhoz koétéds innovativ cégek, intézmények és



60 Lengyel Imre (2003): Verseny ésterlileti fejlddés. JATEPress, Szeged

lehetéség nyilik az adott Uzletdg megosztott szolgéltatasaira (jogi, konyvelési,
marketing stb.), vagy nagyméretii helyi piac van. Az egyre alacsonyabb fajlagos
széllitasi koltségek még inkdbb felértékelik a technoldgiai externdidkat, ezaltal
feler6sddnek a centripetélis folyamatok is.

- Pénzbeli externdlidk (pecuniary externalities): a termelékenységben meglevé
kilonbségek miatt a felettebb régiokba dramlik a szakképzettebb munkaers és a
téke is, de senki sem kalkulél a beteeplilés dltal kivaltott tovabbi hatasok Gsszeg-
z6désével. A migrécio megemeli az arakat (ingatlanok, szolgaltatédsok stb.), de ja-
vul atermelékenyseg is az extern hatédsok kdvetkeztében, igy a bérek altaldban nem
csokkennek, csak novekedési Utemilk lassul. A kevéshé fejlett régiokban kiépiils
autopdlyak hatasais kettés, mert lehetéveé teszi ugyan a nagyobb (féleg feldolgozd-
ipari) exportot, de az import is olcsdbba valhat, ami a helyi cégek egy részének
tonkremenetel & idézheti el6 (foleg a kivilrdl érkezé szolgaltatédsok hatdsai miatt).

- Kritikus tdmeg: ha kevés a versenyképes Uizleti véllalkozés, akkor nincsenek ha-
[6zatok, nincs elég informacio és hidnyosak a vallalkozoi tapasztalatok is. Nem
jonnek lére a kozosen haszndlhatd, megoszthaté szolgaltatasok sem, mert nincs
elég fizetbképes kereslet, ezdltal egy 6nmagét erdsits , lemaradéasi hatas’ alakulhat
ki. Nyilvan a kisebb teleplléseken, rurdlis térségekben mitkods vallalatok eleve
hétranyban vannak, mert drégdbban jutnak szolgéltatasokhoz és alig élveznek po-
zitiv l1okélis extern hatasokat.

A regiondlis tudomany és gazdasagi foldrajz jeles képvise6i is megprobdltak a
napjainkban Ujraformal 6dé térszervezédés gazdasagi mozgatorugdit leirni, eemezni és
Osszegezni. Michael Sorper a regionalizacios vitak soran harom f6 irdnyzatot kilon-
boztet meg, melyek alaspontjuk ,, fokuszaba® (Storper 1997: 3-18):

- azint&zményeket (politikai, tervezési stb.),
- aziparagi (Uzletagi) szervezeteket és tranzakcidikat,
- atechnoldgiai valtast és , tanulast” alitjak.

Allen J. Scott tavlatos, a témakort attekinté munkdjaban szintén harom csoportba
sorolta a térbeli koncentrdl 6dashoz kapcsol6dd, empirikus vizsgalatokra tamaszkodd
iranyzatokat (Scott 2000: 31):

1. Regiondlis fglédéselméletek: hasonld személyes miveltség (kulturdlis, vallasi és
nyelvi héttér), hagyomanyok, egylittmikodési szokasok és,, nem-uzleti” (untraded)
interdependencidk™, amelyek fenntartjak (és néha gétoljak) a lokdlis termelési
rendszerek mikodését.

% Az, untraded interdependencies’ kifejezést a regiondlis tudomanyban Dosi és Lundwall vezette be a 80-
as években, mig Sorper jelentésen kiterjesztette (Storper 1997). Lényege a pozitiv extern hatésokbdl
adodd halmozodo oksagi fol yamatot generd é olyan helyi hagyomanyok, informélis szabalyok, viselkedési
minték, amelyek a piaci szerepldket befolyasoljak, és amelyek régio-specifikusak (Storper 1997: 5). Az
Luntraded interdependencies’ kifejezést nem konnyl leforditani, taan ,kereskedelmi forgalomba nem
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2. Intézményi regionalis gazdasagtan: a ktzosségi (kormanyzati és maganszektor)
szabélyozés intézményel és hatasaik a regiondlis gazdasagi teljesitményre és a lo-

kalis munkaerépiac struktlrajéra.

3. Tudasalapu régiok: dinamikus agglomerécios eényoket nyUjtéd tanulasi és inno-
véci6s folyamatok, valamint azok a médok, ahogyan ezek a folyamatok formaljak
aregiondlis gazdasagi valtozasokat, azaz a tudasteremtés és a helyi tudastranszfer

egyarant a kdzéppontban all.

2.6. abra A gazdasagi tevékenysegek térbei koncentrdl6désa

A gazdasagi tevékenységek térbeli|

koncentralddasa

Altalanos klaszter

Urbanizacios elonyok

Specialis klaszter

Lokalizacios elonyok

Externaliak

LUzleti”
interdependencidk

,.Nem-iizleti”
interdependenciak

Forras. a szerzé sgjat szerkesztése Dicken (2003: 23) alapjan.

Peter Dicken is Osszegezte a térbeli koncentrdlodas aapveté mozgatorugoit
(Dicken 2003: 22-24). A fogalmi eltéréseken étlépve a pozitiv externdlidkat emeli ki,

keriil6 kolcsdnds egymésra utaltsagok” fejezi ki a tartamé. Az interdependencia kifejezés tobbértelmi,
dtalaban a fel 6désel méletekben haszndjék (Szentes 2002).
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amelyek egyardnt hozzdjarulnak az urbanizéciés és lokalizécios elényokon alapulé
klaszterek |éreottéhez (2.6. abra). A kéféle agglomeracids elény szerint megkilon-
boztet altalanos és specialis klasztert. Szintén fontosnak tartja az ,, Uzleti” (traded) és
~nem-Uzleti” interdependencidkat, amelyek a személyes (face-to-face) kapcsolatok, a
tarsadalmi és kulturdlis interakciok, valamint a tudas és innovacio elterjedésének erdsi-
tésével el6segithetik a klaszteresedési (térbeli koncentral édési) folyamatokat.

A regiondlis tudomany etéré alaspontjainak fenti csoportositésal arra is utalnak,
hogy az empirikus vizsgalatok igen eltéré eredményekre vezettek, a sikeres régiok
felodésében kilonbozo tényezok dontéek. Minél kisebb egy gazdasag, minél kisebb
egy régio, anndl inkdbb kimutathatd egy-két olyan tarsadal mi-gazdasagi tényezé meg-
hatérozo jelentésége, amely mas régidk fejlodésében nem, vagy csak korlatozottan
figyelheté meg (pl. Harmadik Olaszorszag iparagi korzeteinél a kisvéllalkozasok tradi-
ciondlis egyittmiikodési formai). Ezek atényezok altaldban nem fejezhetdk ki a szoka-
sos kozgazdasagtani ar-koltség-mennyiseg dsszefliggésekkel, hanem jellemzéen |, gaz-
daségon kivuliek” (lokalis extern hatésok, agglomerécios e 6nyok stb.).

A regiondlis tudomany (j irdnyzatai kozul ké olyan megkozelitést tartok kiemel-
kedének, amelyek részben kapcsoldnak a fejezetben bemutatott kdzgazdasagtani isko-
l&khoz. Scott harmas fel osztasat alapul véve az egyik az Uj intézményi kdzgazdasagtan-
ra tAmaszkodva az externdlidk és a tranzakcios koltségek kozotti dsszefliggéseket, mig
a mask a felodéseméletekhez kotédve a kapcsolati téke és a nem-Uzldi
interdependenciak fontossdgét hangslilyozza. A tudasalapu régidkat a 4. feezetben
részletesen térgyaljuk.

2.4.1. ,Regionalis motorok” : externaliak éstranzakcios koltsegek

A regiondlis tudoméany és gazdasigtan néhany kozismertnek tekintheté gondolaté-
bdl kiindulva a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszldsanak altalanos elméletére
(general theory of location) tesz javaslatot Allen J. Scott (1998). A kbzgazdasagtudo-
many ké, alapvetonek tekintett irdnyzaténak térfelfogésat 6tvozi. Az egyik a neoklasz-
szikus kozgazdasagtan (jelestil Krugman), amely Marshall-ra hagyatkozva a térbeliség,
a hey szerepét foéleg externdlidk kibocsatdjaként vizsgdlja. A mésik az intézményi
kbzgazdasagtan, amely az eltéré térbeli pozicidkhoz kapcsol 6do tranzakcids koltségek
(kozte a szdllitasi koltsegek) egyik tipusaként értdlmezi a gazdasag térbeli mitkdésé-
nek koltségeit. Scott a két iranyzat gondolatait és fogalmait kiegésziti a regionalis gaz-
dasagtan azon klasszikusnak tekintheté eredményeivel, amelyek a szallitési koltségek
minimalizalasat tartjdk alapvetének a telephely-valasztasi dontéseknd. Lényegében a
térbeli elhelyezkedéshez kapcsol 6do, pénzben (koltségekben) kifgjezhetd Uzleti tranz-
akcidkat, valamint a pénzben nem megjelené hatasokat egy(itt vizsgdlja.

Az U gazdasagi térszervezddésné a technolOgiai externéliak szerepe (fontossa
ga) és atérbeli tranzakcids kdltségek nagysaga alapjan kilonbozé tipusokat alakitha-
tunk ki (2.3. tblézat). A tipusok nem kiloniilnek el éesen, Iényegében csak szemléite-
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tik a gazdasagi tevékenységek eltéré mérlegelési szempontrendszerét ezen ké dimen-
zZi6 szerint.

2.3. tblazat A gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasanak tipusai
atérbeli tranzakcids koltségek és externdliak alapjan

Externaliak _ Térbeli tranzakciés ko[tsegek nagysaga
Egysegesen Heter ogén Egysegesen
szerepe
alacsony magas
Gyenge Véetlen oszlas
Térbei entrépia kombindva a L 6sch- L 6sch-Weber-féle
(véletlen dloszlas) | Weber-fdetérszerve térszervezédes
z6édéssel
Erds Kis Osszekapcsol 6do Szuper-klaszterek Kis dkdlonilt
klaszterek klaszterek

Forras. a szerzé sgjat szerkesztése Scott (1998: 87) alapjan.

Gyenge extern hatasok esetében (ha egy adott tevékenységné, illetve kapcsol 6do
véllalati stratégiana nincs komoly szerepiik), az alacsony tranzakci6s koltségekke jaro
tevékenységek szinte bérhol végezheték. Ilyen tipusi tevékenységekné gyorsan, kis
koltséggel telephelyet lehet valtani, illetve a szallitasi koltségek sem jelentések. Ebben
az esetben térbeli entrépiérdl beszélhetiink, mivel nincs térbeli meghatérozottsaga,
nincs kimutathat6 térbeli torvényszeriisége ezen tevékenységek térbeli elhelyezkedésé-
nek, szinte véletlenszeriinek tekintheté a telephelyek |érehozésa (tipikusan ilyenek a
betanitott munkéra éplll6 Osszeszerel 6 Uzemek, vagy bérmunkét végzo cégek telephe-
lye).

Ha a nagyobb tévolsdg miatt a tranzakcids koltségek is megnonek, azaz jelentéssé
valnak a széllitasi, kapcsolattartasi, informéciogyiijtési, szerzédéskotés és —modositasi
sth. koltségek, akkor a véllalat ezen koltségeket redukdélni szeretné, igy nyilvan mérle-
gdi, hogy hol végezze ezeket a tevékenységeket (melyik régidban, teepiilésen lesz
minimalis ezen koltségek sszege). Mivel gyenge az externdlidk iranti igény, ezért tébb
telephely koziil lehet valasztani, igy a L dsch-Weber-féle térszervezodés™ valik évé
nyessé, minimalizlva az eréforrédsok (alapanyag, munkaeré) elérhetésége, az input-
output kapcsolatok miikodtetése sordn felmeriil6 tranzakcios (foleg szallitési) koltsége-
ket (ilyen a klasszikus nagyilizemi vegyipar, kohaszat stb.). Felmertl egy koztes, hete-
rogén megoldés is, amikor mar felépnek jelentésebb tranzakcids koltségek, de még
elviseheté nagysaguak, ekkor a vallalati stratégiatol fliggéen a telephelyek véletlen
eloszlasa kombinalodik a L dsch-Weber -féle tér szervezodéssel.

Ha az extern hatasok er6sek, mert ennél a tevékenységnél alapveto fontossaguak,
akkor az adott iparag vallalatainak érdemes térben témorilnitk (klasszikus Marshall-i

& Scott a,landscape” kifejezést hasznélja, amit térszervezédésnek forditottam, mivel nyilvan a széllités
koltségek minimalizal ését célz6 Weber-féle, illetve Losch-féle eméetekre gondol (Lengyel 1994).
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iparagi korzetek). Ha alacsonyak a tranzakcios koltségek, akkor ezek a klaszterek ki-
csik maradnak, mert més iparégbeli helyi cégekkel elenyészé tranzakcios koltségek
mellett is egyiitt tudnak mitkddni. lyen kis dsszekapcsol 6d6 klaszter ek® vannak pl. a
Hollywood-i filmiparban, ahol az dkulonllé, de erésen egymashoz kapesol6do szub-
klaszterek: forgatokonyvirés, specidlis effektek, animacio, filmvagas stb.

Ha viszont magasak valamely tevékenység tranzakcios koltsegei, akkor egyetlen
értéklanc-rendszer (termelési 1anc) cégeinek érdemes térben témorilnitk, hogy mini-
malizaljak a koztik fellépd jelentds tranzakcids koltségeket és hasznositsdk az egymas
melletti elhelyezkedéshdl eredd extern hatésokat (pl. éelmiszergyartas tobb szakégaza-
ta, avagy kutatésigényes tevékenységek). A magas tranzakcios koltségek miatt méas
helyi tevékenységcsoportokkal sincsenek Uzleti kapcsolatban, de ezek a kis elkulonilt
klaszter ek élvezik atudas tulcsorduldsabdl és bizonyos kdzosségi javakbdl (infrastruk-
tlra) ered6 pozitiv extern hatésokat.

A két széls6 eset kozott nagyon sokféle tevékenység taldlhatd, féleg az extern haté-
sok irant érzékeny, a gyakori személyes talalkozasokat igénylé Uzletagak szerepldi
tomorulnek térben. Az ilyen ipardgak zome vertikalisan dezintegrélt szervezédést k-
vet, pl. az olasz iparégi korzetek, ahol a termékdifferencidlasra torekvo, ezért gyakori
egyeztetéseket igényld, egyazon tevékenységet végzé kisvallalkozasok talahatok:
mérkés bérlabbelik, egyedi butorok készitése stb. A szuper-klaszterek &taldban
nagyvéarosokban és vonzaskorzetikben talal hatdk, a csticstechnol giai hiizéagazatoktdl
a kézmiivesiparig a tevékenységek széles korét feldlelik, a viszonylag alacsony tranz-
akcids koltségek miatt az inputot szinte az egész vilaghdl beszerezhetik, és bérhol 1évé
piacra szallithatnak.

A globdlis gazdasag ,, regionalis motorjai” (regional motors) a szuper-klaszterek,
amelyek szitkebb vonzéskorzetiikben (lokdlis térségiikben) szintén prosperdast idéz-
nek el6 (2.7. dbora). De ezek a regiondlis pélusok nem fedik le a fejlett orszagok egé-
szé&t, hanem ott is csak szigetszertien fordulnak el6. Az is|ényeges, hogy ezek a szuper-
klaszterek, és igy a fejlett orszagok vildgvérosai egymassal alnak kapcsolatban és al-
kotnak hél6zatokat, nem pedig sgjat orszagukon bellili tdgabb kornyezetiikkel, nem az
ottani perifériakkal. A fgjl6dé orszagokban mér csak viszonylagos jOlétii szigetek for-
dulnak €6, kapcsolédva egy-egy vilagvéroshoz és szuper-klaszterhez, mig a fejl6do
orszagok tébbi része napjaink kapitalizmusanak hatarvidékét (frontier) alkotjak.

A fent vazolt gondolat a ndvekedési pdlus eméletet eleveniti fel a felodést pont-
szertinek (szigetszeriinek) feltéelezve, tamaszkodva a vildgvarosok hierarchigjaval és
hél 6zataival foglalkozd vizsgalatokra. Egy-egy ,regiondlis motor” kozvetlen térbeli
hatésa az ingazasi vonzaskorzetnek felel meg, a jomaédu periféridk pedig sziikebb kor-
nyezetiknek, igy a fejlett orszdgokban is dltaldban megadhatdk a belss periféridk. A
szuper-klaszterek nem a belss periféridkkal, hanem més szuper-klaszterekkel &lnak
kapcsolatban, kihaszndlva a kommunikécios és kozlekedési (szdllitasi) |ehetGségeket

2 Ezek a klaszterek térben csomdsodd tevékenységhalmazt, |ényegében agglomerdl6dd gazdasagokat
jelentenek és nem a Porter dtal definidlt regiondis klasztereket.
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(ez a kapcsolatrendszer pl. a bankszektorban egyértelmiien megfigyelhets). Azaz a
szuper-klaszterek, az ott mikods transznacionalis cégek globdlis hél ézatokat alkotnak,
atlépve dlamhatarokat és féleg egymassal, nem pedig orszaguk elmaradott térségeivel
allnak kapcsolatban (Dicken 2003; Scott 1998). Nem a fdldrajzi tavolsag és nem a
szomszédsag dontd, hanem a globalis specializacidban elfoglalt hasonl é pozicio.

2.7. dbra A globdlis gazdasag térszervezédése
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O Arelativ jomod és gazdasagi lehetéségek ,,szigetei”
Jomoda vonzaskorzet

A globalis kapitalizmus extenziv gazdasagi hatartertiletei

Forras. a szerzé sgjat szerkesztése Scott (1998: 69) alapjan.

Scott a fenti tipizalas és gondolatmenet alapjan feiti ki napjaink jellemzé gazdaségi
térszervezédésének mozgatorugdit. Ez a megkdzelités igen szimpatikus, annak ellené-
re, hogy inkdbb szemldteté Gtletnek tiinik és nem egy alaposan kidolgozott tudomé-
nyos tedrianak. Komoly sszhangot teremt viszont a vallalatok altal is mérlegelt, nap-
jaink empirikus vizsgélatai dtal kimutatott vallalati dontési szempontok és a kozgazda-
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sagtudomanyi kategoridk (extern hatasok, tranzakcios koltségek) kozott. Azaz elméleti-
leg tisztézott és alaposan elemzett fogalmakbdl indul ki, amelyekre véleményem sze-
rint alapozni lehet egy Ujszerii regiondlis gazdasigtant. A réviden bemutatott gondo-
latmenetben tébbek kdzott megjelennek Krugman és Porter nevével fémjelzett irdny-
zatok bizonyos gondolatai is.

2.4.2. Nem-Uzleti interdependenciak: a, szentharomsag” modell

A regiondlis fejl6dés értelmezésére Michael Storper is kidolgozott egy Uj eimée-
tet, amelybe szociol6giai szempontokat is beépitett. Nem-iizleti inter dependenciakon
alapuld heterodox megkozelitése némi hasonlésagot mutat Porter gondolataival
(Storper 1997). Ez a,,szentharomség” (holy trinity) modell abbdl indul ki, hogy a glo-
balis versenyben a régiok fejlédése hdrom alaptényezétsl fugg (2.8. abra): a valalati
szervezettsl, atechnol 6gidtdl és atérbeliségtsl (agglomerécios eényoktdl). Ez a harom
tényez6 szinte megegyezik az egy évvel késébb publikalt Porter-féle felosztéssal (lasd
2.3. dbra). De ezt a hdrom tényez6t emelte ki tobbek kdzétt David M. Smith is (1971
26), amikor a feldolgozdipar telepitési dontéseinek alaptényezdit elemzi: méretgazda-
sagossag (vallalati szervezet), technika (mint technoldgia) és térbeli elhelyezkedés.
Sorper tovabbfejlesztette Smith gondolatait, és a dontéshozdkat, mint szubjektumokat
és kapcsolatrendszereiket, kulturdlis hatteriiket is figyelembe veszi. Megjegyzem, hogy
a ,,nem-Uzleti interdependencidk” tdbb esetben szinonimgja a tdlcsorduld hatasoknak
(spillover effects)szomszédsagi hatésok, lokdlis extern hatasoknak (Gardiner 2003).

Sorper szerint ez a harom aaptényezé kolcstndsen meghatarozza egymast, de
nem a szokasos kdzgazdasagi mérlegelésre (ar-koltség-mennyiseg) utalo dsszefliggés-
rendszerben (Storper 1997: 31-43):

- Technolégia®: az (j technoldgidk, Uj termelési djarasok és az Uj termékek kidol-
gozésa és dlterjedésiik, piaci sikertik elsésorban az adott régid innovéaci 6s kapacita-
satdl fligg. A termel ékenységet javitd technoldgiai valtads nemcesak a koltség-ar di-
menzidkat vatoztatja meg, hanem meghatarozza a termelés célszerii térbeli helyé
is. Az innovacié és technol6gia nem egy , fekete doboz”, amely véletlenll alakul
ki, hanem a véllalati versenyel6nyok tudatos megtervezésének kdszonhets. A val-
lalati menedzsmentnek dontenie kell: koltségel6nydket tart-e fontosnak és akkor
ehhez vasarol (dolgoz ki) technolégiét (pl. szabvanyositott tomegtermékek eléalli-
tasa esetén), vagy stratégiai poziciondlasra torekszik és a termékdifferencidlasbdl
adodd elonyoket hasznositja. Utdbbi esetben rugalmas termelésre, vélaszték-
gazdasagossagra® (egyedi termékek) lehetéséget add technol 6giai megoldast kell

8 A technol 6gia kifejezést tagabb értelmezésben haszndljuk: a mit, mivel és hogyan kérdésre ad6dd véla-
szok Gsszességét értve alatta.

5 Val aszték-gazdasagossag (economies of scope) a termékskéla valtozatossagabol, sokrétiiségébsl adédo
el6nyoket, hozadékot jelenti, amikor két vagy tébb termék egyiittes gyartasa hatékonyabb, mint kiilén-
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vélasztania. A technologia mint térgyiasult tudads megjelenhet leirhato, kodifikalt
formaban (licenc, know how), és ,testet 6lthet” nem leirhato, nem kodifikalhato,
hanem személyekben és szervezetekben felhalmozddott tudasban (hallgatélagos
tudds). A tudasnak ezt a kettésségét jellemezhetjik kozmopolita és nem-
kozmopolita tudasnak, a tartés vallalati versenyel6nyok forrédsai féleg utdbbi hely-
specifikus tudastomegtél fliggnek.

2.8. bra A regiondlis fejl6dés hdrom tsszefiiggé alaptényezéje
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Forras. a szerzé sgjat szerkesztése Sorper (1997: 27) alapjan.

- Vdllalati szervezetek: az egyazon termelési lancha (értéklanc-rendszerbe) tartozéd
cégek kapcsolatai nemcsak az egymasnak széllitandd inputok (termékek, szolgalta-
tasok) jellemzéitsl fliggnek, hanem a cégek kozotti etéré erésségii nem-lzleti
(személyes, szervezeti) kapcsolatoktdl is. Ezek a nem-uzleti interdependenciak fel-
Oldik a vallalatok kdzotti, valamint a véllalatokon belli informéciok, tapasztala-
tok megosztasét, a szakmai tudas dtadasat, tovabba a cégek és intézmények dssze-
tett kapcsolatrendszerét is. Azaz a véllalatoknak nemcsak a kereskedelmi input-
output tranzakcidkra kell figyelnitik, hanem azokra a kdlcsonés egymésrautaltsagot
meghatéroz6 moédokra, visdkedési és magatartasformakra is, ahogyan a hagyomé-
nyok és emberi viszonyok alakitjak a nem-lzleti kapcsolatokat, mivel ezek egyt-

kiilon (Kocsis-Szabd 2002). Eléfordul még a véltozatossagi hozadék, véltozékonysagi hozadek, véltoza
tossagi gazdasigossag (valtozatosségi megtakaritas) kifejezésis.



68 Lengyel Imre (2003): Verseny ésterlileti fejlddés. JATEPress, Szeged

tesen kijel6lik egy-egy cég lehet6ségének hatérait. A vallalat részben a technol 6gi-
ai dontéshez kapcsolddva tudatosan hatérozza meg, hogy ,termel vagy vésarol”,
azaz sgjét telephelyet (-rendszert) hoz |ére, avagy fliggetlen vallalatokba kiszerve-
Zi atermelést.

- Térbelisgg (Iokalitas): atranzakciok térbelisége, valamint a szervezetek kdzotti, a
helyi hagyomanyokra tamaszkodd kapcsolatok dontéek valamennyi régidban, a
centrumtérségekben és a periféridkon egyarant. Az egyes régiokban ezek a nem-
Uzleti interdependenciak, valamint a technolégiai jellegii ,tdlcsordulés’, informé-
ciécsere és -aramlas e 6segiti bizonyos ipardgi komplexumok kialakuldsét. Ezen
hiz6agazatok versenyelényel eredhetnek az agglomerécios e 6nyokbdl (kilsé mé-
retgazdaségossaghdl) vagy a helyi innovéaciés kultirdn alapulé vélaszték-
gazdaségossaghdl. De mindkét esetben a r égio-specifikus kapcsolati toke szerepe
meghatérozo, amely eltéré jellemzékkel bir ugyan, de egyarant fontos pl. az olasz,
japan, német gazdasagban. A véllalati szervezet és az alkalmazott technol6gia
egyltt haté&rozza meg egy adott tevékenység térbeliségének jellemzéit, mennyire
igényli a nem-uzleti interdependenciékat.

A fenti gondolatkér meghaladja a gazdasagi rendszer korébbi szokésos felfogasat,
amely atalaban egy mechanikus gép hasonlatbdl indul ki: térgyi input és output, ahol
ezeknek az inputoknak és outputoknak meghatérozott fizikai és geometriai szabalyok
szerinti mozgasa van. Storper a harom alaptényezé kolcsdonds meghatér ozottsagat
emeli ki: egy regiondlis gazdasag lényegében nem mas, mint a fenti hdrom alaptényez6
kozotti Uzleti és nem-Uizleti kapcsolatok rendszere. A gazdaséagi folyamat meghatérozo
elemei elsésorban nem targyi tényezék, hanem egymassal bonyolult kapcsolatban allo,
élénk oda-visszahatésokat generdl6 emberi szereplék (reflexive human actors), akik
egyénileg (mint szubjektumok) és kdzdssegként (szervezeti kultirdk) egyarant fellép-
nek. Emiatt a gazdasagi akkumulacié nemcsak anyagi t6két, hanem féleg kapcsolati
(egyuttmiikodési) tokét jelent (relational assets), igy |ényegében a gazdasagot kil on-
b6z6 regiondlis hadl6zatok miikodtetik. Napjaink regiondlis gazdasagaban a tudas valt
fontossd, amelynek kidolgozasahoz, megértéséhez, interpretélasahoz és hatékony hasz-
nositasahoz  nélkllozhetetlenek a személyes kapcsolatok, a nem-Uzleti
interdependenciakon alapul 6 egyuttmitkodések.

Sorper felfogasaban a technol égia nem gazdasagon kivili, nem abszollt tényezo,
hanem a vallalati vezetés tudatos dontésétél fligg, hogy milyet alkalmaznak. Ezt a don-
tést féleg a vallalati szervezet determindlja, a tulajdonosi kor és menedzsment kulturé-
lis hattere, egyuttmikodési tradicioi, a munkaeré felkészlltsége stb., valamint ezen
tényezékkel dsszefonddva a vallalat térbeli elhelyezkedése. Ugyanigy a véllalati szer-
vezetek is nagyon eltéréek, amelyeket szintén atérbeli elhelyezkedés és az alkalmazott
technol 6gia befolyasol (nem lehet egyik pillanatrdl a masikra a k&t alapveté verseny-
elény-forrast megvaltoztatni, ehhez jelentés befektetés kell és zomében mésik munka-
tarsi garda). A hdrom alaptényezét a kdzgazdasagtan hagyomanyos szemléletén kivdl
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es6 kapcsolatok, a nem-Uzleti interdependencidk kotik 6ssze, megteremtve és mitkdd-
tetve a régio gazdasagét.

Ez a megkozelités részben hasonlit Porter felfogasahoz, mivel Sorper szerint is a
technol 6giéktol és a vallalati stratégidktol fiiggéen alakul ki és formaédik a térgazda-
sagtan. De annyiban €l is tér téle, hogy Storper szerint atér is aktiv szerepet tolt be,
mivel meghatérozza az alkalmazhat6 technol 6giét, illetve a régidban hatékonyan mii-
kodtethets vallalati szervezeti format is. Tovabbi fontos etérés, hogy a szeméyek és
szervezetek kapcsolati tékéének meghataroz szerepét hangsilyozza, mint ami mii-
kodteti aregiondlis gazdasagot.

Ez amodell nyilvan eltér a koradbbiaktdl, tlllép a kozgazdasagtani, gazdal kodastani
fogalmakon és szociolOgiai szempontokat is felvet. A nemzetkdzi példékat attekintve
(pl. kinai, japan, arab sth. gazdasagok), egyértel miien leszégezhet, hogy az angolszasz
kdzgazdasagi szemlélet sok helyen nem érvényesll és a kulturdlis hattértdl, civilizacios
gyOkerektsl fuggéen més-mas helyi gazdasagok alakulnak ki, amelyek eltérd jellemzé-
it szerintem Storper modellje j6l visszaadja.

2.5. A térbeliség kbzgazdasagtani megitélésér ol

A fgjezetben ismertetett, a témakor napjainkban kiemelkeds két kdzgazdasagtani
iranyzatén kiviul tobb, a globalizécié ,territorializacios’ hatasat eltéré nézépontbdl
elemz6 kozgazdasdgi, gazdasagfoldrajzi iskola alakult ki: a Marshall-i (vagy neo-
Marshall-i agglomeréciés gazdasagok), a kaliforniai (technol6giai korzetek), a
»learning region” (tudasalapu régid), az innovativ milié stb. irdnyzatok (Cooke 1999;
Malecki 1997; Markusen 1999; Maskell et al 1998; OECD 1999). Megjegyezzik, hogy
a globalizécié sorén egyre inkdbb eétérbe kerllé, a mikro- és makroszint kozotti
mezoszintet a kdzgazdasagtudomany mivel6i eltér6 médon értelmezik, nemcsak a
regiondlis gazdasagtan fogalom- és eszkOzrendszerével vizsgdljék, hanem tobben elte-
kintenek a térbeliségtol és pl. egy orszégon bellli ipardgat, vagy gazdasdgi szektort
neveznek , kozépszintnek” (Capello 1994; Kocsis 1997; Hatzichronoglou 1999: 11).

A fentiek alapjan nyugodtan kijelenthetjik, hogy mind a kozgazdasag-, mind a
gazdalkodas-tudomannyal foglalkozék egyre szélesebb korében elfogadotta valt, hogy
a gazdasdg mitkodésében meghatarozok a térbeli jellemzék. Az sem vitatott, hogy a
globalizaciés folyamatok, a technolégiai valtas és az er6sodo vallalati verseny kovet-
keztében kerliltek a térségek, régiok az érdeklédés elGterébe. A korabbi egyoldala fel-
fogast, amely a tavolsagot, a térbeli eltérést egyedil mint szallitési koltséget értemez-
te, napjainkra felvaltotta egy komplexebb, a valésdghoz joval kdzelebb all6 szemlélet,
amely mé&r kordbban is jelen volt a regiondlis gazdasagtanban (Bartke 1989). A gazda-
sagi térel, gazdasagi koncentrélddassal foglalkozd kilonbdzd irényzatok mas-més
aspektust emelnek ki, de a bemutatott kézgazdasagi megkdzelitések mindegyike érde-
kes és hasznos gondolatokat fogalmazott meg. Krugman és térsai térgazdasagtana ere-
deti és szinvonalas tudomanyos kisérlet az Uj globdlis fetéelek modellezésére és dlta-
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l&nos kozgazdasagtudomanyi kérdések (pl. térbeli egyensily) vizsgdlatara. Porter
rombusz-modellje, regiondlis klaszterel pedig a gazdasagpolitika, féleg a helyi gazda-
sagfglesztés kidolgozasahoz nyujtanak felhasznélhat6 eszkdzoket.

Részben az ismertetett kdzgazdasagtani iranyzatok hatéséra a regiondlis tudomany
képvisal6i kozll tobben megprobdltak atalanos modellekbe foglalni napjaink térgaz-
dasaganak alapveté jellemzoit. Mind Scott, mind Storper modelljénél kiemelheté, hogy
nem lehet egyetien olyan ,,sémé” megadni a telephely-vélasztasra, amely mindegyik
gazdasagi tevékenységre teljesiil. Scott a gazdasagi tevékenységeknek az extern haté-
sok iranti igényeitdl (sziikségleteitdl) és a tranzakci6s koltségek nagysagatdl teszi fug-
g6vé, hogy egy adott tevékenységet hol érdemes végezni. Egyre inkdbb elfogadottnak
tiinik az a megéllapitasa is, hogy nem mindegyik régio, hanem az egyméssal kapcso-
latban &ll6 vérosrégiok, mint ndvekedési polusok a globalizacio térbdi motorjai.
Sorper avalaati szervezet és az alkalmazott technol 6gia kolcsonds meghatérozottsa-
gat emdi ki, amelyet a lokdlis jellemzok (a térbeliség) is befolyasolnak. Lényeges
megfigyelése, hogy a régio-specifikus kapesolati téke is meghataroz6 szerepet tolt be,
ezdltal etéré egyttmikddési szokasok és egyéb gazdasagon Kivili tényezok altal de-
termindlt regiondlis gazdasagok jonnek | étre.

Napjainkban terminolégiai vitak is folynak, mennyiben tekinthetok ezek az (j
iranyzatok a kdzgazdasagtudomany, a gazdalkodastudomany, a regiondlis tudomany,
esetleg a foldrajz részének (Martin 1999; M észaros 2000). A ,, The Oxford Handbook
of Economic Geography” szerkeszt6i, valamint terminologiai kérdésekkel foglalkozd
szerzétarsaik sem érezték felhatalmazva magukat arra, hogy elkotelezédjenek egyik
vagy mésik alaspont mellett, mivel a tudoméanyelméleti vitédk eldontéséhez még nem
érett meg az id6, nem tisztazddtak le kell6 mértékben az alaspontok (Clark-Feldman-
Gertler 2000; Scott 2000; Storper 2000). Viszont ebben a kézikényvben mind
Krugman, mind Porter iranymutat6 fejezetet irt, nyilvanvaldéan Scott és Sorper is,
jelezve az dtaluk képvisdt irdnyzatok elfogadottsagét (Krugman 2000; Porter 2000b).



