Es mégis.

Es mégse.

Nem hajlok meg,
snemallok félre.
Vagyok, mi vagyok.
Nem hitvallas ez
allapot.

A szilletés ra.

Nem jogcim

sem dicsekvésre,
sem megal dzkodasra.

(Bolyai Janos)

12. TerUleti verseny, versenyképesseg és fejlodés (Osszefoglal&s)

Az el6z6 fejezetekben attekintettik a terlileti versennyel, versenyképességgel kapcesola-
tos legfontosabb kérdéskoroket, és az Gjabb eredményeket, részben tovabbfejlesztve,
felhasznéltuk a magyar régiok, megyéek versenyképességének vizsgélatdhoz. Kiemelten
foglalkoztunk a globalizaciés folyamatokkal és térbeli hatdsaikkal, mert egy ,(j
gazdasagi té&” formalodik. Ezen Uj gazdasagi tér korrekt leirasa és magyarézata meg-
kovetdi aregiondlis gazdasagtan korabbi eredményeinek Ujragondoldsét is. A nemzet-
kozi munkamegosztés is atalakul, a posztfordista gazdasagban a régiok szerepét Ujra
kell értelmezniink. Alapvetéen harom régio tipust kulonitettiink e, amelyek etérd
maodon vesznek részt a nemzetkdzi munkamegosztasban. A globdlis verseny feler6s-
dése vonta maga utén a régiok, pontosabban a terlileti egységek kozotti verseny één-
kilését is.

A terlleti verseny fogalma és jellemzéi masok, mint amit a vallalati versenyben
megszoktunk, emiatt a regiondlis versenyképesség fogalmat is definidnunk kell. A
versenyképeség szakirodalma béséges, tébb megkozelités ismert, féleg az Eurdpai
Unidban elterjedt egységes ver senyképesség fogalma tiinik megfelelének régidk ese-
tében, nemcsak a tudomanyos vizsgdlatokhoz, hanem a gazdasagpolitikai alkal mazéa-
sokhoz is. Az egységes versenyképesség fogalma részben a gazdasagi ndvekedés gon-
dolatkoréhez kapcsol adik, emiatt a kdzgazdasagtudomanyra is tAmaszkodik, de erétel-
jes a gazdasagpolitikai, gazdaségfelesztési vetilete, azaz kozel @l a gazdakodéastudo-
many kérdéskoreihez is. A regiondlis versenyképesség értelmezésére megadtunk egy
piramis-modellt, amelyik komplex keretét nyujtja ennek a témakdrnek. Nemcsak a
versenyképesség méréséhez alkalmazhaté mutatokra tesz javadatot, hanem a gazda-
sagfejlesztési elképzel éseket is rendszerezi, mégpedig a régidk tipusatdl fliggsen.
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A piramis-modellt felhaszndlva vizsgaltuk a magyar régiok és megyeék verseny-
képességét, részben nemzetkozi kitekintéssel. Az adatokbdl egyértemiien kiderdl,
hogy a magyar térségek tObbségének versenyképessége igen gyenge, illetve nagyon
eltér6 fejlodés palyan vannak. Nemcsak jelenlegi gazdasagi helyzetik felemas, hanem
jovébeli lehetdségeik is nagyon eltéréek. Az elmaradottabb régiok és megyék fejlodése
nemcsak azért lassl, mert kevés koltségvetési forrast kapnak a felzarkdzasra, hanem
azért is, mert nem alakult ki az alulrél-szervez6dé gazdaségfejl esztés intézmeényi hétte-
re. Holott a terlileti versenyben csak az a régio tud sikeres lenni, amelyik a kdzponti
forrasok hatékony felhaszndlasa mellett képes helyben kitaldlni és megval Gsitani sajat,
egyedi fejlesztési eképzel éseit.

12.1. A régiok gazdasagi szerepének felértékelodése

Napjainkban a gyors és fajlagosan egyre olcsdbb szallités, a nagyrészt mobillé valt
termelési tényezok, a tévolsagtdl fliggetlen szamitogépes kommunikéci6s, adatétviteli
technikak és halGzatok lehetéve teszik, hogy a piaci szereplék szinte barhol végezzék
gazdasagi tevékenységeiket. Elvileg barmely gazdasagi tevékenység majdnem barme-
lyik orszagban/orszagrészben és régidban folytathatd, sok hasonl6an elényos feltétele-
ket nyGjto teleplilés kozott lehet valasztani. Emiatt |ényegesen felértékel 6dtek a vélla-
lati dontésekben szerepet jatszo tel epitési szempontok.

A globalizaciés folyamatokban a vallalati/ipar&gi stratégidkat tekintve egy , ket-
tosséy” érheté tetten: a globalizacios folyamatok ,, Janus-arcliak”. EQyrészt bizonyos
iparagakban szinte ugyanazon vallalatok versengenek egymassal a Fold barmely térse-
gében (pl. szamitbgép-tsszeszerel 6k, mobiltelefon-gyartok, autégyartdk, gyogyszer-
gyarak), a vilagot mint , egységes egészet” feltéelezve. Masrészt a lokdlis egyuttmii-
kodések, a helyi beagyazddottsag (embeddedness) szerepe el 6térbe kerlll a tartés valla-
lati versenyel 6nyok fenntartésaban. Ezt az ellentmondést a globélis-lokélis par adoxon
érzékelteti: a globdlis vallalatok mitkdésében a globalizéci 6s folyamatokkal egyidejii-
leg felértékel 6dik a lokalizaci 6s tényezék fontossagais.

Egészen més formdban jelenik meg a lokalizaci 6s tendencia a centrumtérségekben,
és masként a fél/periféridkon, azaz a kevéshé felett régidkban (igy Magyarorszagon
is). Egyre inkabb megfigyelheté egy Ujraszuleté regionalislokdélis specializacio: a
fglett régiok gazdasdga szakosodik néhany olyan traded iparagra, amelynek verseny-
elényeihez kedvezo feltételeket nydjt a lokdlis kdrnyezet, mig a kevéshé jévedelmez6
tevékenységek atkerlilnek az elmaradottabb régiokba. Azaz a lokalizacionak is kettés
vetllete van: egyértelmiien a centrumokban koncentrdlddnak a globdlis véllalatok
versenyelényeinek forrésai, az olyan helyi tényezoék (ismeretek, kapcsolatok, motivaci-
ok, felgyiilt személyi és intézményi tapasztalatok sth.), amelyek a tavoli versenytarsak
szdméra eérhetetlenek. Mig a fejletlenebb régiokba a globalis véllalatok értéklanc-
rendszereinek kevéshé jovedelmezd, konnyen helyettesithetd, gyorsan és olcson éthe-
lyezheté tevékenységel (gyartd, Osszeszerel, értékesitd, szervizeld stb.) kerlilnek.
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Nyilvan ez a megdllapitas csak a traded ipargakra/lizletagakra érvényes, mivel
nontraded tevékenységeket mindegyik régidban végeznek.

A napjainkban is valtozé globalis gazdasagot tobb alapvets, egymassal Osszefliggo
folyamat alakitja. A térszervezédésre jellemzd, hogy a nemzetgazdasagok, mint korab-
bi ,szinte kizarélagos’ gazdasagok funkciéi megvaltoznak, jelentésen besziikilnek.
Egyrészt a szupranacionalis gazdasagok (pl. Eurépai Unio) szintjére kertilnek meghaté&
roz6 gazdasagpolitikék, masrészt a regionalis/lokdlis gazdasadgok szerepe a vallalati
versenyelényok szempontjabol felértékel6dik. Ezek a regiondis/lokalis gazdasagok
mér kozvetlenil kapcsolatban dlnak a globélis gazdasagot alakitd folyamatokkal.

Az 1990-es évek dgétdl, a globalis folyamatokrdl rendelkezésre allo egyre hatal-
masabb informéci 6témeg és a szaporodd elemzések hataséra az érdekl6dés kdzéppont-
jéba kerlilt két kozgazdasigtani irdnyzat. Mindkét iranyzat a gazdasag térbeliségét
meghatarozénak tartja, és az orszagon bellli térbeli koncentréciokat, régiokat tekinti
a vizsgalat alapegységenek, tovabba a terlileti verseny és versenyképesség fogal méardl
is hatarozott véleménylk van. A két irdnyzat eltéré alapallasbdl kiindulva és dtérd
szemléettel fogalmazza meg a gazdasag térbeli jellemzaéit.

Krugman a vilaggazdasagtannal, nemzetkozi kereskedelemmel foglalkozvaismerte
fel atérbeli sirtisddés, a foldragjzi koncentraciok, az externdlis gazdasagok jelentdségét
és dmédeti igényl, matematizalt kdézgazdasadgtudomanyi modelleket dolgozott ki, az
an. , Uj gazdasagi foldrajzot”, mésképpen tér gazdasagtant. Porter a globalis véllalatok
és iparagak versenystratégiait elemezve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a verseny-
elényok adott hazai, térségi bézisban gyokereznek, ezdltal a helyi tényezék valnak
meghatérozvéa a vallalatok globalis versenyében. Porter szemléletmddja és eszkbztara
az alkalmazott gazdasagtanokhoz, stratégia menedzsmenthez, véllalatgazdasagtanhoz
és marketinghez kapcsolddik. Krugman egy atalanos térbeli egyensilyelmélet meg-
adaséara torekszik, azaz a kdézgazdasagtudomany elméleti alapkérdéseit tartja fontosnak,
Porter viszont a gyakorlatban is alkalmazhat6é gazdasagfejlesztési stratégiak kidolgozé
saval foglalkozik. A ké emlitett kdzgazdasagtani irényzaton kivil tébb, a globalizécié
Lterritorializaciés’ hatasat dtéré nézépontbdl eemzé kdzgazdasagi, gazdasagfoldrajzi
iskola alakult ki: a Marshall-i (vagy neo-Marshall-i agglomeraciés gazdasagok), a
Kaliforniai (technoldgiai korzetek), a , learning region” (tudasteremt6 régio), az inno-
vativ milié stb. irdnyzatok.

Ugy tiinik, hogy mind a kézgazdasagtudomannyal, mind a gazdal kodastudoméany-
nyal foglalkozok egyre szélesebb kdrében elfogadotté valt, hogy a térbeliseg megha-
tdrozd a gazdasag miikddésében. Az sem vitatott, hogy a térségek, régiok a
globalizéci6s folyamatok, a technolégiai valtas és az erésods vallalati verseny kovet-
keztében kerliltek az érdeklodés eléterébe. A kordbbi egyoldalt felfogést, amely a ta-
volsagot, a térbeli etérést csak, mint széllitas koltséget értelmezte, napjainkra felval-
totta egy komplexebb, a valdsaghoz jéval kozelebb 6 szemlélet. A gazdaségi térrel,
térbeli koncentralddassal foglalkozo kilénb6z6 iranyzatok mas-mas aspektust emel nek
ki, de a bemutatott megkdzelitések mindegyike érdekes és hasznos gondolatokat fo-
galmazott meg.
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A globdlis folyamatok terlleti hatésait dsszegezve kiemelhet6, hogy mikdzben
napjainkban a gazdasagi tevékenységek globalizal6dnak, addig a traded jellegii ipar-
agak/uzletagak lokalizalddnak. Mind az empirikus, mind az elméleti regiondlis tudo-
manyi munkakban teljes egyetértés mutatkozik a térbeli koncentral 6das, mint alapvet
gazdasagi folyamat elfogadasdban, viszont abban mér etéré felfogasok figyelheték
meg, hogy a koncentrécié milyen terlleti szinthez, szintekhez kéthet6? A tér szervezo-
dési szintek egyméstdl torténd elhataroldsakor és a szintek definidlasakor tobbféle
felfogés, csoportosités és tipizalas aakult ki. Ez a soksziniiseg is ramutat arra, hogy
nincs egyetlen helyesnek tarthat térfe osztés, a val s térsadalmi-gazdasagi problémak
revans terlileti szintjei etéréek.

A régid nagyon rugalmasan értelmezett gyiijtéfogalom, sokféle dsszefliggésben
felmeriil6, altaldban valamilyen t§at, vidéket, térséget, tartomanyt, korzetet, ovezetet,
zonat stb. lehatérolo terlileti egységet jelent. Hagyomanyos értdemben a ,, régio tobbé-
kevésbé lehatéralt terlilet, amely valamilyen szempontbdl egységesnek tekinthets, vagy
valamilyen szervezédési elv alapjan jott [ére, amely megkuldnbozteti a tobbi régiotol”
(Johnston et a 2000). A terlleti verseny, versenyképesseg és gazdasagf ejlesztés szem-
pontjabdl a regiondlis tudomany hdrom alapveté régid-tipusa keriilt eétérbe: tervezési,
progamozasi régid (kozigazgatasi-statisztikai), csomdponti régio (a funkciondlis ré-
giok egyik alapesete) és homogén régio. Ez a harom régio tipus specidlis sgjatossa-
gokkal bir, a szakirodalomban taldlhatd eltéré regionalis versenyképesség felfogasok
dontéen arra vezetheték vissza, hogy kilonbozé tipust feltételeznek. Napjainkban a
regiondlis gazdasagfejlesztés foleg a lokalis térsegekhez, ingazasi dvezetekhez, mint
csomoponti régidkhoz koétodik.

A globdlis verseny kihivésaira sokféle sikeres vallalati valasz sziletett, jelentés ré-
szilkk a regiondlis, helyi kérnyezetbél, a térbeli koncentralodasbdl szarmazd verseny-
elonyokbsl indul ki. A nemzetktzi tapasztalatok szerint egyetlen régié sem képes
mindegyik iparégban sikeres globalis véllalatokat felmutatni, a régiok gazdasaga er 6-
sen specializalodik, csak néhany olyan traded iparaguk van, amelyeknek tartds ver-
senyel6nyeit ki tudjak alakitani és fenn tudjak tartani. A nagyméretii globalis piac miatt
a méretgazdasagossag kihaszndlasa alapvetévé valt, ezért a régidkban néhany iparag-
ban koncentrdl édnak a sziikos eréforrésok és az Uzleti kor nyezet is specializalédik (a
szakképzés, a felséoktatas, a kutatas-fejlesztés, a héldzati infrastruktara stb.), igy egy-
egy régidban csak néhény ipardg/lzletdg valik globdlissa és generdl klasztereket. A
régiok kozotti specializacio nemcsak abban érheté tetten, hogy az egyes régidkban
eltér6 ipardgak/lzletdgak valtak huzoagazatokka, hanem a fejlett és kevéshé fejlett
régiok kozotti vertikdlis munkamegosztas is kirajzol 6dik, azaz megvéltozott forméban,
de (jj &szervezodott a centrum-periféria viszony.

Tobb kisérlet tortént arra, hogy ezen (j trendek és sajatossagok alapjan megfogal -
mazzak a regiondlis fejl6dés napjainkban érvényes Osszefliggéseit. Elétérbe kerliltek a
kompetitiv fejlodési szakaszokat leirg iranyzatok, amelyek a mikrogazdasagi alapo-
kat, a valalatok stratégiait és az Uzleti kdrnyezetbsl adodd versenyel 6nyok forrasait
tekintik meghatarozdénak.
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A regiondlis specializacio 6nmagaban nem ny(jt tampontot a fejl6dés megitél ésé-
hez, mivel a helyi tarsadalmi héttér, a gazdasagon kivilli szempontok is meghatérozéak
lehetnek. Az elmult évtizedek soran a fordista (indusztridlis) gazdasag étalakult
posztfordista (posztindusztrialis) gazdasagga, amelynek napjainkban Ujabb jellemzéi
figyelheték meg. Néhany éve (nagyjabdl az 1990-es évek kozepétdl) az informacios
technol 6giék elterjedése, az informatikai hél 6zatok kiépllése és szées korii felhaszné-
l&sa, mint eszk6zok lehetévé tették a posztfordista cikluson belili ,,tudasalapu gazda-
sag” kialakulasat. Az is fontos megfigyelés, hogy a tudasalapi gazdasadgnak méasféle
jellemzéi érhetok tetten a centrum-térségekben, mint a periféridkon, féperiféridkon
(igy Magyarorszagon is). Ez azt is jelenti, hogy részben a régiok fejlettségétél, részben
a globdlis tudasalapl gazdasagba torténd beagyazodottsaguktol fliggéen térségenkeént
eltéréek a versenyképesseg forrésai és javitdsanak eszkozel is.

A kompetitiv regionalis fejl6dés szakaszaival dsszhangban a posztfordista régiok
hérom alaptipusét dolgoztuk ki:

- neofordistarégio (tényezb-vezérelt szakasz, alacsony jovede mii régio),
- tudésalkalmazo régi6 (beruhdzés-vezérelt szakasz, kdzepes jovedelmii régio) és
- tudésteremté régio (innovéci6-vezérdt szakasz, magas jovedel mii régio).

A tudasalapl gazdaség és a tudasteremté régiok kialakuldsa a fejlett orszagok sike-
res régidinak vélasza a globdlis kihivasra. A kevésbé fejlett orszédgokban, régiokban is
megfigyelheték a tudasalapl gazdaség jelei, de bizonyos alarendelt munkamegosztas
jott lére. Az (0 munkamegosztasban, amelyet a kevésbé fejlett régiokban
neofor distanak neveziink, lényegében a tudasteremt6 régiokbdl kiszorult (ott tal kolt-
segesse valt), kevéshé jovedelmezo termelési, értékesitési feladatokat 1atjék €, illetve
»Kihelyezett” kutatdsi résztevékenységet végeznek, érdemi tudasalkotasrdl alig lehet
sz0. Mindezeket figyelembe kell venni a terlileti verseny jellemzéinek elemzésekor,
illetve a magyar régiok versenyképességéenek vizsgalatakor, aredlis fejlesztési stratégi-
ak kidolgozésakor.

12.2. Terlleti verseny és ver senyképesség

A vérosok, térségek, orszagok rivalizalasa megfigyelhet6 , midta vildg a vildg’,
mér az Okorban vetélkedtek egyméssal a gorog varosallamok, a Rémai Birodalom tele-
pllései. Napjainkban is egy-egy autGipari részleg letelepitéséért, rangosabb és jove-
delmezébb rendezveényért (sportversenyek, filmfesztivalok, kongresszusok stb.), a ré-
giokozponti cimért és kapesol6do intézményekért varosok tucatjai széllnak ringbe. A
mindennapok sorén is érzékelhet, hogy atérségek, varosok kozott bizonyos rivalizalas
mindenképpen fellép, de az nyilvan nem egyértelmii, hogy ez mér terlleti versenynek
tekinthet6-€?

A verseny értelmezésével, mint a kdzgazdasagtan egyik alapfogalmaval kiemelke-
d6 kozgazdaszok sora foglalkozott, a téma szakirodalma egyidds a piacgazdasagéval.
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A verseny széles értdlemben véve mindig masokkal valé versengést, rivalizalast jelent

a szlikds eréforrasokért, avagy a sziikos fogyasztasi javakért. A verseny torvényszertien

kapcsol 6dik a sziik dsséghez, igy a kézgazdasagtan egyik alapvet6 kategorigja. A ter U-

leti verseny és jellemzéinek értelmezésekor a sziikdsséget, a , versenyzok” kozotti

koordinéci6s mechanizmusokat, a szerepl 6k mozgésterét és egymassal szembeni maga-

tartasukat szabdlyozo elvarésokat, valamint a dontési 6nall 6ségot is értelmeznink kell.
Eltéré jellemzokkel biré gazdasagi céll verseny harom szinten figyelheté meg,

emiatt az aldbbi verseny-tipusokat célszerii megkil 6nboztetniink:

- amunkavallalok (egyének) versenyét: a munkaeré-piaci versenyt a munkahelye-
kért,

- avalalatok kozotti piaci versenyt: az eréforrésokért, piaci részesedésért,

- aterileti egységek versenyét: a varosok, régiok, orszagok kozotti versenyt ajol&t,
az detszinvonal emelkedéséért.

Az emuilt években széles korben elfogadotté valt ater lleti ver seny fogal ma: ,, egy
olyan folyamat, amdy a terlileti egységek kozott zajlik és célja a régidban, varosbhan
€6k jolétének novelése aregiondlis, helyi gazdasag fejl6désének el dsegitésével, amely
fglédést bizonyos csoportok a helyi politikakon keresztll mas térségekkel versengve,
rivalizalva prébanak befolyasolni explicit vagy gyakran implicit modon”. A terlleti
verseny azonos szinten levd, hasonlé gazdasagi szerkezetii terlileti egységek kozott
folyik, azaz esésorban horizontalis jellegii.

A terlleti verseny nyilvan a varosok, térsegek kozott zajlik, de a dontéseket hozd
aktiv szerepl6k nem a térségek, hanem csak valamilyen szervezetek, avagy egyének
lehetnek. A vélalati szervezettel elentében, ahol egyértemiien megadhato, hogy ki és
miben donthet, a terlileti egységeken belll a versenyt befolyasol 6 résztvevok kore na-
gyon Osszetett, az dnkormanyzatoktdl a vallalatokon és intézményeken & a héztartaso-
kig terjed.

A terlleti versenyben a helyi egyittmiikddést, az allandéan megujul 6 kihivasokhoz
val6 sikeres alkalmazkodast, a gyakran valtozd szereplék kozotti koordinaciét napja-
inkban a regiondlis hal6zatok képesek sikeresen elatni. A regiondlis halozat |ényegé-
ben egy olyan koordinaciés folyamat dinamikus keret-szervezédése, amelyben a régié-
ban miik6dé szervezetek, vagy csoportjaik egylttmiikodnek egy kitizott cél megval &
sitasdban, amely cél kdzos meggy6z6déshél, avagy kozos viziobdl (jovoképbdl) ered.
Ez a folyamat nem formélisan megkdtott szerzédéseken alapul, hanem a bizalmon, a
partnerségen és a meggy6zédésen, hogy az egyuttmikddés mindenkinek elényds lesz.
A hdldzat ,lelke’ a jol mikodé kapcsolatrendszer, az allandésult parbeszéd a résztve-
vék és kiilonbdzo csoportjaik kozott, amely egylttmitkddés lehetdve teszi a konfliktu-
sok feloldasét.

A terlleti verseny feler6sodése és dfogadottsdga vonta maga utén, hogy értelmez-
niink kell: mit tehettink, hogy ebben a versenyben sikeres legyen a régi6? Azaz hogyan
javithat6 a régio versenyképessége? A ver senyképesség a kdzgazdasagtudomany tobb
részterliletén az elmult két-hdrom évtizedben az egyik kulcsfogalommd, sokak altal
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haszndlt, szinte , divatos kozhellyé” valt, mint lain Begg taldléan megjegyzi: , a ver-
senyképesség javitasa, ahogy az mindenki dltal koztudott, a gazdasagi nirvandba vezets
at”. A versenyképesség nehezen definidhatd gyijtéfogalom, [ényegében a piaci ver-
sengésre vald hajlamot, készséget jelenti, a piaci versenyben valé pozicidszerzés és
tartés helytallas képességét, amit elsésorban az Uizl eti sikeresség, apiaci részesedés és a
jovedelmeziség ndvel ése jelez. Orszagokra dolgoztak ki a sztender d ver senyképesség
fogalmét, amelyik a nemzetktzi piacokon értékesitheté (azaz versenyképes) termékek
el6dllitasa mellett elvarja, hogy egylttal az detszinvonal is emelkedjen.

A makrogazdasdgok nemzetk®zi versenyképességével kapcsolatban tobbféle
vizsgdlat létezik. Ké&t versenyképességi évkonyv kiemelkedik, amelyek az IMD és a
WEF vizsgélatat kdzlik. Mindkett6 nagy adatbazis felhazsndlasaval, statisztikai adatok
és kérdsivek feldolgozésaval évente dlapitja meg az orszagok versenyképességi rang-
sorét. Tobb olyan vizsgélat is van, amelyek nem kdzolnek rangsorokat, hanem csak
mutatokat elemeznek egy-egy orszag, avagy orszagcsoport esetében. A makrogazda-
sagokra kidolgozott megkdzel itésekbdl nagyon hasznos szempontok atveheték a régiok
vizsgdatérais.

A fenti makrodkonomiai jellegii megkozelitések mellett megjelentek a regiondlis
versenyképesség mikrookondémiai alapokon alé felfogasai is, amelyek a vallalatok
teljesitményeibél, versenyel 6nyeibdl indulnak ki. Ezen megkozelitések szerint az élet-
szinvonalat (jolétet) a termelékenység hatarozza meg, ahogyan a human eréforrasok, a
toke és a természeti tényezék hasznositodnak, ezért a nemzet, régio, térség ver seny-
képességén a magas termelékenységi szintet és a termelékenység magas ndvekedési
Utemét értik.

Az Eurdpai Unidban a harmonikus, kiegyensulyozott terleti fejlédés megva-
|6sitését cdzo regiondlis politika évek Gta a régidk versenyképessegének javitasat tartja
a kohézio egyik leghatékonyabb eszkdzének. Az EU dokumentumaiban a versenyké-
pesség kifgezésnek hdromféle alkalmazésa figyelheté meg: egyrészt az un. ,, hétkdzna-
pi”, amikor a piaci versenyben valo helytallas, a sikeresség szinoniméjaként fordul el6
mind vélalatok, mind orszdgok és régiok esetében. Masrészt az iparpolitikaval
(industrial policy) kapcsolatban, amely alatt egyre inkdbb ipari/agazati versenyképes-
s&gi politikdt (industrial competitiveness policy) értenek. Harmadrészt kdzgazdasagi
tartalommal, amikor a versenyképesség a globdlis verseny feltéee kozotti fenntart-
haté endogén gazdasagi novekedést és meghatérozo tényezéit jelenti. Ez utdbbi
szemlélet terjedt € aregiondlis politikaban, az Un. egységes versenyképesség fogal mat
haszndljak, amelyik a sztenderd fogalom aktualizal4sét jelenti.

A versenyképességgel kapcsolatos makrodkondmiai és mikrodkondmiai &llaspont-
ok mindegyike dtéré feltételezésekbdl indul ki, napjainkban viszont egyre inkébb teret
nyer a versenyképesség egységes fogalma: ,, a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek
6s nemzetek feletti régiok képessége relative magas jovedelem és relative magas fog-
lalkoztatottsagi szint tartOs |étrehozasara, mikdzben a kilgazdasagi (globélis) ver-
senynek ki vannak téve’ .
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A versenyképesség egységes fogalma az Un. ,,eurdpai térsadalmi modelIt” tikrozi
vissza, a kdzgazdasagtan ltal favorizalt termel ékenység mellett az EU-ban egyenrangu
feltéelként megfogalmazzdk a foglalkoztatottsagot is. Ezaltal a versenyképesség (j
tartalmat nyert: az életszinvonal tartésjavulésat szolgal6 olyan fenntarthaté gazda-
sagi ndvekedés, amely magas foglalkoztatottsagi szint mellett val6sul meg.

A fenti alésfoglalasok és dtér szemléetti versenyképesség felfogasok mind azt
jelzik, hogy a ver senyképesség fogalma, mérése éénken foglalkoztatja mind a kdz-
gazdaszokat, mind a gazdasagpolitikusokat. Napjainkra kozeledtek az allaspontok,
ataldnosan elfogadottnak tekinthetjik Samuelson és Nordhaus megallapitasat: |, ki-
[6nbséget kell tenniink a termékek versenyképessége és eldallitdsuk termel ékenysége
kozott. A versenyképesség arra utal, hogy mennyire aljék a versenyt az orszag termé-
kei a piacon; ez elsésorban a bdfdldi és kilfoldi termékek relativ araitdl flgg. A ter-
mékek versenyképessége egészen més dolog, mint az inputok termelékenysege, ezt a
réforditas egységére jutd kibocsatassal mérjik. A termel ékenységnek alapveté szerepe
van az orszég detszinvonaldnak emelkedésében; nem jarunk messze az igazsagtol, ha
kijelentjik, az orszag redljovedelme termelékenységének novekedésével ardnyosan
no”.

A versenyképesség ezen fogalma egységes, de ez csak egységes szemléletet jelent,
egységes alapéllast, de nem azt, hogy teljesen ugyanazt a fogalmat és gondolatot, egy-
azon mérhetéségi kritériumokat lehet alkalmazni a verseny eltér tipusaira. Viszont ez
a kozos szemléet sugallja, hogy napjainkban egyre inkdbb etiinik a merev hatér a
mikro- és makrotkonomiai felfogasok kozott, a vallalat ma mér nem elszigetelt szerve-
zet (hanem hdl6zatok, klaszterek, szovetségek sth. miikddnek), viszont egy térség gaz-
dasaga sem csupan ,,személytelen” agazatok halmaza, hanem az érdekeiket megjeleni-
t6, bedgyazddott cégek egylittese.

A fentiekbdl is adddik, hogy a regiondlis versenyképesseg mérésének nincs
egyetlen kiemelt mutatdja, nem jellemezheté egyetlen tényezével, hanem egymashoz
szorosan kapcsol6do, viszonylag jOl mérheté és egyértelmii kdzgazdasagi kategori-
ak egylttesét jelenti:

- aregiondlis GDP egy lakosra jut nagysagat és ndvekedési Utemét,
- arégiodban a munkatermel ékenység szintjét és nbvekedési ltemét,
- arégioban afoglalkoztatottsagi ratat és valtozasat,

- valamint arégi6 gazdasaganak nyitottsagét.

igy a regiondlis versenyképesség olyan fenntarthat6é gazdasagi novekedést je-
lent, amelyik a magas foglalkoztatottsagi rata melletti magas termel ékenységbdl szar-
mazik. Nemcsak az egyes kategoridk abszollt szintje, hanem novekedési Utemik is
fontos. Kozismert, hogy szoros kapcsolat van a GDP-vel mért regiondlis gazdasagi
novekedés, a munkatermelékenység és a foglalkoztatottsdg kozott, barmeyiknek a
véaltozasa legaldbb egy méasik tényez6 valtozasét vonja maga utan.

A piramis-modell 6sszegzi az egyseges versenyképesseg fogalmébdl kiindulva a
regiondlis versenyképesség mérésének mutatoit és javitdsanak tényezéit. A modell
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szerint a jOlétet (éetszinvonalat) a magas foglalkoztatottsagbdl és magas munkaterme-
[ékenységhdl szarmazd magas jovedelem (GDP) biztositja. Mig a termel ékenység no-
velése a vallalkozasok versenyel 6nyeit erésiti, addig a foglalkoztatottsdg magas szinten
tartasa, a munkabdl kikerllok részére perspektivikus iparagakban (féleg Uzl eti szolgél-
tatdsokban) torténé munkahelyteremtés a tarsadalmi célokat jeleniti meg. Azt az €-
lentmondast, ami a munkatermel ékenyséeg javitédsa (ami dtaldban elbocsatasokkal jar
egyltt) és a magas foglalkoztatottsag elvarasa kozott fesziil, a versenyképesség egysé-
ges fogalman alapul 6 piramis-modell megprébélja feloldani.

A piramissmodell a maga komplexitdsdban a régiok fenntarthaté fejlodésenek
megitéléséhez ny(jt tamaszt a sikeres régiok tapasztalatait felhasznalva. A versenyké-
pesseg egységes felfogasabdl kiindulva megprébélja mind megval Gsult és igy mérheté
(revealed competitiveness), mind a jovében vérhato fejlédés (a , képesség”) dsszhang-
jat megteremteni. A mérheté alapkategériak (jovedelem, munkatermelékenység, fog-
lalkoztatottsagi réta) a versenyképesség méréséhez, megitéléséhez nydjtanak tampon-
tokat, az alaptényezok a versenyképesség javitasanak prioritasait tartalmazzak, mig a
sikeresség faktorok a hosszu tavu, dtaldban gazdasagon kivili fejlédés feltételeket
rendszerezik.

12.3. Térségek ver senyképessége M agyar or szagon

A hazal régidk és megyék versenyképességének empirikus vizsgdlatand a ver-
senyképesseg piramis-modellj ét vettik alapul, amely a képz6dé tényezojdvede meket
(fajlagos GDP-t) a munkatermel ékenységre és a foglalkoztatottsagi ratéra vezeti vissza.
Lényegében a gazdasagi novekedést bontjuk résztényezékre, amely ver senyképessegi
alapkategoriak a kdzgazdasdgtudomanyban régota hasznélatosak, |etisztult fogal ma-
kon és gondolatkdron alapulnak, részben emiatt jol mérhetk (avagy megfelel6 modon
becsiilhet6k).

Az éttekintett adatokbdl kirajzolddik, hogy Magyarorszagon a régiok és megyék
versenyképessége nagyon kulonbdzé. A harom alapkategoria (jévedelem, munkater-
melékenység, foglalkoztatottsagi réta), illetve a globdlis integraltsagot jelzé export
adatok ugyanazt a ter Uileti egyenlétienséget mutatjak: hdrom régidban élénk a gazda-
sagi ndvekedés, mig a masik négyben csak kovets jellegi. Ugyanigy a megyék eseté-
ben is harom-négy megye versenyképessége tekintheté erésnek, mig a tébbié igen
gyenge.

A versenyképes térségek foldrgjzilag is koncentrdlddnak, a kzép-magyar or szagi
regio dinamikus novekedési polusként viselkedik, kb. 3 milliés lakossaga , hizza
maga utan” az orszag gazdasagat, ezen kivil még hdrom-négy észak-dunantili megyé-
ben éénkll a kibocsatas. Az orszag lakossdganak masik fele, etél a polustdl egyre
tavolabbra mér lassan bdviil6, inkabb stagnél 6 gazdasagu térségben 4.

Az alaptényeziék néhany fontosabb mutatdjét elemezve gy tiinik, hogy a févaros-
on kivil a sikeresnek tartott harom-négy megyében sincs meg a tartés gazdasagi ndve-
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kedés héttere. Az innovaci6s intézmények gyengék, a K+F csak nyomokban van jelen,
a munkaeré iskolai végzettsége alacsony, a kllfdldi érdekeltségii cégek csak a feldol-
gozGiparban jelentek meg, az itt be egyzett cégek alaptékéje alacsony sth. Azaz a gyor-
san fejl6dé megyékben sem Ié&tszik, hogyan tudjak tartdsitani azt a novekedési Utemet,
amit a kllfoldi cégek (Gsszeszerel6) telephelyei jelenleg garantalnak.

A tobbi, elmaradott régidban és megyében nemcsak az alapkategériak értékel ala-
csonyak, hanem az alaptényezék sem sugalljak, hogy ezek a térségek képesek Iehetnek
agyorsabb felédésre. A szerkezet-valtédsnak az adatok alapjan még nincs nyoma, de a
munkaeré iskolazottsdga, illetve az infrastruktara kiéplltsége (féleg az autdpdlya higd
nya), az innovacios hattér alacsony szintje csak lasst felodést sgjtet. Nyilvanval 6an
ezek arégiok évekig jogosultak lesznek az EU Strukturdlis Alapjaibdl szarmazé tdmo-
gatasokra. Kérdés, tudjak-e Ugy hasznositani a tamogatasokat, hogy néjon a foglalkoz-
tatottsag és a termelékenység is? Azaz javuljon a térségek versenyképessége, ezdltal az
ott &6k detszinvonala

A magyar régiokat az el6bbi mutatdk alapjan dsszevethetjik az Eurdpai Uni6 ha-
sonlé NUTS 2 szintii régidival. Az ,EU-bdl nézve’ a magyar régiok versenyképes-
sége nagyon gyenge, négy magyar régio taldlhaté az eurdpai mezény végén: az észak-
alfoldi, az észak-magyarorszagi, a dd-dunantuli, és a dé-alfoldi. Az itthon kiemelke-
déen sikeresnek tartott nyugat-dunantili régié versenyképessége is a leggyengébbek
kdzott van, egyedll K6zép-Magyarorszag tud dvegyiilni az EU ,,als6 harmadédban”. A
foglalkoztatottsagi rata csupan néhany olasz és gorog régidban alacsonyabb.

A munkater melékenység a magyar régiokndl szembetiinéen alacsony, ha most
(csak egyedul mi) kertilnénk be az EU-ba, akkor az EU nyolc legalacsonyabb munka-
termel ékenységii régidjabdl hat magyar lenne. Mivel a versenyképességet elsésorban a
munkatermel ékenységgel azonositjuk, ezért a magyar régiok versenyképessége na-
gyon gyengének mingsitheté a statikus szempontok (a jelenlegi helyzet) alapjan. Az is
egyértelmii, hogy a hazai regiondlis kilonbségek Eurdopabdl (Briisszelbdl) nézve nem
szdmottevéek, a kdzép-magyarorszagi région kiviul a tébbi hat régio egyarént nagyon
elmaradott, gyenge a versenyképességik, egyedil a Nyugat-Dunanttlon latszik némi
éénkilés.

A megyék versenyképességének vizsgalatakor a piramis-modellre tAmaszkodva, a
nemzetkodzi példak és az elérhet6 magyar adatbazisok alapjan kidolgoztunk egy 35
mutatobdl allé mutatérendszert, amelynek segitségével rangsorolni (pontosabban su-
lyozni) lehet a terlileti egységeket versenyképességik szerint. Kéfée silyozast készi-
tettlink: egy statikus (stock tipust adatok), azaz a jelenlegi versenyképességet tiikrézo
sorrendet, masrészt egy dinamikus (flow tipust adatok), az dmult évek versenyképes-
ségének valtozésait visszaado sorrendet. A ketté Osszevonasabol |érejon egy komplex
versenyképességi sorrend. A magyar régiok és megyék versenyképességenek vizsgé-
lata kimutatta, hogy az orszag névekvé gazdasagi teljesitménye csak harom régio, pon-
tosabban harom-négy megye ver senyképességenek gyors javulasara vezetheté vissza.
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A kotetben kozolt elemzések alapjan a magyar régiok harom tipusba sorolhaték,
amelyek versenyképességének javitdsra mas-mas modon és eszkdzokkel lehet ered-
ményes gazdasagfejl esztési stratégiat kidolgozni:

- A kozép-magyarorszagi régié, Budapest és vonzaskorzete jelenleg erés tudasal-
kalmazod: a ber uhdzas-vezérelt szakaszbdl valt az innovacié-vezérelt szakaszba.

- A nyugat-dunantdli és kdzép-dunantuli régidk gyenge tudéasalkalmazok: a ber u-
hézés-vezér elt szakaszban vannak.

- A tobbi négy régio egyértelmiien neofordista: a tényezi-vezérelt szakasz elgjén
jarnak.

A megyék versenyképességérdl és tipusaikrdl nagyjabdl ugyanazok allapithatok
meg, mint a régiokndl. Itt nyilvan Budapest és Pest megye értékelése megegyezik a
fentivel, a 18 vidéki megye harom tipusba sorol hato:

- Gydér-Moson-Sopron és Fejér megyék tudasalkalmazok: a beruhazas-vezérelt
szakaszban vannak.

- Veszprém, Vas, Zala és Komarom-Esztergom megyék fejl6dé neofordisték: meg-
figyelhet6k a ber uhdzés-vezérelt szakasz elsé jelei.

- A tobbi 12 megye tipikusan neofor dista: a tényezé-vezér elt szakasz elgjén tarta-
nak.

A versenyképesség komplex, tobb mutatra alapozott vizsgélata megerdsiti a regi-
ondlis kutatasok széles kore dtal megdllapitott nagytérségi terlleti kildnbségeket:
hérom eltéré fejlédési szakaszban levé orszagrész van. Az erds versenyképessegii
fovérosi, kozép- és nyugat-dunantuli térsegtél, mint ndvekedési centrumtdl elkilonil
az orszédg déli, dékeei ,féholdjdban’ levs, gyenge versenyképességi statikus
féperiféria, valamint megfigyelheté az észak-keleti térségben egy alacsony fejlettsé-
g, de a felzarkozést elkezdé dinamikus félperiféria. Ezek a kilénbségek a megyék
szintjén is tetten érheték. Az is szembetiing, hogy a versenyképesség magas (statikus)
szintjével rendelkez6 megyékben egylttal a legerésebb a dinamika is, azaz a ver-
senyképességi szamitasok a terlileti egyenl 6tlenségek tovabbi novekedését prognoszti-
zaljék.

A komplex versenyképessegi rangsorna figyelembe vett 6t alaptényezénd meg-
adott fejlesztési javaslatok egyardnt hozzdjarulnak a megyék versenyképességének
javuldsdhoz. Azt is fontos kiemelni, hogy mind az 6t tényez6 fejlesztése csak alulrdl
szervezodoé regiondlis gazdasagfejlesztési programokkal érheté e. A kozponti, cent-
ralizalt orszégos terllet- és gazdasagfejlesztés alig képes befolyasolni egy-egy régio,
térség innovécios kultlrgjét, a KKV-k egylttmikodését, a tarsadalmi tokét stb. A fen-
tiekbdl az is kideril, hogy a régidk versenyképességének javitésa az elsésorban a régi-
ok ,belligye’, amihez a fohatdsdgok csak a hétteret tudjék biztositani. Ez azért is igy
van, mivel a varosok, megyék, régiok versenyeznek egymassal: a befektetokért, intéz-
ményekért, infrastruktira fejlesztéséért, versenyképes szakemberekért stb., ha lehets-
s&guk van rg, akkor , dszipkézzak” egymés €6l ezeket a lehetdségeket.
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Harom alapveté szempont emelheté ki, amelyek szikségesek az alulrol-
szervezédé gazdasagfejlesztési stratégidk kidolgozdsahoz, az emaradott régiok
versenyképességének dinamikusabb javitésédhoz:

1. A hatalom és kdzigazgatés decentralizaldsa. Jelenleg is kdzpontilag délnek
el afontos fejlesztési kérdések, igy nincs helyi dsszefogés, s6t, sokszor nemis tudnak a
helyiek a térségben inditott programok egy részérél. A kozponti gazdasdgpolitikara
tovébbra is szilkség van, de az erésodé terlileti versenye miatt el6térbe kell helyezni a
helyi partnerek egylttmiikodését, az édemi alulr 6l-szervezédé fejlesztési stratégiak
megval 6sitasat. Nemcesak a kozigazgatast kell decentralizalni, hanem a helyi kormany-
zatok és a gazdasagi onkormanyzatok (kamarak, véllalkoz6i képviseletek) kozott egy
Ujszerii feladatmegosztas is szilkséges. L ényegében aregionalis hal6zatok intézményi
hétterét kell kialakitani.

2. A piacgazdasagi szemlélet elterjesztése. Hidba jon |étre a helyi egyuttmitké-
dést, a regiondlis hél6zatok meger6sddését lehetévé tevd intézmeényi, torvényi hattér,
ha a partnerek a régi sémékban gondolkoznak. Nem lesz dinamikus fejl6dés, ha a gaz-
dasagi szereploket nem vonjék be a véllalkozasokat érinté szakképzési, infrastruktira
felesztési sth. dontésekbe. Csak a helyi véallalkozasok tudjdk megmondani, hogy mi-
lyen fejlesztések szilkségesek piaci versenyel6nyeik megerésitéséhez, ezdltal Uj mun-
kahelyek |érehozasahoz.

3. A helyi érdekek felismerése és képviselete. Nemcsak a , tervgazdasagi” sé-
mék és fogalmak, a gazdasdg , irdnyithatosaga” éinek még masfél évtizedde a rend-
szervaltas utén is, de nem mindegyik helyi politikus veszi észre, hogy lokalpatritta-
ként kellene gondolkozniuk, a helyi egyuttmiikddésre torekedve. Amig mesterséges
feszliltségek gerjesztédnek helyben is, addig nem varhaté el az elmaradott régidk gyor-
sabb fejlédése, nem tudjuk érdemben kihasznalni meglevé lehet6ségeinket, igy az EU
atal nyuijtott tamogatasokat sem.

A régiok, megyék versenyképességének javitdsdra az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozas torténelmi esdyt kindl. Amint attekintettik, nagyon eltéré gazdasagi és
tarsadalmi bézissal rendelkeznek a magyar régiok, megyék, emiatt csak igen eltérd
maodon és eszkdzokkel |ehet versenyképességiket javitani. A kzponti korményzat és a
centralizalt terlletfejlesztési politika ebben a felzarkdztatasi folyamatban tovébbra is
kiemelt szerepet tolt be, de az elmult évek bebizonyitottdk, hogy nem képes kezelni ezt
az igen heterogén kérdéskort. Tobbek kozott azért sem, mivel Magyarorszagon is
egyre élénkil ateruleti verseny, arégiok és megyék egymassal rivalizélva, idénként
egymés rovaséra torekszenek javitani poziciojukon. A régiok, megyék versenyképes-
segének javuldsdhoz szilkségszerii a helyi szerepl 6k Osszefogasa, aregionalis hél ézatok
meger6sddése és egy tobbé-kevéshé konszenzuson alapul6, alulrdl-szervez6dd gazda-
sagfglesztési stratégia végrehajtasa. Mindez csak itthon tiinik Uj gondolatnak, az Euré-
pai Uni6 regiondlis politikaja régoéta ezt tartja hatékonynak, tobbek kozott ez fejezédik
ki a szubszidiaritas, partnerség és programozas alapel vekben.



