» Minden, amit én mondani tudok, megcafol hato.
Minden, amit mondani tudok, annak alighanem
diametridlis ellentéte is bebizonyithato. De to-
vabba: azember nemis tudhat mindent, adataim
tehat kétségtelendl hianyosak |esznek minden-
ben, amit allitok.”

(Flst Milan)

10. A magyar régiok és megyek ver senyképességér ol

Az el6z6 fejezetben attekintettik a magyar régiok és megyéek versenyképességének
fébb mutatéit az egységes versenyképesség fogalmara tamaszkodd piramis-modell
alapjan. Az aapkategoridkat és alaptényezéket egyenkeént, kilon-kilon vizsgaltuk,
idobeli alakuldsukat és a terlileti kil onbségek jellemzdit is lehetéség szerint elemeztiik
de nem tértlink ki a koztik levs Osszefliggésekre. Csak régiokkal és megyékkel foglal-
koztunk, mivel véarosokra, kistérségekre a gazdasagi kibocsatas (GDP) mérése nehéz-
ségekkd jér.

A magyar régiodkban kildnosen a munkatermel ékenység és a foglalkoztatottsagi r&
ta is jelentés és egyre novekvé terlleti kiildnbségeket mutat. Hasonléan nagyok a
kilonbségek az iskolazottsagban, az exportban, a K+F-ben, a valalkozasok jegyzett
tokéének és a kulfoldi tékének a terlleti eloszlasaban stb. Az orszégon bellli tertleti
kilonbségek a kozismert képet rajzoljdk fel: az orszég gazdasdgi ndvekedése harom
régioban, pontosabban a févaroson kiviil 3-4 megyében képzédé gazdasagi kibocsatas-
tdl fligg, mig a masik négy régidban, tobbi megyében csak lassan, évi 1-2 %-kal bovil
a gazdasag.

Az el6z6 fejezetben a magyar régiok és megyék adatait onmagukban, illetve a ha-
zal terlleti eltérések alapjan vizsgatuk. Azzal nem foglalkoztunk, hogy nemzetkozi
Osszevetéshben ezek az adatok, valamint ezek a hazai terlileti kilonbségek mennyire
szdmottevéek, holott a magyar régioknak a globalis versenyben kell megmérkézni k.
Tovabba kilon-kulon elemeztik a mutatokat, de nem készitettlink egy Osszesitett ver-
senyképességi sorrendet. Célszerii nemzetkdzi kitekintésben is megvizsganunk a ma-
gyar régiok versenyképességét, csak igy tudjuk redlisan megiténi a régiok, megyék
helyzetét. Az orszagok versenyképességi rangsorainak készitéserdl irottakra tamasz-
kodva a megyék komplex hazai versenyképességi rangsorét is felalitjuk, az egyes mu-
tatokban megfigyelhetd dtéréseket , kisimitva’.

Jelen fejezetben el 6szér M agyar or szag ver senyképességi poziciojat ismertetjik a
nemzetkdzi vizsgdlatok alapjan, majd a magyar régiok versenyképességének legfobb
mutatoit vetjik 0ssze az EU tagorszagai és a csatlakozd orszagok régidinak adatai-
val. A nemzetkdzi adatgyiijtések és—nyilvantartasok nem teljesen kompatibilisek, ezért
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csak az egységes versenyképesség fogalmabdl adodo alapmutatdkat vizsgaljuk. Véle
ménylnk szerint igy is megitélheté a magyar terlleti egységek versenyképessége ,az
eurépai gazdasagi térben”’. A magyar régiok és megyék versenyképességenek nemzet-
kozi Osszevetését azzal is lehet6vé tesszik, hogy a GDP adatokat tovébbra is vésarlé-
eré-paritéson (PPS-ben) vesszilk figyelembe. Ezt kdvetén a versenyképesség legfonto-
sabb kategoriai kozotti kapcsolatokat €lemezziik, megnézve hatasukat a gazdasagi n6-
vekedésre.

A fegezet végén a piramis-modell alapjdn a magyar megyék versenyképességét
vizsgaljuk tobbtényezés Osszemérési modszer alkalmazasaval, 35 mutatét alapul
véve. A statikus és dinamikus ver senyképességi szemléleten alapul6 komplex rang-
sorok segitségével a megyéket versenyképességik alapjan kiilonbdzé tipusokba sorol-
hatjuk: neofordista, tudasalkalmazo és tudasteremté (lasd 4. fejezet). A megyéket cso-
portositjuk ezen tipusok szerint, mivel a fejlesztésiikre kidolgozott programok csak
akkor hatékonyak, ha figyelembe veszik a megye tényleges tarsadalmi-gazdasagi hely-
zetét. Az egyes tipusok fejlesztési stratégiairdl a 11. fejezetben lesz sz6.

10.1. M agyar or sz&g nemzetkozi ver senyképessegér 6l

Az orszagok versenyképességével tobbféle megkdzelitésbdl foglalkozhatunk (lasd
6. fejezet). Ké dtérg alapfelfogast kilonithetlink e, az egyik 6sszehasonlito vizsgéla-
tok alapjan komplex rangsorokat ad meg, mig a masik csak az egyes orszagok dnma-
gukhoz mért fejlodésé elemzi. Az orszagok komplex versenyképességi rangsor ait
megado irényzatok kozul kettét ismertetiink részletesen, az IMD és a WEF eredménye-
it, természetesen ezen rangsorokban kiemeljik Magyarorszag pozicidjat és annak val-
tozasat.

Magyarorszag versenyképességét tanulmanyok sora elemezte, fleg az eurdpai or-
szégokkal Bsszevetve (Chikan-Czaké 2002; Elteté 2003; Findrik-Szilard 2000; Romén
2003). A magyar régiok nemzetkozi versenyképességét a piramis-modell alapkategori-
a szerint is O0sszemérhetjiuk. Erre a cdra a munkater melékenység és a foglalkozta-
tottsagi rata megfeleének tiinik, ezekkel a nagyon egyszerii mutatokkal is érzékel het6
amagyar régiok versenyképessége az EU-n bellil. Jelen alpontban €észor az IMD és a
WEF versenyképességi rangsorainak magyar vonatkozasait emeljik ki, majd a regiona-
lis tsszehasonlitésokra tértink Ki.

10.1.1. Nemzetkdzi rangsor modszer ek

Az orszagok versenyképességére vonatkozo, dsszehasonlitd nemzetkozi vizsgala-
tok kozill kettst emeltiink ki, az IMD és a WEF munkait (I&sd 6. fejezet). Ezen vizsgéa-
latok rangsorokat kozolnek, koztik megadjdk M agyarorszag ver senyképességének
pozicidjat is. Az IMD statisztikai (kemeény) és kérdéives felmérésbdl szarmazo (puha)
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adatokat egyarant figyelembe vett, 6sszesen 243 mutat6 felhaszndlasaval értékelt négy
tényezécsoportot: a gazdasagi tejesitményt, a kormanyzat hatékonysagat, az Uzleti
szf éra hatékonysagét és az infrastrukturdlis elatottsagot.

Mint emlitettik, az IMD 2003-ban mér a vizsgélt 59 orszég ké csoportjat kuloni-
tette e, a 20 milliéndl nagyobb és kisebb népességii orszagokét (10.1. téblazat). De a
szervezet 2002 tavaszan megjelentetett évkonyvében még az orszédgok rangsorat cso-
portokra bontas nélkll kdzdlte. Ez a rangsor kitekintést ad a vizsgalt orszdgok mind-
egyikére, a szdmunkra érdekesebb orszagok rangsorbei helyére (IMD 2002).

10.1. tablazat Az orszagok versenyképességi rangsorai az IMD szerint
2002 2001 2000 1999 1998

1 USA 1 1 1 1 1
2. Finnorszég 2 3 4 5 6
3. Luxemburg 3 4 6 3 3
4, Hollandia 4 5 3 4 4
5. Szingapur 5 2 2 2 2
13 Austria 3 14 15 18 24
21 Estorszég 21 2 - : :
23 Spanyolorszag 23 23 23 20 2
28.  Magyarorszag 8 27 2 26 28
20. Csehorszég 20 3 40 37 37
33 Portugdia 33 34 29 27 29
36.  Gordgorszég 3 30 34 32 B
37.  Szlovékia 37 37 - ) )
38 Szlovénia 38 39 3 39 -

Forras: IMD (2002)

A fenti éves rangsorokbdl adodik, hogy az IMD elemzése szerint Magyarorszag
versenyképessége a vizsgalt években nem volt rossz, az EU-hoz csatlakozd orszagok
koziil egyedill Esztorszag el6zi meg (amelyik 2001-ben keriilt be a vizsgélt orszagok
koz€). Az EU-tag kohézids orszagok kozll pedig Portugdlia és Goérogorszag is mogot-
tink van. Az IMD rangsoré mindvégig az USA vezeti, 6t kdvetik kisebb, de dinami-
kus gazdasagu orszagok, amelyek néha helyet cserélnek egymassal.

Attekintettik (I4sd 6. fejezet), hogy az IMD 2003-ban mér az orszagok két cso-
portjat vette figyelembe, Magyarorszag nyilvan a 20 milliésndl kisebb népességiiek
kozott szerepelt (10.2. tablazat). Az egyes évek rangsoraiban idénként jelentésebb
mozgasok vannak (Hollandia visszaesése, Hong Kong ingadozasa, Dania €l 6retorése
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sth.), ami jelzi a rangsorok bizonyos mértékii instabilitasét. Erdekes, hogy irorszag,
amelyndl pedig erés versenyképességet vartunk volna, mennyire hétra kerlilt a rang-
sorban.

10.2. téblazat A 20 milliésnal kisebb népességii orszagok versenyképességének
rangsora az IMD szerint

Orsz4g 2003 2002 2001
Finnorszég 1 2 4
SzingapUr 2 6 3
Dania 3 4 10
Hong Kong 4 10 2
Svéjc 5 3 6
Luxemburg 6 5 5
Svédorszag 7 7 7
Hollandia 8 1 1
Izland 9 11 11
Ausztria 10 8 9
irorszég 11 9 8
Norvégia 12 12 14
Belgium 13 13 12
Uj zdand 14 14 15
Chile 15 15 17
Esztorszég 16 16 16
Csehorszag 17 19 21
|zrael 18 17 13
Magyarorszag 19 18 18
Portugdia 20 20 20
Gorogorszag 21 21 19
Szlovékia 22 23 22
Szlovénia 23 22 23

Forras: IMD (2003).
Megjegyzés. az orszagon belili régidkat elészor 2003-ban vették figyelembe, a 2003-as
rangsornal ezt az 5 régiot (és avizsgat korbe most beker(ilt Jordaniat) kihagytuk.

Magyarorszag rangsorbeli helyzete stabil maradt 2003-ban is, miként a tébbi, az
EU-hoz csatlakoz6 orszagé. Csehorszag versenyképessége valtozott meg kedvezéen,
mig Szlovénia, a kdzvé ekedésnek részben ellentmondva, Szlovékiaval felvaltva alista
utolsé helyén talalhat6. Az EU tagéllamok kozll 2003-ban tovabbra is mogottink ma-
radt Portugdlia és Gordgorszag.

Az orszégok versenyképességével foglalkozé masik intézmény, a WEF deve két-
féle rangsorolast készit a vizsgalatba bevont 80 orszégra: a GCl-index a gazdasagi
novekedés alapveté tényeziit méri fel, mig a MICl-index az Uzleti kdrnyezet jellemzéit
értékeli (lasd 6. fejezet). A WEF ké, eltér6 modszertani alapon allo rangsora kdzott
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van bizonyos egybeesés, pl. az USA és Finnorszag esetében, de lényeges eltérések is
el6fordulnak, Tajvan, Ausztrélia, Portugdlia, avagy Franciaorszag pozicigjdban (10.3.
tablazat). A kisebb orszagok (pl. Svajc) évente megfigyelheté ingadozésa részben arra
vezetheté vissza, hogy ezekben az orszagokban a kérdéives mintaszam alacsony, igy a
felméréshdl szarmazo informaciok, vélemények gyorsan megvéaltozhatnak, akér egy-
egy gazdasagpolitikai |épés hatésaraiis.

10.3. tAblazat Az orszagok versenyképességenek rangsorai a WEF szerint

Orszagok GCl-index MICI-index
2002 2001 2002 2001
USA 1 2 1 2
Finnorszég 2 1 2 1
Tajvan 3 7 16 21
SzingapUr 4 4 9 9
Svédorszag 5 9 6 6
Svéjc 6 15 5 5
Ausztrdia 7 5 14 14
Kanada 8 3 10 12
Norvégia 9 6 21 19
Déania 10 14 8 8
Ausztria 18 18 12 11
Portugdlia 23 25 36 33
irorszag 24 11 20 22
Esztorszég 26 29 30 28
Szlovénia 28 31 27 32
Magyarorszag 29 28 28 27
Franciaorszég 30 20 15 13
Litvania 36 43 40 50
Gordgorszag 38 36 43 46
Olaszorszag 39 26 24 23
Csehorszag 40 37 34 34
Szlovékia 49 40 42 40
Lengydorszag 51 41 46 42
Romania 66 56 67 61

Forras: WEF (2003: 13, 31).
Megjegyzés. az orszagok sorrendjénél a GCl-index 2002-es rangsorét vettik aapul,
az 1-10. orszag utan az érdekesebb helyezéseket kiemelve.

Magyarorszag mindkét indexné a 27-29. helyen szerepel, azaz nincs szamottevé
etérés a kéfde rangsor kozott. Az EU-hoz csatlakozd orszagok koziil Esztorszag,
Szlovénia és Magyarorszag nagyjabdl holtversenyben &l az éen. Erdekes, hogy ké
felett orszég, Franciaorszég és Olaszorszag 2002-ben a GCl-index szerinti sorrendben
Magyarorszag mogé kertlt, ami jelzi, hogy az alkalmazott mddszertan nem tudja ke-
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zelni a gazdasagi novekedés ingadozasaban megmutatkozd, rovid tava kisebb kilengé-
seket.

A GCl-index, azaz a Gazdasdgi NOvekedési Index tobb indexbdl, illetve
alindexbdl tevodik Gssze (14sd 6. fejezet). Magyarorszag jol @l a technoldgia indexet
tekintve, szdmos fejlett orszagot megel 6z (10.4. tablézat). A kozintézmeényi indexnél a
helyezésiink ¢sszhangban van a tébbi mutatdval és mas rangsorolasokkal (pl. IMD-
vel). Az orszag versenyképességét leginkabb a makrodkondmiai mutatok, koztuk a
korményzati koltségvetés megitéléserontjale.

10.4. téblazat Magyarorszag helyezése a GCl-index dsszetevéinek rangsoraban

Indexek és alindexek 2002 2001
Technoldgia 21 21
Innovaci 6s alindex 34 35
Technolégiatranszfer alindex* 6 3
ICT alindex 29 30
K ézintézményi 30 26
Szerzédési és torvényi alindex 30 29
Korrupci6s alindex 29 26
M akr ok ér nyezeti 49 38
Makrotkondmiai stabilitas alindex 47 22
Hitelmingsiték megité ése alindex 27 31
Kormanyzati koltségvetés alindex 60 62

Forras: WEF (2002, 2003).
Megjegyzés. * atechnoldgiatranszfer dindexnél nem szerepelnek az innovativ orszagok.

A technoldgiai indexnél stabil a helyiink a rangsorban. A technolégia transzfer
alindexnél is nagyjabdl tartjuk a pozicionkat, annak ellenére, hogy 2002-ben Malgjzia
(1), India (2), Brazilia (3), Csehorszag (4) és Thaifold (5) utén kdvetkezlink, mig 2001-
ben csak Esztorszég (1) és Csehorszag (2) utén voltunk, azaz némileg hétrébb kertil-
tink. Hasonlé mondhatd € a kozintézményi indexrél, annak mindké alindexérdl,
amelyeknd a 26-30. helyen dlunk. Viszont a makrokor nyezeti indexné a pozicionk
jelentésen valtozott, mikozben a hitedmindsitok megitéése még javult is, ekdzben a
makrookonomiai stabilitdés megitéése zuhandsszertien romlott, mig a kormanyzati
koltségvetés mutatdinak megitélése is kedvezétlen maradt. Azaz a statisztikai mutatdk
és a kérdoives felmérés alapjan is a magyar gazdasagpolitika, a kormanyzati kdltségve-
tés gyakorlatarontja le jelentésen Magyarorszag versenyképesseget.

A WEF masik indexe (a MICl-index), a Mikrogazdasagi Ver senyképessegi | ndex
két Osszetevobol, ké alindexbdl al (lasd 6. fejezet). Magyarorszag esetében mindkét
alindexnél javul 6 tendencia figyelheté meg, habér a nemzeti Uzleti kérnyezetnél 2002-
ben kisebb visszaesés kovetkezett be (10.5. téblézat). Mivel a MICl-index kidolgozasa-
hoz felhasznalt informacidk jelentds része vezeté szakertok, Uzletemberek véleményé-
nek kérdsives felmérésebdl szarmazik, ezért ez a stabil helyzet az orszag kedvez be-
fektet6i megitélésére utal.



356 Lengyel Imre (2003): Verseny ésterlileti fejlddés. JATEPress, Szeged

10.5. téblazat Magyarorszag helyezése a MICl-index egyes rangsoraiban

Alindex 2002 2001 2000 1999
Vallalati miikodés és stratégia 29 33 34 36
Nemzeti Uzleti kornyezet 29 25 31 33

Forras: WEF (2003)

Az orszagokra kidolgozott két kdzismert eljéras rangsorai kozott nyilvanval éan le-
hetnek eltérések, amint az néhany orszag eltéré pozicidjdban latvanyosan meg is nyil-
vanul. Magyarorszdg mindkét dsszesitett rangsor, illetve azok egyes dsszetevéi szerint
is a felett orszagokat kovetéen, az EU-hoz csatlakozd tobbi orszédg écsoportjaval
egyltt kb. a 28-30. helyen taldlhatd. Ez a pozicid nagyjabdl dlanddnak tekinthetd, az
elmult években alig tortént elmozdulas, 2001-ben és késobb csak a kormanyzati kolt-
segvetés, valamint a makrookonomiai stabilitas megitélése valt kedvezétlenebbé, az
orszég versenyképességét némileg lerontva.

10.1.2. Versenyképességiink Eurépéban

Az egységes versenyképesség fogalmabdl adodd képlet alapjan az egy lakosra jutd
GDP felbonthaté a munkatermelékenyséeg, a foglalkoztatottsagi réta és a munkaképes
kor( népesség ardnyanak szorzatara (lasd 8. fejezet). A munkaképes kortak aranyaban
viszonylag kicsik a régiok kozotti eltérések, ezért a masik két mutatd, a munkater me-
Iékenység és a foglalkoztatottsagi réta segitségéve is kimutathatjuk a régiok, orsza-
gok egyméshoz viszonyitott versenyképességét. Ez az egyszerii, szemléletes Osszeha-
sonlitas napjainkban jelent meg, szélesebb korben el6sz6r 2001-ben az eurdpai régiok-
kal foglalkozo egyik kivalo kdnyvben (Hall-Smith-Tsoukalis 2001). Magyarorszag és
régidinak versenyképességét az EU tagallamaival és a csatlakoz6 orszagokkal, illetve
régidikkal, mint kdzvetlen versenytarsakkal érdemes dsszemérni. Kozép- és Délkelet-
Eurdpaban a tertleti folyamatok felemasan zajlanak, a decentralizacio és a hél dzati
infrastruktara kiépllése, a terlileti statisztikai adatgytjtések megbizhatéséga is mas-
més szinten dl, emiatt az adatok kdzvetlen Gsszehasonlitédsa tobb esetben nehézkes
lehet (111és 2002; OECD 2001a).

Ebben az alpontban az egy foglalkoztatottra juté GDP-t harom egymast kdveté év,
az 1998-1999-2000-€s évek atlagaval adjuk meg (PPS-ben kifejezve), ezéltal az esetle-
ges rovidebb tavla ingadozasok is kisziirédnek. A foglalkoztatottsagi réta a 15-64-es
korosztalybdl*® a foglalkoztatottak ardnyat mutatja 2001-ben. Nyilvéan ezek az alap-
mutatok ex post jellegiiek, csak a gazdasagi eredményekben megnyilvanult versenyké-
pességet mérik, de nem veszik figyelembe a mar elindult olyan kedvezé folyamatokat,

182 A magyar munkaeré-felmérés alapjan a KSH a 15-74 éves népesség adatait kozli (14sd 9. fejezet), jelen
alpontban az Eurostat 15-64 éves korosztéyra kozolt adatait haszndljuk.
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amelyek hatésai évekkel késdbb mutatkoznak meg. Az is egyértelmii, hogy ezek a mu-
tatok csak a megval 6sult gazdasagi novekedés két olyan tényezojé fejezik ki, amelyek
eltér tarsadalmi-gazdaségi hattérfolyamatokat aggregal nak.

10.1. &bra Az EU tagorszagok és a csatlakozd orszagok versenyképessége
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Forras: a szerzé sajét szamitasa EC (2003c) aapjén.

Megjegyzés. az egy foglalkoztatottra juté GDP az 1998-1999-2000-es GDP (PPS) ada-
tok atlaga, a foglalkoztatottsagi réta 2001-es adat.

Jeldlések: B: Belgium, DK: Dénia, D: Németorszég, GR: Gordgorszég, E: Spanyolor-
szég, F: Franciaorszég, IRL: Irorszég, |: Olaszorszég, L: Luxemburg, NL: Hollandia,
A: Ausztria, P; Portugdlia, FIN: Finnorszag, S. Svédorszag, GB: Egyesiilt Kirdysag,
CZ: Csehorszég, EST: Esztorszag, H: Magyarorszég, LT: Litvania, LV: Lettorszég,
PL: Lengyelorszag, RO: Romania, SLO: Szlovénia, SK: Szlovakia, CY: Ciprus, M:
Malta, BG: Bulgéria

A versenyképesség két alapmutatdjét vizsgalva kiderll, hogy a jelenlegi 15 tagor-
sz&g mindegyikében magasabb a munkater melékenység, mint a csatlakozé orszagok-
ban, csak Ciprus dézi meg Portugdlidt, amelyikkel Szlovénia és Malta kb. hasonlo
szinten al (10.1. &bra). A foglalkoztatottsagi rata valamivel jobban szérodik, Bulgé
ria, Lengyelorszadg és Malta utdn sajnos Magyarorszég rendelkezik a legalacsonyabb
rétaval (Szlovakiaval egylitt), mig a jelenlegi taglllamok kozll Olaszorszag és Gorog-
orszég. Az EU-ban a mediterran orszdgokban alacsony a foglalkoztatottsag, mig Dani-
aban, Svédorszagban és Hollandidban kiemelkedéen magas. Az abrébdl az is kiderdl,
hogy a ké alapmutat6 szerint Luxemburg tiinik igen versenyképesnek, valamint Hol-
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landia, Irorszég és Ausztria, ahol mind a munkatermelékenység, mind a foglalkozta-
tottsag egyarant magas értéket mutat.

Jal elkulonllnek ajelenlegi tagallamok és a csatlakozni véagy 6 orszagok csoportjai:
a tagéllamok tobbsége (9 orszag) témaoril a 45-55 ezer PPS munkatermel ékenységi,
valamint a 63-76 %-os foglalkoztatottsagi ,, téglalapban”, amelyet félkorben vesz kordil
amésik hat tagdllam, igen eltéré értékekkel. A csatlakozo orszagok kozll csak egy éi
el a 40 ezer PPS munkatermel ékenységet (Ciprus), mig a tébbi jocskan elmarad téle.
Hasonléan a foglalkoztatottségi réta is alatta marad a 65 %-nak, kivéve szintén Ciprust.
Tehat ezen két alapmutatd szerint a tagéllamok és a csatlakoz6 or szagok ver senyké-
pessége nagyon eltér egymastol. Magyarorszag az alacsony foglalkoztatottsagu or-
szégok kozott talalhatd, csak a csatlakozok étlagos munkatermel ékenységi szintjén al,
messze el maradva a tagallamokétdl.

10.2. dbra Az EU NUTS 2 régidi és a magyar régiok versenyképessége
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Forras: a szerzé sajét szamitasa EC (2003c) alapjén.

Megjegyzés. az egy foglalkoztatottra juté GDP az 1998-1999-2000-es GDP (PPS) ada-
tok atlaga, a foglalkoztatottsagi réta 2001-es adat.

Jelolések: KM: Kozép-Magyarorszdg, ND: Nyugat-Dunantll, KD: K&zép-Dunéntul,
DD: Dé-Dunantdl, EM: Eszak-Magyarorszag, EA: Eszak-Alfold, DA: Dd-Alféld.
1 Luxemburg, 2 Brisszel, 3 Hamburg, 4 Aland (Finnorszég), 5 Centro (Portugdlia), 6
Campania, 7 Korzika, 8 Caabria, 9 Szardinia, 10 Norte (Portugdlia)
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A magyar régiokat a két versenyképességi alapkategoria alapjan dsszemérhetjik az
Eurdpai Unié hasonld6 NUTS 2-es szintii régidival (10.2. dbra). Sajnos regiondlis
szinten a kulonbozé szdmbavételi, nyilvantartasi és Gsszehasonlitasi problémék (pl.
részmunkai désok szambavétele, avagy az onfoglalkoztatd agrarnépesseg esetében a
csaladon bellli munkavégzés) miatt sok esetben az adatok teljes koriien nem vetheték
Ossze a nemzetkozi elemzésekndl. Mint emlitettik, az EU-ban 15-64 évesekre készil-
nek a publikalt munkaer6-felmérések, amelyek a 65 évesndl idésebb foglalkoztatottak
adatait nem tartal mazzak.

Az EU-ban a régiokat tekintve megfigyelheté egy ,mag”, ahol a munkatermelé-
kenység 40-60 ezer PPS kozétt, a foglalkoztatottsagi réta pedig 60-80 % kozott van.
Ettél a ,magtol” dtérnek a fejlett vildgvarosi régiok magasabb munkatermel ékenység-
gd, illetve a mediterrén térségek vagy alacsonyabb foglalkoztatottsaggal, vagy kisebb
munkatermel ékenységgel.

Mind a munkatermelékenység, mind a foglalkoztatottsagi réta alapjan Kozép-
Magyarorszag kivételével atobbi hat magyar régio teljesen ekilonil az EU tagorszag-
ok régiaitol. A kdzép-magyarorszagi régié mindké mutatét tekintve atlag alatti, de mar
a,mag” kozelében van. Viszont a munkater melékenység a hat vidéki régiondl annyi-
ra alacsony, ha most (csak egyedill mi) kerlilnénk be az EU-ba, akkor az EU nyolc
legalacsonyabb munkatermel ékenységii régiojabol hat magyar lenne, mivel csak ké
portugal régiét el6z meg Nyugat-Dunantdl. A foglalkoztatottségi rata alapjan mind a
hé magyar régi6 az alsd harmadban taldlhatd, ez a mutatd csak néhany olasz és gorog
régiodban (4-9) alacsonyabb. Mivel a versenyképesség fogalma féleg a munkatermel &
kenységhez all kozel, ezért a statikus szempontok (a hdrom éves idészak mérheté ada-
tai) alapjan az Eurdpai Union belll a hat magyar régié versenyképessége nagyon
gyengének mingsitheté.

Az is egyértdmii, hogy a hazai regiondlis kilonbségek Eurdpabdl (Brisszelbdl)
nézve nem szamottevéek, a kdzép-magyarorszagi région kivil a tébbi hat régié egy-
arant nagyon elmaradott, gyenge a versenyképességiuk. Taldn Nyugat- és Kozép-
Dunéntulon latszik némi gazdaséagi éénkiilés, mig a masik négy magyar régio az euré-
pai mezény végén (abal also sarokban) talal hato.

A tagjelolt orszagok reégidinak adatai még jobban szérodnak, mint az EU NUTS
2 szintli régidké (10.3. abra). Nyilvan a kisebb orszégok (Ciprus, Mélta, Szlovénia)
egyetlen NUTS 2 régidt alkotnak. A magyar régiok tobbsége munkatermel ékenységuik
alapjan a 15-25 ezer PPS savban, a csatlakozd orszagok régidinak ,, stabil kbzépmezé-
nyében” taldhatd, mig a foglalkoztatottsagi réta szerint inkdbb az alsd harmadban. A
kdzép-magyarorszagi régié a tobbi fovéaros régidval és a kisebb felett orszagokkal
egyltt kiemelkedik mindké& mutatét figyelembe véve, mig a nyugat-dunantili régié
szorosan a nyomukban halad. Meglepd, hogy tobb kevésbé fejlett (féleg romaniai)
régiokban milyen magas a foglalkoztatottsag, amely nyilvan tsszefligghet a szocidlis
ellatérendszerek kiéplltségével és a gazdasagi szerkezetvaltés, az dllami munkahelyek
(aprivatizécio) helyzetével.
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10.3. &bra A tagjddlt orszagok NUTS 2 régidinak versenyképessége
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Forras: a szerzé sajét szamitasa EC (2003c) aapjén.

Megjegyzés. az egy foglalkoztatottra jutdé GDP az 1998-1999-2000-es GDP (PPS) adatok
étlaga, afoglalkoztatottsagi réta 2001-es adat.

Jel6lések: KM: Kozép-Magyarorszag, ND: Nyugat-Dunéntdl, KD: K&zép-Dunantdl, DD:
Dd-Dunantul, EM: Eszak-Magyarorszag, EA: Eszak-Alféld, DA: Dd-Alfold.
1 Préga, 2 Pozsony, 3 Ciprus, 4 Szlovénia, 5 Malta, 6 Mazowieckie (Lengyelorszég), 7
Severozapaden (Bulgéria), 8 Sud-Vest (Romania)

Megjegyezziik, hogy a munkater melékenység alapjan Préga, majd Pozsony vezet,
6ket koveti (Ciprus utén) a kbzép-magyarorszagi régio. Ez a sorrend elsésorban a ter -
leti beosztassal fligg 6ssze, ugyanis Budapest adata is joval magasabb lenne, ha Pest
megye masik régidba tartozna (a két emlitett févaros régidja kis kiterjedésii, nem tar-
talmazza a vonzaskorzetet). Hasonl6 terlileti beosztés esetén Budapest munkatermel é-
kenysége egy szinten lenne Prégééval, mig a foglalkoztatottsag érdemben nem valtoz-
na.

Az Uj regiondlis specializ&ciot a tudasalapu gazdasag megjelenése determindlja,
az Uzleti szolgdltatédsok és az innovativ Uzletdgak széles korii térnyerése (lasd 4. fee-
zet). A tudasalapu gazdasag kiépll éséhez alapfeltétd a kvalifikalt munkaeré megfelel6
szdma. Az étlagos éetszinvonal, mint a versenyképesség javitasanak f6 céljais szoro-
san kapcsolddik a lakossag iskolai végzettségéhez, amely részben a munkaerd felké-
szilltségét, a gazdasagi ndvekedéshez fontos human téke szinvonaldt mutatja. De az
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iskolai végzettség kapcsolatban dl az detminéséggel, a kulturdlis javak fogyasztasaval
és igényesebb, egészségesebb detmoddal is.

10.6. tablazat A 25-59 évesek iskolal végzettség szerinti megoszléasa (2001, %)

K 6zépfokunal K 6zépfoka Felséfoka
alacsonyabb
K 6zép-Magyarorszag 19,6 58,9 21,5
K 6zé&p-Dunantdl 25,4 63,1 11,5
Nyugat-Dunantul 24,9 62,2 12,9
Dé-Dunantul 29,3 58,1 12,6
Eszak-Magyarorszag 29,9 59,2 10,9
Eszak-Alfold 32,1 57,0 10,9
Dd- Alfold 29,1 60,2 10,7
Magyarorszag 26,1 59,5 14,4
EU 15 34,2 43,5 22,3
12 csatlakoz6 orszag 19,1 66,8 14,0
EU 27 30,4 49,4 20,2

Forras: a szerzé sajét szamitasa EC (2003c) aapjén.

A rendelkezésre 16 adatok alapjan a munkaképes koru, 25-59 éves lakossag isko-
lai végzettségének megoszlasat harom alapvetd kategoriaban vizsgaljuk: kdzépfokundl
alacsonyabb, kozépfoku és felséfoku végzettségiiek aranya (10.6. tablazat). Magyaror-
szégon az iskolai végzettségek szerinti megoszléas hasonlé a tébbi csatlakoz6 orszagé-
hoz, de jelentsen eltér az EU tagorszagokétdl. Joval kisebb a felséfoki végzettségiiek
aranya, de egyuttal a kozépfokot e nem éréké is, ndlunk a kdzépfoku végzettségiiek
aranya joval meghaladja az EU tagorszagoké. Amig elényds, hogy kisebb az iskola-
zatlanok arénya, addig nagy probléméanak tiinik a felséfoku végzettségliek hianya. Az
EU tagdllamok és a csatlakozok kozétt jelentés killonbségek vannak a magasan kvali-
fikdltak aranyaban, az Uzleti dontéseket megalapozok, a vallalatokat iranyitok végzett-
segében és felkészilltségében, ez pedig hatraltatja a versenyképesseg javulasét is.

Magyarorszagon a kozépfokl végzettségiiek 59,5 %-0s orszagos atlaga koril a ré-
giok adatainak szérodasa minimélis, 59-63 % kozotti. A méasik két kategoéridban tér e
jelentésen a kdzép-magyarorszagi régio a tobbi hat, egymashoz nagyjabdl hasonld
régiotél. A kdzép-magyarorszagi régidban afelssfoklak aranya az EU-atlaghoz koze-
li ésjéval magasabb, a kdzépfokot el nem éré végzettségiiek ardnya pedig alacsonyabb,
mint a hat mésikban. A végzettsegek szerinti megoszléas utal a munkaer felkészlltsé-
gére, afdlett hazai régidkban a kozépfokot el nem érék ardnya kissé alacsonyabb, mig
a kevéshé felettekben az EU-atlaghoz kozeli, azaz 29-32 % kozétti. Hasonl 6 terlil i
kilonbségek mutatkoznak a felssfokl végzettségliek aranyaban is, a fovarosban két-
szer nagyobb, mint az alféldi régiokban.

A képzettebb, felséfoku végzettségii, az Uzleti szférdban foglalkoztatott munkaerd
atalaban nagyobb hozzéadott értéket képes eléalitani és magasabb jovedelmet is ké-
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pes elérni. Nyilvan az eltéré felsfoktatasi rendszerek miatt mas-mas tartalma lehet a
felséfoka végzettségnek (pl. tobb helyen a post-secondary is annak szamit), a bolognai
folyamat egységesité hatdsa a vizsgalt idészakban még nem figyelheté meg.

10.4. &bra Az egy lakosra juté GDP és a fels6foku végzettségiiek aranya az EU-27
régiokban

Fels6foku végzettségliek aranya (%)

0 50 100 150 200
Egy lakosra juté GDP (PPS) az EU-15 atlagahoz mérve (%)

Forras. a szerzé sgjat szamitésa EC (2003c) alapjan.

Megjegyzés. az egy lakosra juté GDP az 1998-1999-2000-es GDP (PPS) adatok &tlaga,
afelséfoku végzettségliek 25-59 éves korosztélyban mért ardnya 2001-es adat.

Jeldlések: KM: Kozép-Magyarorszdg, ND: Nyugat-Dunantll, KD: K&zép-Dunéntul,
DD: Dé-Dunantdl, EM: Eszak-Magyarorszag, EA: Eszak-Alfold, DA: Dd-Alféld.
1 Luxemburg, 2 Hamburg, 3 Valle d' Aosta (Olaszorszag), 4 Litvania, 5 Brabant
Wallon (Belgium), 6 London, 7 lle de France, 8 Oberbayern, 9 Bécs, 10 Trentino-
Alto Adige (Olaszorszag), 11 Lombardia, 12 Yugozapaden (Bulgéria), 13 Esztor-
szég, 14 Algarve (Portugdlia), 15 Madeira (Portugdlia), 16 Nord-Est (Roménia).

Az egy lakosra juté GDP-t, mint a fejlettség és az életszinvonal egyik mutatdsza-
mét és afelséfoku végzettségliek ardnyét egyitt vizsgalva arégiok két nagy csoportja
kllonithet6 € (10.4. &bra). A felett, az egy lakosra jutd GDP-t tekintve az EU-atlag 75
%-at meghalado régidkban 20-30 % kozétt mozog a felséfoki végzettségiiek aranya,
azaz ezekben a régidkban jelen van egy kvalifikalt munkaerébazis. A masik csoportban
az egy lakosra jutd GDP nem éri e a 60 %-ot és a felséfoku végzettségiiek aranya is
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csak 8-15 % kozotti. Az els csoportban szinte csak a jelenlegi tagallamok régioi van-
nak, mig a mésodikban a csatlakoz6 orszagoké. A ké& nagy tomb korll szérédnak az
egyedi jellemzoékke bird régiok, pl. a vildgvéarosok, avagy a ,,harmadik Olaszorszag”
régioi. Utdbbi térségekben a magas kibocsatasban kevés felséfokl végzettségi szak-
ember vesz részt, valoszinileg a dominans KKV-k tevékenységéhez, a KKV-
klaszterek miikddtetéséhez nincs szilkség formalis végzettségre (fontosabb a hallgaté-
lagos tudas elsgjétitasa akér csaladon, avagy rokonsagon belil).

A magyar régiok kozil a kozép-magyarorszagi régio mér betagozodott a fejlet-
tebb régidk csoportjaba, mind a jévedelmek (az egy lakosra jutdé GDP), mind a munka-
erd kvalifikéltsaga szerint. A mésik hat régidban, amint arra kitértlink, a csatlakozé
orszagok kevéshé fejlett régivihoz hasonldan a felséfoku végzettségiiek hidnyoznak,
féleg az Uzleti szférdbdl. A felséfokl végzettségliek hasonl aranyban dolgoznak min-
deniitt a kdzszolgaltatasokban (kozoktatas, kozegészségugy, kozigazgatas stb.), ez azt
is jelenti, hogy a kevéshé fejlett régidkban nagyon kevés az Uizleti szféraban, a profit-
orientdlt vallalkozasoknal dolgozé diplomas munkaers. Részben emiatt sem tudnak a
helyi cégek exportélni, a kilfoldi miikddo téke letelepedni, mivel hidnyzik a kvalifikalt
(idegen nyelvet, menedzsment tudast, Uzleti ismereteket stb. bird) vallalati szakember
garda.

A 27 orszag régidit egyltt vizsgllva az egy lakosra jutd GDP és a felséfoku vég-
zettségiiek aradnya kozott pozitiv linearis korrelécios kapcesolat mutathaté ki (+0,49).
Ez a kapcsolat csak azt jelzi, hogy ahol magasabb a fel séf okl végzettségliek ardnya, ott
val6sziniileg fejlettebb a régid gazdasaga is. A kvalifikalt munkaer6 részben oka, rész-
ben kdvetkezmeénye a gazdasagi fejl6désnek, ezaltal a versenyképességnek is. Mivel az
iskolai képzés éveket, avagy inkdbb évtizedeket vesz igénybe, ezért a hazai régiok
versenyképessége javitasanak legfobb akadalya val észintileg a nemzetkozileg verseny-
képes, az Uzleti éetben foglalkoztathatd munkaeré hidnya. De nemcsak a nemzetkozi
versenyhez, hanem a szinvonalas helyi Uizleti szolgaltatasokhoz is szilkséges a kvalifi-
kalt munkaerd.

A fenti adatokbdl adddo kovetkeztetéseket Gsszegezve, Magyarorszag versenyké-
pessége az orszagok kozotti rangsorok alapjan kedvezo, a fejlett orszagokat kovetve a
30. hely koérdl vagyunk. Az alapkategoéridkat tekintve azonban még jocskan elmara-
dunk az EU tagorszagoktdl. A magyar régiokban alacsony a foglalkoztatottsag, de a
munkatermel ékenység sem magas, kivéve a kozponti régiot (és talan a kozép- és nyu-
gat-dunantulit). Mig négy régio versenyképessége kifeezetten gyenge, még a csatlako-
26 orszégok régidinak atlagat is alig haladja meg. Kilondsen szembetitl6 a felséfoku
végzettségii munkaeré hidnya, amely komoly akadalya lehet annak, hogy az EU-ba
belépve az Uj, tudasalapul regiondlis specializacioban a vidéki magyar régiok sikeresen
szerepeljenek.
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10.2. A magyar régiok és megyék ver senyképessege

A magyar régiok és megyék egyméshoz viszonyitott versenyképességét a fenti 6sz-
szehasonlitd nemzetk6zi modszerhez hasonldan el6szor a két alapkategéria alapjan
vizsgéljuk: a munkatermelékenység és a foglalkoztatottsagi rata szerint. Ez a megkdze-
lités eredendéen a versenyképesség egységes fogalmahoz és méréséhez kotédik, csak a
mar megval Osult gazdasagi tényeket Gsszegzi. Viszont az alapkategoriak idébeli valto-
zésa jOl attekinthet6vé teszi a régiok, megyék helyzetét, a kézelmultban lezgjlott fo-
lyamatok mérheté hatésait, kdzte a regiondlis gazdasagi nbvekedés mozgatdrugait.

Az alapkategériakon alapul6 vizsgélat csak a versenyképesség néhany mutatojét
tarjafel, de nem tér ki az alaptényezdkre, amelyektdl pedig a versenyképesség javulasa
flgg. Ezen hidnyosség kikiliszobolésére a piramis-model| alapjan egy komplex dssze-
mérési modszer kidolgozéséra tesziink kisérletet: 35 mutatét felhasznalva a megyék
versenyképességenek bemutatédsahoz. Ez az dsszemérési modszer mér az alaptényezé-
ket is figyelembe veszi, illetve az alapkategoriak idobeli valtozasat. Ezaltal a régiok
versenyképességérdl a kordbbiakhoz képest arnyaltabb képet kaphatunk és megalapo-
zottabb javaslatokat lehet kidolgozni aterlletfejlesztési elképzel ésekhez.

10.2.1. A versenyképesség dinamikus valtozasa

A fejezet korabbi részén a magyar régiok versenyképességét az alapkategoridk
alapjan, az EU tagallamok, avagy a csatlakoz0 orszagok régidival dsszevetve egy adott
idépontban, azaz statikus szemléletben néztik. A versenyképesség meghatérozott év-
ben megfigyelheté szintje mellett az is tanulsagos lehet, hogyan valtozott egy adott
id6szakban egy-egy régié versenyképessége, azaz milyen a dinamikgja. A régiokat,
megyéket az 1996-0s és a 2001-es évek adatai alapjan, a két versenyképességi alapka-
tegoriét felhasznalva vizsgaljuk. A foglalkoztatottsagnal a 15-74 éves népesség mun-
kaer6-felmérésébdl szarmazd adatokat alkal mazzuk.

Magyarorszagon mindegyik régio versenyképességének javulasdban egyarant sze-
repet jatszott a munkatermelékenység és foglalkoztatottsag novekedése, mégha
eltéré6 mértékben is (10.5. dbra). H&rom régidban nemcsak az adott években az adatok
abszolt szintje (az egyes tengelyeken mérve), hanem az idészak soran véaltozasuk
Uteme (az elmozdulas nagysaga és iranya) is magas. A tovabbi négy régidban joval
kisebb az egyes mutatok abszollt értéke, de az elmozdulas is inkdbb csak egy-egy ten-
gely mentén tortént. Amig Eszak-Magyarorszagon és Eszak-Alféldon a foglalkozta-
tottsag nétt, addig Dé-Dunanttlon és Dd-Alféldon inkdbb a munkatermel ékenység.
Ezen négy régio 1996-hoz képest, pont az eltéré fejlodési palyak miatt, 2001-re kbze-
lebb kertilt egyméshoz.
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10.5. &bra A magyar régiok versenyképességi alapkategoériai és valtozasuk
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Forras. aszerz6 sgjét szamitasa.

Megjegyzések: KM: Kdzép-Magyarorszag, ND: Nyugat-Dunantil, KD: K6-
z&-Dunéntil, DD: Dd-Dunantll, EM: Eszak-Magyarorszag, EA: Eszak-
Alfdld, DA: Dd-Alfold. A régidk nevel melletti 6-0s szdm az 1996., az 1-
es szdm a 2001. év adatait jeldli.

Az adatok alapjan egyértelmiien megerdsitheték a korabban irottak (lasd 9. feje-
zet), hogy nemcsak a munkater melékenység javulésa all a k6zép-magyarorszagi,
nyugat-dunantdli és kdzép-dunantili régiok versenyképességének novekedése mogott,
hanem a foglalkoztatottsag magas szintje is. A tobbi négy régid versenyképessége csak
kissé erésodott, mind a foglalkoztatottsag, mind a munkatermel ékenység javulésa
nagyjébdl hasonlé6 mértékben valtozott. Szembetiin, hogy amig 1996-ban ebben a
négy régidban a munkatermelékenységet tekintve alig volt eltérés, addig 2001-ben a
dél-alfoldi régi6 egyértelmiien lemaradt, mig a Dél-Dunanttlon a tébbi hdrom régidhoz
képest dinamikusabb volt a munkatermelékenység novekedése. Az észak-
magyarorszagi és észak-alfoldi régiok nagyon hasonl6 fejlédést produkaltak, az idé-
szak elgjén és végén szinte megegyeznek az adataik mindkét alapkategorianal.

A régidk versenyképességének tsszehasonlitd elemzésé kovetve a megyék hely-
zete'™® is vizsgal hatd a munkatermel ékenység és a foglalkoztatottsagi rata szerint (10.6.

183 A 19 megye két idépontban torténd dbrézoldsa tdl bonyolult, szinte attekinthetetlen &orét eredménye-
zett, emiatt etekintettem téle.
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abra). Erzékelhetd, hogy 2001-ben hat megye (és a févaros) versenyképessége viszony-
lag erés, mig a tobbi megye hasonlé értékekkel bir, szinte egy kupacban talalhatok.
Pontosabban, a kdzép- és nyugat-dunéntuli régiok négy megyéjében a munkatermel &
kenység magas, kettében atlagos, mig a foglalkoztatottsdg a hat megye mindegyikében
hazai szempontbdl kiemelkedé, meghaladja az 52 %-ot. A méasik négy régié megyéi-
ben mind a munkatermel ékenység, mind a foglalkoztatottsag kézel hasonl 6 nagysagu.

10.6. &bra A megyék versenyképességi alapkategoriai (2001)
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Megjegyzés. BP: Budapest és Pest egyiitt, Fe: Fejér, KE: Komarom-Esztergom,
Ve Veszprém, GMS; Gyér-Moson-Sopron, Va Vas, Za: Zada, Ba: Baranya,
So: Somogy, To: Tolna, BAZ: Borsod-Abalj-Zemplén, He: Heves, No:
No6gréd, HB: Hajdd-Bihar, IN: Jasz-Nagykun-Szolnok, SzB: Szabolcs-
Szatmér-Bereg, BK: Béacs-Kiskun, Bé Békés, Cs: Csongrad

Egyértelmiien kitetszik az &brékbdl, annak ellenére hogy mindegyik régio hetero-
gén, azaz €téré versenyképességii megyékbdl al, a régiokon bellli megyék kozott
er6sodik a hasonldsdg. Nemcsak a kdzép- és nyugat-dunéntuli régidkban levé me-
gyék, de az elmaradott régidkon bellil levé megyék mutatdi is kdzelitenek egyméshoz,
azaz érvényesiiinek bizonyos regiondlis tendenciak is. Az ellentmond a ,, sztereotipiék-
nak”, hogy a munkatermeléenység Borsod-Abalj-Zemplénben magasabb, mint mésik
tiz megyében (kdztik dunantiliakban), tovabba Szabolcs-Szatmér-Bereg értéke meg-
haladja Bacs-Kiskun és Négrad megyéj&t.
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10.2.2. Versenyképesség és gazdasagi ndvekedés

A versenyképesség |ényegében fenntarthaté gazdasdgi novekedést jelent. Koz-
ismert, hogy Magyarorszag GDP-jének ndvekedése (volumenindexen, alaparon) 1995-
t6l 2001-ig 26,5 % volt, ami 4,0 % éves (mértani) atlagnak felel meg. A régiok dssze-
hasonlit6é &rakon (volumenindexen) mért gazdasagi ndvekedése nem adhaté meg pon-
tosan, mivel Magyarorszagon ehhez szilkséges tertileti &rindexeket nem szamolnak.
Emiatt a régiok gazdasdgi ndvekedése csak becslilhetd, pl. az éves fogyasztdi arindex-
szel deflalva a folydéras értékeket. Ez nagyon durva becslés, amely véleményem sze-
rint részletes elemzéshez ugyan nem alkalmazhat6, de a trendek elnagyolt érzékelteté-
sére felhaszndl hato.

10.7. abra A régidk gazdasagi novekedése tsszehasonlithatd érakon
(1995=100%)
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Forras. a szerzo sajét szamitéasa.

Megjegyzés. KM: Kbzép-Magyarorszag, ND: Nyugat-Dunéntul, KD: K&
zép-Dunantil, DD: Dd-Dunantil, EM: Eszak-Magyarorszég, EA:
Eszak-Alfold, DA: Dd-Alfold, M: Magyarorszag.

A regiondlis gazdasagi ndvekedés becsllt alakulasa hasonlo trendet jelez a ko-
rébban ismertetett tobbi mutatdhoz: a dinamikus orszagos ndvekedés terliletileg igen
egyenlétlenlll kdvetkezett be (10.7 dbra). Harom régidban ekezdédott egy felzarkozas
periddus, a vizsgdt idészakban lendiletes fejl6dés zajlott le. A masik négy régid gaz-
dasagi novekedése nagyjabdl az EU atlag kortl mozgott, illetve kissé emaradt téle.
Azaz Magyarorszag 1995 uténi imponal 6 gazdasagi ndvekedését harom régio ,, porget-
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te’, mésik harom régio kissé lassitotta, mig a dél-alfdldi régié mér erésen ,, visszaf og-
ta’. Nyilvan a régiok gazdasagi ndvekedése részben elfedi a régiokon bellli megyék
novekedése kozotti kil onbségeket.

Az egységes versenyképesség fogalménak értelmezésekor a gazdasagi novekedest
a munkatermelékenységre és a foglalkoztatottsagi ratéra vezettik vissza. Kérdés: a
megyék gazdasagi ndvekedéséhez mennyiben jarult hozza a munkatermel ékenység és
mennyiben a foglalkoztatottsag javuldsa? Az egy lakosra jutdé GDP 1996 és 2001 k&-
z0tti, PPS-ben megadott ndvekményébdl indultunk ki, mivel a fogyasztéi arindexszel
torténé defldlas megyék esetén mar nagyon durva kozelitést eredményezne. A ké
alapkategdria hatésat a megyék egy lakosra jutd GDP névekményére standardizéléssal
szamoltuk ki. Amint emlitettiik, a PPS-ben megadott ndvekmény kb. kétszerese a vo-
lumenindexen szamolt gazdasagi ndvekedésnek, emiatt a megyékre kiszamolt értékek
is csak jelzésértékiiek.

10.8. &bra Az egy lakosra juté GDP nvekedésének résztényezoi

1996 és 2001 kozott (PPS)
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Megjegyzés. a baloldali oszlop a munkatermel ékenység, a jobboldali a foglalkoztatott-
sag javuldsanak hatasat mutatja a gazdasagi ndvekedésre.,

Megallapithatd, hogy Magyarorszdg mindegyik megyé&ében mind a foglalkozta-
tottsagi rata emelkedése, mind a munkatermel ékenység javulasa befolyasolta a gazda-
sagi ndvekedést, mégha etéré mértékben is (10.8. dbra). Mindenditt jelentésebb volt a
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munkater mel ékenység javuldsanak hatasa, amely a Dunétdl nyugatra erésebben hatott,
mint attdl keletre (Lengyel 2002d).

A foglalkoztatottsag javulasa is inkdbb a fgjlettebb megyékben gyakorolt nagyobb
befolyast a ndvekedésre, illetve Heves megyében. Osszességében elmondhat6, hogy a
kdzép-magyarorszagi térségen és Gyodr-Moson-Sopron megyén kivil a munkater me-
Iékenység mindenitt nagyjabdl hasonl6 hatast gyakorolt a gazdasagi ndvekedésre,
a Dunétdl nyugatra 2000 PPS feletti (kivéve Zala megyét), attdl keletre 2000 PPS alatti
novekedést generdlva. Az elmaradottabb megyékben a lassli nbvekedési Utem, illetve
az dezddo tertleti kil onbségek inkabb az alacsony szintii foglalkoztatottsagra vezethe-
tok vissza.

A fentiek alapjan gy tiinik, hogy az alapkategoridk alkalmasak a régidk, megyék
versenyképességének dsszemérésére, s jol érzékeltethets egy-egy terlileti egység ver-
senyképességének idébeli alakulasa is. Semmilyen informéciét nem adnak viszont
arrdl, hogy milyen tarsadalmi-gazdaségi folyamatok, milyen tényezék alnak az egyes
régiok, megyék versenyképességének hatterében. Az egységes versenyképesség fel-
hasznélt alapkategéridi inkdbb csak okozatokat jelenitenek meg, még ha a szokasos
statisztikai mutatokhoz képest arnyaltabb képet is nyerhetlink a terlileti folyamatok
alakulésardl.

10.3. A megyék ver senyképességének komplex vizsgalata

Az egységes versenyképesség fogalma a gazdasagi ndvekedés bizonyos kiterjesz-
tésének tekinthetd, de ellentétben a gazdasagi ndvekedéssel (ahol a GDP ataldnosan
elfogadott), nem jellemezheté és nem mérheté egyetlen mutatdval. Az ismertetett
alapkategoéridk mellett a versenyképességre hatd kilonbozo tényezdket mutatdk soka-
sagaval lehet megbecsiilni. Ké alapallés figyelheté meg a szakirodalomban (lasd 6., 7.
és 8. fejezetek):

- A versenyképességhez kotodo tényezoket kil on-kilon vizsgéljak, a terlileti egysé-
geket tényezénként vetik dssze és nem készil komplex rangsor (pl. DTI, WB,
EU Compstitiveness Report).

- Kombindlt rangsormédszerekkel a tényezécsoportokat stlyozva egy komplex ver -
senyképessegi rangsort alitanak fe (pl. IMD, WEF).

A kéféde modszert érdemes kombinélni, mégpedig a piramis-modell logikai szer-
kezete alapjan. Egyrészt a magyar megyek vizsgdlatdhoz a piramis-modellre tdmasz-
kodva a nemzetkozi pédak és az elérheté magyar adatbazisok alapjan megadhatd egy
mutatorendszer, amelynek segitségével rangsorolni (pontosabban stlyozni) lehet a
terlleti egységeket versenyképességik szerint.

Kétféle slilyozasra van szilkség, amelyek segitségével megadhato:

- egy statikus (stock tipust adatok), azaz a jelenlegi helyzetet tikrdzé sorrend,



370 Lengyel Imre (2003): Verseny ésterlileti fejlddés. JATEPress, Szeged

- mésrészt egy dinamikus (flow tipust adatok), az elmult évek véltozasainak irdnyét
jelz6 sorrend.

A kétféle sorrend kombinéci6jabdl készitheté egy komplex rangsor is, illetve ki-
dolgozhat6 a versenyképesség szintjét (statikus versenyképesség) és novekedési Utemét
(dinamikus versenyképesség) egyarant figyelembe vevé tipizdlas. A feezetben részle-
tesen bemutatjuk a kéféle rangsort és kombinacidjukat is. Megjegyezzik, hogy az
adatbazis felhaszndlasaval tobb matematikai-statisztikai futtatast is elvégeztiink (SPSS
segitségével faktor- és klaszteranalizist, illetve tobbdimenzids skalézast), de korébbi
vizsgélatainkkal Gsszhangban azt &lapitottuk meg, hogy a korrekt matematikai-
statisztikai vizsgélathoz tul kicsi az elemszam (Lengyel 1996, 1999). A 19 megye tul
kevés, nem is beszélve a 7 régidrdl, emiatt a Ié&reétt tipusok nem mondanak tobbet,
mint ami az egyszerii leird elemzésbdl is nyilvanval 6, utébbi pedig sokkal szemléete-
sebb. Mint bemutattuk, az IMD is az egyes tényezécsoportokat azonos sulyokat alkal-
mazva vonta 0ssze, de a WEF is sztenderd stilyokat alkalmaz. Az dtalunk kidolgozott
maodszer logik§jaban hasonlé a fenti két rangsormdédszerhez.

10.3.1. Az eljér as és a mutatorendszer

Az egységes versenyképesség fogalmat és az arra épllé piramis-modellt és szintje-
it vettik alapul a komplex 6sszemérési elj aras kidolgozasakor. Az alapkategoriakra
rendelkezésre dllnak a hazai regiondlis és megyei adatok, viszont az alaptényezéknél
tobb olyan mutatét is célszerii lenne figyelembe venni, amely adatok egy része nincs
meg a hazai terlleti adatgyiijtésekben (pl. a magancégek ltal folytatott kutatasokrol),
avagy atérsadalmi téke jellemzgirdl, esetleg a tokejovedelmek terlileti eloszlasardl. A
piramis-modellben szereplé sikerességi faktorokat nem vettik figyelembe, féleg
mérhetdségi problémak miatt.

Nyilvanval6, hogy az alapkategdriak, amelyek mérheté tényezoket mutatnak, &
nyegében a lezarult folyamatokat és gazdasagi eseményeket Gsszegzik, azaz ex post
jellegiiek. Az alaptényezik ezzel elentétben inkdbb az ekovetkezé idészak vérhatd
fgleményeit jelzik, azaz ex ante tipustak.

Az alaptényez6khoz tartozd mutatok korét két szempont alapjan dolgoztuk ki:

(a) Figyelembe vettik az elismert, a kordbbi feezetekben bemutatott versenyképességi
kutatasok eredményeit: az UK regiondlis versenyképességi mutatéit (8.1.3. alpont),
az IMD (6.2.1. pont), a WEF (6.2.2. pont), a Vilagbank (6.3.1. pont), valamint az
eurdpai versenyképességi jelentés (7.2.3. pont) anyagéban szerepl 6 indikatorokat.

(b) A mutatdk korének kialakitésakor tekintettel voltunk a magyar tertileti informécios
rendszerek atal nyujtott lehet6ségekre.

A fentiek alapjan az empirikus vizsgdlathoz a mutatok két nagyobb csoportjat ké-
peztik: a versenyképesség kozvetlentl mérheté mutatoit (alapkategoriak) és a kdzve-
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tetten hat6 tényezoket (alaptényezék). A nemzetkdzi tapasztalatok is ellentmondok,
ezért hosszas szakmai egyeztetések utén alakult ki a vizsgélt mutatok kore, amelyek
egy része nyilvén vitathat6. Pl. az alkalmazotti bérek részben a tényez6jovedel mekhez
tartoznak (munkajovedelmek), de utalnak a munkatermelékenységre is (természetesen
hosszabb tavon magasabb termelékenyseg esetén emelkedhetnek a munkabérek), de
egylttal jelzik a human téke szinvonalét is.

A statikus ver senyképességet a 2000-es év adatai alapjan elemeztiik (erre az évre
alltak rendelkezésiinkre™ a teriileti GDP adatok), az alapkategéridk és alaptényezok
mutatoi esetén egyarant. Az alapkategéridk mutatdinak segitségével az elmult évek
valtozésat is figyelembe vettik, azaz dinamikus ver senyképesseget is szamoltunk. Az
eltéré dimenzigju (mértékegységli) mutatdk Osszevont kezeléséhez az IMD, illetve a
WEF dltal is haszndlt kombinalt rangmdédszerbél indultunk ki. Annyiban modositot-
tuk, hogy nem rangskalét, hanem intervallumskdlat hasznéltunk, az egyes mutatoknal
adodott értékeket 0-10 kozotti skaldra transzforméltuk (10-es lett a maximélis érték,
mig 0 aminimalis).

Osszesen 35 mutat6t vettiink figyelembe mindegyik megyére. Az alapkategoridk-
hoz soroltuk a globdlis integréltsagot is, az 6t alaptényezé mindegyikét tobb mutatval
jellemeztiik. Ugyanazon alapkategoridhoz (illetve alaptényezéhdz) tartozd mutatdk
sztenderdizalt (0-10 kozotti skalara transzformalt) értékeit dsszeadtuk és étlagoltuk. A
végso statikus versenyképesség méréséhez az alapkategdridkhoz tartoz6 mutatokat 2-
es, az alaptényezék esetében 1-es sUllyal vettiik figyelembe, az igy kapott értéket szin-
tén 0-10 kozé transzformdltuk. Ezaltal mindegyik terlleti egyseg statikus ver senyké-
pességér e kaptunk egy 0-10 kozotti értéket. A dinamikus ver senyképesség megyén-
kénti stilyait is hasonlGan szamoltuk ki (csak az alapkategoriak 12 mutatdjara), ugyan-
Ggy 0-10 kozeé transzformdltuk, igy egyltt vizsgalhatok és Osszevonhatok a statikus
értékekkel.

A fehaszndlt mutatok megnevezése és mértékegysége:

I. A versenyképesség alapkategoridi és mutatoik

(a) Megyei jovedelmek
1. Az egy lakosra juto terlleti GDP (2000-ben) és véltozasa 1996-2000 kozott
(PPS).
2. Az egy lakosra jutd személyi jovedelemadd-alapot képez jévedelem (2000-
ben) és valtozasa 1996-2000 kozétt (e.Ft).

(b) Munkater mel ékenység
3. Az egy foglalkoztatottra jutd terlleti GDP (2000-ben) és valtozasa 1996-2000
kozott (PPS).

184 Az Bsszeméréshez hasznélt adatbézist 2002 nyarén dlitottuk dssze, akkor csak a KSH 2000-es teriil eti
GDP adatai dlltak rendelkezésiinkre.
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4. Az egy alkamazottra jutd hozzéadott érték az iparban (2000-ben) és valtozésa
1996-2000 kozott (eFt).
5. Az egy addzora jutd személyi jovedelemadd-alap (2000-ben) és vatozasa

1996-2000 kozétt (eFt).

(c) Foglalkoztatottsag

6.
7.
8.

A foglalkoztatottsagi réta (2000-ben) és valtozasa 1996-2000 kozott.

A munkanékiliségi réta (2000-ben) és valtozasa 1996-2000 kozott.

A személyi jovedelemaddt fizeték ezer lakosra jutd szdma (2000-ben) és valto-
zasa 1996-2000 kozott.

(d) Globalisintegréltsag (nyitottsag)

9.
10.
11.

12.

Az egy lakosra jutd export (2000-ben) és valtozasa 1998-2000 kozétt (USD).
Az exportbdl a XV-XVIII. érucsoport részesedése (2000-ben) és valtozésa
1998-2000 kozott.

A kereskedelmi integréltsag ((export+import)/2*GDP) 2000-ben és véltozésa
1998-2000 kozdtt.

A kulfoldi vendégéjszakak szama ezer lakosra szdmolva a kereskedelmi szal-
lashelyeken 2000-ben és valtozasa 1996-2000 kozott.

1. A versenyképességet befolyésol6 alaptényezék és mutatdik

(e) Kutatas-fejlesztés, technolgia, innovaciés kapacitas

13.

14.
15.
16.

Kutatas-fejlesztéssel foglalkozok aranya (szamitott |é&tszam) az alkal mazottak-
bol (%, 2000).

Tudoméanyos fokozattal rendelkezék ezer lakosra jutd szama (f6, 2000).

A kutato-fejleszté helyek réforditasai a GDP aranyaban (MFt, 2000).

Az egy lakosra jutd eszk6z (gép, berendezés és jarmii) beruhézas (MFt, 2000).

(f) Kis éskozépvallalkozasok

17.
18.

19.
20.

Miikodé vallalkozasok ezer lakosra jutd szama (db, 2000).

Mikods kisvallalkozasok (10-49 alkalmazott) ezer lakosra jutd szama (db,
2000).

Jogi személyiségi vallalkozasok ezer lakosra jutd szama (db, 2000).

Gazdasagi térsasagok aranya a miikddo gazdasagi szervezetekbdl (%, 2000).

(0) Kiviilrél jovs befektetések, kiilfoldi mikods toke

21
22
23.

24,

Egy lakosra jut6 befektetett kilfoldi toke (MFt, 1999).

KUlfoldi érdekeltségii vallalkozasok ezer lakosra jutd szama (db, 1999)

A kulfoldi érdekeltségii vallalkozasok jegyzett tékéjében a kilfoldi részesedés
nagysaga (MFt, 1999).

Egy lakosra juté feldolgozéipari kilfoldi téke (MFt, 1999).
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(h) Infrastruktira és huméan téke
25. Az oregedési index (%, 2000).
26. Korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok arédnya a 40-59 éves korosztélyhoz vi-
szonyitva (%, 2000).
27. 1SDN vonalak ezer lakosra jutd szama (db, 2000).
28. Egy km vizhd 6zatra jut6 kdziuizemi szennyvizcsatorna-hal 6zat (m, 2000).
29. Szdllodai szdllasférohelyek ezer lakosra jutd szama (db, 2000).
30. A szeméygépkocsik ezer lakosra jutd szama (db, 2000)
31. HAaozati tdefonvonalak és mobiltelefonok ezer lakosra jutd szama (db, 2001).

(i) Intézmeények éstarsadalmi téke
32. A nonprofit szervezetek ezer lakosra jutd szama (db, 2000).
33. Az ipari parkokban dolgozok ardnya az Gsszes megyei alkalmazottakhoz vi-
szonyitva (%, 2000).
34. A felséfoku intézményekben nappali tagozatos hallgatok ezer lakosra jutd
szdma a szlil6k lakoéhelye szerint (f6, 2000).
35. A domain szerverek ezer lakosra jutd szama (db, 2001).

Az adatok forrésa: KSH adatforrésok (Terileti Statisztikai Evkonyvek, STADAT,
T-STAR), valamint Hirkozlési Féfelligyelet, MTA RKK ATI, GM (ipari parki adatok).
A fenti mutatérendszer segitségével, kombindlt rangmodszeren alapuld tsszehasonlitd
eljarast felhasznalva megkaptuk a megyék ver senyképességének komplex mutatojat.
Nyilvan a modszer jellegébdl addddan ez a komplex mutatd csak egy Gsszehasonlitd
értékelésre, Osszemérésre ad madot, mivel a megyék adatainak eltéréseibél indultunk
ki. Megjegyezziik, hogy a mutatok tobbségét kilon-kilon e emeztiik a 9. fgjezetben.

10.3.2. A megyék komplex ver senyképessége

Az ismertetett mutatdk felhaszndlasaval az Gsszemérési eljards sordn mindegyik
megyére ké& sulyt kaptunk: az egyik a megye statikus, mig a masik dinamikus ver-
senyképességi indexét adta meg. A ké skala alapjan rangsorokat képezhetiink (10.7.
tablazat). A kétféle rangsor természetesen eltér egymastol, hiszen masféle logika alap-
jén jottek Iétre. A két stlyozés kozétti linearis korrelaciés egyltthatd értéke (+0,64)
kozepesen erés kapesolatra utal.

A statikus versenyképesség alapjan a févaros utén a nyugat- és k6zép-dunantuli
régiok megyé kovetkeznek, majd Csongréd, Heves, Hajdu-Bihar stb., mig a sor végén
Borsod-Abalj-Zemplén, Békés, Nogréd és Szabolcs-Szatmér-Bereg megyék allnak.
Azaz atobb versenyképességi alapkategériandl, alaptényezénél és mutatoinal kialakult
sorrend (lasd 9. fejezet) figyelheté meg itt is, holott 35 mutatd informéciGinak dsszeg-
z6désébdl jott Iétre ez a sllyozas. A hasonl6sagra utal az is, hogy a 2001-es egy lakos-
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rajuté GDP értékek és a statikus versenyképességi indexek kozotti linedris korrel&ci-
0s egylitthato értéke (+0,93) igen erés kapcsolatot jelez. Nyilvan a figyelembe vett 35
mutaté nem flggetlen egyméstdl, hanem ugyanazon gazdasdgi novekedés hattérfolya-
matainak mas-mas vetiletérél t§ékoztatnak (fellép a multikollinearitas).

10.7. tblazat A megyék versenyképességi rangsorai

M egyék Statikus Dinamikus Komplex ver -
versenyképesség | versenyképesseg | senyképessegi
rangsor

Budapest-+Pest 1(7,1) 4-6 (5,8) 2-3(12,9)
Gyér-Moson-Sopron 2 (6,5) 1(7,6) 1(14,2)

Fejér 3(6,1) 2(6,8) 2-3(12,9)
Vas 4 (5,6) 8(5,1) 4(10,7)
Koméarom-Esztergom 5(4,1) 4-6 (5,8) 5(9,9)
Veszprém 6 (3,8) 4-6 (5,8) 6 (9,6)
Zala 7 (3,5 10 (3,9) 9(7,4)
Csongréad 8(3,2) 16-17 (2,9) 11 (6,1)
Heves 9(2,8) 7 (5,4) 7(82)
HajdU-Bihar 10-11 (2,7) 18 (2,5) 16 (5,2)
Baranya 10-11 (2,7) 14 (3,2) 12 (5,9)

Tolna 12 (2,4) 15 (3,1) 14-15 (5,5)
Somogy 13 (2,2) 12-13(3,5) 13 (5,7)
Jasz-Nagykun-Szol. 14-15 (2,0) 16-17 (2,9) 17 (4,9)

Bécs-Kiskun 14-15 (2,0) 12-13(3,5) 14-15 (5,5)
Borsod-Abalij-Zemp. 16 (1,9) 9(4,3) 10 (6,2)
Békés 17 (1,6) 19 (1,6) 18 (3,2)
Nograd 18(1,2) 3(6,3) 8(7,5)
Szabol cs-Szatmar-B. 19 (0,5) 11 (3,8) 19 (4,3)

Forras. a szerzo sajét szamitéasa.
Megjegyzés. arangszamok mogott zardjel ben a silyszamok allnak.

A dinamikus ver senyképesség, az alapkategéridkhoz tartozd mutatok idébeli val-
tozésa alapjén nyilvanval 6an méasfée stlyokat és ezaltal més sorrendet kapunk (a két-
féle sllyozés kdzotti lineéris korrelacios egytthatd értéke +0,52). Ebben a rangsorban
is a nyugat- és kozép-dunantuli régiok megyé dlnak eldl, de kozguk befért Nograd
megye is. A dunantuli megyéket koveti kozvetlenll Heves és Borsod-Abalj-Zemplén
megye, kdzrefogva Vas és megel 6zve Zala megyé. A sor végén pedig az Alfdld déli és
keleti megyé kovetkeznek: Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar és Békés
megye. Azaz annyiban Ujrarendezédott a szokésos terlileti kil énbség, hogy viszonylag
dinamikus fejlédést tudtak felmutatni az elmaradott és erésen tdmogatott északi me-
gyék, amelyek igen alacsony szintrél indultak és igy kisebb abszollt valtozas is na-
gyobb Utemtinek, erételjesebb elmozdulasnak tiinik.
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A komplex versenyképességi rangsor a statikus és dinamikus versenyképessegi
stlyszamok egyszerti Gsszegzésébdl szarmaztatott rangsor. Emiatt a statikus, azaz a
szokésos fejlettségi sorrendet csak az észak-magyarorszagi régio megyéi rendezik at. A
2001-es egy lakosra jutd GDP értékek és a komplex versenyképességi indexek kozotti
linedris korrelaci6s egyltthat6 értéke (+0,82) erés kapcsolatot jelez. Tehat a fglettség
és a versenyképesség kozott szoros a kapesolat, de lathatok az eltérések is.

10.9. &bra A megyék dinamikus és statikus versenyképessége

8
7 BPg
)
F M
o 5 € o GMS
ﬁ Va @
§- 5
> KE
Q9 [ ]
2]
5 Cs e ®ve
9 3 - ® pa
= o o ®e
g Tog So
0 2 ®
. J BK BAZ .
Bé No.
1
e SZB
0 : :
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Dinamikus versenyképesség

Forras. a szerzo sajét szamitéasa.

Megjegyzések: BP: Budapest és Pest egyiitt, Fe: Fgér, KE: Komarom-Esztergom,
Ve Veszprém, GMS: Gyér-Moson-Sopron, Va Vas, Za: Zala, Ba: Baranya,
So: Somogy, To: Tolna, BAZ: Borsod-Abalj-Zemplén, He: Heves, N6&: N&g-
rad, HB: Hajdu-Bihar, IN: Jasz-Nagykun-Szolnok, SzB: Szabolcs-Szatmér-
Bereg, BK: Bacs-Kiskun, Bé: Békés, Cs: Csongrad

A kétféle versenyképességi sulyozas alapjan jol szemléitetheté a megyék egymas-
hoz viszonyitott versenyképességi pozicidja, nemcsak a két eltérd logikaju sulyozashol
adodo terlleti kiilonbségek, de Iényegében a komplex versenyképességi rangsor is
arnyaltabban jelenitheté meg (10.9. abra). Az abra alapjan egyértelmiien az emelhet6
ki, hogy hat megye versenyképessége erés, amelyek az abra jobb fesé negyedében
vannak: Budapest (Pest megyével), Gyér-Moson-Sopron, Feér, Vas, Komérom-
Esztergom és Veszprém megyék. Az egyes mutatdk kordbbi éemzéseiben (lasd 9.
fgezet) kevésbé markénsan jelent meg, de a ké dunantdli megye, Komarom-
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Esztergom és Veszprém dinamizmusa is éénk, azaz vérhatdan elkezdik felzarkozésu-
kat a fejlett dundntuli megyéekhez, az alaptényezéik szerinti ellétottsaguk erre utal. A
két fejlett dunantdli régiéo megyéibdl egyedil Zala megye versenyképessége gyenge,
habar dinamikgja igy is meghaladja az orszégos étlagot. Tehét a 35 statikus mutaté (+
12 dinamikus mutaté) alapjan tortént dsszemérési modszer is megerésiti a kdzismert
megdllapitast, hogy a Budapest-Balaton-Sopron térség Magyarorszag ,, ver senyké-
pességi polusa”.

Az is egyértelmiien érzékelhet, hogy az északi és észak-keleti térség négy me-
gyéében (Nograd, Heves, Borsod-Abalj-Zemplén és Szabolcs-Szatmér-Bereg) a gaz-
daségi fejl6dés elindult. Még alacsony szintii a statikus versenyképességuk, tovébbrais
nagyon elmaradottnak szamitanak, de a versenyképesség dinamikgja, a kbvetkezo évek
varhaté novekedési trendjel mér kirgjzolédnak. Az &brédn nyolc megye viszonylag
egyméshoz kozel taldhato, a 2,5-3,9 kozotti dinamikus és a 2,0-3,5 kozotti statikus
versenyképességi sulyintervallumok kozétt. Ez a nyolc, hasonléan gyenge statikus és
dinamikus versenyképességii megye egy Osszefliggé térséget alkot az orszag déli-
délkeleti sdvjdban: Zala, Baranya, Somogy, Tolna, Bacs-Kiskun, Csongréd, Jasz-
Nagykun-Szolnok és Hajdu-Bihar. A tobbitsl ekilénil Békés megye, ahol nagyon
gyenge mind a statikus, mind a dinamikus versenyképesség, nincsenek fgjlédési tarta-
[ékok, kihasznélhat6 lehet6ségek. Békés megye statikus fejl ettsége jelenleg még maga-
sabb, mint Négréd és Szabolcs-Szatméar-Bereg megyéeké, de ez a két megye gyorsabban
fglodik és nemsokara utoléri Békés megyét.

10.8. tablazat A megyek kategorizaldsa versenyképességik szerint

Dinamikus Statikus ver senyképesség
ver senyképesség
Alacsony K 6zepes M agas

Nogréad Komarom-Eszt. Gyér-Moson-S.

Er6sddd Veszprém Feér

Budapest (+Pest)

Heves Zaa Vas
Szabol cs-Szatmér-B.

Atlagos Borsod-Abalj-Z.
Baranya
Somogy
Béacs-Kiskun
Tolna
Békés Csongrad

Gyenge Hajdu-Bihar
Jasz-Nagykun-Sz.

Forras. a szerzo sajét szamitéasa.

A fentieket figyelembe véve elvégezhets egy tipizalas a megyék versenyképesse-
gik aapjan (10.8. tablazat). Mindkét kategériandl a silyszdmok szerint harom tipust
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képeztink: a statikusnal alacsony (a sulyhatar: -3,0), kdzepes (3,1-5,0) és magas (5,1-),
mig a dinamikusndl gyenge (-3,0), &tlagos (3,1-5,5) és er6sdds (5,5-) versenyképes-
s&ggel bird tipusokat. Az intervallumhatarok megéllapitédsa, megyéknek a harom-
hérom tipusba torténé besoroldsa a két rangsor és a versenyképessegi dbra alapjan €l-
végzett ,, szakért6i” tipizalasbdl, nem pedig pontos szamitasokbdl adodott.

A sllyozassal és rangsorokkal Osszhangban négy megye (benne a kozép-
magyarorszagi régid) statikus versenyképessége (lényegében fejlettsége) magas, masik
négy megyéé kdzepes, mig a tovébbi 11 megyéé alacsony (azaz elmaradottak). A di-
namikus versenyképesség (a fejl6dés intenzitasa) hat megyében magas, kilenc megyé-
ben atlagos, mig a maradék négy megyében gyenge. Ez azt is jelenti, hogy nagyon
eltéré sajatossadgokkal rendelkezé és kilonbdzé fejlodési fazisban levé megyék és
régiok vannak, emiatt nagyon killonb6zé fejlesztési koncepciok kidolgozaséra és teri-
leti programok megval 6sitasara van szikséeg.

Nyilvanval6, hogy a fenti megéllapitasok egy Gsszehasonlitd vizsgalatbol szar-
maznak, azaz a megyéket intervallumskalan vetettiik 6ssze, emiatt a sllyok és a rang-
sorok csak a megyék egymashoz viszonyitott poziciojat, azaz arelativ ver senyképes-
seget mutatja, nem pedig abszollt értelemben vett fejlettséget és felodést. A fenti
rangsorok és a tipizalas természetesen erésen fligg a mutatérendszertél, igy az ismerte-
tett stlyozas és a tipusok, a kapcsol6dd megéllapitasok csak orientédld jellegiiek. Az
alkalmazott sllyozadsi modszer is igen egyszerii, hiszen mindegyik mutatét azonos
slllyal vettik. Kezdeményezésiinket kisérletnek szantuk, a késébbiekben bévebb és
részletesebb adatbézis, érzékenyebb mdodszertan alapjan elvégzendé vizsgllathoz ezek
a szakmai tapasztalatok és észrevételek felhasznél hatok.

10.4. A ver senyképesség hazai tér beliségér ol

A nemzetkozi Gsszehasonlitdsok arra mutatnak ra, hogy Magyarorszag versenyké-
pessége a hasonl6 fejlettségii orszagokéhoz hasonlit, a kiilénbdzé rangsorokban a fej-
lett orszagokat kovetve kb. a 30. helyen élunk. A legljabb nemzetkozi felmeérésekbdl
viszont az is kiderll, hogy a makrodkonémiai kdrnyezet, pontosabban a kormanyzat
hatékonysaga gyenge, emiatt versenyképességi pozicionk kissé romlott az utobbi évek-
ben.

A magyar régiok versenyképességének nemzetkozi vizsgalata kimutatta, hogy az
orszég viszonylag kedvezd, pontosabban nem kedvezétlen helyzete csak a févaros és
még ké régio gazdasagi fejlédésébsl ered. Ezekben a térségekben gyorsan bévil a
kibocsatas, habar a munkatermel ékenység jocskan elmarad az EU atlagtdl (a févaros-
ban mé&r megkozelitette), és a foglalkoztatottsag is csak hazai viszonylatban kedvezo.
A tobbi magyar régidban mind a foglalkoztatottsdg, mind a munkatermelékenység
alacsony szintii, az EU régidk étlagatdl jelentésen elmarad.

A versenyképesség komplex, tobb mutatra alapozott vizsgélata megerdsiti a regi-
ondlis kutatasok széles kore dtal megdllapitott nagytérségi terlileti kildnbségeket:
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hérom eltéré fejlédési szakaszban levé orszagrész van. Az erds versenyképessegii

fovérosi, kozép- és nyugat-dunantuli térsegtél, mint ndvekedési centrumtdl elkilonil

az orszdg déli, dékeei ,fédholdjdban’ levs, gyenge versenyképességi statikus
féperiféria, valamint megfigyelheté az észak-keleti térségben egy alacsony fejlettsé-

g, de a felzarkozést elkezdé dinamikus félperiféria. Ezek a kulonbségek a megyék

szintjén is tetten érheték. Az is szembetiing, hogy a versenyképesség magas (statikus)

szintjével rendelkez6 megyékben egyuttal a legerésebb a dinamika is, azaz a ver-
senyképességi szamitasok a terlileti egyenl 6tlenségek tovabbi novekedését prognoszti-
zaljak. Ezek az dtérd fejlodési palyak, novekvo terlileti egyenlétlenségek a varosfejl -

désben istetten érhetok (Timér-Véradi 2001).

Az egyes mutatok (I&sd 9. fejezet) adatai és a komplex versenyképességi rangso-
rok, a tudasalapll gazdasag regiondlis specializal6dasa, a kompetitiv regionalis fejl6dés
szakaszai (14sd 4. fe ezet) alapjan amagyar régiok harom tipusba sorol hatok:

- A kozép-magyarorszagi régié, Budapest és vonzaskorzete jelenleg erés tudasal-
kalmazé: a ber uhdzés-vezérelt szakaszbdl valt az innovéacio-vezeér elt szakaszba.
A szolgéltatasok dominanssa valtak és néhany vilagcég elkezdte fejlesztési bazisa
egy részének idetelepitését. Tudatos fglesztési stratégidval remény van hosszabb
tavon egy tudasteremté régio kialakitasarais.

- A nyugat-dunantdli és kézép-dunantuli régidk gyenge tudéasalkalmazok: a ber u-
héazés-vezérelt szakaszban vannak. Megjelentek a fejlett technolégidt alkalmazo
nagyvallalatok telephelyei, amelyek koré par év mulva kiépllhetnek bizonyos ta-
mogat6 és kapcsol 6do iparagak, beszallitéi héldzatok. Kulcskérdés, hogy az inno-
véci6-orientalt szakaszba torténé atlépéshez alapvetéen szilkséges egyetemi és fej-
leszt6 intézeti héttér mikorratud kiépiini.

- A tobbi négy régio egyértelmiien neofordista: a tényezi-vezérelt szakasz elgjén
jér. Az dmalt tiz évben nem tortént érdemi szerkezetvaltas, pontosabban a leéplilt
versenyképtelen tevékenységek helyett még nem jottek |étre versenyképes vallala-
tok. Ezek arégiok féleg hazai piacra termelnek, alig vannak nemzetkozileg is ver-
senyképes vallalataik. Az adatok vizsgdlata kimutatta, hogy mindegyik alapténye-
z6né komoly hidnyossagok vannak.

A megyék versenyképességérdl és tipusaikrdl nagyjabdl ugyanazok élapithatok
meg, mint a régiokndl. Itt nyilvan Budapest és Pest megye értékelése megegyezik a
fentivel, a 18 vidéki megye harom tipusba sorolhat6:

- Gydér-Moson-Sopron és Fejér megyék tudasalkalmazok: a beruhazas-vezérelt
szakaszban vannak. Az export jelentés, a kilfoldi cégek elkezdték kiépiteni be-
sza8litdi halozataikat, a foglalkoztatottsag szintje magas stb.

- Veszprém, Vas, Zala és Komarom-Esztergom megyék fejl6dé neofordisték: meg-
figyelheték a beruhézas-vezérelt szakasz elsé jelei. Elindult a szerkezetvaltas,
megjelentek a kilfoldi cégek, fejlett az infrastruktira (autépélya), a foglalkozta-
tottsag magas stb.



10. A magyar régiok és megyék ver senyképessegérdl 379

- A tobbi 12 megye tipikusan neofor dista: a tényezo-vezér elt szakasz elején tarta-
nak. Alig van traded jellegii iparaguk, a munkaeré Osszetétele is kedvezétlen, az
infrastruktira szinvonala alacsony.

A komplex versenyképessegi rangsorna figyelembe vett 6t alaptényezéné meg-
adott fejlesztési javaslatok egyardnt hozzjarulnak a megyék versenyképességének
javuldsdhoz, a munkatermel ékenység ndvekedéséhez és a magas szintii foglalkoztatott-
sagi réta kialakuldsdhoz. Azt is fontos kiemelni, hogy mind az ¢t tényezo fejlesztése
csak alulrdl szervez6dé regionalis gazdasagfejlesztési programokkal érheté €. A
kozponti, centralizalt orszagos terllet- és gazdasagfejlesztés alig képes befolyasolni
egy-egy régio, térség innovacios kultargjat, a KKV-k egyittmikddését, a térsadalmi
tokét sth. A fentiekbél az is kiderlil, hogy a régiok versenyképességének javitésa az
elsésorban a régiok ,, belligye”, amihez a féhatdsagok csak a hétteret tudjék biztositani.
Ez azét is igy van, mivel avarosok, megyeék, régiok versenyeznek egymassal: a befek-
tetokért, intézményekért, infrastruktira fejlesztéséért, versenyképes szakemberekért
sth., ha lehetdségik van ré, akkor ,, elszipkézzak” egymés dél ezeket a lehetéségeket.



