162 Lukovics Miklos: Térségek versenyképességének mérése

6. Térségek versenyképességének komplex mérése kistérségek példajan
(0sszefoglalas)

Az el6z0 fejezetekben arra az alapvetd kérdésre kerestiik a valaszt, hogy miként lehetne a
térségek versenyképességét az elemzoéi szubjektivitdst minimalizalé médon mér-
hetévé tenni, tipizalni, ezaltal fejlesztési céla teriileti helyzetelemzések kidolgozasat
elosegiteni. Ezen kérdés megvalaszoldsa sordn bemutattunk egy olyan lehetséges maod-
szert, amely az egyes teriileti egységek komplex versenyképességét egy zart logikai
rendszerben elemzi.

A konyben kifejezetten a lokalis térségek versenyképességének vizsgdlatira
koncentraltunk, azonban a kidolgozott mddszer természetesen alkalmas magasabb
aggregicios szintll teriileti egységek (megyék, régiok, orszdgok) versenyképességének
elemzésére is. Igen lényeges azonban, hogy a magasabb aggregiciés szintek teriileti
egységei barmilyen vizsgdlt mutaté szerint igen heterogének, ebbdl kifolylag minél
alacsonyabb aggregicids szintet vdlasztunk elemzésiink tdrgydul, anndl pontosabb képet
kapunk a térség valds allapotardl.

6.1. Az elméleti hdttér dltal tamasztott modellezési szempontok

Az elemzés alapegységének megvalasztasaval a lokalis szint felértékelodésének vilag-
méretli tendencidjara, kihivdsdra reagaltunk, amely a globalizaci6val parhuzamosan zaj-
lik, és egyre inkdbb megfigyelhetd a fejlett orszdgokban. A helyi szint felértékel6dé-
sének elsddleges indoka az, hogy a valés gazdasagi hatasok és tartés versenyelényok
egyértelmiien a lokalis térségben figyelhetdek meg. A globalis vallalatok tartds ver-
senyelOnyei kozismerten a térségi bazisukban, vagyis egy lokdlis térségben koncent-
ralédnak, kihaszndlva annak adottsdgait. A lokdlis térségek globdlis versenynek Kkitett
gazdasagi szektorai ebbdl kifolydlag erdteljes specializaciét mutatnak, melynek kovet-
keztében a specializdcié mentén lehatarolhaté térségtipusok fiiggvényében lokalis térsé-
genként eltérd fejlettségi pdlydk valdsziniisithetdek. Ezen — igen Osszetett — teriileti
folyamatokat a lehetd legpontosabban fel kell tudni mérni lokalis szinten is.

Az alapkérdés megvalaszolasdhoz mindenekel6tt definidlni kellett azon alapfo-
galmakat, amelyeket a téma feldolgozasa sordn kovetkezetesen, mogottes tartalmanak
megfelelden kivantunk hasznélni. Azt taldltuk, hogy a modellépités alapjdul az egységes
versenyképességi definiciot célszerli valasztani, hiszen az igen széles korben elfoga-
dott, letisztult, tovabba mérheté kozgazdasagi kategériakra épité fogalom. Ezt ko-
vetden megvizsgdltunk hdrom olyan demonstrdciés modellt, melyek az egységes
versenyképességi definiciéra tdmaszkodnak, és amelyek potencidlisan alkalmasak
lennének arra, hogy a versenyképességi vizsgalat indikatorképzését segitsék. A
modellek tobb szempont szerinti 6sszehasonlitdsa utdn a piramis-modell alkalmazasa
mellett dontottiink.

Ezt kovetden, egyfajta benchmarking jelleggel Aattekintettik a legsiir{ibben
hivatkozott =~ nemzetkdzi  versenyképességi  elemzéseket,  kiemelten  azok
indikatorkészletét ¢és médszertanat. Megallapitottuk, hogy a nemzetkozi
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versenyképességi elemzések dontéen orszagos és regionalis szinten vizsgalédnak, a
lokalis térségek versenyképességérol relative kevés elemzés sziiletett a nemzetkozi
szakirodalomban. A nemzetkozi attekintést kovetden a hazai kistérségi szinten elvégzett
fejlettségi és versenyképességi vizsgdlatok modszertandt és mutatészdm-rendszerét
vizsgdltuk meg, és értékeltiik abbdl a szempontbdl, hogy azok mely elemei adaptilhatéak
egy lokdlis térségek szintjén elvégzett versenyképességi vizsgdlatba, fejlesztési célu
helyzetelemzésbe. A hazai vizsgalatok attekintése utdn megallapitottuk, hogy a hazai
szakirodalomban Kkistérségek szintjén eddig tilnyomé részt fejlettségi vizsgalatok
késziiltek, a versenyképességi elemzések szama ennél joval kevesebb.

A versenyképesség fogalmanak Eurépai Unié szintjén torténd igen szembetiind
elétérbe keriilésére, valamint a versenyképességgel kapcsolatos nemzetkozi kutatdsok
eredményeire tdmaszkodva a regiondlis versenyképesség napjainkban egyre inkdbb mér-
hetd kategdridva vélik. Az attekintett hazai és nemzetko6zi versenyképességi vizsgdlatok
tobbsége egyrészt a lokdlis térségeknél nagyobb aggregicids szinten vizsgdlodik, mdas-
részt a mérés tobbségében egyszerli adatelemzési modszerekre tdmaszkodik, és az ezekre
alapozott Osszehasonlitdsra korldtozédik. A regiondlis versenyképesség felfoga-sunk
szerint azonban anndl jéval komplexebb, bonyolultabb fogalom, hogy a teriileti egységek
versenyképességét ilyen egyszerli moddszerekkel megfelelden drnyaltan le lehessen
képezni.

A lokdlis térségek versenyképességének mérésére a konyvben bemutatott djszerti
modell tobbféle, egymadstdl jelentdsen eltérd logikdju mddszer egyiittes, egymast kiegé-
szitd alkalmazasaval latja biztositottnak azon célkitlizés teljesiilését, hogy az elemzés so-
rdn az elemzdi szubjektivitdst minimalizdlni lehessen. Ennek megfeleléen a valtozé-
szelekcié és a sulyozds folyaman fékomponens-analizist, mig a kidolgozott médszer
empirikus alkalmazdsa keretén beliil hierarchikus és K-k6zEép klaszterezési eljarast, vala-
mint egy- és kétdimenzids skaldzast alkalmaztunk. Az egydimenzids skdlazas segitsé-
gével a kistérségek komplex versenyképességi rangsordt is sikeriilt megadni. A lokalis
térségek versenyképességét tehdt meg lehet fogalmazni, mérni is lehet, a lokalis
térségeket versenyképességiik alapjidn 0ssze lehet hasonlitani, tovabba versenyképességi
rangsort is fel lehet allitani.

Egy versenyképességi vizsgalat akkor tekintheté egyértelmiinek, ha pontosan
definialt, széles korben elfogadott definiciéra, és az arra visszavezetheté mérheté
kozgazdasagi kategoriakra tamaszkodik, zart logikat kovet, és az elemzoi szubjek-
tivitas torzité hatasait a lehet6 legnagyobb mértékben ki tudja kiiszobolni. Barmi-
lyen empirikus elemzésrdl is legyen sz6, kiemelten fontos azon fogalmak megadasa,
amelyekre az elemzdé kutatisa folyamdn tdmaszkodni kivan. Kivéltképpen igaz ez a
megallapitds a versenyképességi elemzésekre, hiszen az elemzés targyat képzd regio-
ndlis versenyképesség fogalma — mint azt a kdnyvben bemutattuk — egyrészt vitatott fo-
galom, mdsrészt pedig tobbféleképpen értelmezhetd. Mivel a regiondlis versenyképes-
ségnek egymdstdl tartalmilag igen eltér6 megkozelitései is elfogadottak a regionalistak
korében, ezért a versenyképességi elemzéseknél kiemelten fontos azon definicié pontos
kimonddsa, amelyre alapozva az elemzést elvégezziik. A vdlasztott fogalom ugyanis
szigoruan determindlja az elemzés tovabbi logikdjat, valamint az alkalmazhaté médszert.
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A versenyképességi vizsgalatok 4ttekintésekor nyilvdnvaléva vélt bizonyos mo-
dellekre épiil6 vizsgalatok attekinthetésége, egyszert kovethet6sége, kifinomul-tsaga.
Az elemzés végs6 eredménye akkor valik ugyanis a legkevésbé tdmadhatéva, ha a
kivélasztott definicié széles szakmai korokben elfogadott, tovdbbad az elemzésen végig-
vezethetd a kovetkezetes fogalomhaszndlat. Az elemzés elméleti megalapozottsiga nagy
mértékben novelhetd akkor, ha az alkalmazott fogalom és a végs6 indikatorok kozé sike-
riil egy olyan szilard pontként szolgald, szintén széles szakmai korokben elfogadott
sémdt taldlni, ami a kivélasztott fogalomra épiil, s ezdltal az indikatorképzést egy zart
logikai rendszerben koordindlja. Erre a célra szolgédlhat példaul — a valasztott fogalomtol
és az elemzés céljat6l fiiggden — a rombusz-modell, a piramis-modell, a verseny-
képességi cilinder stb.

A konyvben tobb demonstriaciés modell szerkezetének, alkotéelemeinek és
logikdjanak attekintése utdn sikeriilt a piramis-modell, mint elemzési alap alkalmazasa
mellett érvelni. A piramis-modell ugyanis az elemzés alapjdul vdlasztott egységes
versenyképességi definicidra épiil, a nemzetkodzi ajanldsoknak megfeleld input-output-
outcome felépitést koveti, egyszerli, ugyanakkor szigord logikat kovetd felépitési,
alkotoelemei lokalis térségek szintjén is konnyedén indikatorokka alakithatéak. A lokalis
térségek elemzésének szempontjdbdl a modell erdssége a nagy szamu gazdasdgon kiviili
tényez6 integraldsa. Eppen ez a szint az, amely a kistérségek esetén rendkiviil heterogén,
igy kistérségi szintli empirikus vizsgélatok sordn az inputtényezOk vizsgalatira nagy
hangsulyt kell fektetni.

A regiondlis versenyképesség piramis-modellje tehdt logikai szerkezete, ke-
zelhetdsége, atlathatdsaga, és széles korli elfogadottsaga miatt alkalmas arra, hogy ver-
senyképességi elemzés alapjdul szolgéljon, az ok-okozati kapcsolatokat kimutassa, amint
arra kiilfoldi példak is utalnak. Mindez specidlisan a lokdlis térségek vonatkozasd-ban is
igaz: a regiondlis versenyképesség mérésére tett nemzetkozi és hazai erdfeszitések
eredményeire, valamint a piramis-modellre tdmaszkodva a lokdlis térségek verseny-
képessége a modellen beliil objektivan, dsszehasonlithatéan feltérképezhetdvé valik. A
megyei és kistérségi versenyképességi elemzésekhez, a gazdasagi kérdések és hatdsok
logikai Osszefiiggéseinek attekintéséhez €s a stratégiai programok kidolgozasiahoz ez a
fajta mddszertani megkozelités véleményiink szerint j6l felhasznalhatd.

Az egységes versenyképességi definicidra, valamint az azt kibont piramis-
modellre épiild, a konyvben kidolgozott modellben a potencidlis indikdtorok
kivalasztasdnal kozgazdasdgi megfontoldsok, a versenyképesség fogalmanak mélyebb
atgondoldsa, valamint az elemzett 14 nemzetk6zi és 17 magyar vizsgilat
indik4torkészletének tapasztalatai jatszottdk a f6 szerepet. Az indikatorszelekcié a
fékomponens-analizis kommunalitdsai és loading valtozéi, a silyozds a fokomponens-
analizis kommunalitdsainak gyokei alapjan tortént. Nyilvdnvaldan az egyes valtozok és
az egyes kategéridk siilya az adott modellen beliill tekinthetd objektivnak, abban az
értelemben, hogy ezek meghatdrozdsa — kordbbi vizsgdlatokkal ellentétben — nem
tartalmaz szubjektiv elemet. A szelektalt, sulyozott valtozékon alapuld tipizalds
ravilagitott arra, hogy énmagdban a klaszteranalizis nem elegendé a versenyképességi
tipusok meghatdrozasara, feleldsségteljesen csak egyéb mddszerekkel tdmogatva
hatdrozhat6ak meg a versenyképességi tipusok.
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6.2. A versenyképesség mérése sordn felmeriilt gyakorlati szempontok

Megitélésiink szerint a mddszer egyik lehetséges eréssége az, hogy a lokdlis térségek
szintjén elvégzett versenyképességi vizsgdlat alapjat képez6 indikdtorok szelektdldsat és
silyozdsat, valamint a kistérségek versenyképességi tipizdldsit egyarant kemény
statisztikai mddszerek eredményei alapjan végezi el, igy a rendszerben sikeriilt
minimalizalni az elemzdéi szubjektivitas torzité hatasat.

Vildgossa valt, hogy a versenyképességi tipusok meghatdrozdsdhoz nem elegendd
az egyszerl statisztikai elemzések dltal szolgéltatott adattomeg, mutaték és az ezen
alapul6 helyzetértékelés, hanem ugy kell rendezni az adatokat és a beldliik képezhetd
mutatékat, hogy a regiondlis, megyei, kistérségi és telepiilési gazdasidgfejlesztési
programok megalapozdsat is szolgdljdk. Ugyanis ,,a j6 diagnézis fél terdpia”, avagy a
valés dllapot felmérése egyértelmiien megkonnyiti a teriileti tervezést, az adott
térségtipus versenyképességéhez, sajitossdgaihoz, kiindulé helyzetéhez leginkdbb
illeszkedd teriileti stratégiak, prioritdsok, programok megfogalmazasat. Az Eurépai Uni6
gyakorlatdban mar kb. masfél évtizede egyértelmiien elfogadotta valt, hogy sziikség van
programozdsra, harmonizalt fejlesztésekre, a térségekben a fejlesztési akcidk, projektek
egymadst erdsitd, avagy kioltd hatdsainak eldzetes vizsgdlatira és menet kozbeni
értékelésiikre. Ezek a vizsgalatok akkor egyértelmiiek, eredményeik akkor fogadtathaték
el, ha pontos adatokra épiilnek és szakmailag korrekt elemzések tdmasztjak ald.
Mindehhez célirdnyos adatgylijtések elvégzése, pontosan definidlt mutaték kidolgozasa
és elemzése sziikséges. Ha nincs alapos diagndzis, akkor a ,,szemrevételezés” utani ,,ad
hoc” terdpia a teriileti programozdsban szinte biztos kudarcokhoz vezet.

A modellezés koriilményeire feldllitott 18 kritérium teljesitése miatt a kidolgozott
modszer lehetséges gyakorlati alkalmazasi lehetdsége kettos:

1. A teriileti tervezés alapjaul szolgalhat amiatt, hogy a stratégiaalkotdst egy
olyan fejlesztési céli helyzetelemzéssel képes megtimogatni, amely az
elemz6i szubjektivitds minimalizdlasdval 4llit fel versenyképességi képet a
térség kiinduld helyzetérél. Ezaltal nagyobb biztonsiggal lehet a térség
kiindul6 helyzetéhez igazodé stratégidkat megfogalmazni.

2. A regionalis monitoring rendszer alapjaul szolgalhat, segitségével a
teriileti folyamatok véltozdsa nyomon kovethetd.

A kidolgozott moédszer empirikus alkalmazdsdnak keretében tobbvaltozds
adatelemzési modszerek segitségével a magyar Kistérségeket versenyképességi
tipusokba soroltuk. A kistérségek komplex versenyképességi szemponti tipizaldsa soran
klaszteranalizist, valamint egy- és kétdimenzids skdldzdst alkalmaztam, az elemzéseket
tobbféleképpen elvégezve.

A kutatési cél, a felvetett problémdk megvdlaszoldsara tett erdfeszitések, valamint
az empirikus vizsgdlatok eredményei alapjan megallapitist nyert, hogy a lokalis
térségek versenyképessége mérheté kategoria; az elemzések soran sikeresen
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alkalmazhatéak a tobbvaltozés adatelemzési médszerek, az egyszerii statisztikai
elemzéseknél joval komplexebb versenyképességi elemzések készithetéek.

Mivel tobbféle, egymastdl eltérd logikdji médszerrel dolgozé technikdval sikeriilt
ugyanarra az eredményre jutni, igy valdsziniisithetd, hogy a magyar kistérségek
versenyképességét sikeriilt valésdghlien leképezni. Mindezek alapjdn, joggal
feltételezhetjiik, hogy az alkalmazott elméleti modell és a rd épiilé6 médszertan alkalmas
arra, hogy a regiondlis versenyképességet mérhet6vé tegye. A regiondlis versenyképesség
mérhetdvé tételének erdfeszitésében taldn a piramis-modellre, mint logikai keretre
tdmaszkodo valtozok kivalasztasaval, objektiv szelektdldsaval valamint stilyozdsara tett
kisérlettel sikeriilt el6relépniink.

Magyarorszdg kistérségei koziil 1 relative erds versenyképességili urbanus, 36
kozepes versenyképességli urbanus, 12 kozepes versenyképességli rurdlis, 18 relative
gyenge versenyképességli urbanus, és 101 relative gyenge versenyképességli ruralis
kistérséget sikeriilt lehatdrolni. A versenyképesség ¢és az urbanizdltsdg térbeli
koncentracigjar6l elmondhatd, hogy — a 2004-es adatok alapjan — az egyetlen relative
erds versenyképességli, urbanizalt kistérséget, a fovaros kistérségét gytiriiszerlien
koriilolelik a kozepes versenyképességli kistérségek, melyeknek 90%-a urbdnus. A
kozepes versenyképességli, urbdnus térségek ezen felil egyrészt maguk a
megyeszékhelyek kistérségei (Salgétarjan kivételével), illetve nagyvarosok kistérségei. A
kozepes versenyképességli kistérségek (urbanusak és rurdlisak egyarant) koncentralédnak
a fejlett nyugati centrumok, valamint az autdpdlydk kozelében. Ezen feliil elmondhat6,
hogy a kozepes versenyképességli térségek dontden az észak-nyugati, és kozépsd
orszagrészben tomoriilnek, mig a relative gyenge versenyképességli kistérségek az északi
és keleti hatdr menti z6nédban.

A kutatas folytatasara megitélésiink szerint szép lehetdséget kinal a feldolgozott
témakor, hiszen varakozdsaink szerint a lokalis térségek versenyképességének
vizsgalata egyre inkibb a regionalis elemzések fokuszaba keriill. A konyvben
bemutatott modell kidolgozdsa, valamint az empirikus elemzés sordn olyan tovédbbi
kérdések és kihivdsok sora meriilt fel, amelyek jelen kutatds folytatdsdnak igen széles
perspektivajat vetették fel.

Természetesen — mint ahogy konyviinkben tobbszor emlitettik — a lokalis
térségeket a szakirodalom elméleti jellegii munkdkban dltaldban csoméponti régioként
kezeli, melynek kiterjedését a gazdasagi interdependencidk intenzitdsa alapjan kell
megitélni. A konyvben bemutatott mddszertan alapjan érdekes lenne a realis munkaerd-
vonzaskorzetek altal meghatarozott lokalis térségek versenyképességét is elemezni
Magyarorszagon. A TelR bizonyos adatokat telepiilési szinten is kozol, igy ezen
adatokbdl a szomszédos telepiilések adatainak aggregaldsdval szinte tetszéleges teriileti
vizsgalati egységek képezhetdk. Azaz a valédi munkaerd-vonzaskorzetek felmérése utdn
lehetdség van Kkistérségen beliilli mikrotérségek vizsgélatira is, féleg a heterogén
kistérségekben, illetve a dinamikusan véltozd, akir megyehatdrokon atnyuilé varosi
vonzaskorzetek kijelolésére és elemzésére.

Szintén megolddsra var az a kihivds is, amelyet a dolgozatban Budapest-
hatasként aposztrofaltunk, azonban ezen probléma kapcsin két Kiilonbozo feladat
kiilonitheté el: egy kutatéi és egy statisztikusi feladat. A kutatéi oldalon a
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rendelkezésre 4116 mennyiségii, mindségli és aggregdltsdgi adatdllomdnyra tdmaszkodva
kell eredményt kimutatni, amelynek csak egyik lehetséges megolddsa a dolgozat 4.
fejezetében bemutatott azon mddszer, amikor Budapest kihagydsdval végzik el az
elemzést. Annak érdekében, hogy a dolgozatban kidolgozott mddszer eredményei
kelloképpen karakterisztikusak legyenek, célszerli az elemzés egy kovetkezd
1épcsofokaban Budapest kihagydsaval, 167 kistérség relacidjaban is vizsgalédni. Ezéltal
varhatéan az egyes versenyképességi tipusok megfeleld bizonyossaggal elvalaszthatéak,
és konnyebben értelmezhetdek lesznek.

Bizonyos elemzéseknél a fovaros kihagydsa célravezetd megolddsnak tlnik,
azonban ennél szofisztikdltabb megoldast kell keresni akkor, amikor a teljes
alapsokasagra vonatkozéan kivianunk komplex versenyképességi elemzést
végrehajtani, hiszen akkor Budapesttel egyiitt kell elemezni. Vagyis abban az esetben, ha
mind a 168 Kistérség relacigjaban vizsgilddni szeretnénk, emellett az egyes tipusok
karakterisztikus elvalasztasara is toreksziink, tigy meg lehet prébalni a létrehozand6
klaszterek szdmdt tovdbb novelni annak ellenére, hogy a hierarchikus klaszterezési
eljards maximum o6t klaszter lehatdroldsat javasolta. Ebben az esetben a kutatdsi
probléma megolddsanak igénye feliilirhatja a hierarchikus klaszterezési eljards javaslatat.

A Budapest-hatds elemzo6i feladata mellett jelentkez6 masik tipusi feladat a
statisztikus oldalan jelentkezik, amelyet jelen mddszertani elemzd dolgozatban csak
megemlitiink, hiszen megolddsa nem az elemz6-kutaté feladata. A konyv 5.5.
alfejezetében esett szd arrdl, hogy statisztikai értelemben mindenképpen valamiféle
torzitdsként definidlhaté az a tény, hogy a Budapesten jorészt torténelmi okokbol
koncentralédé intézmények (pl. a kormanyzati intézmények) tevékenységének nagy része
annak ellenére kizdrélag Budapest statisztikai adataiban jelennek meg, hogy az orszag
tobbi részét is szolgdljak. A torténelmi hagyomdnyokbdl ott levd tevékenységeket a
statisztikai adatszolgéltatonak meg kell prébalni letisztitania Budapestrél, vagyis
sz&tosztani” az orsz4ag tobbi teriileti egységére. Ez persze nem jelentené azt, hogy
Budapest kimagaslé fejlettsége vagy versenyképessége megsziinne, azonban az
adatallomdny realitdsa nagy mértékben novekedne. Ezen feladattal kapcsolatban a kutaté
feladata a statisztikai adatszolgaltatok felé az igény megfogalmazasa lehet.

A konyvben az elemzés outputja a magyar kistérségek versenyképesség szerinti
komplex tipizdldsa volt, azonban elsésorban terjedelmi korlatok miatt az egyes tipusok
részletes elemzésére nem volt lehetoség. A kutatds folytatdsara szép lehetdséget kindlna
az egyes kistérségek versenyképességi tipus szerinti hovatartozasanak mélyebb
elemzése, valamint magyardzata. A kutatds egy kovetkezd, igen hasznos 1épése lehetne a
78 standardizalatlan alapadat tipusonként felvett értékeinek vizsgalata, és
mutaténként a legfontosabb helyzeti és szamitott kozépértékek, valamint szérédasi
mutatok kiszamitasa. Ezzel varakozdsaim szerint egzakt médon meg lehetne hatarozni
az egyes versenyképességi tipusok legfontosabb jellemzdit. Ezen prébdlkozds sikere
esetén az egyes megfigyelési egységek versenyképességi tipusok szerinti
hovatartozasanak magyarazatdhoz adna egzakt timpontot, igy az elemzd értékelésében —
az alapmodellhez hasonlé médon — a szubjektivitas minimalizalhat6 lenne.



