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5. A versenyképesség komplex mérése a piramis-modell alapjan

Jelen fejezetben egy lehetséges médszert mutatunk be a regionalis versenyképesség
komplex mérésére kistérségek példajan. Az Eurdpai Uni6 egységes versenyképességi
definiciéjat kibont6 piramis-modellre épiilé elemzési mdédszer lehetdséget ad ugyanakkor
az egyes teriileti egységek tipizalasara, fejlesztési céli helyzetelemzésének
kidolgozasara is. A kidolgozott eljards empirikus alkalmazdsinak keretén beliil a 168
magyar kistérség’® komplex versenyképességi tipizalasara is sor keriil. Az elemzés
outputja tehat maga a tipizalasi eljaras, az egyes tipusok részletes értékelésére,
magyarazatara azonban jelen konyv terjedelmi korlatai miatt nincs lehetdség.

A méddszer konkrét bemutatasa elott Gsszegezzik a 3. és a 4. fejezetben
attekintett nemzetkozi és hazai versenyképességi, illetve fejlettségi elemzések azon f6bb
tapasztalatait, melyek sajat modellépitésiink szempontjadbol mindenképpen figyelemre
méltéak. Ezt kdvetéen ismertetjiik mindazon tulajdonsdgokat, amelyeket a 1étrehozandd
modell szempontjdbdl — a hazai és a nemzetkozi elemzések tanulsdgait figyelembe véve
— lényegesnek tartunk, majd bemutatjuk az elemzés sordn felhaszndlt adatdllomany
legfontosabb jellegzetességeit.

Ezt kovetden keriil sor a véltozék modellen beliili objektiv szelektdldsit, valamint
stilyozasat lehetdvé tevé mdodszer ismertetésére, majd a szelektdlt és silyozott valtozékon
elvégzett versenyképességi vizsgalat pontos menetének és eredményeinek ismertetésére.

5.1. A fejlettségi és versenyképességi elemzések tapasztalatai

A 3. fejezetben attekintett nemzetkozi elemzések egyik legfontosabb tapasztalata,
hogy a versenyképességi elemzések nemcsak eltéré régi6fogalommal, hanem eltéro
versenyképesség-fogalommal is dolgoztak. Az attekintett versenyképességi vizsgalatok
koziil tobb esetben is sajat versenyképességi definiciot adtak meg, melyre
kovetkezetesen felépitették a kimondott fogalom dltal determindlt versenyképességi
elemzést. Lényeges, hogy néhdny esetben a definicié pontos kimonddsin és a
kovetkezetes  fogalomhaszndlaton tdlmenden a  versemyképesség kimondott
definiciojara illeszkedd, az indikatordefinidlds alapjat képez6 modellt (rombusz-modell,
Forfas-piramis) is alkalmaztak az elemzés soran, mely jelentdsen elémozditotta az
elemzés logikai szerkezetének kozérthetdségét, ezdltal varhatd elfogadottsdgat. Ebbol
kifoly6lag megitélésiink szerint a versenyképesség komplex elemzése céljabol
kidolgozandé modell épitésekor célszerti ezen logikai szerkezetet figyelembe venni (3.1.
abra).

% Ezen a ponton is kihangstlyozzuk, hogy a 174 kistérséget 1étrehozé 2007. évi CVIL tv. az elemzés
elvégzésének idépontjaban még nem volt ismert.
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5.1. dbra A versenyképesség komplex elemzésének kovetendd logikai szerkezete

A keretmodell alapjan képzett
indikatorok

|

A definiciora illeszkedd
keretmodell

|

Pontosan megfogalmazott
definicio

Forrds: Sajat szerkesztés

A kistérségek szintjén teriileti folyamatok elemzésével foglalkozé hazai munkak
konkrét vizsgélati céljuknak megfeleléen eltéré fogalomkészlettel, mutatészamokkal,
illetéleg mutatészam-rendszerekkel, tovabba eltéré6 elemzési modszerekkel
kozelitették a teriileti folyamatokat, olykor a regiondlis versenyképességet. JelentOs
hasonldésag a vizsgalt megkozelitések kozott, hogy egyrészt az alkalmazott mutaték
tekintetében atfedések tapasztalhatok, ami azt a hipotézist fogalmazza meg, hogy az
adott mutato(k) valéban relevans(ak) a teriileti folyamatok elemzése szempontjabol™ .
is elmondhat6, hogy a vizsgélt elemzések végkovetkeztetéseikben nem kulonboznek
szignifikdnsan egymastol, vagyis az 1990 utdn hazankban lezajlott teriileti folyamatokat a
regiondlis tudomdny miiveldi alaptudomanyaguktol fiiggetleniil voltaképpen hasonléan
latjak, viszont mds-mds aspektusait emelik ki.

A fentebbiekbdl kideriilt, hogy kimondottan versenyképességi elemzésre
Kistérségi szinten a hazai szakirodalomban még igen kevesen vallalkoztak. A teriileti
folyamatok elemzésére mutatészdm-rendszert haszndlé hazai kutatok szdma madr jéval
nagyobb. Megéllapithaté tovabba az elemzéseknek egyfajta evolicidja, az elemzések
matematikai-statisztikai héttere egyre komolyabb. Silyozasra, a valtozék modellen
beliili fontossaganak differencidlasara azonban egyik hazai vizsgilt elemzés sem
vallalkozik.

A sajat kidolgozandé mddszertan atgondoldsandl, a modell felépitésénél arra
torekedtiink, hogy egyesitsilk mindazon elényoket, amelyekkel a fentebb bemutatott
moédszerek rendelkeznek, ugyanakkor kikiiszoboljilkk azokat az — altalunk hatrdnyként
definidlt — elemeket, amelyek a teriileti egységekrdl alkotott megbizhat6 és valds 6sszkép
megallapitasat nem kell6 mértékben mozditottdk el6. Ennek megfelelden a regiondlis
versenyképesség kvantifikdldsdra épitett modelltdl elvarhatd, hogy (5.2. dbra):

1. Teriileti tervezésben alkalmazhaté legyen: a javasolt mddszertan nem
elszigetelten vizsgdl egy-egy teriileti egységet, hanem az Osszes tobbi, azonos

%9 Nyilvanval6an ezen hipotézis a késSbbiekben egzakt médon igazoldsra vagy elvetésre keriil.
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10.

11.

12.

aggregicios szinten levd teriileti egységhez viszonyitott versenyképességét
hatdrozza meg. A piramis-modell logikdjabol adéddéan az eredmények az
elézetesen elgondolt fejlettségi elképzelések realitdsdanak tesztelésére is
alkalmasak.

Barmikor reprodukalhat6: a kidolgozandé moddszertan a frissen publikélt
statisztikai adatokkal feltoltve barmikor friss helyzetértékelést ad.

Széles korben valé alkalmazhatésag: a mutatészam-rendszer kizdrdlag
kozvetleniil elérhetd adatokat tartalmaz.

Egymas kozotti viszonylatban értékel: az elemzésbe vont teriileti egység nem
elszigetelten jelenik meg a modellben, annak relativ pozicidjat,
versenyképességét elemezziik.

Pontosan definialt fogalmi hattere legyen: a modell az Eurépai Unidban
elfogadott egységes versenyképesség fogalomra, valamint az azt kibontd
piramis-modellre tdmaszkodik. A fogalmi héttér pontos megaddsa alapjaiban
hatdrozza meg az alkalmazhaté médszereket.

Zart logikai rendszer®: a piramis-modellt egy zart rendszernek tekintjiik,
amelyben az alapkategéridk, alaptényezdk és sikerességi faktorok dnmagukban
is és szerepiik szerint is pontosan definidltak.

Fajlagos, illetve aranymutaték alkalmazasa: a kistérségek szignifikdnsan
eltér6 méretliek és lélekszamuak, ennek kovetkeztében az egyes mutatok
abszolit szdmértékei jelentdsen torzithatjdk a valds helyzet feltardsdra irdnyuld
torekvéseinket. A fajlagos mutaték lehetdvé teszik, hogy 0Osszehasonlithat6
adatokat kapjunk.

Nagy szami mutaté elemzése: a versenyképesség fogalmanak Osszetettsége,
komplexitdsa megkoveteli, hogy relative nagy szdmd magyardzé valtozdval
kozelitsiik a vizsgalt jelenséget.

Az elemzés outputjaként egy térségi tipizalas jon létre: a kistérségek
versenyképességi tipusokba soroldsa szemléletesen érzékelteti a vizsgalt térség
relativ versenyképességi pozicidjat.

Urbanus-ruralis dimenzié elkiilonitése: a 2. fejezetben bemutatott okokbdl
kifoly6lag az elemzés markans részét képezi az urbanus-rurdlis megkozelités
fontossaga, a fejlesztésekhez sziikséges kritikus tomeg vizsgalata.

Redundancia Kkisziirése: az adatdllomanyban sziikségszerlien fellépd
multikollinearitds nem zavarja az elemzést, hiszen a véltozékat nem
elkiiloniilten, hanem egyiittesen haszndljuk fel a versenyképesség
kvantifikdldsara, azonban a valtozok kozotti redundancia kiszirése fontos
feladatnak tekinthetd.

Matematikai-statisztikai médszerek alkalmazasa: a versenyképesség
fogalmdnak, elméleti hétterének komplexitdsa mdar tdlnydlik az egyszerl
elemzési moédszereken. Ahhoz, hogy a vizsgdlt térségek versenyképességérol

0" A versenyképességi vizsgalatok attekintésekor nyilvanvaléva valt bizonyos modellekre (pl. Porter-
rombusz a WEF és a BHI jelentése esetén) épiilé vizsgdlatok dttekinthetdsége, egyszerli kovethetdsége,
kifinomultsdga.
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kellden kifinomult és drnyalt képet kaphassunk, elengedhetetlen a tobbvaltozds
adatelemzési technikdk alkalmazésa.

Az elemzésbél fakado szubjektiv elemek minimalizalasa: a valtozok
szelektdldsaval és silyozdsdval elkeriilhetd az a gyakori hiba, hogy az elemzd
prekoncepciéjdhoz igazodé mutatédllomany valaszt ki.

Mutatok tobb lépcsdés kivalasztasa: a mutatok kivdlasztdsa kozgazdasagi
megfontoldsok, a versenyképesség fogalmanak mélyebb atgondoldsa, valamint a
bemutatott mutatészam-rendszerek attekintése alapjan tortént.

A mutaték szelektalasa objektiv médon: a versenyképesség piramis-modellje
alapjan elvégzett fékomponens-analizis daltal kimutatott relevancia alapjan
torténhet. A f6komponensektdl redlisan elvdrhatd, hogy az ilyen elemzéseknél
szokdsos, legaldbb 70%-os informdcidtartalmat Orizzenek meg, igy magas
magyarazéerdvel rendelkezzenek.

A valtozok objektiv silyozasa: lehetGséget ad a vdltozok fontossagénak
modellen beliili differencidldsdra, amely vizsgdlatunk egyik markdns eleme. A
véltozok sulyozdsa a piramis-modellen beliil objektiv médon, a kommunalitdsok
gyoke, mint kanonikus korreldcids egyiitthatok segitségével torténhet.

Idébeli osszehasonlithatésag: a kidolgozandé moédszernek lehetdséget kell
biztositania, hogy az egyes évek eredményei mddszertani értelemben
Osszehasonlithatéak legyenek.

Regionalis monitoring rendszer alapja: a modellnek alkalmasnak kell lennie
arra, hogy a programozési periddus regiondlis monitoring rendszerének alapjét
képezze, igy ugyanazon mddszertannal, egyszert adatbazis-frissitéssel az évente
bekovetkezett valtozasok azonnal kirajzolédjanak.

5.2. dbra A regiondlis versenyképesség mérésének modellezési kovetelményei

Teriileti ter\{ezesben Reprodukdl- Széles korben vald ngmz{s k‘(’z"t‘" ) Pontosan definidlt
valé s aTkalmazhatéss viszonylatban valé foealmi hatér
alkalmazhatésig atosag alkalmazhatosag értékelés &

Idébeli Zart logikai
Osszehasonlithatdsdg| rendszer
Nagy szami mutaté . Output:

elemzése SAJAT tipizdlds
2
. Urbdnus-rurdlis
Mutatok
elér}]:ezi()'zége MOD ELL dimenzié kjelnelt
fontossaga
Fajlagos ill. ardny- Redundancia
imutatok alkalmazasal kiszirése
. . . Pa— ) . . L Matematikai-
Mutatok objektiv Mutaték tobb 1épcsds| A viltozok objektiv Szubjektiv elemek statisztikai méd-
szelektaldsa kivélasztasa stlyozdsa minimalizdldsa szerek alkalmazdsa

Forrds: Sajét szerkesztés
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A versenyképesség igen Osszetett kategoria, amit dltaldban nem elegendé néhany
kiemelt mutatéval mérni. A mérés, miként a nemzetkozi vizsgédlatok (IMD, WEF) esetén
is, mutatészam-rendszerekkel torténik, ahol kulcsfeladat azon valtozok meghatarozasa
és kivdlasztdsa, amelyek a vizsgélt jelenséget megfelel6en leirjdk. A versenyképesség
mérésére kidolgozandé modellben az indikdtorok kivdlasztdsdndl a piramis-modell
logikdjat kovetjilkk. Konyviinkben egy komplex elemzés elvégzésére Kkeriil sor,
amelyben viarakozdsaink szerint az alapkategéridk, az alaptényezdk és a sikerességi
faktorok dltal meghatdrozott statisztikai adatbdzis egy komplex versenyképességi képet
ad a teriileti egységekrol.

5.2.  Azadatdllomdny

Az elemzés alapjaul szolgdlé adatdllomanyt az egységes versenyképességi definiciora,
valamint az azt kibonté piramis-modellre timaszkodva allitjuk 6ssze. Lényeges, hogy
a végsd adatbdzis — mely a tobbvaltozds adatelemzési médszerek alapjdul szolgdl — egy
tobb 1épcsds folyamat eredményeképpen alakul ki. Els6 1épésben azon alapadatok
keriilnek meghatdrozasra, amelyek a kistérségi szintli versenyképességi vizsgélat esetén
egydltalan szoba johetnek. Ezen adatokat a versenyképesség fogalminak mélyebb
atgondoldsa, valamint kozgazdasigi megfontoldsok alapjan hatdrozhatjuk meg,
figyelembe véve az attekintett nemzetkozi és hazai elemzések legfontosabb tapasztalatait.
Ezen nagy szdmu adat tényleges alapadatként vald szerepeltetését korldtozza az, hogy
bizonyos adatok kistérségi szinten egydltaldn nem &llnak rendelkezésre, igy a tényleges
alapadatokat a kistérségi szinten elérhetd, rendelkezésre 4llé alapadatok jelentik. Ezen
alapadatok még nyers adatoknak tekintheték, amelyekbdl egyszerli matematikai
miiveletekkel potencialis indikatorokat tudunk képezni. A potencialis indikatorokat
fékomponens analizis segitségével szelektdlva juthatunk el a tényleges, relevans
indikatorokhoz, amelyek végiil az elemzés alapjat képezik. Az adatbazis a relevéns
indikdtorok standardizalasa, majd siilyozasa utin nyeri el végso formajat (5.3. dbra).

Lényeges, hogy a mutaték kivélasztdsandl figyelembe vettik a 3. fejezetben
bemutatott nemzetkozi versenyképességi vizsgalatok indikatorkészletének, valamint a 4.
fejezetben Aattekintett magyar kistérségi fejlettségi és versenyképességi vizsgdlatok
mutatészdm-rendszerének legfontosabb tanulsdgait. A megvizsgalt elemzések elényos
tulajdonsagait igyekeztitk megtartani, az altalunk hatranyosnak vélt tulajdonsdgokat
pedig megvizsgdltuk aszerint, hogy a hidnyossdgokat ki Ilehet-e kiiszobolni a
létrehozandé sajat modellben. Amennyiben ezen kérdésre igenld vélasz sziiletett, gy a
kérdéses hatrdnyos tulajdonsdgot is figyelembe vettiik a modellben, ellenkezd esetben
elvetettik. A regiondlis versenyképesség méréséhez leginkdabb elfogadott, szakmai
korokben felhaszndlt mutatészamokat elsé korben szerepeltetni — majd relevancidjukat
tesztelni — kivantuk a modellben. Ertelemszertien az ezzel kapcsolatos torekvéseket az
adatok kistérségi szintre torténd elérhetdsége bizonyos mértékben korldtozta. A
regiondlis kiilonbségeket meghatirozé tényezok statisztikai mérhetésége ugyanis
meglehetdsen eltérd (Pukli 2000).
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5.3. dbra Az adatbdzis kialakitdsdnak folyamatdbrdja

A versenyképesség fogalmanak ‘ A hazai és nemzetkozi indikdtorkészletek ‘
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Forrds: Sajét szerkesztés

Az adatbdzis Osszedllitdsandl fontos szempont a vdrhatd felhasznaldk széles korti
igénye, a tobb célra torténd felhaszndlhatdsdg, valamint az adatbdzis évente ismétlédd
feltolthet6sége. Emiatt foleg telepiilési, azaz a TeIR-ben levé, vagy a KSH kozponti
adatbazisabol Kkigyiijtetheté adatokat vettiik figyelembe. Emiatt barhogyan alakul
késébb a kistérségek, varosi vonzaskorzetek hatdra, a telepiilési adatokbdl az aktudlis
térségi lehatdrolds szerinti, avagy egyedi igény (pl. megyehatdron atnydl6 térségi
egylittmikodésekhez mutatok megaddsa) kielégithetd. Mivel a gazdasagi hatdsok
tobbsége munkaerd-vonzaskorzetben, azaz nagyjabdl kistérségben figyelhetk meg az
ingdzds, vasdrldsi szokdsok stb. miatt, ezért a telepiilési adatokbodl aggregaldssal
kistérségi mutatdkat képziink.
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Az indikatorkészlet kizardlag kemény, szekunder forrasbdl szarmazé — az
elemzd 4ltal kiilon nem ellendrzott® — adatokbél 4ll annak ellenére, hogy a nemzetkozi
versenyképességi vizsgélatok soran felhaszndlt puha adatok fontossagat és lényeges
informdcidtartalmat elismerjiik. A kistérségenkénti kérddives, illetve interjik utjdn
torténd adatgyiijtésre jelen kutatds alkalmdval nem volt lehetdség, azonban jelen
mddszertan tovabbfejlesztésében kétségkiviil fontos szerepet jatszhatnak a szubjektiv
adatok is.

Az egyes indikatorok pontos statisztikai tartalmat, adatforrasat, valamint az
adott indikator pontos kiszamitasi modjat az 1. szamid mellékletben részletesen
ismertetjik. Néhany olyan jellegzetességet azonban jelen fejezetben is ki kell
hangsilyozni, melyek az adatokkal kapcsolatban 4ltaldnossidgban felmeriiltek, és
amelyeket az adatbazis dsszedllitisandl mar figyelembe vettiink:

1. A regiondlis versenyképesség egyik alapmutatdja, az egy fére juté GDP
kistérségi szinten nem érhetd el. Ebbdl kifolydlag kistérségi szinten a bruttd
hazai terméket egy ahhoz tartalmilag hasonlé mutatéval, az egy foére jutd
brutté hozzaadott értékkel (GVA) helyettesitjiik®.

2. A teriileti GDP adatokhoz hasonléan a kistérségi GVA adatok is kétéves
csuszéssal allnak rendelkezésre. Az elemzés lefolytatasakor, 2007 janudrjaban
a 2004. évi GVA adatok elérhetdek, igy minden tovabbi, az adatbazisba
keriil6 adatot az elérhetd legfrissebb teriileti GVA adatok évébdl, vagyis
jelenleg 2004-bdl vesziink.

Az adatbdzist alkot6 kemény statisztikai adatok 90%-a az Orszdgos
Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informéciés Rendszerbdl, a TeIR-bdl szdrmazik (a
maradék kb. 10% adat a KSH kozponti adatbdzisabdl, a Magyar Szabadalmi Hivatal
honlapjardl, valamint az MTA honlapjarél kigyiijtethets®).

Az adatbazis Osszedllitdsandl torekedtiink arra, hogy az elemzés — bizonyos
korlatokat szem el6tt tartva — a leheté legnagyobb mértékben naprakész legyen,
vagyis lehet0ség szerint a 2007 janudrjdban elérhetd legfrissebb statisztikai adatokra
tdmaszkodhassunk. Figyelembe kellett venni ugyanakkor, hogy a versenyképesség
altalunk haszndlt logikdja szempontjabdl bizonyos kulcsfontossdgi adatok kistérségi
szinten 2005-re még nem érhetdek el, igy — ahol ez lehetséges volt — minden adatot,
amint azt mar emlitettiik, az elérhetd legfrissebb teriileti GVA adatok évébdl, vagyis
jelenleg 2004-bd1 vesziink. Az adatbdzis tobb esetben a 2001-es népszamlalds adatait is
tartalmazza. Ezek az adatok ugyan relative régebbi adatok, de egyrészt igen pontosak,
masrészt pedig olyan adatokat is tartalmaznak a népszdmlélds kiadvanyai, melyek esetén

1 Meg kell jegyezni, hogy értelemszeriien az adatbazis megbizhatésiga jelentGsen befolydsolhatja a
tipizdlas végeredményét, azonban magat a mddszertant nem.

2 A gazdasagi egységek altal létrehozott brutté hozzdadott érték osszegéhez hozzaadva a termékaddk és
tdmogatdsok egyenlegét, valamint levonva a pénzkozvetités dgazatokra fel nem osztott szolgaltatasi
dijat jutunk el a brutté hozzdadott érték piaci dron szdmitott értékéhez, a brutté hazai termék (GDP)
mutatdjahoz.

%3 Az egyes indikétorok adatforrasat az 1. sz. mellékletben pontosan megadjuk.
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az adatfelvétel csak teljes lekérdezés alkalmdval oldhaté meg, igy évente torténd
gylijtésiik nem megoldhat6.

A kovetkezdkben ismertetésre keriilé valamennyi elemzés elvégzéséhez az SPSS
13.0 verzi6jét alkalmaztuk.

5.3. A modell vdltozéinak szelektdldsa

A tovédbbiakban kisérletet tesziink a megfigyelési egységeket a 2. fejezetben bemutatott
elméleti régidtipusok adta inspirdcioval élve megfeleléen homogén csoportokba
rendezni. Az osztilyozds — mint emlitettik — a térségek versenyképessége alapjan
torténik. A csoportba rendezés megkezdése eldtt azonban igen lényeges a modellbe elsd
korben bekeriilt 131 potencidlis indikator vizsgélata aszerint, hogy a versenyképességet
leiré zart modelliinkben valéban helyiik van-e.

Ennek érdekében valamennyi mutatészam informaciétartalmat megvizsgaltuk
annak érdekében, hogy el lehessen donteni, hogy az adott mutatészdm mennyire illik az
adott alapkategoéria, alaptényez0, illetve sikerességi faktor lefrasara. A kivalasztott 131
véltozé éltal meghatarozott adatbazis javarészt kiilonboz6 mértékegységii valtozokbol all.
Ez a késObbiekben zavard lehet, igy a véltozok kiilonb6z6 mértékegységébdl adddo
esetleges problémdk a standardizalas segitségével oldhatok fel. A standardizals utan®
a kiilonboz6 mértékegységek eltiintek, rdadasul a valtozék varhaté értéke 0, szdrasa
pedig 1 lett (Hunyadi-Mundruczé—Vita 1999).

Fékomponens-analizis segitségével alapkategérianként, alaptényezonként, majd
sikerességi faktoronként szelektdltuk azokat a standardizalt valtozdkat, amelyek nem
illeszkedtek megfelel6en az egyes alapkategorit, alaptényezdt, illetve sikerességi faktort
jellemzdé fékomponensre. Kozgazdasagi elemzéseknél igen ritkdn haszndlt eszkéz a
fékomponens-analizis, inkdbb egyszerti adatelemzési mddszerekkel, illetve egy madsik
adatredukcios modellel, a faktoranalizissel taldlkozhatunk.

A faktoranalizis arra haszndlhaté eredményesen, hogy nagyszdmi Kkorreldlt
véltozét kevesebb, korreldlatlan latens faktorral magyardzzuk meg. A faktoranalizis
alkalmazdsa azért nem indokolt a vizsgalatban, mert nem az a cél, hogy a 131 véltoz6
mogotti struktirat keressiink (az a model validitdsanak igazoldsa lenne), hanem az, hogy
a piramis-modell alapjdn, azaz (a piramis-modell alapkategéridi, alaptényezdi, illetve
sikerességi faktorai alapjdn) egy hattérstruktirt feltételezve vizsgiljuk meg a
versenyképességet. A fokomponens-analizist arra haszndlhatjuk, hogy a valtozékban
felhalmozddott informaciémennyiséget jelentds veszteség nélkiil, kevesebb korreldlatlan
véltozéban, fékomponensben Orizziikk meg (Kovacs—Lukovics 2006, Lukovics—Kovacs
2008). A fékomponensekrdl altaldinosan elmondhatd, hogy mindig informdacitartam
szerint csokkend sorrendben rendezettek. Tehat az elemzdé megprébalja kiilon-kiilon a
piramis-modell alapkategéridit, alaptényezdit, illetve sikerességi faktorait leiré mutatékat
kevesebb f6komponenssel helyettesiteni. Ehhez minden alapkategéridt, alaptényezdt és
sikerességi faktort legaldbb egy mesterséges ,mutatoval’, azaz fOkomponenssel
helyettesithetjiik. Igy minden megfigyeléshez, azaz Kkistérséghez egy mesterséges

64 A standardizalt valtozok az elemzés pontossaga érdekében 15 tizedesjegyben maradtak meg.
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koordinatat rendelhetiink. Ezt a szerepet toltik be a factor score-ok (Hajdu 2003). A
fentiekbdl kovetkezden vizsgalataink soran fokomponens-analizist hasznaltunk.

A valtozok szelektalasakor a f6 szempont az volt, hogy minden alapkategériat,
alaptényezét, sikerességi faktort lehetdleg egy, azonban legfeljebb két fékomponens
irjon le ugy, hogy ezek informéaciétartalma legalabb 70 szazalékos maradjon. A
fékomponensek szdmat elsé 1épésben az adott alapkategdria, alaptényezd, illetve
sikerességi faktor valtoz6it tartalmazé korrelaciés matrix sajatértékeinek nagysiga
alapjan hatdrozhatjuk meg. A fékomponensek szdma megegyezik az egynél nagyobb
sajatértékek szamdaval. Ha az eljards egy fokomponens alkalmazdsét javasolja, akkor az
adott fokomponens informdcidtartalmat gy javithatjuk, hogy szelektdljuk azokat a
véltozdkat, ahol a viltozéhoz tartozé kommunalitds értéke alacsony. Ugyanis az alacsony
kommunalitds azt jelentené, hogy az adott fékomponens nagyon kis mértékben
magyardznd meg az adott véltozd szérasnégyzetét, azaz az adott fOkomponens kis
mértékben 6rzi meg a viltozé inform4cidtartalmat.

Természetesen vannak olyan heterogén alaptényezdk, illetve sikerességi faktorok
— ilyen példaul az infrastruktira és humdn tOke — amelyeket nem lehet megfeleld
informacidtartalommal jellemezni egyetlen fokomponens segitségével. Ekkor a loading
valtozok® alapjan megvizsgdlhatd, hogy melyik valtoz6 melyik fékomponensre
illeszkedik. Mivel a fékomponensek alkalmazdsidnak csak akkor van értelme, ha az
elemzé meg tudja mondani az egyes fékomponensek (mesterséges valtozok) jelentését,
ezért ha lehetséges, akkor a viltozok szétvdlasztisidval adhatunk az egyes
fékomponenseknek értelmet. Ez alapjan a vizsgdlt Osszetett alaptényezét, illetve
sikerességi faktort jelentéstartalmdnak megfeleléen tagolhatjuk. Ha valamelyik
fékomponensnek elsd megkozelitésben nem lehet értelmet adni, akkor a véltozok
szelektdldsdval prébalkozhatunk. Ez4ltal minden egyes alaptényezdt, illetve sikerességi
faktort Osszetett tartalmdnak megfeleléen jellemezhetik megfeleld szdmu
fékomponenssel.

Az altalunk kitlizott elvardsoknak megfelelden sikeriilt minden egyes
alapkategéridt, alaptényezdt és sikerességi faktort legfeljebb két fékomponenssel leirni
ugy, hogy az esetek 65%-aban egyetlen, 70%-nél nagyobb informdacidtartalmat megdrzd
fékomponens elegenddnek bizonyult. Az adatredukcié sordn két-két fékomponensre volt
sziikség azonban az alapkategéridk koziil a globdlis integraltsag, az alaptényezdk koziil a
kis- és kozépvdllalkozasok, valamint az intézmények és tdrsadalmi téke, a sikerességi
faktorok koziil a tdrsadalmi szerkezet, a kornyezet mindsége és a régid tarsadalmi
kohéziéja 70%-nal nagyobb informacidtartalmanak megGrzéséhez. Igy Gsszesen 22
fokomponens jott létre a vdltozok szelektdldsa sordn. A valtozék szelektdlasahoz
hasznalt fékomponens-analizis legfontosabb outputjait (az egyes fékomponensek
megnevezése, az egyes fokomponenseket alkoté tényleges indikdtorok felsoroldsa, a
hozzdjuk tartoz6 kommunalitdsokkal, illetve loading véltoz6 értékekkel, valamint az
egyes alapkategoria, alaptényezd és sikerességi faktor megdrzott informdacidtartalmat, az
ahhoz tartozé sajatértéket) a 2. szamu mellékletben részletesen kozoljitk. Lényegesnek
tartjuk azonban kiemelni, hogy az egyes alapkategdridkat, alaptényezdket, valamint

5 A loading véltozék az adott magyardzévaltozok és az adott fékomponensek kozotti korreldcios
egylitthatok.
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sikerességi faktorokat leir6 fékomponensek dtlagosan 80,26 %-ban megérizték a
fokomponenseket alkoté magyarazo valtozok informaciétartalmat. Ennek alapjan
levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a valtozok szelektildsa utin a modellt alkoté 78
tényleges standardizalt valtozo valéoban relevansnak tekintheté vizsgalatunk
szempontjabdl, igy az elemzés alapjdul szolgalhat.

Az elvégzett fékomponens-analizis eredményei alapjan a kovetkezé mutaték
maradtak bent a modelliinkben, figyelembe véve a fentebb részletezett kivélasztasi
szempontokat:

I. Alapkategoériak

L.1. Jovedelmek
1. Az egy adézéra juté addkoteles jovedelmek (AEE+EVA-alap+0sszevont
addalap, leosztva az ad6z6k adénemenkénti szdmdnak Osszegével)
Az egy lakosra juté személyi jovedelemad6 alapot képezd jovedelem
Az egy adéfizetére juté munkaviszonybdl szarmazé jovedelem
Az egy adodfizetdre jutd tarsas véllalkozdsbol szarmazd jovedelem
Egy lakosra jut6 brutté hozzaadott érték

Nk we

L2.  Munkatermelékenység

6. Az egy foglalkoztatottra jut6 AEE
7. Az egy foglalkoztatottra juté brutté hozzaadott érték
8. Az egy addzdra jutd személyi jovedelemado alap

1.3.  Foglalkoztatottsdg
9. A foglalkoztatottsagi rata
10. A munkanélkiiliségi rita
11. A személyi jovedelemadét fizetdk ezer lakosra jutd szdma

14. Globdlis integrdltsdg (nyitottsdg)
12. Az egy lakosra jut6 exportértékesités nettd drbevétele
13. Az export brutt6 hozzaadott értékhez viszonyitott ardnya
14. A kiilfoldiek 4ltal eltoltott vendégéjszakdk ezer lakosra juté szdma a
kereskedelmi szallashelyeken
15. A belfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak ezer lakosra jut6 szdma a
kereskedelmi szallashelyeken

I1. Alaptényezok

II.1. Kutatds-fejlesztés, technologia, innovdcios kapacitds
16. A 10000 lakosra juté szabadalmak évi atlagos szama 2000-2004
17. A 10000 lakosra juté6 MTA koztestiileti tagok szdma
18. A 100000 lakosra juté K+F helyek szdma
19. Az 1000 lakosra juté K+F helyek tudomanyos kutatéinak tényleges 1étszama
20. Az 1000 lakosra juté K+F koltségek
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21.
22.

Az 1000 lakosra juté K+F raforditasok
Az 1000 lakosra juté K+F beruhdzasok értéke

11.2. Kis- és kozépvdllalkozdsok, vdllalati szektor

23.
24.
25.
26.

27.

28.
29.
30.

I1.3.
31.

32.
33.
34.

114.
35.

36.

37.

38.

39.
40.
41.
42.

ILS.
43.

44.
45.
46.
47.

Miikodd tarsas vallalkozdsok ezer lakosra juté szdma

Miikodo tarsas kisvéllalkozasok (10-49 alkalmazott) ezer lakosra juté szama
Miikodo jogi személyiségli vallalkozasok ezer lakosra juté szdma

Miikodd jogi személyiségili kisvallalkozdsok (10-49 alkalmazott) ezer lakosra
jutd szama

Miikodd jogi személyiségii vallalkozdsok ardnya a mikodo gazdasagi
szervezetekbdl

A kistérség vallalkozdsainak ezer lakosra jutd sajat toke dsszege

A kistérség vallalkozasainak ezer lakosra jut6 mérleg foosszege

A kistérség vallalkozdsainak ezer lakosra jutd jegyzett t6ke Osszege

Kiilfoldi mitkodé toke

Kiilfoldi érdekeltségili vallalkozdsok statisztikai 1étszdmédnak 1000 lakosra jutd
értéke

Kiilfoldi érdekeltségili véllalkozasok sajat tokéjének egy lakosra jutd értéke

Az 1 lakosra juto kiilfoldi t6ke osszege a kiilfoldi érdekeltségtli vallalkozasokban
A kiilfoldi érdekeltségili vallalkoz4sok nett6 arbevételének 1 lakosra juté értéke

Humdn téke és infrastruktiira

Az egyetemet, fOiskoldt végzett (ek) foglalkoztatottak ardnya az Osszes
foglalkoztatotton beliil

A vezetd, értelmiségi foglalkozasi foglalkoztatottak ardnya az 0Osszes
foglalkoztatotton beliil

A 25 évnél idBsebb fdiskolai, egyetemi diplomdval rendelkezd népesség ardnya a
megfeleld kortak %-aban

A 18 évnél idosebb kozépfoku végzettséggel rendelkezd népesség ardnya a
megfelel koriak %-aban

TavbeszEl6 févonalak ezer lakosra jutd szdma

ISDN vonalak 1000 lakosra juté szdma

Az év folyaman épitett lakdsok Osszes alapteriilete

Az év folyamdn kiadott lakasépitési engedélyek 1000 lakosra juté szdma

Intézmények és tarsadalmi toke

Korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok ardnya a 40-59 éves korosztilyhoz
viszonyitva

Az ezer lakosra juté belfoldi vandorlasi kiilonbozet évi atlaga (2000-2004)
Nyugdijban, nyugdijszert ellatdsban részesiilok ezer lakosra juté szama

A miikdd6 nonprofit szervezetek ezer lakosra juté szdma

A fels6foku intézményekben nappali tagozatos hallgatdk ezer lakosra jut6 szama
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II1. Sikerességi faktorok

IIL.1. Gazdasdgi szerkezet

48.

49.

50.

51.

1112
52.

53.

54.

11.3.
55.
56.
57.

1114.
58.

59.

60.

11.5.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

Az ingatlaniigyletek, gazdasdgi szolgdltatds nemzetgazdasagi &4gban (K
gazdasagi ag, az év végén) miukodd tarsas vallalkozdsok ardnya az Osszes
mikodo tarsas vallalkozason beliil (%)

A mezbgazdasdg, vadgazdilkodds, erddgazddlkodds és  haldszat
nemzetgazdasdgi dgban foglalkoztatottak ardnya az Osszes foglalkoztatotton
beliil

A szolgaltatds jellegli d4gazatokban foglalkoztatottak ardnya az Osszes
foglalkoztatotton beliil

Szellemi foglalkozasuak osszes foglalkoztatotthoz viszonyitott ardnya

Innovdcios kultiira és kapacitds

A munkahelyi, felsdoktatdsi és egyéb konyvtarak beiratkozott olvaséinak ezer
lakosra juté szdma

Az 1000 lakosra juté felsGoktatdsi intézményekben dolgozé oktatdk szdma
(intézmény székhelye szerint)

Az 1000 lakosra jutdé felsdoktatdsi intézményekben dolgozé oktatdk szdma
(kihelyezett tagozatok szerint)

Regiondlis elérhetéség

Terra Stidié hétkoznapi elérési mutatd
Terra Studiu hazai beszallitoi elérési mutatd
Terra Stidié multi elérési mutatd

A munkaerd felkésziiltsége

A legalabb kozépiskolai érettségivel rendelkezd, helyben dolgozé lakénépesség
1000 lakosra jut6 szama

A fdiskolai, egyetemi végzettséggel rendelkezd helyben foglalkoztatottak 1000
lakosra jutd szdma

Elvégzett atlagos osztaly (évfolyam) szdm

Tdrsadalmi szerkezet

A 60 éves és id8sebb népesség ardnya az dllandé népességbdl
0-18 éves népesség aranya az dllandé népességbdl
Elvesziiletések szama/haldlozasok szdma

Vitalitdsi index

Egyszemélyes héztartdsok ezer lakosra juté szdma

A 120 feletti népstirtiségti telepiiléseken lakdk aranya

A térségkodzpont lakossagdnak ardnya a kistérség lakossdgabol
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111.6. Dontési kozpontok
68. A Kkistérség részesedése a 250- és tobb fét foglalkoztaté miikodd jogi
személyiségli véllalkozasok orszagos szamabol
69. A kistérség részesedése az 50-249 {6t foglalkoztaté miikodd jogi személyiségli
véllalkozdsok orszdgos szdmabol

IIL.7. A kornyezet mindsége

70. Az ismertté valt kozvadas bilincselekmények ezer lakosra jutd szdma az
elkovetés helye szerint

71. Az ismertté valt gazdasigi bilincselekmények ezer lakosra juté szdma az
elkovetés helye szerint

72. A nappali ellatist nydjté idések klubjai miikodd féréhelyeinek szdma 1000
hatvan évnél idésebb lakosra

73. Kozcsatorna-héldzatba bekapcsolt lakdsok ezer lakosra juté szdma

II1.8. A régio tarsadalmi kohézioja

74. Az 1000 lakosra jutd elvdndorldsok szdma

75. Az 1000 lakosra jutd odavandorldsok szdma

76. A helyben dolgozé foglalkoztatottak ardnya a mds megyébe eljard
foglalkoztatottakhoz

77. Helyben dolgozé értelmiségi foglalkozdsi foglalkoztatottak/mds telepiilésre
eljaro értelmiségi foglalkozasu foglalkoztatottak

78. A naponta bejar6 foglalkoztatottak ardnya a mas megyébe naponta eljard
népessében

A 168 magyar kistérség versenyképességének komplex elemzésére 1étrehozott
mutatészam-rendszer indikdtorait a piramis-modellben dbrdazolva megallapithatd, hogy —
az eredeti célkitlizésnek megfeleléen — sikeriilt a modell valamennyi alapkategdridjat,
alaptényezdjét és sikerességi faktorat legalabb 2-3 indikatorral lefrni (5.4. dbra).

Annak vizsgélata érdekében, hogy a valtozdszelektalds utdn a modellben maradt
78 valtoz6 dltal meghatarozott adatidllomany mennyi hasznos informaciot hordoz,
kiszdmitottuk a Petres-féle Red-mutatd értékét is. Nagy mennyiségli adatot tartalmazé
adatdllomdnyok esetén ugyanis gyakran fenndll a veszélye annak, hogy az adatdllomény
véltozéi — a koztiik fenndll6 kapcsolat miatt — kevés informaciét hordoznak (Kovacs—
Petres—T6th  2004). Az adatdllomdnyban fellépd multikollinearitds vizsgélatdra
kifejlesztett Red-mutaté nem az egyes valtozok parcidlis hatdsait, hanem a véltozok teljes
rendszerében megbivé redundancidt prébdlja meg szdmszertsiteni. Ez a mutaté a
korrelaciés métrix sajatértékei alapjan szdmitja ki egy adott méretli adatdllomanyban a
hasznos tartalmat hordoz6 informdcidk ardnyat.
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5.4. dbra A kivélasztott és szelektalt indik4torok a piramis-modell szerint rendszerezve

Eletmindség,
életszinvonal
‘Az egy ad6zoéra jutd adokoteles jovedelmek
Az egy lakosra ju szja alapot k épez0 jovedelem \
Az egy adof izetore juté munkaviszonybol szarm. jov.
% Az egy addfizetore juto tarsas vall.-bol szarm. jov.
et Egy lakosra juté GVA
;)
&4
2
ﬁ Az export értékesités netd drbevétele egy lakosra
o Azexport ardnya a brutt6 hozzdadott értékbol
= AKkiilfdl diek dtal el Itott vendégéjszakdk a keresk. szdllhelyeken®
< A belfoldiek dltal eltoltstt vendégéjszaka a keresk szillhelyeken™
Egy foglalkoztatottra juté AEE Foglalkoztatottsagi rata
Az egy foglalkoztatottra juté GVA — Munkanélk iiliségi rdta
Egy adézéra juté szja-alap Szja-t fizeto k ezer lakosra juté szama
A szabadalmak szdma A g yetemet, foiskoldt || Kiilfoldi érdekeltség i Korhatdr alatti rokkant-
2000-2004 k6z01* | yegzett foglalkoztatottak villalkozdsok sdginyugdfjasok ardnya
(A 10000 lakosrajutd MTA ™4 rinya az ssszes statisztikail étszdma * 2 40-59 éves korosztly-
Koztestilleti tagok szdma | foelalkoztatotton bel iil Kiilf. érd. vall. hoz viszonyitva
A 100000 lakosra jut6  fy 25 ¢vnél idésebb fi sko! sajdt toke Belfdldi vandorldsi kiilon
K+Fhelyekszdma | }i coyetemi diplomdval Az 1 lakosra jut6 bozet évi dtlaga*
K+F helyek tudomdnyos | rendelk . népességardnya|  killf-i toke dsszege Nyuedijban, nyugdijsze-|
2 kutatinak tényleges Iét- | o megf. kortiak %-dban AKGIf. érd. vall. ri elltisban részesiilok*
o szdma* A vezets, é iségi fogl Netté drbevétele* A miik6d6 nonprofit sze
E’ K+F koltsegek* foglal kozttottak ardnya vezetel a
& K+F réforditasok* az 6 sszes fogl. belii| A felséfoki intézmények
‘a K+Fberuhdzisok*  |A 18 6vnél idSsebb ko zép ben nappali tagozatos
i) lfoki végzettség gel rendel hallgaték szdma*
< kezb népesség ardnya a
megfel el kord ak %-édbar nak sajd toke tsszege®
Téavbe szél 6 vonalak™ AKistérség véllalkozdsai-
ISDN vonalak szima* nak mérlegféosszege™
Azév folyaman épitett
akdsok Gsszes alapteriilet
A z év folyamén kiadott la
L dsépitésiengedélyek*
Miiko dd tarsas villalkozisoka-{ A munkahelyi, felsdoktatdsi s || Terra Stidié hétkoznapi elé réi Alegaldbb kozépisk dlai
rinyaa “K” nemzetgazda- | egyé konyv tirak beiratkozott mutaté érettségive rendelkezd, helyben|
sdgi dgban az 6sszes miik6do olvas6i* Terra Stidié multi el érési mutatd dolgoz6 lakénépesség™
tarsas vllalkozds on beliil (A felssoktatdsi intézményekben | Terra Stddi6 hazai beszdllitsi | A fSiskola, egyetemi végzett-
Az “A”és “B” nemzetgazd dolgoz6 oktatdk szima (az elérési mutaté séggel rendelkezd helyben
v gi dgban foglalkoztatottak intézmény székhelye szerint)* foglalkozt atottak *
) nya az &sszes foglalkoztatotthdl| A fels Soktatdsi intézményekben Elvégzett dtlagos osztily
S A szolgiltatds jellegli dgazatok dolgoz6 oktatdk szama (éviolyam)szdma
hv] foglalkoztatottainakardnya | (kihelyezeit tagozat szerint)*
E Szellemi foglakozdstak dsszes
— foglalk ~hoz viszonyitott ardny:
&4) A'60 éves €s 1d3sebb népesség | Akistérség részesedése a 250- és | Ismertté valt kozvadas bincse- Elvandorlasok szama™
‘a ardnyaaz dlland6 népességbdl [ t6bb fét foglalkoztaté mitkodo jogi lekmények* Odavindorldsok szdma*
A A0-18 éves népess ég ardnya azf személyiségii villalkozdsok orszd- | Tsmertté vélt gazdasdgi ban- Helyben dolgozé foglalkoz-
L _4lland6 népességbdl gos szimbdl cselekmények* tatottak/mds megyébe eljdr6
E Elve sziiletések szima/ Nappali ellatist nyijt6 idosek foglalkoztatottak
& haldlozdsok szdma klubjai mikodd férdhelyeinek [Helyben dolgozo értelmiségi fogf
A 120 feletti nép: gl sZAmibol 1000 hatvan évnél idosebb | lalkozdsi foglalkoztatottak/mas
telepiiléseken lakok ardnya lak osra juté szdma telepiilésre eljiré értelmiségi
A térségkozpant lakossdgdnak K ézesatoma-hdlézatba bekap- | foglalkozdsi foglalkoztatottak
ardnya akistérség lakossdgaban| csolt lakdsok szdma* A naponta bejir foglalkoztatot-{
Vitalitdsi index tak szdma/mds megyébe napont:
L Egyszemélyes hiztartisok* eljédré lakéné, ég Osszesen

*= ezer lakosra szdmolva

Forrds: Sajét szerkesztés
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(6)

Kovics bizonyitotta, hogy a mutatd értéke (6) szerint kiszdmithaté a korrel4cios
matrix f64atlon kiviili elemei négyzetes atlagaval is (Kovacs—Petres—T6th 2005). Ezért a
mutaté megadja egy adatdllomdnyban a valtozok kozotti dtlagos egylittmozgds mértékét.
A vizsgélatunk alapjat képezd 78 valtozot tartalmazd adatdlloményra vonatkozéan a Red-
mutaté értéke 0,42°°. Ez azt jelenti, hogy az adott méretii és minimalis redundanciaji
adatallomdnyhoz képest a hasznos tartalmat hordozé adatok ardnya 58,83%, az adatok
atlagos egyiittmozgdsdnak a maximdlishoz viszonyitott mértéke 41,17%. Mivel a Red-
mutatd stirtiségfiiggvénye maximalis értékét — empirikus tapasztalatok szerint — 0,46
koriili értéknél veszi fel, megallapithatd, hogy az adatallomanyban a valtozok
egyiittmozgasanak a mértéke megfelel5. Ebbdl kovetkezden az eljaras soran fellépo
informacioveszteség nem jelentés. A mutaté egyfajta kiterjesztése lehet a loading
véltozokra torténd valtozonkénti alkalmazdsa. Ebben az esetben a mutaté értéke
megegyezik a redundancia index értékével. Ezek a mutaték megadjdk, hogy az egyes
fékomponenseknek mekkora az dtlagos egyiittmozgdsa az egyes véltozékkal.

5.4. Avdltozok silyozdsa

Teriileti elemzéseknél az egyik legkomolyabb statisztikai nehézség az adatok sulyozasa
(Dusek 2004). ,,A kozgazddszok szdmdra késziilt konyvekben [...] taldn a silyozdssal
[...] kapcsolatos kérdések mellézése emlitendd hidnyossdgként...” (Dusek 2006, 223. o.).
Modelliinkben a valtozékat — mint emlitettiikk — a szelektdldst jelentd fOlkomponens-
analizis elvégzése elott standardizaltuk annak érdekében, hogy az adatbazist alkotd
véaltozék kiilonb6zé mértékegységébdl adodé esetleges problémdkat megeldzziik. A
standardizalds utdn a véltozok szordsa 1 lett, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy minden
valtoz6é azonos, egységnyi sullyal szerepel a modellben. Az elméleti hattér, vagyis az
egységes versenyképességi definicié és a piramis-modell viszont hallgatélagosan
megkoveteli, hogy a térség versenyképességére kiillonbozé relevanciaval és médon
haté valtozokat kiilonbozé sillyal szerepeltessiik a modellben.

Eppen ezért meghatdroztuk a megmaradt 78 véltozé silyat. A silyozasi modszer
logikdja a versenyképességi rangsorokat évente kozl egyik legjelentésebb kiadvanyban,
a The Global Competitiveness Reportban alkalmazott silyozadsi médszerre tdmaszkodik,
azonban komplexitisdban taldn meghaladja azt. Porter (2003) a valtozokbdl, két
mesterséges indexet®’, fékomponenst definidlt, majd a GDP értékét magyarazta ezen két

% A Red-mutaté értéke a redundancia hidnya esetén nulla, maximalis redundancia esetén pedig egy
(Kovacs—Petres—Ta6th 2004).

7 Az iizleti kornyezet (national business environment), valamint a véllalati mikodés és stratégia
(company operations & strategy) indexeit definidlta Porter tizenhat, illetve harmincegy magyaraz6
valtozobdl.
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fékomponenst felhasznélva egy linedris regresszids modellben. A két mutaté silyat a
regresszids egyiitthatok segitségével hatdrozta meg.

Ezzel szemben jelen esetben a versenyképesség elemzése egy Osszetettebb modell
segitségével torténik. Mint 14ttuk, a piramis-modellben a versenyképesség és a jolét nem
néhiny kiemelt mutatéval, hanem mutatészdm-rendszerrel van lefrva. Ezért mi is
mesterséges valtozokat definidltunk és ezek sulyat probaljuk objektiv médon
meghatarozni (Kovacs—Lukovics 2006, Lukovics—Kovacs 2008). Az alkalmazott modell
sajdtossdga miatt nincs konkrét, metrikus eredményvaltozé (mint Porternél a GDP/f0),
éppen ezért nem egy ok-okozati viszony vizsgalatara kell, hogy sor keriiljon, hanem egy
allapotfelmérés elvégzésére. Ezéltal a bemutatdsra keriild silyozds és vizsgalat
elérelépést jelenthet a versenyképesség mérhetové tételére tett erdfeszitésekben.

Osszhangban a  véltozék  szelektdldsanak  mddszerével, a  silyok
meghatarozasahoz is fokomponens-analizist hasznaltunk. A silyok meghatarozasa az
aldbbi gondolatmeneten alapszik. Ha egy elemzés sordn a standardizdlt véltozdinkat
fékomponensekkel helyettesitjiik, akkor a fdkomponensek a vizsgdlt szitudcié
alacsonyabb dimenzidju leirdsit, reprezenticidjat adjadk meg. A fokomponens-analizis
minden egyes véltozéhoz kiszdmitja a kommunalitdsok értékét is. Mivel az igy nyert
kommunalitdsok, gyakorlatilag tobbszords determindcids egyiitthatok — egy olyan
linedris regressziés modellben, ahol a f6komponensek a magyardzévéltozok, mig az
eredeti valtozdk az eredményvaltozok —, ezért ezek gyokei megadjdk a tobbszoros
korrelacids egyiitthatokat. A tobbszords korreldcids egyiitthatd dltaldnossdgban azt fejezi
ki, hogy az eredményvalté tényleges és becsiilt értéke kozott milyen erdsségii kapcsolat
all fent, azaz az eredményvaltozé és a magyardzévéltozok egésze kozott mekkora az
egylittmozgas mértéke. Specidlisan a tobbszoros korrelacios egyiitthatok megadjak
az egyes standardizalt valtozéknak — az egész modellt reprezentdl6 — fokomponensek
egészével, vagyis magaval a versenyképességgel vett egyiittmozgasanak mértékét, és
igy az egyes valtozoknak a modellben betoltott silyat is!

El8szor arra tettiink kisérletet, hogy a piramis-modell hdrom szintjéhez
(alapkategoéridk, alaptényezdk, sikerességi faktorok) szintsilyokat rendeljiink hozza,
utalva arra, hogy a versenyképesség meghatdrozasaban eltéré szerepet jatszanak. Ehhez
szintenként definidltunk egy-egy fékomponenst. A harom szint egy-egy fékomponensét
egyetlen fékomponenssel lehetett volna helyettesiteni. Az ekkor kapott hirom
kommunalitds gyoke adta volna meg az egyes szintek silyat. Ezek az értékek 1ényegesen
nem kiilonboztek egymdstdl, ami azt jelenti, hogy a piramis mindhdrom szintje azonos
stllyal szerepel a modell alapjdn végzett allapotfelmérésben. Egy késObbi vizsgilat
lehetne az ok-okozati Osszefliggések feltdrdsa, és annak vizsgdlata, hogy a kiilonbozd
szinten szerepld tényezok milyen késleltetéssel hatnak a versenyképességre, illetve ennek
véltozdsdra, valamint, az, hogy az egyes szinteknek mekkora a silya a kiilonboz6
idétavlatokban mért valtozdsokban.

Ezt kovetden a valtozoszelekcio utan megmaradt 78 standardizalt valtozo
piramis-modellben betoltott silyat hataroztuk meg. Ennek soran djabb fékomponens-
analizist futtatdsdra keriilt sor, melyben a modellt alkoté 78 standardizalt véltozé
egyszerre szerepelt. A 168 magyar kistérség versenyképességének elemzésére 1étrehozott
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78 véltozd alkotta rendszert megfeleld informéciétartalommal® 12 fékomponens
reprezentalja. A 12 fékomponenst létrehozé fékomponens-analizis mind a 78
véltozéhoz kiszdmitotta az egyes véltozékhoz tartoz6 kommunalitdsok értékét, melybol
gyokot vonva megkapjuk, hogy az egyes valtozok milyen mértékben allnak kapcsolatban
a versenyképességet leird teljes rendszerrel. Ezen értékeket siilyként hasznalva
juthatunk el a 78 valtozot tartalmazo standardizalt, silyozott adatallomanyhoz.

Felmeriilhet a kérdés, hogy az egyes silyok mennyire tekinthetdek
objektiveknek? Egydltalan ,,szubjektiv’ kategéridkat mérhetiink-e objektiv mddon?
Nyilvdnval6an az egyes valtozok és az egyes kategoriak siilya az adott modellen beliil
tekintheté objektivnak, abban az értelemben, hogy ezek meghatirozdsa — kordbbi
vizsgdlatokkal ellentétben — nem tartalmaz szubjektiv elemet.

5.5. A magyar kistérségek versenyképességének komplex elemzése

A kovetkezOkben arra tesziink kisérletet, hogy a 168 magyar kistérségrdl az egységes
versenyképességi definiciét kibontd piramis-modellre alapozott, megfeleléen szelektalt
és a modellen beliil objektiven silyozott 78 valtozd altal meghatdrozott adatdllomany
alapjan minél komplexebb versenyképességi képet alkossunk. A kistérségek
versenyképességének komplex elemzésére alapvetden kétféle, egymastdl jelentdsen
eltéré logikaju tobbvaltozés adatelemzési technikdt, a Kklaszteranalizist, valamint a
tobbdimenzios skalazast hasznilunk annak érdekében, hogy az egyik moddszerrel
megsziiletd eredmények a masik mddszer eredményeivel Osszehasonlithatovd, ezaltal
kontrollalhat6va vdljanak. Az erés belsé kontroll az elemzés szerves részét képezi,
hiszen torekszem arra, hogy egy-egy eredményt tobbféleképpen is kiszamoljunk, ezéltal
minimalizdlva az elemzés sordn elkovethetd szdmitdsi hibdkat. Igy példdul a
klaszteranalizist mind a 78 szelektalt, siilyozott valtozé, mind pedig a valtozdszelekcid
soran létrejott 22 fokomponens alapjan is elvégezziik. De a tobbdimenziés skalazas
sordn is torekedni fogunk a minél komplexebb versenyképességi kép kialakitdsa
érdekében az egydimenzids és a kétdimenzids elemzések eredményeinek lehetdség
szerinti minél szélesebb kori kombinalasara.

5.5.1. Klaszteranalizis

A csoportba rendezés elvégzésére a statisztikai tobbvaltozés elemzési technikdk koziil
els6 megkozelitésben a klaszteranalizis tlinik a legalkalmasabb médszernek. Ennek soran
arra tehetiink kisérletet, hogy olyan csoportokat hozzunk létre, amelyek elemei a lehetd
legszorosabban kapcsoldédnak egymdshoz, és viszonylag jobban eltérnek a tobbi klaszter
elemeitél (Falus—Ollé 2000). Az objektumok hasonldsaguk, illetdleg kiilonbozdségiik
alapjdn keriilnek pontosan egy osztdlyba. A hasonlésdg mértékét az objektumok
paronkénti tdvolsaga jelenti (Hajdu 2003).

Mivel ismerjiik a 1étrehozandé klaszterek szamat — és ezt elfogadott elméletekkel
ald is tudjuk tdmasztani — ezért az ismert klaszterezési moddszerek koziil elészor a
nemhierarchikus K-kozép (vagy K-means) médszert alkalmazzuk. A nemhierarchikus K-

%8 A 78 viltozéra illeszkedd 12 fokomponens az eredeti vdltozék informécidtartalmanak 85,08%-at
drizte meg.
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kozép mdédszer 1épésrdl 1épésre kiszdmitja a klaszter-magpontokat, és az azokhoz tartozé
objektumokat mindaddig, ameddig egy lépésben mdr nem véltoznak a klaszter
kozéppontok (Fiistos—Kovacs 1989).

Mivel a maésodik fejezetben részletesen bemutatott régidtipizaldsi munkdk
tobbsége hdrom régidtipust kiilonitett el, ezen eredményre tdmaszkodva el6szor a 168
kistérség harom megfeleléen homogén csoportba rendezésére vallalkozunk. Ezt kdvetéen
megvizsgéljuk a kistérségek négy, illetve 6t klaszterbe soroldsdnak eredményeit.

A kistérségek harom klaszterbe soroldsa

Kétféleképpen végeztikk el a 168 kistérség harom csoportba rendezését: el6szor a 78
megmaradt viltoz6, mdsodik esetben pedig a vdltozdszelektdlds sordn létrehozott 22
fékomponens alapjan. Ezzel a 1épéssel kizar6lag az a célunk, hogy a
valtozoszelekcionak egyfajta utdlagos kontrollja megvalésuljon. Amennyiben
ugyanis a kétféle végeredmény kozott nincs szignifikdns kiilonbség, tigy az indikatorok
szelektaldsa eredményesnek tekinthetd. A kétféle — varhatdan kis mértékben kiilonbozé —
eredmény koziil a 78 véltoz6 alapjan késziilt klaszterezési eljarast tekintjiik els6dleges
eredménynek, hiszen a fokomponensek felhasznildsdval késziilt klaszterek redukalt
informéacidtartalmu valtozék (fékomponensek) alapjan keletkeztek.

Az elsé esetben SPSS a 168 magyar kistérség 78 valtozé alapjan torténd
csoportba rendezésénél a hetedik iterdcié sordn jutott el a stabil szerkezethez, tehdt a
térségek egy-egy klaszterbe tartozdsa versenyképességiik szerint egyértelmiinek
tekinthetd.

Az SPSS outputja azt is kilistdzza, hogy hdny objektumot rendezett az egyes
klaszterekbe. A 2-es szdmu klaszterbe egyetlen objektum keriilt, mig a 1-es szdmiba
szaztizenkilenc, a harmasba pedig negyvennyolc objektum. A klaszterezési eljards sordn
mind a szdzhatvannyolc, modellben szerepld kistérség pontosan egy klaszterbe keriilt
besoroldsra, és egyetlen objektum sem maradt ki. Az osztilyozasrél elmondhatd, hogy
atfedésmentes és hézagmentes (5.1. tablazat).

5.1. tabldzat Az egyes klaszterekbe es6 objektumok szdma hdrom klaszter esetén

Klaszter 1 119
1

3 48

[Ervényes 168
Hidnyzé 0]

Forrds: Sajat szerkesztés

A 1étrehozott klaszterek kozéppontjuk segitségével interpretdlhatéak (Székelyi—
Barna 2003). Az SPSS Final Cluster Centers tébldja szerint a masodik klaszterbe tartozé
egyetlen kistérségnél a valtozok tobbségének esetében a tobbi klaszterben mért értéknél
nagyobb értéket taldlunk. Az 1-es szdmmal jelolt klaszter esetében jorészt alacsony
értékekkel szembesiiliink majdnem minden vialtozé esetén, mig a 3-as szdmmal jelolt
klaszter valtozonként a legtobb esetben az 1-es és a 2-es klaszter kozotti értéket adja.
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Mindezek, valamint az elméleti héttér alapjan a klaszterek SPSS szerinti szdmozdsa a
kovetkezd tartalommal ruhdzhaté fel:

— Relative gyenge versenyképességii kistérség: 1-es szamu klaszter
— Relative erds versenyképességii kistérség: 2-es szamu klaszter
— Kaozepes versenyképességii kistérség: 3-as szamu klaszter.

A relative erls versenyképességli kistérségtipust reprezentdlé 2-es szdmi
klaszterbe egyediil Budapest keriilt, igy a klaszter kozéppontjatél vett euklideszi
tavolsaga értelemszertien nulla. A mésik két klaszter homogenitdsa a nagyobb elemszam
miatt természetesen kisebb, igy az egyes kistérségek ennek megfeleléen kiilonbozd
tdvolsagra helyezkednek el sajat klaszteriik kozéppontjatdl (5.3. tablazat).

Azt, hogy egy-egy klaszter mennyire homogén, azt az egyes klasztertagok
végleges klaszterkozépponttél valé tdvolsiga hatdrozza meg. Minél jobban
csoportosulnak, stirlisddnek a besorolt objektumok a klaszter kozéppontja koriil, annél
inkabb homogénnek tekinthetjiik a kialakitott klasztert. Természetesen a csak Budapestet,
vagyis egyetlen objektumot tartalmazé klaszter a leginkdbb homogén, mig a masik két
klaszterbe tartozé objektumok jobban kiilonboznek egymastal.

Az egyes klaszterek kozéppontja kozott viszont elég nagy az euklideszi tavolsdg
ahhoz, hogy elmondhat6 legyen, hogy az egy klaszterbe sorolt objektumok jobban
kapcsolédnak egymdshoz, mint a tobbi klaszterbe sorolt objektumokhoz, tovdbba jobban
kiilonboznek mads klaszter tagjaitdl, mint sajét klasztertarsaiktol (5.2. tablazat).

5.2. tabldzat A végso klaszterkozéppontok kozotti euklideszi tdvolsdg harom klaszter

esetén
Klaszter 1 2 3
1 40,772 8,511
2 40,772 35,110
3 8,511 35,110

Forrds: Sajat szerkesztés

Ezen a ponton néhdny gondolat erejéig mindenképpen ki kell térni az un.
Budapest-hatasra. Hazai regiondlis elemzéseknél gyakran dilemmat okoz az, hogy a
tobbi elemzett teriileti egység atlagos szintjénél (nem feltétleniil csak kistérségekrdl lehet
sz0) jelentbsen magasabb versenyképességi vagy fejlettségi szinttel leirhaté févarost
hogyan kezeljék az elemzések soran.



130

Lukovics Miklos: Térségek versenyképességének mérése

5.3. tdbldzat Kistérségek, és tdvolsaguk a klaszter kozéppontjatdl harom klaszter esetén

Kistérség Klaszter| Tavolsag| Kistérség Klaszter| Tavolsag| Kistérség Klaszter| Tavolsag
Budapest 2 0,000] Baktal6ranthazai 1 6,297] Letenyei 1 4,167
Balatonalmadi 3 6,261] Balassagyarmati 1 3,878] Makoi 1 3,421
Balatonfiiredi 3 11,213} Balatonfoldvari 1 9,928| Marcali 1 2,298
Békéscsabai 3 7,615] Balmazijvarosi 1 4,099 Mitészalkai 1 5,930
Bicskei 3 11,383] Barcsi 1 3,165] Mezdcsati 1 5,052
Budadrsi 3 12,416] Bétonyterenyei 1 4.331| Mezokovacshiazai 1 6,184
Dabasi 3 10,655) Békési 1 3,373] Mezdkovesdi 1 3,614
Debreceni 3 14,395] Bélapatfalvai 1 4,636] Mezotiri 1 5,203
Dunakeszi 3 7,205] Berettydujfalui 1 3,459] Mohdcsi 1 2915
Dunatijvarosi 3 5,500] Bodrogkézi 1 7,680] Morahalomi 1 6,390
Egri 3 7,086] Bonyhédi 1 3,667] Mori 1 8,291
Ercsi 3 9,937] Ceglédi 1 3,362] Nagyatadi 1 2,272
Esztergomi 3 4,807] Celldomolki 1 4,393] Nagykalloi 1 5,374
Girdonyi 3 6,505] Csengeri 1 7,486] Nagykdtai 1 4,797
Godollsi 3 9,625 Csepregi 1 11,836] Nyirbétori 1 5,830
Gyongyosi 3 4,665] Csongradi 1 6,184] Oroshazai 1 3,955
Gyori 3 8,385] Csornai 1 3,935] Ozdi 1 3,961
Kaposviri 3 4,641] Csurgdi 1 3,196] Oriszentpéteri 1 7,228
Kecskeméti 3 4,258] Derecske-Létavér 1 4,667] Pannonhalmai 1 4,188
Keszthely-Hévizi 3 7,960 Dombévari 1 3,167] Péapai 1 3,474
Komaromi 3 11,268] Dorogi 1 5,761| Paszt6i 1 3,079
Miskolci 3 5,345] Edelényi 1 5,018] Pécsviradi 1 4,328
Monori 3 10,284] Encsi 1 6,234) Pétervasarai 1 6,863
Mosonmagyarévari 3 5,222] Enyingi 1 5,201] Polgari 1 3,485
Nagykanizsai 3 5,713] Fehérgyarmati 1 7,599] Piispokladédnyi 1 3,657
Nyiregyhazai 3 7,371] Fonyédi 1 7,594] Rétsagi 1 5,958
Oroszlanyi 3 6,780] Fiizesabonyi 1 3,116] Sarbogardi 1 5,097
Paksi 3 6,338] Gyali 1 6,807 Sarkadi 1 5,252
Pécsi 3 12,588] Gyulai 1 6,595] Sarospataki 1 5,259
Pilisvorosvari 3 9,106] Hajdiboszorményi 1 4,731 Séarvari 1 5,864
Rickevei 3 7,475] Hajddhadhazi 1 7,324] Sasdi 1 4,123
Salgdtarjani 3 6,615] Hajdiszoboszl6i 1 7,467] Satoraljatjhelyi 1 7,439
Siéfoki 3 6,598] Hatvani 1 4,337] Sellyei 1 4,845
Sopron-Fertddi 3 5,918] Hevesi 1 3,703] Siklosi 1 3,343
Szarvasi 3 10,297] H6dmezdvésarhely 1 6,529] Siimegi 1 3,119
Szegedi 3 13,527] Ibrany-Nagyhalds 1 5,336] Szécsényi 1 3,044
Székesfehérvari 3 6,421] Janoshalmai 1 5,627] Szeghalomi 1 3,897
Szekszéardi 3 4,992] Jaszberényi 1 4,796} Szentesi 1 5,113
Szentendrei 3 12,042] Kalocsai 1 3,421] Szentlorinci 1 3,624
Szentgotthardi 3 10,639] Kapuvari 1 3,999] Szerencsi 1 3,853
Szolnoki 3 5,011] Karcagi 1 3,556] Szigetvari 1 3,205
Szombathelyi 3 12,274] Kazincbarcikai 1 5,832] Sziksz6i 1 5,409
Tatabdnyai 3 5,137] Kisbéri 1 4,404] Szobi 1 4,904
Tatai 3 7,496] Kisk6rosi 1 5,089] Tabi 1 19,343
Tiszadjvarosi 3 9,826] Kiskunfélegyhdza 1 4,644 Tamasi 1 3,127
Vici 3 4,075] Kiskunhalasi 1 4,496] Tapolcai 1 4,744
Veresegyhazi 3 10,669] Kiskunmajsai 1 4,842) Téti 1 4,457
Veszprémi 3 12,365] Kisteleki 1 6,162 Tiszafiiredi 1 3,326
Zalaegerszegi 3 4,534] Kisvardai 1 7,645 Tiszavasvari 1 3,928
Abai 1 5,974] Komléi 1 4,969] Tokaji 1 4,177
Abaiij-Hegykozi 1 6,877] Kérmendi 1 5,596] Torokszentmiklés 1 2,490
Adonyi 1 5,783] Koszegi 1 6,015] Varpalotai 1 6,204
Ajkai 1 3,846 Kunszentmartoni 1 3,026] Vasarosnaményi 1 5,877
Asz6di 1 5,173] Kunszentmikldsi 1 3,140} Vasvari 1 3,737
Bdcsalmasi 1 6,020] Lengyeltéti 1 4,478\ Zalaszentgroti 1 3,947
Bajai 1 4,670] Lenti 1 5,054] Zirci 1 4,243

Forrds: Sajét szerkesztés
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Budapesten az 1. fejezetben emlitett agglomerdcios eldnyok koziil az urbanizacids
elényok érvényesiilnek, a fédvaros az eurépai nagyvdrosok versenyében vesz részt™. A
févaros tarsadalmi és gazdasdgi dominancidja vitathatatlan, azonban statisztikai
értelemben mindenképpen valamiféle torzitdsként definidlhaté az a tény, hogy a
Budapesten koncentrdlédé intézmények nagy része (pl. az orszdgos jelentdségli
intézmények) annak ellenére kizarélag Budapest statisztikai adataiban jelennek meg,
hogy az orszag tobbi részét is szolgaljak.

Az, hogy az eredmények nem eléggé karakterisztikusak, nem vélnak el eléggé a
kiilonbozd teriileti egységek az egyes elemzések tirgya szempontbdl, ez a Budapest-
hatdsbol kovetkezik. Budapest, mint a legtobb valtoz6 szerint szélséségesen magas
ismérvértékkel rendelkezd megfigyelési egység ugyanis egyrészrdl jelentdsen maga felé
kozeliti a véltozénként kiszdmitott egyszerli statisztikai mutatékat, mdsrészrdl pedig —
mivel altaldban egyediil alkot egy tipust — korldtozza a tipizalasi lehetOségeket. Ezen
kihivést tobb elemzd a fovarosnak a mintdbdl valé negligdldsaval prébélja meg kezelni,
melyre a 4. fejezetben l4thattunk példat (Molndr 2002, Rechnitzer 2005, Sipos 2002).
Mivel jelen konyvben elsddleges cél a 168 Kistérség egymashoz viszonyitott komplex
versenyképességi elemzése, igy jelen kutatas alkalmaval Budapestet annak megjegyzése
mellett a mintdban hagyjuk, hogy a févédros 6n4ll6 klasztertagsdga miatt a tobbi lehatdrolt
klaszter tilsdgosan durva felbontdst eredményez. A vazolt probléma azonban a regionalis
elemzésekben mindenképpen megoldasra var.

A misodik médszerrel elvégzett klaszteranalizis — amikor a védltozdszelekcid sordn
létrehozott 22 fékomponens alapjan klasztereztink — eredménye nem kiilonbozik
szignifikdnsan az eredeti 78 véltozo alapjan elvégzett csoportositds eredményét6l: a 168
kistérség koziil 6sszesen nyolc volt olyan (4,7%), amelynek hovatartozdsa a kétféle
logikdn alapulé moédszer elvégzése utdn megvéltozott. Ez azt is jelenti, hogy a
fokomponensek megfeleloen visszaadjak a valtozok informaciétartalmat. Az
elemzés tovabbi részében az eredeti 78 valtozé altal meghatarozott adatbazisra
tamaszkodunk, a 1étrejott fokomponensek tovabbi vizsgalatatdl eltekintiink.

A kistérségek négy klaszterbe soroldsa

Annak ellenére, hogy a mdsodik fejezetben bemutatott, jelentds szakmai korokben
elismert régidtipizdlasi munkdk dontd tobbsége hiarom elméleti régidtipust hatirolt le,
megfogalmazédhatnak kételyeink azzal kapcsolatban, hogy valdéban helyes-e, ha az
elméleti iranymutatdsokat fenntartasok nélkiil elfogadva a 168 magyar kistérséget
szolgalelkiilen hirom klaszterbe rendezziik. Féleg arra gondolva, hogy a févérosi
kistérség jelentdsen meghatdrozza a tipizdlast. Lehetséges-e, hogy ha a K-means
klaszterezési eljards keretén beliil noveljiik a lehatarolandé klaszterek szdmat, akkor az
egyes Kkistérségek besoroldsa az egyes versenyképességi tipusokba szignifikdnsan
valtozik? Ha ezen kérdésre igenld vélasz sziiletik elemzésiink eredményeképpen, akkor a

% A févirost magdban foglal kistérség lakossdgszdma megkozelitdleg tizszer akkora, mint a
nagyvarosok kistérségeinek lakossagszama, igy atlagosan tobb, mint egy nagysagrendnyi kiilonbség van
a , kritikus tomeg” tekintetében a Budapesti kistérség és a tobbi kistérség kozott.
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168 magyar kistérség versenyképességét nem célszerli hdrom klaszterben leképezni,
hanem tobb klaszter szerepeltetése indokolt.

A lehatarolandé klaszterek szdmdnak a novelése értelemszeriien egyittal az
elemzés részletességének, tovabba a klaszterek homogenitdsdnak a novelését is jelenti.
Viszont a klaszterek szdméat nem célszerii egy bizonyos hatdron til névelni, hiszen az a
csoportképzés értelmét kérddjelezné meg. Kérdés, hogy egyaltalan meddig novelhetjiik a
létrehozand6 klaszterek szdmat, valamint, hogy a megvizsgdlt lehetdségek koziil
melyiket fogadjuk el helyes megolddsnak? Egydltalan 1étezik-e helyes megoldas ilyen
elemzések esetén?

A fentiekben bemutatott verzibhoz képest a létrehozandé klaszterek szamat
elészor eggyel noveltilk, igy négy klaszter lehatarolasa lett a cél. Az SPSS a 168
magyar kistérség 78 valtozé alapjan torténd csoportba rendezésénél a hatodik iteracio
sordn jutott el a stabil szerkezethez, tehat a térségek egy-egy klaszterbe tartozdsa
versenyképességiik szerint egyértelmiinek tekinthetd. A négy klaszter koziil az 1-es
szdmiba 5, a kettes szdmiiba 38, a hdrmas szdmuba 1, a négyes szdmuba pedig 124
kistérséget rendezett az SPSS (5.4. tablazat).

5.4. tdbldzat Az egyes klaszterekbe esd objektumok szdma négy klaszter esetén

Klaszter 1 5
2 38
3 1
4 124
Ervényes 168
Hidnyzé 0]

Forrds: Sajat szerkesztés

Akdrcsak a hdrom klasztert tartalmazd osztdlyozds esetén, jelen esetben is
elmondhaté, hogy a Budapest kistérségét tartalmazé 3. szdmu klaszter igen tdvol
helyezkedik el a mdsik hdrom klasztertl. Azonban a négy klaszteres eljards esetén a
tobbi hdrom klaszter egymdshoz viszonyitott euklideszi tdvolsdga kozott nincs
szignifikdns kiillonbség (5.5. tdblazat), az egyes objektumok klaszter-kozépponttél mért
tdvolsaga viszont relative nagy széréddst mutat (5.6. tdblazat).

5.5. tdbldzat A végso klaszterk6zéppontok kozotti euklideszi tdvolsdg négy klaszter

esetén
Klaszter 1 2 3 4
1 10,870 37,192 11,381
2 10,870 34,626 9,193
3 37,192 34,626 40,663
4 11,381 9,193 40,663

Forrds: Sajét szerkesztés



5. A versenyképesség komplex mérése a piramis-modell alapjdn

133

5.6. tdbldazat Kistérségek, és tdvolsaguk a klaszter kozéppontjatdl négy klaszter esetén

Kistérség Klaszter | Tavolsag | Kistérség Klaszter | Tavolsag | Kistérség Klaszter | Tavolsag
Budapest 3 0,000 | Bdtonyterenyei 4 4,311 | Mezdcsati 4 5,156
Bicskei 1 8,689 | Békési 4 3,398 | Mezdkovacshazai 4 6,343
Komaéromi 1 5,785 ] Bélapatfalvai 4 4,685 ] Mezokovesdi 4 3,609
Szentgotthardi 1 6,732 ] Berettydijfalui 4 3,594 | Mezotiri 4 5,169
Tabi 1 13,106 | Bodrogkézi 4 7,834 | Mohdcsi 4 2,868
Tiszadjvarosi 1 7,879 ] Bonyhadi 4 3,595 ] Monori 4 10,186
Balatonalmadi 2 6,441] Ceglédi 4 3,223 | Morahalomi 4 6,468
Balatonfiiredi 2 10,988 | Celldomolki 4 4,361 | Mori 4 8,200
Békéscsabai 2 7,635] Csengeri 4 7,640 ] Nagyatadi 4 2,269
Budadrsi 2 12,542 ] Csepregi 4 11,778 | Nagykalloi 4 5,456
Debreceni 2 13,444 | Csongradi 4 6,182 ] Nagykanizsai 4 5,593
Dunakeszi 2 7,304 ] Csornai 4 3,872 ] Nagykadtai 4 4,795
Dunatijvarosi 2 6,152 ] Csurgéi 4 3,309 | Nyirbétori 4 5,898
Egri 2 6,301 | Dabasi 4 10,598 | Oroshazai 4 3,938
Ercsi 2 10,098 | Derecske-Létavér 4 4,768 | Oroszlanyi 4 6,801
Esztergomi 2 5,685 Dombé6vari 4 3,080 | Ozdi 4 3,999
Gardonyi 2 6,933 ] Dorogi 4 5,625 Oriszentpéteri 4 7,266
Godolloi 2 9,240 | Edelényi 4 5,086 | Paksi 4 6,184
Gyongyosi 2 5,186 Encsi 4 6,289 | Pannonhalmai 4 4,084
Gyori 2 8,318 Enyingi 4 5,216 | Pépai 4 3,321
Kaposviri 2 4,685 ] Fehérgyarmati 4 7,727 | Pasztoi 4 3,064
Kecskeméti 2 4,074 ] Fonydédi 4 7,520 | Pécsvéradi 4 4,299
Keszthely-Hévizi 2 7,948 | Fiizesabonyi 4 3,147 | Pétervasarai 4 6,890
Miskolci 2 4,959] Gyaili 4 6,674 ] Polgari 4 3,488
Mosonmagyarévari 2 6,044 ] Gyulai 4 6,531 ] Piispokladdnyi 4 3,744
Nyiregyhazai 2 6,845 | Hajdiboszorményi 4 4,709 | Rétsagi 4 5,869
Pécsi 2| 11,632 | Hajddihadhazi 4 7,370 | Salgétarjani 4 6,632
Pilisvorosvari 2 8,688 | Hajdiszoboszléi 4 7,386 Sérbogérdi 4 5,066
Réickevei 2 7,927 | Hatvani 4 4,239 | Sarkadi 4 5,426
Siéfoki 2 6,723 | Hevesi 4 3,797 ] Sarospataki 4 5,213
Sopron-Fertddi 2 5,375 | Hoédmezdvasarhely 4 6,425 Sarvari 4 5,760
Szarvasi 2 10,172 ] Ibrdny-Nagyhalds 4 5,421 Sasdi 4 4,237
Szegedi 2 12,621 | Janoshalmai 4 5,745 Sitoraljadjhelyi 4 7,385
Székesfehérvari 2 6,070 | Jaszberényi 4 4,753 | Sellyei 4 5,000
Szekszérdi 2 5,466 | Kalocsai 4 3,420 Sikldsi 4 3,378
Szentendrei 2 11,954 ]| Kapuviri 4 3911] Siimegi 4 3,132
Szolnoki 2 4,834 ] Karcagi 4 3,532 ] Szécsényi 4 3,098
Szombathelyi 2 12,514 | Kazincbarcikai 4 5,759 ] Szeghalomi 4 4,065
Tatabanyai 2 5,578 ] Kisbéri 4 4,324 | Szentesi 4 5,096
Tatai 2 7,615 Kiskorosi 4 5,125 Szentldrinci 4 3,617
Vici 2 4,762 ] Kiskunfélegyhdza 4 4,568 | Szerencsi 4 3,896
Veresegyhazi 2 10,764 | Kiskunhalasi 4 4,379 | Szigetviri 4 3,267
Veszprémi 2 11,601 | Kiskunmajsai 4 4,891 ]| Szikszoi 4 5,454
Zalaegerszegi 2 4811 ] Kisteleki 4 6,301 | Szobi 4 4,845
Abai 4 5,971 ] Kisvardai 4 7,669 ] Tamisi 4 3,244
Abaij-Hegykozi 4 7,002 ] Komléi 4 4,919 Tapolcai 4 4,610
Adonyi 4 5,684 | Kormendi 4 SAS1| Tét 4 4,429
Ajkai 4 3,703 | Koszegi 4 5,845 Tiszafiiredi 4 3,435
Aszodi 4 5,025] Kunszentmartoni 4 3,148 | Tiszavasvari 4 3,949
Bacsalmasi 4 6,171 ] Kunszentmikl6si 4 3,219 ] Tokaji 4 4,165
Bajai 4 4,614 ] Lengyeltéti 4 4,585 Torokszentmiklos 4 2,481
Baktaloranthazai 4 6,368 | Lenti 4 5,043 ] Virpalotai 4 6,038
Balassagyarmati 4 3,729 ] Letenyei 4 4,251 | Vdsdrosnaményi 4 6,006
Balatonfoldvari 4 9,890 | Makéi 4 3,506 | Vasvari 4 3,755
Balmazijvarosi 4 4,169 | Marcali 4 2,392 | Zalaszentgroti 4 3,933
Barcsi 4 3,238 | Matészalkai 4 5,997 Zirci 4 4,106

Forrds: Sajat szerkesztés
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Az SPSS ,, Final Cluster Centers” tabldja szerint a harmadik klaszterbe tartozé
egyetlen kistérségnél a valtozok tobbségének esetében a tobbi klaszterben mért értéknél
nagyobb értéket taldlunk. Az 4-es szdmmal jelolt klaszter esetében jorészt alacsony
értékekkel szembesiiliink majdnem minden véltozé esetén. Az 1-es, valamint a 2-es
szdmmal jelolt klaszterek valtozénként a legtobb esetben a 3-as és a 4-es klaszter kozotti
értéket adjak, azonban ennél tobbet teljes bizonyossaggal allitani csak mélyebb
elemzések elvégzése esetén lehet’’: az 1-es, valamint a 2-es klaszter egymdashoz
viszonyitott helyzetét kizdrélag a Kklaszteranalizisre tdmaszkodva nem lehet
feleldsségteljesen meghatdrozni, hiszen bizonyos mutaték szerint az 1-es, masok szerint a
2-es klaszter vesz fel kedvezObb értékeket.

Annak vizsgdlata esetén, hogy az egyes kistérségek klasztertagsiga hogyan
véltozott ahhoz az 4allapothoz képest, amikor csak hdrom klasztert hatdroltunk le,
meglepden kevés eltérést tapasztalhaté. Azon 119 kistérség koziil, amelyek a harom
klaszter létrehozdsa sordn a relative gyenge versenyképességli klaszterbe nyertek
besorolast, 118 kistérség a 1étrehozott négy klaszter koziil abba keriilt, amely a mutaték
tobbsége szerint egyértelmiien alacsonyabb értéket vesz fel, mint a masik harom klaszter
esetén. A Tabi kistérség ,,16g ki” a sorbdl, amely a négy klaszter koziil az 1-es szamtiba
keriilt, a Szentgotthardi, a Komaromi, a Tiszadjvarosi, valamint a Bicskei kistérségek
tarsasdgaban, amelyek harom klaszter esetén a kozepes versenyképességl kistérségek
klaszterébe tartoztak.

Azon kistérségek koziil, amelyeket hdrom klaszter lehatdroldsa esetén a kdzepes
versenyképességli  kistérségek kozé soroltunk, hat kistérség a leggyengébb
versenyképességli klaszterbe keriilt abban az esetben, ha négy klaszter lehatdroldsara
véllalkoztunk. Ebbdl a ténybdl azt a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Dabasi, a Monori,
Nagykanizsai, Oroszlanyi, Paksi, Salgétarjani kistérségek igen nagy valészintiséggel a
relative gyenge versenyképességli és a kozepes versenyképességli térségtipus kozott
helyezkednek el, hovatartozdsuk kevésbé egyértelmii, és csak a lehatdroldsi médszert6l
fiigg, hogy val6jadban hova nyernek besoroldst.

Az elézdéekben targyalt 11 nevesitett esetet leszdmitva a tobbi 157 Kkistérség
besorolasa kozott nincs kiilonbség harom, illetve négy klaszter lehataroldsa esetén. A
négy klaszter létrehozdsanak eldonye kétségkiviill az lett volna, hogy tobbféle
versenyképességi tipust lehetett volna lehatdrolni és nevesiteni, azonban a
klaszterk6zépponttdl mért euklideszi tdvolsdgok tanulsaga szerint éppen az az 1. szami
klaszter lett igen heterogén (és eziltal nehezen tipizdlhatd), amely hirom klaszter
lehatdroldsa esetén nem létezett. Tovéabbi hatrdnya a négy klaszter lehatdroldsdnak, hogy
a relative gyenge €és a relative erds versenyképességii klaszterek kozott elhelyezkedd két
klasztert — jelen esetben — nem sikeriilt kizar6lag matematikai-statisztikai alapon
definidlni. Igy nem lehetséges egyértelmii tipizdlast megadni négy klaszter esetén,

70 Annak ellenére, hogy a klaszteranalizis outputja segitségével nem lehet egzakt médon feltdrni az 1-es
és a 2-es klaszter kozotti kiilonbséget, az elemzd kozgazddsz azt a sejtést fogalmazhatja meg, hogy
vélhetéen az l-es klaszterbe tartozé kistérségekben jellemzéen dominans nagyvallalatok jelenléte
okozza a klasztertagsagot. Ezen sejtést azonban az egyes standardizalatlan alapmutaték elkiiloniilt
elemzésével lehetne igazolni, vagy elvetni, ami a konyv terjedelmi korlatai miatt jelen kutatdsban nem
valdsithaté meg.
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szemben a harom klaszteres megolddssal, ahol a hdrom klaszter egymdshoz viszonyitott
helyzetének meghatarozasa statisztikai értelemben egyértelmii volt.

Mivel a kistérségek 93,5%-anak hovatartozdsa kozott nincs kiilonbség harom,
illetve négy klaszter létrehozdsa esetén, igy értelemszerlien a joval egyértelmiibb
tipizdlds, a harom Kklaszteres besoroldas alapul vétele mellett érveliink azzal a
megjegyzéssel, hogy a négy Kklaszteres eljaras eredményeit mindenképpen
figyelembe kell venni azon 11 kistérség versenyképességének értékelésekor, amelyek a
két eljaras alkalmaval mds-mds besoroldst nyertek.

A kistérségek ot klaszterbe soroldsa

Tovabb novelve a létrehozand6 klaszterek szdmadt, az elemzés kovetkezd 1épésében ot
klaszter lehatarolasara vallalkoztunk. Az SPSS a 168 magyar kistérség 78 valtozo
alapjan torténé csoportba rendezésénél az o6todik iterdcié sordn jutott el a stabil
szerkezethez, tehdt a térségek egy-egy klaszterbe tartozdsa versenyképességiik szerint
relative egyértelmiinek tekinthetd. Az ot klaszter koziil az 1-es szamuba 1, a kettes
szamuba 3, a harmas szdmuba 106, a négyes szamiiba 45, mig az 6t0s szdmuba 13
kistérség keriilt (5.7. tdblazat).

5.7. tdbldazat Az egyes klaszterekbe es6 objektumok szdma 6t klaszter esetén

Klaszter 1 1
2 3
3 106|
4 45
5 13]
[Ervényes 168
Hidnyzé 0]

Forrds: Sajat szerkesztés

Az SPSS Final Cluster Centers tablaja szerint az elsd klaszterbe tartozé egyetlen
kistérségnél a véltozok tobbségének esetében a tobbi klaszterben mért értéknél nagyobb
érték fordul eld. A 3-as szdmmal jelolt klaszter majdnem minden véltozé esetén jorészt
alacsony értékekkel jellemezhet6. A 2-es, 4-es, valamint az 5-0s szdmmal jelolt
klaszterek véltozonként a legtobb esetben az 1-es és a 3-as klaszter kozotti értéket adjak.
Az 5-0s klaszterrdl elmondhatd, hogy a véaltozdok tobbsége magasabb értéket mutat, mint
a 2-es, 3-as és a 4-es klaszter esetén, de alacsonyabbat, mint az 1-es klaszter esetén. A 4-
es klaszterrdl is nagy biztonsdggal megallapithatd, hogy a legtobb vizsgalt indikator
magasabb értéket vesz fel, mint a 3-as klaszter, de alacsonyabbat, mint az 1-es és az 5-0s
klaszter, azonban ennél tobbet teljes bizonyossaggal allitani nem lehet: a 2-es,
valamint a 4-es klaszter egymdshoz viszonyitott helyzetét nem lehetséges
felelosségteljesen meghatarozni, hiszen bizonyos mutatdk szerint a 2-es, masok szerint
a 4-es klaszter vesz fel kedvezGbb értékeket. Ertelemszertien — ahogy az el6zé két
esetben is — a csak egyetlen objektumot tartalmazé klaszter homogenitasa a legerdsebb, a
tobbi négy klaszter homogenitdsa ettdl joval gyengébb (5.8. tdblazat).
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5.8. tdbldzat Kistérségek, és tdvolsaguk a klaszter kozéppontjatdl 6t klaszter esetén

Kistérség Klaszter | Tavolsag |Kistérség Klaszter | Tavolsag |Kistérség Klaszter | Tavolsag
Budapest 1 0] Virpalotai 4 5,985| Lengyeltéti 3 4,310
Debreceni 5 8,626 Veresegyhazi 4 9,933 Lenti 3 5,286
Egri 5 5,128 |Zalaegerszegi 4 4,509| Letenyei 3 4,186
Godolloi 5 8,696 Abai 3 5,973| Makéi 3 3,307
Gyori 5 7,730|Abaiij-Hegykozi 3 6,605| Marcali 3 2,325
Miskolci 5 6,063 | Adonyi 3 5,981| Mitészalkai 3 5,735
Nyiregyhdzai 5 6,329]Ajkai 3 4,226| Mezocsati 3 4,719
Pécsi 5 7,214 Aszédi 3 5,417| Mezokovdcshazai 3 5,857
Sopron-Fertddi 5 5,364 |Bacsalmasi 3 5,719| Mezokovesdi 3 3,699
Szarvasi 5 9,597 |Bajai 3 4,799 Mezotiri 3 5,197
Szegedi 5 8,306|Baktal6ranthazai 3 6,037| Mohécsi 3 3,126
Székesfehérvari 5 6,359 |Balassagyarmati 3 4,230| M6rahalomi 3 6,259
Szombathelyi 5 12,462 |Balmazijvarosi 3 3,872| Nagyatadi 3 2,300
Veszprémi 5 8,662 |Barcsi 3 2,991 Nagykalloi 3 5,241
Balatonalmadi 4 4,828 |Batonyterenyei 3 4,375| Nagykatai 3 4,795
Balatonfoldvari 4 9,447 |Békési 3 3,263| Nyirbatori 3 5,548
Balatonfiiredi 4 10,878 |Bélapitfalvai 3 4,582| Oroshazai 3 4,059
Békéscsabai 4 8,225 |Berettyoujfalui 3 3,147 Ozdi 3 3,835
Bicskei 4 11,063 |Bodrogkozi 3 7,342 Oriszentpéleri 3 7,282
Budadrsi 4 13,317|Bonyhédi 3 3,820| Pannonhalmai 3 4,359
Csepregi 4 10,929 |Ceglédi 3 3,579| Pépai 3 3,829
Dabasi 4 9,763 |Celldomolki 3 4,675| Pészt6i 3 3,130
Dorogi 4 5,147 |Csengeri 3 7,217| Pécsvaradi 3 4,442
Dunakeszi 4 7,161]Csongradi 3 6,172| Pétervasarai 3 6,884
Dunadjvarosi 4 5,855|Csornai 3 4,236| Polgdri 3 3,390
Ercsi 4 9,540 |Csurgéi 3 2,964| Piispokladanyi 3 3,429
Esztergomi 4 5,069|Derecske-Létavér 3 4,379 Rétsagi 3 6,190
Fonyddi 4 6,763 |Dombévari 3 3,341 Sarbogérdi 3 5,133
Gaérdonyi 4 4,754 |Edelényi 3 4,752| Sarkadi 3 4,814
Gyili 4 5,566 |Encsi 3 6,050| Sérospataki 3 5,332
Gyo6ngyosi 4 4,233 |Enyingi 3 5,135] Sésdi 3 3,944
Hajdiszobosz16i 4 6,547 |Fehérgyarmati 3 7,336| Sétoraljatjhelyi 3 7,589
Kaposvari 4 5,107 |Fiizesabonyi 3 3,030 Sellyei 3 4,481
Kecskeméti 4 5,609|Gyulai 3 6,723| Sikl6si 3 3,381
Keszthely-Hévizi 4 7,299 [Hajdiboszorményi 3 4,699| Siimegi 3 3,190
Kormendi 4 5,354 |Hajdihadhdzi 3 7,130] Szécsényi 3 3,004
Koszegi 4 4,702 |Hatvani 3 4,691| Szeghalomi 3 3,502
Monori 4 8,820|Hevesi 3 3,487| Szentesi 3 5,170
Moéri 4 7,300 |H6dmezdvaséarhely 3 6,695| Szentlorinci 3 3,544
Mosonmagyarévari 4 4,078 |Ibrdny-Nagyhalds 3 5,049| Szerencsi 3 3,660
Nagykanizsai 4 4,117 |Janoshalmai 3 5,354| Szigetvari 3 3,065
Oroszlanyi 4 5,446 |Jaszberényi 3 5,014| Sziksz6i 3 5211
Paksi 4 5,111 |Kalocsai 3 3,444| Szobi 3 5,120
Pilisvorosvari 4 9,683 |Kapuviri 3 4,285| Tamdsi 3 2,973
Rickevei 4 6,156|Karcagi 3 3,454| Téti 3 4,581
Salgdtarjani 4 6,009|Kazincbarcikai 3 6,059| Tiszafiiredi 3 3,043
Sérvéri 4 5,517|Kisbéri 3 4,644| Tiszavasvéri 3 3,763
Siéfoki 4 6,235 |Kiskorosi 3 5,083] Tokaji 3 4,191
Szekszardi 4 4,184 |Kiskunfélegyhdza 3 4,832| Torokszentmiklés 3 2,374
Szentendrei 4 12,734 |Kiskunhalasi 3 4,643| Vésarosnaményi 3 5,614
Szolnoki 4 6,039 |[Kiskunmajsai 3 4,835| Vasvari 3 3,838
Tapolcai 4 4,898 |Kisteleki 3 5,946| Zalaszentgroti 3 4,174
Tatabényai 4 5,145|Kisvérdai 3 7,574| Zirci 3 4,504
Tatai 4 7,190|Komléi 3 5,010) Komédromi 2 6,589
Tiszatjvarosi 4 10,203 |Kunszentmartoni 3 2,787| Szentgotthardi 2 6,930
Vici 4 3,892 |Kunszentmikldsi 3 2,985| Tabi 2 10,954

Forrds: Sajat szerkesztés
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A Budapest kistérségét tartalmazé 1. szdmu klaszter igen tdvol helyezkedik el
barmely mésik négy klasztertdl, azonban a tobbi négy klaszter egymdshoz viszonyitott
euklideszi tdvolsdga ennél jelentdsen kisebb (5.9. tablazat).

5.9. tdbldazat A végs6 klaszterkozéppontok kozotti euklideszi tdvolsdg ot klaszter esetén

Klaszter 1 2 3 4 5

1 38,091 41,015 37,096 32,324
2 38,091 13,116 11,868 14,999
3 41,015 13,116 6,971 13,433
4 37,096 11,868 6,971 9,152
5 32,324 14,999 13,433 9,152

Forrds: Sajét szerkesztés

Annak vizsgdlata esetén, hogy az egyes kistérségek klasztertagsaga hogyan
valtozott ahhoz az allapothoz képest, amikor csak harom klasztert hataroltunk le,
megéllapithatd, hogy a harom alaptipushoz képest 28 kistérség hovatartozasa valtozott
meg, tehat a Kistérségek 83,4%-a tovabbra is egyértelmiien kotheté a harom klaszter
lehatdroldsa sordn lehatdrolt alaptipusokhoz. A harmas klaszterezés sordn lehatdrolt 119
relative gyenge versenyképességli kistérség koziill 12 kistérség (Balatonfoldvari,
Csepregi, Dorogi, Fonyddi, Gyali, Hajddszoboszl6i, Kormendi, Készegi, Mori, Sarvari,
Tapolcai, Véarpalotai) a 4. szdmu, mig a Tabi kistérség (a Szentgotthardi és a Komaromi
kistérséggel egyiitt) a 2. szdmud klaszterbe keriilt 4t. A harmas klaszterezés kozepes
versenyképességli térségei koziil 13 kistérség (Debreceni, Egri, Godolléi, Gyori,
Miskolci, Nyiregyhdzai, Pécsi, Sopron-Fertddi, Szarvasi, Szegedi, Székesfehérviri,
Szombathelyi, Veszprémi) egy relative erdsebb versenyképességii klaszterbe keriilt.

Ot klaszter lehatdroldsédnak vitathatatlan elénye az a 13 elemszdmu 5-0s klaszter,
amely a kozepes versenyképességii, valamint a relative erds versenyképességt klaszterek
kozott hozott 1étre egy djabb csoportot, kiemelve a kdzepesen versenyképes térségek
koziil a leginkdbb versenyképeseket. A mddszer hatranya viszont — hasonléan a négy
klaszteres eljardshoz — az, hogy a 2-es és a 4-es szdmu klaszterek egymdshoz viszonyitott
helyzetének megallapitdsa matematikai-statisztikai alapon igen nehézkes, tovabba hogy a
2-es szamu klaszter kevés elemszdma ellenére igen heterogén. Ebbdl kifolyélag tovabbra
is amellett érveliink, hogy az egyértelmiien meghatdrozhaté és értelmezhetd harom
klaszteres eljarast alkalmazzuk azzal a megjegyzéssel, hogy a négyes és Otos
klaszterezés eredményeit az eredmények értékelésekor mindenképpen figyelembe kell
venniink. A négyes és 6tds klaszterezés eredményeinek tanulsdga tovdbbd, hogy a
magyar Kkistérségek 83,4%-anak versenyképességi tipusa relative egyértelmiinek
tekinthetd.

A Kklaszterszadm tovabbi ndvelésének vizsgilata

Azt, hogy van-e értelme tovabb ndvelni a létrehozandé Kklaszterek szamat, egy masik
klaszterezési eljarassal, az tn. hierarchikus felépité klaszterezéssel tudjuk
megvizsgdlni. Ezen eljaras sordn az elemzonek nem kell megadnia, hogy hany klaszter
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lehatdrolasat szeretné elvégezni: agglomerativ klaszteranalizisnél kezdetben minden elem
kiilonallé klaszter. Majd az eljards azon klasztereket egyesiti, amelyek kozott legkisebb
az euklideszi tavolsag, a hierarchidban egy szinttel feljebb djabb klasztert alakitva ki
egészen addig, amig egyetlen, minden objektumot tartalmazé klaszter ki nem alakul. Az
elemzd feladata hierarchikus klaszterezési eljards sordn annak megdllapitdsa, hogy az
egyes Osszevondsokat meddig veszi figyelembe elemzése sordn. Ennek eldontésére
egyfajta lehetéséget kinal az SPSS egyik outputja, az tn. felépitési tablazat’', amely
megmutatja, hogy mely 1épésben mely objektumokat, illetve klasztereket vonta Ossze,
valamint hogy ezek kozott mekkora volt az euklideszi tdvolsdg. Az Osszevonasokat addig
célszerli engedni, ameddig a két Osszevonandé klaszter kozotti euklideszi tdvolsdg
relative naggya nem vdélik. A 3. szdmud mellékletben bemutatott felépitési tdblazat szerint
az 6sszevonand¢ klaszterek kozotti tdvolsag relative egyenletesen nd a 163. 1épésig, majd
hirtelen szignifikdnsan megnd a tdvolsdg, igy a 164. lépést mar nem célszerii
figyelembe venni, vagyis 5 klaszternél tobbet jelen esetben nem célszerii lehatarolni.

A Kklaszteranalizis sordn tehdt sikeriilt relative homogénnek feltételezett
csoportokba rendezni az objektumokat, de a besorolt térségek klaszteren beliili
elhelyezkedésérol az egyes kistérségek klaszterkdzépponttdl vett euklideszi tadvolsagan
kiviill egyebet nem lehet felel@sségteljesen megallapitani. Sem a klaszteranalizis
homogenitésat feltaré grafikus dbra, sem pedig a klaszterezési eljaras végeredménye nem
tud vélaszt adni olyan kérdésre, hogy melyek azok a kistérségek, amelyek a relative
gyenge versenyképességli klaszterbe keriiltek besoroldsra, de klasztertdrsaik koziil a
legkozelebb dllnak egy magasabb versenyképességii térségtipushoz. Nincs tehat
informaciéja az elemzének az egyes Kistérségek egymashoz viszonyitott tavolsagarol
sem a klasztereken beliil, sem pedig a klaszterek kozott.

5.5.2. Tobbdimenzids skalazas

Ezen informdicidigényiink kielégitését a tobbdimenzids skdlazds (Multidimensional
Scaling, MDS) lefolytatasatdl varhatjuk. Az MDS nem hatdroz meg klasztereket, viszont
az objektumok geometriai reprezentaciojat adja (Fiistos—Koviacs 1989). A
tobbdimenzids skdldzdst ugyanazon 78 silyozott standardizalt valtozéval hajtjuk
végre, mint a klaszteranalizist. A két médszernek azonban igen eltérd eljardsa van: mig a
klaszteranalizis a fentebb emlitett 78 valtozobol a dimenziészam csokkentése nélkiil
hatdroz meg klasztereket, addig a tobbdimenzids skédldzas, mint adatredukciés médszer
egy tavolsagmatrixbdl kiindulva a dimenziészam jelentés csokkentésével jut el az
outputjaig, egy oOsszefiiggéseket szemléltet6 abrahoz, amelybdl szerencsés esetben
kirajzolédhatnak az esetleges klaszterek (Lengyel 1999). Varakozdsaim szerint tehat
végeredményben egy redukalt, két dimenziés térben dbrazolva egy pontdiagram
rajzolédik ki, amely komplex versenyképességi szempontbdl jeleniti meg a 168 magyar
kistérség egymashoz viszonyitott helyzetét.

" A hierarchikus klaszterezési eljards kozismert grafikus dbrdja, a dendogram ezen tabldzat alapjdn
késziil. Dontést elméletileg az alapjan is lehet hozni, azonban tgy érezziik, hogy a kilistdzott tavolsagok
alapjan hozott dontés kevésbé szubjektiv, mint a grafikus dbra alapjan hozott dontés, igy inkdbb a
tablazat alapjan hoztam dontést.
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A dimenziécsokkentésnek tigy kell megvaldsulnia, hogy az elemek tdvolsdganak
sorrendje ne valtozzék. Vagyis ha a mért valtozok valddi tdvolsdgit J;-vel jeloljiik, a
csokkentett dimenziészdm mellett el6dllo tdvolsagot pedig d;-vel, akkor minden esetben
érvényesiilnie kell a kovetkezOnek (Székelyi—-Barna 2003):

ha 5ij< 5”(, akkor dijsdlk i:1,2,. . .,l j:1,2,. . .,k (7)

Ebbdl adéddan az SPSS outputjdban szerepld S-stress érték az, amelyet eldszor
szemiigyre kell venniink (Ketskeméty — Izs6é 2005). Az S-stress megmutatja, hogy a
keletkezett d;-k mennyire felelnek meg a fentebbi kritériumnak:
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i=l j=1
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Ertelemszeriien az az optimalis, ha S-stress (8) szerinti értéke minél kisebb. A
mutaté értéke ugyanis akkor nulla, ha minden elempdrra igaz az, hogy a
dimenziéreduk4lds utdn minden elem megdrizte az eredeti tdvolsdgok szerinti ranghelyét
(Székelyi-Barna 2003). A kétdimenzids skaldzas lefolytatdsa utdn az S-stress értéke 0,05,
ami kivalonak mindsitheté (Petres—T6th 2003), igy a redukalt dimenzidszamu modell
valésziniileg minden relevans informaciét tartalmaz. Ezen mutaté alacsony értékébol
adédéan azt is feltételezhetjiik, hogy a 168 magyar Kkistérség versenyképessége
megjelenithet6 két dimenzids térben.

A dimenzidk (vagyis a koordinita rendszer tengelyeinek) értelmezése,
tartalommal val6 feltdltése sok esetben nem fiiggetlenithetd szubjektiv értékitélettdl. Ez a
hatds csokkenthetd, ha valamilyen egzakt magyardzatot tudunk adni a dimenzidk mogott
meghuizddo tartalomra vonatkozé feltételezéseink aldtdmasztisdra. Szerencsés lenne, ha
valamelyik dimenzi6 egy az egyben megfeleltethetd lenne a megvalésult
versenyképesség fogalmanak. Ezen feltételezés helytallosdgat ugy lehet tesztelni, ha a
térségek x tengely menti elhelyezkedését Gsszevetjilk a versenyképesség alapkategéridit
reprezentdlé valtozokbol készitett versenyképességi rangsorral. Vagyis tovdbb
csokkentjik a dimenziészdmot, és kizdrlag az alapkategéridk véltozdinak
felhaszndldsdval egyfajta megvaldsult versenyképességi rangsort hozunk létre. Ez a
rangsor igen jo kozelitéssel megfeleltethetd annak a rangsornak, amely a kétdimenzids
térképen az x tengelyen jobbrdl balra haladva taldlhatd.
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Ezen kijelentést aldtdmasztja az, hogy a két rangsor kozotti kapcsolat er@sségét és
irdnyét szdmszer(isitd Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthaté72 értéke +0,82, tehdt a
két rangsor kozott pozitiv iranyu erds kapcsolat all fenn. Eszerint a kétdimenzids
MDS eredményeképpen létrehozott geometriai reprezenticio elsé dimenzidja a 2004. évi
adatok alapjan meghatdrozott statikus versenyképesség. A masodik dimenzié
értelmezésekor a vizsgalt adathalmaz és a fogalmi héttér mélyebb atgondoldsa utdn dgy
gondolom, hogy a masodik dimenzi6 alatt a dinamikus felzarkézasi potencialt célszer(i
érteniink. Ezen sejtést a dimenzidk altal meghatdrozott koordindtdk és a magyardzé
véltozék viszonylatdban felirt korreldcids matrix segitségével lehet igazolni: az y
tengellyel, vagyis a mdsodik dimenziéval azon véltozék vannak szignifikdns korrelacios
kapcsolatban, amelyek a felzdrkézasban toltenek be 1ényeges szerepet.

Az x tengely feletti térségek egymads kozti reldcidban gyors felzarkézasra képesek,
mig a tengely alattiak nem. Lényeges az egymas kozti relacié kihangsilyozasa, hiszen
ezaltal konnyen magyardzhaté Budapest x tengely alatti elhelyezkedése: Budapest, mint a
legversenyképesebb vizsgdlt térség nem kell, hogy felzark6zzon az 4ltala reprezentdlt
szintre (az mds kérdés, hogy az Eurépai Unidhoz igen). Az egyes kistérségek x, valamint
y tengely szerinti koordindtdit a 4. szdmd mellékletben részletesen kozoljiik. Néhany
kiragadott példat megemlitve a koordinatdk alapjan megéllapithatd, hogy pl. a Kisvéardai,
Hajduhadhézi, Fehérgyarmati, Bodrogkozi, Csengeri kistérségek versenyképességében
nem rejlik dinamikus felzark6zasi potencidl, viszont a Szegedi, Debreceni, Szentendrei,
Veszprémi, Pécsi Kkistérségek versenyképességének gyors felzarkdzdsa vérhatd a
kozeljovoben (5.5. dbra).

A kétdimenzids skalazas éltal 1étrehozott geometriai reprezenticié dimenzidinak
értelmezése — mint emlitettiik — annak ellenére sem fliggetlenithetd teljes mértékben az
elemzd szubjektiv értékitéletétdl, hogy a szubjektivitds egzakt feltevések bizonyitdsdval
(vagy éppen elvetésével) minimalizdlhat6. A kétdimenziés skdlazds eredményei
arnyalhatdak, kiegészithetdek akkor, ha a 78 valtoz6t a piramis-modell logikdja szerint
kettévalasztjuk a megvaldsult versenyképességet reprezentalé alapkategoriak,
valamint a fejlesztési szempontii alaptényezok és sikerességi faktorok valtozdira.
Amennyiben az ily mddon kettévalasztott két mutatészdm-csoportra kiilon-kiilon
egydimenzids skdldzast hajtunk végre, akkor a piramis-modell logikdja szerint
kistérségenként objektiven meg lehet dllapitani, hogy egy-egy térség megvaldsult
versenyképességét, vagy pedig jovObeni fejlddési potencidljdt tekintve foglal-e el
elokelébb helyet az orszdgos rangsorban. A dimenziészam tovabbi csokkentésére az adja
az inspirdciét, hogy a 78 magyardzé valtozé altal hordozott informdcidtartalom két
dimenziéra valé csokkentése kivdlo S-Stress értékkel valdsult meg, ami magdban

N
72 62 (RX’ —R)’ )? )
rp=l-—E
N(N™ -1
ahol: ry: a Spearman-féle rangkorrelacids egytitthat

R,; az i-edik megfigyelési egység x szerinti rangszama
R,; az i-edik megfigyelési egység y szerinti rangszdma
N a megfigyelési egységek szaima
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hordozza annak lehet8ségét, hogy az egydimenzidés megjelenités is minden relevdns
informéciét tartalmazni fog.

5.5. dbra A tavolsagmatrixot legjobban kozelité kétdimenzids ,térkép™”
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x tengely: megvaldsult versenyképesség

Forrds: Sajat szerkesztés

A megvaldsult versenyképesség mutatéi, valamint a fejlesztési szempontd mutaték
szepardlt elemzésekor 1étrehozott mindkét egydimenzids rangsor S-Stress értéke alapjan
elmondhatd, hogy mindkét egydimenzios megjelenités alkalmas arra, hogy helytallo
kovetkeztetéseket vonjunk le beléliik’*.

A két rangsor tanulmanyozdsakor szembetiing, hogy vannak olyan kistérségek,
amelyek megvaldsult versenyképessége az alapkategéridk szerinti mutatdk feldolgozasa
utdn igen gyengének mindsithetd (pl. Keszthely-Hévizi, Balatonfoldvari, Csepregi,
Balatonfiiredi, Fony6di), viszont jovébeni fejlédési lehetdségiik az alaptényezdk és a
sikerességi faktorok szerint j6. Ugyancsak felt{ind, hogy olyan kistérségeket is taldlunk,
amelyek jovobeni fejlédési lehetdségeiket tekintve az elsd hiszban taldlhat6ak, azonban

73 Az dbran az egyes jelolokhoz tartozé kistérségneveket nem tiintettiik fel, mert az egyes jel5lok
koncentricidja miatt a 168 kistérség megnevezése olvashatatlanul egymdsra rendezdédne, rdaddsul a
megnevezések még e jeloloket is eltakarndk, kovetkezésképpen mindenféle szemléltetés lehetetlenné
vdlna. Azon dbrdk esetén, amelyeken mind a 168 kistérség valamely tulajdonsdga lathats, a
tovabbiakban csak a jeloloket dbrdzoljuk a koordindta-rendszerben, és az egyes kistérségekhez tartozé
koordindtdkat megfelelé mellékletben kozoljiik.

"4 Az alaptényez8k véltoz6ibdl létrehozott egydimenzibs skélizds S-Stress értéke 0,12 (a mutaté
értelmezése 0,1 és 0,2 kozotti intervallumban: elfogadhato), az alaptényezok és a sikerességi faktorok
véltozoibdl képzett egydimenzids leképezés S-Stress értéke pedig 0,09 (a mutaté értelmezése 0,05 és 0,1
kozotti intervallumban: jo) (Petres—T6th 2003).



142 Lukovics Miklos: Térségek versenyképességének mérése

megvaldsult versenyképességiik legalabb negyven ranghellyel hétrébb rangsorolja dket
(Szegedi, Nyiregyhdzai, Szarvasi).

Forditott a Rétsagi, Adonyi, Pannonhalmai, ériszentpéteri, Abai, Nagykall6i,
Pétervasarai kistérségek helyzete: megvaldsult versenyképességiik szerint az orszagos
rangsor elsd, vagy kozépsé harmadaba rangsorolhatdk, viszont fejlédési potencidljukat
tekintve csak a rangsor k6zéps6 vagy harmadik harmadéba.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a kistérségek megvalSsult versenyképessége,
valamint fejlédési lehetségiik kozott — a vazolt néhany kirivé esetet kivéve — nincs
szignifikans kiilonbség (5.10. tablazat). Az alapkategoridk, valamint az alaptényezok és
sikerességi faktorok szerinti rangsor jo kozelitéssel megfeleltetheté egymasnak, amit a
Spearman-féle rangkorreldcids egyiitthaté 0,76-os értéke is aldtdmaszt.

Az egydimenzids skdldzds alapkategoridnként, valamint alaptényezOnként és
sikerességi faktoronként létrehozott két versenyképességi rangsorat az egydimenzids
skdlazasok koordindtdi alapjan egy kozos Kkoordinata-rendszerben abrazolva
megéllapithat, hogy otvenhdrom kistérségrél mondhaté el, hogy mind megvaldsult
versenyképességiik, mind pedig jovobeni lehetdségeik kedvezdek (5.6. dbra).

Koziilik is jelentdsen kiemelkedik a févédros, mely minden vizsgdlt mutat6t
tekintve kimagaslik a kistérségek koziil. Budapesttdl jelentdsen elmaradva, azonban a
pontfelhd Budapesthez kozeli szegélyén helyezkedik el a Szegedi, Gyori, Veszprémi,
Monori, Budaérsi, Pécsi, Debreceni, Szombathelyi, Szentendrei, Go6doll6i, Gyori,
Székesfehérvari, Komdromi, valamint a Bicskei kistérség, melyek szintén kedvezd
paraméterekkel rendelkeznek mindkét vizsgélati szempont szerint. Az Adonyi, Rétsagi,
Szobi, Hatvani, Jaszberényi, Ajkai kistérségek az elsé siknegyedben koncentral6dé
kistérségeknél alacsonyabb jovObeni fejlddési lehetdséggel rendelkeznek, de megvaldsult
versenyképességiik relative jonak mondhat6.

Mindossze nyolc olyan kistérség van Magyarorszagon, amelyek megvaldsult
versenyképessége gyenge, viszont jovObeni fejlédési lehetdségeik biztaténak
mondhatdak: Keszthely-Hévizi, Balatonfoldvari, Balatonfiiredi, Csepregi, Fonyddi,
Sarospataki, Mez04tiiri, Bajai. A gyenge versenyképességgel jellemezhetd térségek a
harmadik siknegyedben koncentrdlédnak, mind megvaldsult versenyképességiik, mind
jovobeni fejlodési lehetdségiik gyenge.

Koziiliik a Tabi kistérség mindkét vizsgélati szempont szerint kirfvéan alacsony
koordinitikkal jellemezhetd. A harmadik siknegyed pontfelhdjének az origétdl
legtavolabbi szegélyén helyezkednek az Abatj-Hegykozi, a Bodrogkozi, Csengeri,
Fehérgyarmati, Vasdrosnaményi, Encsi kistérségek, melyek gyenge versenyképességgel
jellemezhetdek.
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5.10. tdbldzat A kistérségek versenyképességi rangsorai (egydimenzids skdlazds)
Kistérség r am” |r am’ | Kistérség T am® | am® _[Kistérség T am® | r ©
Budapest 1 1|Jaszberényi 57 72|Szentlérinci 113 122
Bicskei 2 54|Szekszéardi 58 45| Kunszentmikldsi 114 127
Komdaromi 3 27|Satoraljadjhelyi 59 46 |Nagyatadi 115 94
Budadrsi 4 7|Nyiregyhdzai 60 15| Koml6i 116 78
Monori 5 56| Aszédi 61 83|Sdrospataki 117 58
Szentendrei 6 8|Balassagyarmati 62 74|Békési 118 92
Gyori 7 10] Celldomélki 63 96|Polgéri 119 120
Szombathelyi 8 6|Kisbéri 64 104]Siklési 120 110
Tiszatjvérosi 9 17| Kaposvari 65 38| Piispokladanyi 121 134
Pilisvorosvari 10 11)|Csornai 66 95| Csurgéi 122 124
Szentgotthardi 11 25|Szarvasi 67 16|Szécsényi 123 112
Dunakeszi 12 20|Pannonhal 68 114]Tamasi 124 115
Székesfehérvari 13 13| Téti 69 129|Bétonyterenyei 125 97
Siéfoki 14 29| Zirci 70 98 |Bélapdtfalvai 126 128
Godolléi 15 9|Kapuvari 71 89|Barcsi 127 109
Mori 16 64|Pépai 72 75| Kunszentmdrtoni 128 119
Dabasi 17 30 Salgdtarjani 73 44|Balmazijvdrosi 129 135
Hajdidszoboszl6i 18 52|Gyulai 74 49]Szeghalomi 130 141
Dunaijvarosi 19 37|Lenti 75 85|Szigetvari 131 108
Veszprémi 20 5|Hodmezdvasdrhely 76 48 |Berettyoujfalui 132 125
Egri 21 12| Tapolcai 71 61|Hevesi 133 130
Esztergomi 22 39| Ceglédi 78 82|Ibrany-Nagyhalds 134 153
Vici 23 40|Pécsviradi 79 105|Ozdi 135 101
Paksi 24 59| Oroshdzai 80 81|Janoshalmai 136 148
Debreceni 25 2|Szentesi 81 73| Kiskérosi 137 88
Veresegyhdzi 26 14|Kiskunhalasi 82 65| Tiszafiiredi 138 118
Pécsi 27 4| Vasviri 83 117]Sasdi 139 126
Balatonalmadi 28 36| Kiskunfélegyhdza 84 71|Bédcsalmasi 140 160
Oroszldnyi 29 53| Oriszentpéteri 85 162 |Mitészalkai 141 151
Gyongydsi 30 47| Abai 86 154 |Lengyeltoti 142 138
Sopron-Fert6di 31 18| Nagykalloi 87 144 Tokaji 143 86
Tatabdnyai 32 33|Mezokovesdi 88 93| Derecske-Létavér 144 143
Sdrvdri 33 68| Mohdcsi 89 84|Szerencsi 145 123
Gdrdonyi 34 41|Dombdéviri 90 79 |Mezékovdcshdza 146 161
Zalaegerszegi 35 34|Bonyhédi 91 87|Hajddhadhazi 147 164
Tatai 36 21|Bajai 92 60| Nyirbatori 148 150
Koérmendi 37 69]Zal gréti 93 103 | Baktaloranthazai 149 159
Riéckevei 38 31|Pdsztéi 94 111Kisteleki 150 158
Mosonmagyardvari 39 50| Pétervdsdrai 95 155 Sarkadi 151 152
Dorogi 40 70| Nagykétai 96 133[Sellyei 152 145
Szolnoki 41 26| Tiszavasvari 97 137|Mezdcsiti 153 142
Adonyi 42 131]Siimegi 98 113|Fehérgyarmati 154 166
Szegedi 43 3|Letenyei 99 136|Encsi 155 149
Kecskeméti 44 28| Kisvardai 100 165 |Fonyddi 156 43
Kazincbarcikai 45 63|Karcagi 101 91|Edelényi 157 139
Gyali 46 55|Makéi 102 106|Sziksz6i 158 140
Miskolci 47 24|Csongradi 103 66|Mérahalomi 159 156
Virpalotai 48 62| Mezdtiri 104 67|Csengeri 160 163
Ercsi 49 19| Torokszentmiklés 105 107 Vasarosnaményi 161 147
Békéscsabai 50 22|Marcali 106 100|Bodrogkdzi 162 167
Nagykanizsai 51 51|Fiizesabonyi 107 116]Abaij-Hegykozi 163 157
Rétsagi 52 102 |Hajdiboszorményi 108 90]Keszthely-Hévizi 164 32
Koszegi 53 57|Kalocsai 109 80|Balatonféldvari 165 42
Szobi 54 99| Kiskunmajsai 110 132|Csepregi 166 35
Hatvani 55 77|Enyingi 111 146|Balatonfiiredi 167 23
Ajkai 56 76]Sérbogardi 112 121 Tabi 168 168

Forrds: Sajat szerkesztés

75 alapkategéridk szerinti rangszam
76 alaptényez&k és sikerességi faktorok szerinti rangszam
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5.6. dbra A kistérségek relativ versenyképessége szepardlt egydimenzids skdldzasok
szerint

szerint

y tengely: alaptényezdk és sikerességi faktorok

x tengely: alapkategéridk szerint

Forrds: Sajét szerkesztés

Az el6z6ekben arra hasznaltuk az egydimenzids skdldzast, hogy a piramis-modell
alapjan a kistérségeket megvaldsult versenyképesség (alapkategéridk mutatdi), valamint
fejlesztési lehetdségek (alaptényezok és sikerességi faktorok mutatéi) szerint szepardltan
lehessen elemezni. Az egydimenzids skdldzds technikdja ugyanakkor magéban rejti egy
komplex versenyképességi rangsor kialakitisanak lehetségét is abban az esetben, ha
ezen mivelet nem jar szignifikdns informdcidveszteséggel a tilzott dimenzidészdm-
csokkentés miatt. Amennyiben az egydimenzids skdldzast az alapkategéridk, az
alaptényezOk és a sikerességi faktorok valamennyi, 78 valtozéjara egyiittesen hajtjuk
végre, Ggy a 168 magyar Kistérség 2004. évi adatok alapjan létrejové komplex
versenyképességi rangsorat kapjuk. A vizsgalat lefolytatdsa utdn kapott komplex
versenyképességi rangsor esetén az S-Stress értéke 0,1, ami jénak mindsithetd, igy a
redukalt dimenziészamd modell valdsziniileg minden relevans informaciot
tartalmaz.

Az egydimenziés skdldzds eredményeként kapott komplex versenyképességi
rangsort és az egyes kistérségekhez tartozd koordindtdkat a 5. szdmi mellékletben
kozoljiik. Kiemelhetd azonban, hogy a rangsort varakozdsainknak megfeleléen Budapest
vezeti, majd a Debreceni, Szegedi és Pécsi kistérség kovetkezik, melyek egydimenzids
skdlazds szerinti koordindtdja szdmszaki értelemben megkozelitleg feleakkora, mint
Budapesté. Ovatosan kell ugyanakkor értelmezni ezen koordinatdkat, hiszen a kétszer
akkora koordindta nem jelenti a kétszer akkora koordindtidval rendelkezd kistérség
kétszer akkora komplex versenyképességét. A létrejott koordindtdk az MDS logikdja
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szerint ugyanis nem aranyskalan, hanem Kiilonbségi (intervallum) skalan
értelmezhet6 adatok.

A rangsorban Budapestet tehit — Debrecen, Szeged és Pécs kistérsége utdn — a
kozepes versenyképességii kistérségek kovetik. Kiemelhet6, hogy a megvaldsult
versenyképesség szerinti mutatok szepardlt elemzésekor a rangsor utolsé harmadiban
elhelyezkedd, viszont a fejlesztési szemponti mutaték elemzésekor elkeldbb helyre
rangsorolt kistérségek (Keszthely-Hévizi, Balatonfoldvari, Csepregi, Balatonfiiredi,
Fonyddi) komplex versenyképessége szerint a rangsor elsé harmadaban foglalnak helyet.
Ez azt jelenti, hogy a fejlédésiikhoz sziikséges potencidl erdsebb, mint a megvaldsult
versenyképességiik gyenge szintjéhez hozzdjaruld tényezok.

5.5.3. A klaszteranalizis és a kétdimenzids skdldzas eredményének Osszevetése

Mint ahogy a fentiekben emlitettiik, a kétdimenzids skaldzas altal 1étrehozott geometriai
reprezentdcié magaban hordozhatja annak lehetdségét, hogy a térképen szabad szemmel
is jol lathatd csoportosuldsokat, klasztereket sejtessen. Amennyiben megprobaljuk
Osszevetni az Osszes valtoz6t dimenzidszam-csokkentés nélkiil harom csoportba rendezd
klaszteranalizis eredményét a minddssze két dimenzidra lecsokkentett térben dolgozé
MDS-ével, igen hasonlé megallapitasra jutunk (5.2. tdbldzat és 5.5. abra). A
kétdimenziés térképen koriilhatdrolhat6 harom klaszter wugyanazon elemeket
tartalmazza, mint a klaszteranalizis eredményeként 1étrejott klaszterek (5.7. dbra).

5.7. abra Klaszterek lehatdroldsa a kétdimenzids skdldzds eredményei alapjan harom
klaszter esetén
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A kétdimenzids térképen Budapest sajat maga alkot egy csoportosuldst, igen
messze elhelyezkedve a madsik két fiirtszerli koncentraci6tl. Az elsd és negyedik
siknegyedben megkozelitéleg 0,2 és 1,5 kozotti x szerinti koordindtdval taldljuk a
kovetkezd csoportosuldst, ahol azon kdzepes versenyképességti kistérségek helyezkednek
el, amelyek versenyképessége kisebb ugyan, mint Budapesté, de nagyobb, mint az
alacsonyabb x szerinti koordindtival rendelkez6é relative gyenge versenyképességli
kistérségeké. A harmadik klaszter a masodik és a harmadik siknegyedben rajzolédik ki, a
versenyképességi rangsor hitsé részében levd kistérségek koncentracidjaként. Ezek egy
része (az x tengely felett) hordoz felzark6zasi potencidlt, viszont az x tengelytdl lefelé
tavolodva né a tovabbi leszakadas veszélye.

Ugyancsak egyértelmiien megfeleltethetd egymdasnak a kétdimenzids térképen
koriilhatarolhaté négy csoportosulds, valamint az a négy Kklaszter, amelyet a K-means
klaszterezési eljarassal hoztunk létre (5.8. dbra). Ebben az esetben Budapest kistérsége
szintén egyediil alkotja a 3-as szdmu klasztert, igen tdvol elhelyezkedve a tobbi
csoportosulastdl. Ahogy harom klaszter esetén, ugy jelen esetben is fenndll az x=0,2-es
elvdlaszté vonal, amely ezittal a 2-es és a 4-es klasztert valasztja el egymastol. A
kétdimenziés skdlazds grafikus abrdjabol kivaldan érzékelhetd a négyes
klaszteranalizisnél mar felvazolt nehézség az 1-es szamu klaszter értelmezését illetden.
Az 1l-es klaszterbe tartozé objektumok ugyan &tlagosan valéban kozelebb vannak
egymdshoz, mint barmely mas klaszter barmelyik objektumahoz, de a Tabi kistérség a
harmadik siknegyedben, mig a klaszter mdsik négy tagja (Bicskei, Komdromi,
Szentgotthardi, Tiszadjvdrosi) a negyedik siknegyedben taldlhatd, ennélfogva teljesen
més értelmezés vonatkozik rdjuk. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a
klaszteranalizis onmagaban nem elegendé modszer a komplex versenyképességi kép
kialakitdsdhoz, az eredmények pontos értelmezéséhez kivald segitséget nyudjt az MDS
grafikus abrija.

Kozel sem ennyire egyértelmi a helyzet akkor, amikor a kétdimenzids skélazas
térképén a K-means klaszterezés altal lehatdrolt 6t klasztert probaljuk elhelyezni.
Tovabbra is igaz az, hogy a pontfelhdtél igen tdvol Budapest kistérsége taldlhatd, mint az
1. szamu klaszter egyetlen tagja. Ugyancsak egyértelmiien lehatdrolhaté a 3-as szamu
klaszter, melynek tagjai megkozelitdleg 0,2-nél alacsonyabb x-szerinti koordinatdval
rendelkeznek. A tobbi harom klasztert azonban nem lehet felelosségteljesen
koriilhatarolni a kétdimenzids térképen, hiszen x és y szerinti koordinatdik olyan
mértékben atfedik egymést77, hogy grafikus lehatdroldsuk megfeleld pontossdggal nem
lenne megvaldsithat6 (5.9. dbra).

77 2-es Klaszter X;,=-0,34, X;ax=0,53, Ymin=-1,67, Ymax=-0,92
4-es klaszter: x,;,=-0,1, X10=1,43, Ymin=-0,98, ymax=1,0
5-0s klaszter: x;,i=0,42, Xnax=1,35, Ymin=-0,38, Ymax=1,1
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5.8. dbra Klaszterek lehatdroldsa a kétdimenzids skdldzas eredményei alapjan négy

klaszter esetén
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5.9. dbra Klaszterek lehatdroldsa a kétdimenzids skdldzas eredményei alapjan o6t klaszter
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A fentebbiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy tobbféle, eltérd logikdval
dolgozé médszer eredményei a hirom klasztert lehatdrolé megoldds esetén voltak a
legnagyobb  pontossdggal megfeleltethetdek egymdsnak. Emiatt Magyarorszdg
kistérségeinek harom versenyképességi tipusba soroliasa mellett érveliink. Ennek
ellenére természetesen bizonyos kompromisszumok, illetve mélyebb elemzések
elvégzése mellett lehetdség van az elemz0 szdndékai szerint tobb klaszter lehatdroldsara
és értelmezésére is, azonban jelen kutatisban a tovdbbiakban a harom klaszteres
eljardssal dolgozunk tovabb.

A harom versenyképességi tipus térbeli elhelyezkedésérdl elmondhatd, hogy
Budapest, mint az egyetlen relative erds versenyképességii kistérség koriil a kozepes
versenyképességii kistérségek szignifikdns térbeli koncentricidja alakult ki. A kozepes
versenyképességli térségtipus tovabbi egyértelmii megjelenése a megyeszékhelyek,
illetve a nagyobb varosok Kistérségeiben figyelheté meg. A kozepes versenyképességii
térségek térbeli elhelyezkedését — gy tiinik — befolyédsolja a f6 kozlekedési titvonalak
nyomvonala, hiszen jelentds kozepes versenyképességii térségkoncentracié figyelhetd
meg az autopalydk mentén, valamint a Duna mentén is. A fejlett nyugati centrumokhoz
valé kozelség elemzésiink eredménye szerint szintén pozitivan befolydsolja egy-egy
kistérség versenyképességét: a nyugati hatar mentén szintén megfigyelhetd a kozepes
versenyképességli térségek egyfajta koncentracidja, ezzel szemben a keleti hatar menti
teriileteken jellemzden relative gyenge versenyképességii kistérségek talalhatok (5.10.
abra).

5.10. dbra Az elméleti versenyképességi tipusok elhelyezkedése a térben, 2004

Relative er6s verseny-
DDDDD képességii kistérség
5 . Kozepes verseny-
képességii kistérségek

D Relative gyenge verseny-
képességi kistérségek

Forrds: Sajat szerkesztés
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Mivel tobbféle, egymastol eltéré logikaji modszerrel sikeriilt ugyanarra az
eredményre jutni, igy valdsziniisithet6, hogy a magyar Kistérségek és a fovaros
versenyképességét sikeriilt valosaghiien leképezni. Mindezek alapjan joggal
feltételezhetd, hogy az alkalmazott elméleti modell és a ra épiilé6 moédszertan
alkalmas arra, hogy a regionalis versenyképességet mérhetové tegye.

5.6. A modell dinamizdldsa

A modellel szemben az 5.1. alfejezetben megfogalmazott elvards, hogy biztositsa az
idébeli osszehasonlithatésagot, vagyis a szelektdlt mutatészdm-rendszerbdl felépiild
adatbdzist a publikdlt legfrissebb statisztikai adatokkal feltdltve nmemcsak az egyes
kistérségek relativ versenyképességét, hanem annak valtozasat is vizsgalni lehet. Ezt
a szempontot elsdsorban a jov6beni folyamatos vizsgédlatok miatt latjuk indokoltnak, de
bizonyos korlitok figyelembe vétele mellett lehetdség nyilik arra is, hogy
visszamendlegesen is feltérképezziik a 168 magyar kistérség versenyképességét, ezdltal
annak valtozdsat.

Mindezzel egyuttal a teriileti kiillonbségek vizsgdlatinak egy olyan lehetOségét
mutatjuk be, amely az egy fOére juté GDP-adatok vizsgdlatidndl joval Osszetettebb,
komplex mutatészam-rendszert alkalmaz, és amely a regiondlis versenyképesség
fogalmara épiil. Meggy6zddésiink szerint a teriileti folyamatok joval Osszetettebbek és
komplexebbek anndl, semmint leirhat6ak legyenek egyetlen kiemelt mutatdval. A teriileti
elemzések nemzetkdzi és hazai trendjei egyértelmiien abba az irdnyba hatnak, hogy a
teriileti folyamatokat rendszerint nem elegendd egyetlen kiemelt mutatéval mérni,
megfelelden szofisztikalt kovetkeztetések levondsdhoz dltaldban komplex mutatészam-
rendszerek alkalmazasa sziikséges (Lukovics 2008).

Jelen konyvben bazisévnek 1998-at vdlasztottuk. Hazai kozgazdasagi
elemzéseknél gyakran szokds a Bokros-csomag utdni elsd évet, 1996-ot valasztani
bazisévnek, azonban a makrogazdasdgi folyamatok alakuldsdban inkdbb 1998-t61
érezhet az a fajta stabilitds, amelyre Osszehasonlithaté kozgazdasagi elemzések valéban
alapozhaték. Az 1989-90-es rendszervaltozas kihivdsai megrengették a gazdasigot: a
tervgazdasagrol piacgazdasagra torténd attérés altaldnos gazdasagi visszaeséssel jart. Az
orszdg exportpiacai erdteljesen besziikiiltek, passzivumba keriilt a kiilkereskedelmi
mérleg, jelendsen romlott a koltségvetés helyzete és a fizetési mérleg is. Atalakult a
véllalatok tulajdonosi struktirdja, a pénziigyi szektor, médosultak a termelés szervezeti
keretei. Mindez a 90-es évek elejére dekonjunkturdlis allapotot, magas
munkanélkiiliséget, de ezzel egyidejiileg magas inflaci6t eredményezett78. Ezen
drasztikus valtozasok alapjaiban rengették meg a nemzetgazdasdgot, igy a brutté hazai
termék az 1989-es érték 81%-dra esett vissza 1993-ra, a visszaesés mélypontjara
(Lukovics 2006b). A termelés 1989-es drasztikus visszaesés el6tti maximalis értékét a
brutté hazai termék volumene csak 1998-1999-re érte el ismét, attd] kezdve a kozelmultig
stabilizdlédé makrogazdasagi folyamatok zajlottak le Magyarorszdgon, igy 1998-at
indokolt a konyv targyat képezd elemzés sszehasonlitdsi idépontjaként kezelni. Néhdny

8 A kedvezGtlen makrogazdasdgi folyamatok mellett a kilencvenes évek elején latvanyosan kiélezédtek
a teriileti egyenldtlenségek Magyarorszagon (Rechnitzer 2000, 2001).
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olyan jellegzetességet azonban ki kell hangsilyozni, melyek ezen probdlkozdsomat
jelentdsen megnehezitik:

1. A 244/2003-as kormdnyrendelet 168 kistérséget definidlt Magyarorszagon,
szemben az eldtte 1étezd 150 kistérséggel. Mindez megneheziti a kistérségi
szinten kozolt adatok Gsszehasonlitdsat, azonban a telepiilési szintii adatokat
az 1j kistérségi besorolds szerint aggregalva el tudjuk éllitani az 4j struktdra
szerinti kistérségi adatokat kordbbi évekre is.

2. Az adatbazis igen nagyszamu fajlagos adata miatt lényeges, hogy a népes-
ségre vonatkoz6 adatok 1999 és 1998 kozott jelentds valtozast mutatnak.
Ennek oka a becsiilt, tovabbvezetett népességi adatok tjraszdmitdsa.

3. A KSH létszdmkategdria szerinti véllalkozds nyilvantartdsa 1998 és 2000
kozott jelentésen megvaltozott.

4. Bizonyos indikdtorok (pl. ISDN-vonalak szdma, EVA-adatok) 1998-ra
vonatkozdan nem elérhetdek. Ilyen esetekben az adatbdzist az 1998-hoz lehetd
legkozelebbi idopontra vonatkoz6 adatokkal toltottiik fel.

5. A 2004-es modellben helyet kapé 2001-es népszamlaldsi adatokat az 1998-as
modellben az 1990-es népszamlélas adatai helyettesitik.

A 168 magyar kistérséget a piramis-modellre épiild 78, dontden 1998-as valtozo
szerint 10 iterdcids 1épés utdn sikeriilt harom klaszterbe sorolni. Az egyes klaszterekbe
tartoz6 objektumok szama ugyan pontosan megegyezik a 2004. évi adatok alapjan
keletkezett klaszter-elemszamokkal’ (5.11. tablazat), azonban mind a klaszterek
egymastol valé tavolsaga, mind a klasztertagsagok mutatnak bizonyos eltérést.

5.11. tabldzat Az egyes klaszterekbe es6 objektumok (1998)

IKlaszter 1 119,000
48,000

3 1,000

Ervényes 168,000
Hidnyz6 0,000

Forrds: Sajat szerkesztés

A végsd klaszterkozéppontok kozotti euklideszi tdvolsdg alapjdn ki kell emelni,
hogy 1998-ban a harom Kklaszter kiozelebb helyezkedett el egymashoz, mint 2004-
ben. 1998-r61 2004-re a relative gyenge versenyképességli és a kozepes

7 Az SPSS eziittal mashogy szdmozta a klasztereket. Az 1998-as adatok alapjdn a harmadik klaszterbe
tartozé egyetlen Kkistérségnél a valtozok tobbségének esetében a tobbi klaszterben mért értéket
meghaladé értéket taldlunk. Az l-es szammal jelolt klaszter esetében jorészt alacsony értékekkel
szembesiilink majdnem minden valtozé esetén, mig a 2-es szdmmal jelolt klaszter valtozonként a
legtobb esetben az 1-es és a 2-es klaszter kozotti értéket adja. Mindezek, valamint az elméleti hattér
alapjan a klaszterek SPSS szerinti szamozasa a kovetkezd tartalommal ruhdzhat6 fel: relative gyenge
versenyképességii kistérség: 1-es szamu klaszter, kozepes versenyképességli kistérség: 2-es szdmu
klaszter, relative erds versenyképességii kistérség: 3-as szdmu klaszter.
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versenyképességii klaszter kozotti tdvolsdg nem valtozott szignifikdnsan, viszont a
kozepes versenyképességli és relative erds versenyképességii, valamint a relative gyenge
versenyképességli és relative erds versenyképességli kistérségek klaszterei kozott
szignifikdnsan nétt az euklideszi tdvolsdg, mely megdllapitis a teriileti
egyenlitlenségek novekedésének egyfajta alatamasztasa (Lukovics 2008). Ezen
felismerés nem csak a teriileti egyenlétlenségek novekedését mutatja, hanem azt is, hogy
a relative erés versenyképességii klaszter, vagyis Budapest a masik két klasztert alkoté
kistérségeknél joval dinamikusabban fejlédott a vizsgdlt két idépont kozott (5.12.
tablazat).

5.12. tabldzat A végso klaszterkozéppontok kozotti euklideszi tavolsdg (1998, 2004)

Klaszter Relative gyenge Kozepes Relative erds

5z versenyképességii versenyképességii versenyképességii
Relative gyenge 8,672 (8,511) 34,968 (40,772)
versenyképességii
Kozepes 8,672 (8,511) 28,997 (35,110)
versenyképességii
Relative erds 34,968 (40,772) 28,997 (35,110)
versenyképességii

Megjegyzés: A tablazatban zardjelben a 2004-es értékek olvashatdak.
Forrds: Sajat szerkesztés

Az egyes kistérségek klasztertagsdgarol, valamint az egyes klaszterekbe tartozé
kistérségek térbeli elhelyezkedésérél elmondhatd, hogy az 1998-as és a 2004-es
eredmények kozott nincs szignifikans kiilonbség. A kozepes versenyképességii
kistérségek — akdrcsak 2004-ben — gylirliszerlien koriillelik az egyetlen relative erds
versenyképességli magyar kistérséget, a fovaros kistérségét, és domindns térszervezd
eréként jelennek meg az autdpalydk és a fejlett nyugati centrumokhoz valé kozelség. A
relative gyenge versenyképességli kistérségek dontéen az orszdg keleti részén
koncentralédnak. A budapesti agglomeracids gytiriit nem szdmitva minddssze 12 kdzepes
versenyképességii kistérség taldlhaté a Dunatdl keletre, mig ez a szdm — szintén az
agglomericids gylirli nélkiil — a Dunatél Nyugatra 28. Az 1998-as adatok alapjdn a
Balaton dominancidja jobban kirajzolédik, a 2004. évi adatokhoz képest tobb kozepes
versenyképességii kistérség koncentralédik a té koriil (5.11. dbra).

1998-r61 2004-re minddssze tiz olyan Kistérség talalhaté, amelynek az 1998-as
allapothoz képest 2004-re valtozott a komplex versenyképesség szerinti besoroldsa.
Kiemeljiik, hogy vélhetden tobb térségnek is valtozott a versenyképessége, azonban ezen
véltozas kizar6lag ezen tiz kistérség esetében jart egyiitt klasztertagsag valtozasaval is.

A tiz kistérség koziil ot (Bicskei, Dabasi, Ercsi, Monori, Szarvasi) javitott
versenyképességi besoroldsan, 6t (Balatonfoldvari, Csepregi, Fonyddi, Hajduszoboszl6i,
Készegi) pedig rontott. A versenyképességi tipusok térbeli dtrendezddésénél figyelemre
mélté a tdgabb budapesti agglomerdcié versenyképességi pozicidjdnak novekedése (5.12.
abra).
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5.11. dbra Az elméleti versenyképességi tipusok elhelyezkedése a térben, 1998

Koy
haza

‘‘‘‘‘

Kozepes verseny-

képességli kistérsé gek
D Relative gyenge verseny-

képességi kistérségek

. Relative erés verseny-
képességli kistérség

-

Az 1998-as és a 2004-es klaszteranalizis eredményeinek 6sszehasonlitdsa — mint
emlitettem — csak azon kistérségek esetén tudja kimutatni a komplex versenyképességi
pozici6 valtozdsit, amelyek esetében ezen valtozds klasztertagsig véltozdsaval is egyiitt
jar. A versenyképesség piramis-modelljére épiild zart logikdji, objektiv indikdtor
kivalasztési és silyozasi folyamattal jellemezhetd modszer arra is lehetoséget ad, hogy
segitségével évente fel lehessen mérni a magyar Kistérségek egymashoz viszonyitott
versenyképességi poziciovaltozasat.

Az egyes években késziilt, a 78 silyozott valtozobol létrehozott egydimenzids
skdldzds rangsorainak Osszehasonlitdsdval megéllapithatd, hogy a két vizsgalt év
vonatkozdsdban a 168 Kkistérség koziil melyek azok, amelyek a rangsorban hatrébb
csusztak (vagyis relativ versenyképességiik romlott), melyek azok, amelyek a rangsorban
elorébb keriiltek (vagyis relativ versenyképességiik javult), és melyek azok, amelyek
rangszdma a két vizsgalt év vonatkozdsdban nem véltozott. Ezen a ponton is ki kell
hangsilyozni, hogy az egydimenzids skdldzds sordn kapott, a versenyképességi sorrendet
meghatdrozé koordindtdk nem aranyskalan, hanem kiilonbségi skalan mért adatok, igy
értelmezésiikkor erre kiilondsen nagy hangsiilyt kell fektetni!

Az 1998-as silyozott, 78 standardizalt véltozé felhaszndldsdval végrehajtott
egydimenzids skdldzas esetén az S-Stress értéke 0,13, mely elfogadhaténak mindsithetd,
igy eredménye Osszehasonlithatd a 2004. évi adatokra végrehajtott egydimenzids
skdldzas eredményével. A  két versenyképességi rangsort osszehasonlitva™

Forrds: Sajét szerkesztés

80 Az 1998-as és a 2004-es versenyképességi rangsor sszehasonlitdsét a 6. szami mellékletben kozlom.
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megéllapithaté, hogy a 168-bél 14 olyan kistérséget taldlunk, amelyek 2004-ben
ugyanazt a ranghelyet foglaljak el, mint 1998-ban, vagyis relativ versenyképességiik a
tobbi magyar kistérség viszonylatdban nem valtozott. 65 olyan kistérséget taldlunk,
amelyek legaldbb egy ranghellyel el6kelobb helyezést értek el a 2004-es
versenyképességi rangsorban, mint 1998-ban, mig 88 olyan kistérséget tudunk
megnevezni, amelyek legalabb egy ranghellyel hatrébb csusztak a 2004-es rangsorban az
1998-as helyzetiikhoz képest.

5.12. dbra A kistérségek versenyképességi klaszter szerinti hovatartozdsanak véltozdsa
(1998-2004)

ményi

opron-]
rrrrrr

Tordkszert

Versenyké pességi
besoroldsuk javult
D Versenyképességi
besorol dsuk romlott
D Versenyképességi
besoroldsuk nem viltozott

Forras: Sajat szerkesztés

Kiemelhetd, hogy relativ versenyképesség-javulds a 65 kistérség vonatkozdsidban
atlagosan 9,15 ranghelynyi novekedéssel jart egyiitt, mig a relativ versenyképesség-
roml4s a 88 kistérség vonatkozdsdban dtlagosan 6,68 ranghelynyi csokkenéssel jart. Ki
kell hangsilyozni, hogy a relativ versenyképességi pozicié romldsit elszenvedd
kistérségek abszolut versenyképessége a vizsgdlt id6szakban vélhetéen nem csokkent,
jelen moédszer kizdrdlag a 168 kistérség egymds kozti viszonylatdban bekovetkezett
véaltozdsokat tudja szdmba venni.

Megitélésiink  szerint nem  tekintheté  szignifikinsnak a  relativ
versenyképességi pozicioban a két idészak kozott bekovetkezett egy ranghelynyi
valtozas. Mindez betudhaté akar a dimenziészam-csokkenésekor bekovetkezd
informacidvesztés 4ltal okozott hibdnak, vagy egyéb, jelen fejezetben nem vizsgalt
okoknak is. Ebbol kovetkezden célszertinek érzem egy S5%-os intervallum, mint
tiréshatdr ~megaddsdt, amelyen belilli ranghelyvdltozdst nem tekinthetiink
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szignifikdnsnak. A 168 ranghelyre vonatkoztatva a kérdéses intervallum megkdozelitdleg
8 egység hosszu, vagyis az 1998-as ranghelyhez képest 4 ranghelynyi ndvekedés vagy
csokkenés nem szignifikdns. Ezen logikat kovetve elmondhatd, hogy a 168 kistérség
koziil 68-nak nem véltozott szignifikdnsan a relativ versenyképességi pozicidja a vizsgalt
két id6pont kozott. 29 olyan kistérség van, amelyek relativ versenyképességi
pozicidjaban szignifikdns (4tlagosan 17,86 ranghelynyi) javulds kovetkezett be, 50
kistérség relativ versenyképességi pozicidjdban pedig (atlagosan 10,08 ranghelynyi)
szignifikdns visszaesés kovetkezett be. Ezen relativ versenyképességi pozicidvaltozasok
térbeli elhelyezkedésével kapcsolatban kiemelheté Budapest agglomeraciés gytirtijének
térnyerése, a Balaton koriili kistérségek relativ versenyképesség-csokkenését, valamint
azt, hogy a nagyvarosok, illetve megyeszékhelyek tobbsége megdrizte versenyképességi
pozicidjat (5.13. dbra).

5.13. dbra A kistérségek relativ versenyképességének szignifikdns valtozasa (1998-2004)

Versenyképességi rangsor-
beli helyezésiik javult
Versenyképességi rangsor-
beli helyezésiik romlott

O

D Versenyképességi rangsor-
beli helyezésiik nem viltozof

Forrds: Sajat szerkesztés

Az elemzés tovabbi részében a 2004. évi adatokkal dolgozunk azon megjegyzés
kihangsiilyozdsa mellett, hogy a 2004. évi adatokra bemutatott valamennyi elemzési
eszkdoz magaban hordozza az idébeli Gsszehasonlitas lehetdségét. Konyviinkben —
terjedelmi okok miatt — azon eredmények iddbeli Osszehasonlitdsdra vallalkoztunk,
amelyek megitélésiink szerint igen lényegre toréen és latvdnyosan képesek szemléltetni a
relativ versenyképesség idObeli alakuldsat.
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5.7. A tipizdlds kiterjesztése az urbdnus-rurdlis dimenzio szerinti szepardldssal

A 2. fejezetben bemutatott jelentds régidtipizalasi megkozelitések ravilagitanak arra,
hogy a térségek versenyképességének vizsgalatanal kiemelt figyelmet kell szentelni a
térségben jelen levd ,kritikus tomegre”, vagyis a térség urbanus, avagy rurdlis jellegére.
Ezen kihivdsnak megfeleléen elemzésink mdasodik 1épésében a térségek
versenyképességérdl az elsd lépésben alkotott képet megkiséreljiik tovabb darnyalni
aszerint, hogy az adott térségtipusba sorolt kistérségek jellemzOen urbdnusnak vagy
rurdlisnak tekinthetdek-e.

Csatdri (1996) ravilagit arra, hogy a statisztikai korzethatdrok szerint lehatdrolt
kistérségek igen sokfélék, illetve hogy ,.a kistérségeknek a kovetkezd funkciondlisan
meghatdrozhato teriiletfejlesztési tipusait lehetne kialakitani, figyelemmel a gazdasdg, az
infrastruktiira, az elldtds, a tdrsadalom, a telepiiléshdlozat és a teriiletszervezés vdarhato
vdltozdsaira is. A hosszi tdvi térségfejlesztés kidolgozdsdnak elsé lépcsdjében
karakteresen el kell kiiloniteni telepiilésszerkezeti, funkciondlis és fejlettségi szint szerinti
alaptipusaikat.” Csatari 1996):

- avdarosias (urbanus, nagy- és kozépvarosi, agglomeral6do) és
- avidéki (rurdlis) térségeket.

Mivel ezen két kistérségi alaptipus fejlesztési igényei szinte minden tekintetben
rendkiviil eltéréek, ezért arra teszek kisérletet, hogy a haromféle elméleti régidtipus

mindegyikét az urbanus-rurdlis dimenzié mentén differencidljuk (5.14. dbra).

5.14. dbra A haromféle elméleti régidtipus differencidlasa

Relative gyenge Kozepes Relative erés
versenyképességii versenyképességii versenyképességii
térségtipus térségtipus térségtipus
| Urbdnus | Urbdnus | Urbdnus
| Rurdlis | Rurdlis | Rurdlis

Forrds: Lengyel-Lukovics (2006)

Mint ahogy a 2.1. fejezetben megdllapitottuk, nem lehet egzakt moédon
meghatdrozni, hogy mi tekintheté egyértelmii elhatarolé ismérvnek az urbanus és a
ruralis térségek kozott. Megallapithaté tovabbd, hogy az urbanus-rurdlis lehatarolasokat
koriiljar6 megkozelitésekben mindenképpen kozos az, hogy az urbdnus térségek
jellemzéen nagyvarosi térségek, amelyekben jelentds népességkoncentracio figyelhetd
meg (ESPON 2005). Ebbdl kiindulva hagyomdnyos megkozelitésben elvdrhaté az
urbidnusnak nevezett kistérségektdl azt, hogy az ott él6 népesség szdma elérjen egy
kritikus tomeget. Ezt nemzetkozi ajanlasok alapjan harom mutatéval kozelithetjilk meg:
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1. A Kkistérségkozpont lakossaganak szama a vizsgalt év végén: az ESPON, a
2007 és 2013 kozotti kozosségi straté;iai iranymutatasok®', valamint az OMB
ajanldsai alapjdn érje el az 50 000 f6t*.

2. A 120 feletti® népsiiriiségii telepiiléseken lakék aranya a vizsgilt
kistérségben legyen legaldbb 75%™.

3. A térségkozpont lakossaganak aranya a kistérség lakossdgaban ne legyen
kisebb, mint 75%.

Amennyiben a harom fenti feltételbdl legalabb az egyik teljesiil, igy a magyar
kistérségek viszonylatdban urbdnus térségrél beszélink. Nem szabad azonban
megfeledkezniink napjaink egyik uralkodé tendencidjarél, a tudasalapu gazdasag altal
tamasztott kihivasokrél sem. Egy térségben ugyanis nemcsak a klasszikus értelemben
vett népességkoncentracié jelentheti az urbdnus térségek szdmdra sziikséges kritikus
tomeget, hanem az adott kistérségben 1étrejové tudds is. Az tj tudés 1étrehozasanak elsd
szamu letéteményesei a felsdoktatdsi intézmények, melyek jelenléte egy-egy kistérségben
szintén egyfajta kritikus tomegként foghat6 fel. Mindez 6sszhangban van Malecki azon
felfogdsaval, hogy a versenyképességet alapvetden meghatdrozza bizonyos intézmények
kritikus tomegének jelenléte (Malecki 2002).

4. Mindezek alapjdn a fentebb definidlt hirom mutaté egyikének teljesiilésén
tilmenéen a tuddsalapi gazdasdg 4altal tdmasztott hallgatdlagos
kovetelményeknek megfeleléen azon kistérségeket is urbanusnak tekintiink,
amelyekben felséoktatasi intézmény miikodik.

Az urbanizaltsdg és a felsdoktatdsi intézmény térségben valé meglétének
osszefiiggésbe hozatala Florida (2004) munkajdban is visszakoszon. Ervelése szerint a
felsGoktatds a fejlett orszdgokban egyre fontosabb szerepet tolt be a kutatdsokban,
rdadésul a kutatdsok fokusza az alapkutatdsokrol egyre inkdbb elmozdul a sokkal inkdbb
piacosithaté alkalmazott kutatdsok felé. A felsGoktatdsi intézmények az innovécidk
motorjaivd valnak, Uj otleteket generdlnak, amelyek konnyen 4talakithatéak az ipar

81 A CSG hittéranyagaként elkésziilt bizottsagi kozlemény szerint Eurdpat kis- kozepes- és nagyvarosok
tobbkozpontd szerkezete jellemzi (EC 2006d), viszont a CSG-ben egyediil az 50 000 lakos feletti
kritérium keriilt szamszertsitésre (EC 2006c).

82 Megjegyezziik, hogy nemzetkozi mércével mérve egy nagysagrenddel nagyobb lakossagszam-
kritériumai is ismertek az urbanus térségeknek. Regiondlis szinten az OECD olyan régidkat tekint
urbdnusnak, ahol a régiékozpont lakossdga meghaladja az 500 000 f6t, mig a kozbensd tipus esetén
200 000 f6 az elvart lakossdgszam (OECD 2001). Florida (2004) munkajdban 700 000 f6t meghalad6
1élekszamu térségeket tekint urbanusnak, azonban ezen értékek nem kistérségi, hanem ‘metropolitan’
régidkra vonatkoznak.

8 Az OECD ajanlisaban 150 fé/km’ szerepel, a magyar statisztikai hivatal a 120 f6t tekinti
hatdrértéknek.

8 Csatdri (1999), valamint a 5.14. tabldzat Magyarorszdgra vonatkozé kritériumai alapjan 50%-os
kiiszobértékkel kellene szamolni, azonban a magasabb kiiszobértékkel az OECD 150 fé/km’-es
kiiszobértékre vonatkozo ajanlasa felé kivanok kozeledni.
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szdmdra hasznosithaté eredményekké, ezdltal a regiondlis fejlédés alapvetd
mozgatérugéi. A felsoktatdsi intézmények ,kritikus tomeg” funkcidjit, igy
urbanizaltsdg tényezOként valé figyelembe vételét indokolja az a tény is, hogy a
fentebbieken tilmenden ezen intézmények 4llitjdk eld a tuddsvezérelt gazdasig
legfontosabb mozgatérugdjat, a kvalifikdlt, tehetséges munkaerdt (Florida 2004).

A relative gyenge versenyképességii térségtipusba sorolt 119 kistérségbdl a fentiek
szerint 18 Kkistérség (15%) tekinthetd urbanusnak, a kozepes versenyképességi
kategodridjaba sorolt 48 kistérség koziil 36 (75%), mig a relative erds versenyképességii
térségtipusba sorolt egyetlen kistérség urbdnus (100%) (5.13. tablazat). A
versenyképesebb térségtipusokban tehat magasabb az urbdnus térségek részaranya, és
alacsonyabb az azok kozotti teret kitoltd rurdlis térségeké. Az is megfigyelhetd, hogy
minél magasabb versenyképességii térségtipusba nyert besoroldst a vizsgdlt kistérség,
anndl tobb, az urbanizalt besoroldshoz sziikséges kritériumot teljesit a fentebb emlitett
négy kritérium koziil. A relative gyenge versenyképességli térségtipus urbanus
kistérségei 4tlagosan 1,04 kritérium szerint tekinthetdek urbdnusnak, a kozepes
versenyképességli térségtipus urbanus kistérségei atlagosan 2,03 kritérium szerint, a
relative erds versenyképességili Budapesti kistérség pedig mind a négy urbanizaltsagi
kritérium szerint urbdnusnak tekinthetd. Lényeges tovdbbd, hogy a kozepes
versenyképességli urbanus kistérségek kozott is taldlhaté ot olyan kistérség, amelyik
mind a négy urbanizaltsagi kritériumot teljesiti.

Az eldz8ekben tehdt két dimenzié mentén osztilyoztuk a 168 magyar kistérséget.
El6szor a versenyképességet meghatdrozé 78 indikator szerint hdrom versenyképességi
tipusba soroltuk 6ket, majd az els6 csoportositds eredményeit drnyaltuk a kistérségek
urbanizdltsdgi szintjének vizsgdlatdval. A kistérségek ezen két dimenzié menti
csoportositasa megjelenitheté egy derékszogii koordinata-rendszerben (5.15. dbra)™.

A kistérségek x tengely mentén vald elhelyezkedése teljes egészében megfelel a
78 mutatd alapjin elvégzett egydimenzids skdldzds outputjdnak, vagyis ez a tengely
képezi le a kistérségek komplex versenyképességét. Az y tengely az urbanus-ruralis
dimenzié6 mentén differencial. Az egyes kistérségek y szerinti koordindtait ugy
szamitottuk ki, hogy a fentebb definidlt harom ,klasszikus”, ardnyskdldn mérhet6 mutatd
értékét minusz 10, plusz 10-es skdldra transzformaltuk. A nulla értéket mindharom
mutatd esetében az urbanizalt mindsitéshez sziikséges kiiszobérték jelentette, az adatsor
minimdlis ismérvértéke minusz 10, maximdlis ismérvértéke plusz 10 ponttal volt
ekvivalens.

85 Az egyes kistérségekhez tartoz6 koordinatdkat a 7. szimu mellékletben kozoljiik.
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5.13. tdbldzat A 168 magyar kistérség osztdlyozasa versenyképességi szempontbol

*(elative erés versenyképességt.{

Relative gyenge versenyképességii ‘ Kozepes versenyképességii ‘

Forrds: Sajat szerkesztés

URBANUS URBANUS URBANUS
Asz6di Kalocsai Békéscsabai Nyiregyhdzai Budapest
Bajai Kazincbarcikai Budabrsi Oroszlanyi
Ceglédi Mez8 tiri Debreceni Pécsi
Dorogi Pépai Dunakeszi Pilisvorosvar
Gyulai Sarbogérdi Dunatijvdrosi Rickevei
Hajdiboszorményi Sarospataki Egri Sopron-Fertddi
Hatvani Sétoraljadjhelyi Esztergomi Szarvasi
Hodmezgéviasarhelyi  Varpalotai Godolléi Szegedi
Jaszberényi Zirci Gybngydsi Székesfehérvari
Gyori Szekszirdi
Kaposvari Szentendrei
Kecskeméti Szolnoki
Keszthely—Hévizi Szombathelyi
Komdromi Tatabényai
Miskolci Vici
Monori Veresegyhdzi
Mosonmagyarévéari  Veszprémi
Nagykanizsai alaegerszegi
RURALIS RURALIS RURALIS
Abai Ibrany-Nagyh. Oriszentpéteri Balatonalmadi Paksi -
Abatj-Hegyk. Jdnoshalmai  Pannonhalmai Balatonfiiredi Salgétarjdni
Adonyi Kapuvari Paszt 61 Bicskei Siéfoki
Ajkai Karcagi Pécsvdradi Dabasi Szentgotthdrdi
Bécsalmasi Kisbéri Pétervasarai Ercsi Tatai
Baktal6ranthdzai Kisk 6rosi Polgdri Gérdonyi Tiszadjvarosi
Balassagyarmati K.k.félegyhazaiPiispokladanyi
Balatonfoldvari Kiskunhalasi Rétsagi
Balmazijvdrosi Kiskunmajsai Sarkadi
Barcsi Kisteleki Sarvari
Biétonyterenyei Kisvardai Sésdi
Békési Komléi Sellyei
Bélapdtfalvai ~ Kérmendi Sikl16si
Berettyoujfalui  Készegi Siimegi
Bodrogkozi K.szentmdrtoni Szécsényi
Bonyhadi K.szentmiklési Szeghalomi
Celldomolki Lengyeltéti Szentesi
Csengeri Lenti Szentlérinci
Csepregi Letenyei Szerencsi
Csongradi Makéi Szigetvar
Csornai Marcali Sziksz6i
Csurg6i Matészalkai  Szobi
Derecske-L étav. Mezdcsiti Tabi
Dombévari Mez6kovdcsh. Tamdsi
Edelényi Mezékovesdi  Tapolcai
Encsi Mohdcsi Téti
Enyingi Moérahalomi  Tiszafiiredi
Fehérgyarmati  Mdri Tiszavasvari
Fonyodi Nagyatadi Tokaji
Fiizesabonyi Nagykall6i Toroksztmiklosi
Gyaili Nagykdtai Visdrosnaményi
Hajddhadhdzi  Nyirbétori Vasviri
Hajdidszoboszl6i Oroshd zai Zalaszentgr 6ti
Hevesi Ozdi

A kiiszobértéknél magasabb értékkel rendelkezd kistérségek pozitiv, mig a
kiiszobértéket el nem érd kistérségek negativ pontértéket kaptak. A nomindlis skaldn
mérhetd negyedik kritérium (van-e felsfoktatdsi intézmény a kistérségben) pozitiv vélasz
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esetén plusz 1, negativ vdlasz esetén minusz 1 értékkel keriilt az adatbazisba. Végiil a
kistérségek y szerinti koordindtdit urbanus térségek esetén a négy kritérium transzformalt
értékének maximuma, mig rurdlis kistérségek esetén a hdrom ardnyskdldn mérhetd
indikétor maximalis értéke adta®.

5.15. dbra A 168 magyar kistérség elhelyezése versenyképességi és urbanizaltsagi
dimenzidk mentén

15-006
;000

10,000 * 4 .

rurdlis-urbanus dimenzié

komplex versenyképesség

Forrds: Sajat szerkesztés

Az egyes kistérségek urbdnus vagy rurdlis tipusok szerinti hovatartozasat
attekintve megdllapithatd, hogy az urbanus tipusba sorolt kistérségek esetében inkdbb a
nagy- és kozépvarosok silya érvényesiil, mig a rurdlis tipusba tartozé kistérségek
inkdbb a funkcidhianyos kisvarosokat, mezdgazdasagi teriileteket foglaljak magukba.
Ebbdl kovetkezden fOként az urbdnus kistérségek versenyképessége nagy mértékben
fiigg a domindns nagy- illetve kdzépvaros versenyképességétdl, ami eldtérbe helyezi a
véarosok versenyképességi vizsgdlatdnak sziikségességét. A varoskutatas napjainkban
igen kurrens, a regiondlis kutatdsok kozéppontjaba keriil6 téma (Grosz—Rechnitzer 2005,
Rechnitzer—Csizmadia—Grosz 2004), melyen beliil a versenyképességi elemzéseknek
varhatéan egyre fontosabb szerep jut (Webster—Muller 2000, Jones et al 2006, Parkinson
2004, 2005, 2006).

8 A rurdlis térségek esetén az y szerinti koordindta meghatdrozdsahoz a minusz 1-es értékre kédolt
véltozot értelemszerlien nem vettilk figyelembe, hiszen ez az indikdtor csak az urbdnus térségek
kiemelésére hivatott, a ruralis térségek differencidlasara ez a valtozé nem alkalmas.
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A versenyképesség és az urbanizaltsag térbeli koncentraci¢jardl elmondhatd, hogy
az egyetlen relative erds versenyképességii, urbanizalt kistérséget, a févarost
gytriiszeriien koriilolelik a kozepes versenyképességii kistérségek, melyeknek 90%-a
urbanus. A kozepes versenyképességli, urbdnus térségek ezen feliil egyrészt maguk a
megyeszékhelyek kistérségei (Salgétarjan kivételével), illetve nagyvarosok kistérségei.
A kozepes versenyképességli kistérségek (urbdanusak és rurdlisak egyarant)
koncentrdlodnak a fejlett nyugati centrumok, valamint az autépalyak kozelében. Ezen
feliil elmondhatd, hogy a kozepes versenyképességli térségek dontden az észak-nyugati,
és kozépso orszagrészben taldlhatok, mig a relative gyenge versenyképességli kistérségek
az északi és keleti hatdrmenti zonaban (5.16. abra).

5.8. A fejezet 0sszegz6 megdllapitdsai

Jelen fejezetben arra tettiink kisérletet, hogy egy lehetséges mddszert mutassunk be a
lokalis térségek versenyképességének minél objektivebb médon torténé mérhetové
tételére. A modszer az el6z6 fejezetekben bemutatott nemzetkozi és hazai elemzések
tanulsdgaira épiil, azonban a relevans indikatorok szelektalasara, valamint a siilyozasra
megfogalmazott javaslatunk kidolgozdsdval megitélésiink szerint sikeriilt el6bbre
Iépniink a regiondlis versenyképesség kvantifikdldsdra tett erdfeszitéseink soran.
Bemutattuk a kidolgozott médszer egy lehetséges alkalmazasat, melynek keretén beliil a
168 magyar kistérség versenyképességének komplex elemzésére tettiink kisérletet az
elérhetd legfrissebb adatok alapjdn. Elemzésiink sordn igyekeztiink minél
koriiltekintébben eljarni, sajat elemzéseink belsé kontrolljat gyakorolni, emiatt igen
sokféle médszerrel és eszkozzel vizsgaltuk ugyanazt a kérdést. Vizsgalataink sordn az
ismert tobbvdltozés adatelemzési modszerek kozill a fékomponens-analizist, a
klaszteranalizist (K-means, valamint hierarchikus klaszterezés), a tobbdimenzios
skalazast (egy-, valamint kétdimenzids skdldzds) hasznaltuk.

Ennek keretén beliil ellendriztiik a f6komponens-analizisre épiilé viltozészelekcid
helyességét, megvizsgaltuk azt, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 adatdllomany tiikrében
hany klasztert lenne érdemes Kkialakitani. Ezen vizsgdlatunk ravildgitott arra, hogy
onmagaban a Klaszteranalizis nem elegendé a versenyképességi tipusok
meghatarozasara, felelgsségteljesen csak egyéb mddszerekkel tdmogatva hatdrozhatoak
meg a versenyképességi tipusok. Vizsgdlataink eredményeképpen végiil — elfogadva a 2.
fejezetben bemutatott régidtipizaldsi munkdk ajanlasait — harom versenyképességi tipus
lehatarolasa mellett dontottiink. Empirikus elemzésiinket kiegészitettiik tovdbba a 2.
fejezetben bemutatott térszervezd erdk kihivdsaira reagdlva az urbanus-ruralis
dimenzi6 mentén torténé tipizalassal, mely az egyes versenyképességi tipusokat
fejlodési lehetdségeikhez sziikséges kritikus tomegiik alapjan differencidlja. Mindezek
alapjdn Magyarorszag kistérségei koziil 1 relative erds versenyképességli urbdnus, 36
kozepes versenyképességli urbanus, 12 kozepes versenyképességli rurdlis, 18 relative
gyenge versenyképességii urbanus és 101 relative gyenge versenyképességli ruralis
kistérséget hatdroltunk le.



161

an

.2

stean1 NSossadoyAuasion o5uakS oy D
snupqan N39ssadjAuasion o5uakS Joy D
sieana ngossadoyAuasion sadozgy| .
snupqn n3gssadoyAuasion sadozoyy [ ] e

snueqIn N39ssadAuUasIon sQ10 [0y .

-modell alapj

2

érése a piramis
5.16. dbra Az elméleti kistérség-tipusok elhelyezkedése a térben

5. A versenyképesség komplex m

o100
uszsug,

1uopew
“uezsuny

wopybezs

1paibad

isopw

1njeyino e sog Yuazswor

(fuepepiodsng

1SAIBAEIZT- 24599450 1 15 008
-npleH ugueqzser

wsoaigeq

1soreAlnzeweg

=8 Besioy

6’
-esseleg

flenedeog

Resioreq
burzey

Forrds: Sajat szerkesztés



