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4. Hazai kisérletek a lokalis térségek versenyképességének elemzésére

Magyarorszagon, szemben a nemzetkozi szakirodalomban leirtakkal, még napjainkban
sem késziilnek évrél évre megjelend, letisztult médszertannal dolgozo versenyképességi
jelentések, amelyek a teriileti folyamatok nyomon kovetésére barmilyen formdban is
alkalmasak lennének. Sziilettek ugyanakkor szdmottevd tanulmédnyok kistérségekrol,
melyekben a szerzOk statisztikai adatok elemzésével foglalkoztak. Nem jelenthet6 ki
azonban egyértelmiien, hogy a teriileti folyamatok értékelését a regiondlis tudomanyok
miiveldi egyontetlien a regiondlis versenyképesség fogalmat felhaszndlva, arra alapozott
mutatészam-rendszer kidolgozdsaval és alkalmazasaval jarjak kortil.

A teriileti elemzések nemzetkozi szakirodalomban nyomon kovethetd térnyerése
els@sorban a globalizacidt kisérd, tobb teriileten jelen levd novekvd egyenldtlenségekkel
hozhat6 0Osszefiiggésbe, emiatt torvényszerli, hogy Magyarorszdgon is egyre tobb
figyelem Ovezi az ilyen jellegli vizsgalatokat. Nemes Nagy Jézsef szerint kétfajta kutatasi
témacsoportot taplal a fentebbi tendencia (Nemes Nagy 2005a):

- az egyenldtlenségek vizsgdlatit nemzetk6zi Osszehasonlitisban teszteld
keresztmetszeti vizsgalatokat,
- anagy tavlatd torténeti analiziseket.

A fejezet soron kivetkezo része a legszélesebb korben hivatkozott, indikatorokra
tdmaszkod6 hazai kistérségi elemzések attekintésére hivatott, melyek nagyobb része
fejlettségi, kisebb része versenyképességi vizsgalat. Kiilonos figyelmet érdemel az egyes
elemzések indikatorkészletének, illetve modszertananak szisztematikus 4ttekintése,
melynek sordn a versenyképesség elemzésére létrehozand6 modell megalkotdsdhoz
egyfajta benchmarking jelleggel az elérhet6 legjobb gyakorlat vizsgalatara kertil sor. Itt
hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a 4.1, valamint a 4.2. fejezetekben bemutatott elemzések
indikdtorkészletét a 4.3. fejezet végén taldlhatd rendszerezd tdbldzatban Osszevontan
mutatjuk be (4.1. tabldzat), vagyis az egyes elemzésekhez tartozé indikatorokat az egyes
elemzd munkdk szoveges értékelésekor — ahol ez az értelmezést nem zavarja — nem
soroljuk fel kiilon.

4.1. A teriileti folyamatok elemzésére indikdtorokat haszndlo hazai megkozelitések

Csatari Bélint 1996-ban a hazai Kistérségek jellegzetességeit vizsgalta. Munkdjat azért
tartjuk tobb, mint 10 év tavlatabdl is jelentdsnek, mert a hazai regiondlis politikdban
mérfoldkének szamitd, a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl sz6l6 1996. évi XXI.
tv. hatalyba 1€pését kozvetleniil kovetd idGszakban hajt végre indikatorokra alapozott
tipizalast. Csatéri a tipizélast két id6tavon is elvégzi: el@szor hosszu tavu fejlettségi
fazisokba sorolja a magyar kistérségeket, majd definidlja a kistérségek rovid tivua
beavatkozasi térségtipusait. Munkdja sordn Osszesen 31 mutatészdmot hasznalt (4.1.
tablazat), hat tényezdcsoportba rendszerezve (Csatdri 1996):
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demografiai mutatok,

foglalkozdsi szerkezeti mutatdk,

a foglalkoztatds valtozasa és a munkanélkiiliség mutatdi,
gazdasdgi mutatok,

infrastrukturalis mutatok,

egyéb specidlis mutatok.
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Moédszertanaban egy sokvaltozés komplex mutatdt hatiroz meg, amely dsszegzi
az altalanos Kkistérségi szintii fejlettségi Kkiilonbségeket. Minden egyes
mutatécsoportban a felhaszndlt mutaték szerint a kistérségeket orszdgosan rangsorba
allitotta, adataikat, mutatikat azok szérdsa szerint 1-t81 5-ig terjedd értékekkel
osztilyozta. fgy minden kistérség, minden mutatécsoporton beliil elvégzett, dsszevont
atlagoldsok nyomadn és egyiittesen is Otfokozatd (igen fejlett, fejlett, atlagos, fejletlen,
vagy igen fejletlen) besorolast kapott (Csatari 1996).

A vizsgdlatba vont mutaték koziil els6 megkozelitésben tgy tlinik, hogy a
regiondlis  versenyképesség mérésére kidolgozandé sajit modellben tobb is
szerepeltethetd, azonban a mutaték relevancidjat még tesztelniink kell. Csatdri
munkdjdban a mutatdkat Ugy vdlasztottdk ki, hogy a fejlettség és az elmaradottsag
kistérségi teriileti differencidit minél inkdabb kihangsilyozzak, illetve a faktor-szamitasok
sordn lehetdség szerint elkiiloniiljenek a karakteres funkciondlis és specidlis kistérségi
csoportok (Csatéri 1996).

Kiemelhetd, hogy Csatari Balint (1996) munkdjaban a kistérségek tipizaldsanak
célja az, hogy felhivja a figyelmet a kiilonbozd fejlettségi tipusok eltérd fejlesztési
stratégidval val6 kezelésének fontossdgara, amit magunk is kiemelt iizenetként kezeliink.
Ugyancsak parhuzam vonhaté Csatdri tanulmdnya és a sajat elképzeléseink kozott az
urbanus-ruralis dimenzié kettévalasztasa tekintetében, mely napjainkban talin még
lényegesebb, mint tiz évvel ezeldtt volt.

Csatari Balint 1999-es munkdja a kedvezményezett kistérségek besorolasanak
feliilvizsgalatat célozza, a teriiletfejlesztési tdmogatdsok €s a decentralizicié elveirdl, a
kedvezményezett teriiletek besoroldsanak feltételrendszerérdl sz6l6 30/1997. (IV. 18.)
OGY hatdrozat kidolgozasdhoz. Ebbdl kifoly6lag értelemszerlien az orszaggytilési
hatdrozatban haszndlt, a kedvezményezett Kkistérségek besoroldsira létrehozott
indik4torrendszert veszi gércsd ald, s az Uj mutatészam-rendszer kidolgozasandl is nagy
mértékben tdmaszkodik arra. A tényezdcsoportok elnevezése megegyezik az
orszaggylilési hatdrozatban haszndlt terminolégidval, azonban a tényezdcsoportonkénti
mutatok mdr nem minden esetben azonosak.

Csatdri az orszdggytiilési hatdrozatban rogzitett indikatorok &ltal meghatirozott
adatbdzison vizsgdlja az 1994-97 kozott bekovetkezett véltozdsokat, azok fobb
tendencidit, mégpedig ugyanazt a mddszert alkalmazva, mint az eredeti besoroldsndl,
valamint 1996-os munkdjdban is. A médszer lényege, hogy minden felhasznalt mutat6
sz6rédasdnak a terjedelmét 5 egyenld osztilykozre bontotta, s a minimumtdél a maximum
felé haladva az egyes osztdlykozbe val6 tartozas esetén 1 és 5 kozotti pontértékeket adott
az adott kistérségeknek. A kapott mindsitd jellegli 4tlagértéket vagy az egyes
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mutatészam-csoportok szerint, vagy a hat mutatocsoport kozos dtlaga alapjdn szdmitotta
ki, melynek eredményeképpen egy komplex mutaté sziiletett (Csatdri 1999).

A logikai menet kovetkezd 1épcsdjében az orszdggylilési hatirozatban rogzitett
mutatészdm-rendszerre épitve egy kibdvitett indikatorrendszer keriilt kidolgozasra, mely
alapjan Csatdri javaslatot tett az orszdggyllési hatdrozatban rogzitettektdl eltérd,
alternativ tipizdlds bevezetésére. A kidolgozott mutatészam-rendszer immaron 37
mutatét tartalmaz (4.1. tdbldzat), melyek csoportositisa megtartotta az 1996-os
elnevezéseket (Csatari 1999).

Ugyan Csatari 1999-es munkdja sem kimondottan versenyképességi elemzés,
azonban az alkalmazott mutatok kozil igen sok Kkapcsolatba hozhaté a
versenyképesség fogalmaval. S6t, a mutatészam-rendszer dtdolgozdsaval csupa olyan
mutaté keriilt be a rendszerbe, amely egyértelmiien meghatdrozza egy térség
versenyképességét (hozzdadott érték az egyes és kettds konyvelést vezetd gazdasigi
szervezeteknél, a sajat tOke és a jegyzett tOke ardnya egyes és kettds konyvelést vezetd
gazdasdgi szervezeteknél, a kiilfoldi téke ardnya, az elérhetdség szerepe). Tovabbi fontos
megdllapitds, hogy az urbanus-ruralis dimenzi6 tovabbra is kiemelt figyelmet érdemel
a javaslatok megfogalmazdsakor.

Csatari Balint 2000-ben a magyarorszagi Kistérségek komplex fejlodési
tipusainak meghatarozasakor toviabb novelte az elemzésbe bevont mutatok szamat. A
tanulmany szerint 34, de valdjaban 35 indikétor alapjan sorolta be az akkori 150 magyar
kistérséget fejlettségi fazisokba (4.1. tdblazat). Az elemzés moddszertandban statisztikai
mddszerekre tdmaszkodik: eszkoztirdban az egyszerti korreldcié-szamitds, valamint a
tobbvaltozos faktoranalizis és klaszteranalizis is megtaldlhat6. A korrelacid-szamitds
alapjan azon tényezdk kiemelésére keriil sor, amelyek egyiitt mozgasuk révén leginkabb
differencidljadk a kistérségi folyamatokat, azonban ezen megéllapitisok csak
felvezetésként szolgalnak a tobbvaltozds adatelemzési technikdk lefolytatdsdhoz (Csatari
2000).

A 35 indikétort az SPSS programcsomag felhasznéldsaval hat faktorba rendezi. A
hat faktor egyiittesen 68,1%-ban magyardzza a térségi kiilonbségeket, ami statisztikai
értelemben még éppen elfogadhatéonak mindsithetd. A legnagyobb magyardzé erdvel
leirhaté foéfaktorba a fentebb felsorolt indikdtorok koziil 12 keriilt, melyeket a szerzd
,varosias” jellegli mutatéknak tekint. A Csatdri munkdssdgdban nyomon kovethetd
hatdrozott urbanus-rurdlis elhatdrolds tehdt ebben az elemzésben is megfigyelhetd. Az
elemzési logika soron kovetkezd 1épésében a szerzd a keletkezett hat faktor alapjan
egyenként elemzi a kistérségeket mind szovegesen, mind pedig térképi megjelenitést
alkalmazva. Ezt koveti az elemzés f6 mérfoldkove, a 150 kistérség komplex elemzése a
hat faktor egyiittes elemzésével. Az egyes mutatdk, illetve faktorok modellbéli szerepét a
szerz§ nem kiilonbozteti meg, nem stlyozza azokat, pedig megitélésiink szerint
szerencsés lenne a kistérségek fejlettségi fazisait eltérd médon befolydsold tényezdket
eltérd sillyal szerepeltetni a modellben. Outputja egy tipizalds, mely 6t fejlettségi fazisba
sorolja a magyar kistérségeket.

Az elemzés er6sségének tekinthetd a felhaszndlt statisztikai médszertan, valamint
az igen szemléletes térképi megjelenités, mely a kapott eredményeket dttekinthet6vé
teszi. Ugyancsak hasznosnak és kovetendd példanak tekinthetd a statisztikai elemzés
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hattéreredményeinek kozlése, mely modszertani jellegli munkdkban elengedhetetleniil
sziikséges. Csatdri tanulmdnya végén kiemeli az egyes fejlettségi tipusok eltérd varhatd
fejlodési pélydit, mely Osszecseng sajat felfogasunkkal, mely szerint eltérd kiindulasi,
fejlettségi helyzettel leirhaté kistérségek csak kiilonféle, a kiinduldsi helyzetiikhoz
igazod6 gazdasdgfejlesztési cselekvéstervvel kezelhetdek.

Molnar Lészl6 2002-ben a telepiilési szintii relativ fejlettség meghatarozasara
tett kisérletet. A szerz6 hdarom faktor (demogrifia, gazdasdg, jolét) linedris
kombinacidjaként eldallitott komplex fejlettségi mutaté segitségével rangsorolja a teriileti
egységeket. Az alkalmazott mddszer arra torekszik, hogy a kozismert Budapest-
centrikussagot kisziirje, és ezaltal prébaljon meg fejlettségi kiilonbségeket kimutatni. A
harom faktor az elsd korben kivélasztott kozel 600 indikator koziil 6t mutatészdm-
fécsoport véltoz4ibdl allt el (Molnér 2002):

mérlegfaktor,

jovedelmi , fejlettség”,
infrastrukturalis fejlettség,
demogrifia,
onkormdényzati ,,fejlettség”.

e

A fenti mutatészam-fécsoportokba rendezett 37 mutaté (4.1. tdblazat)
faktoranalizissel torténd szelektdldsa utdn allt eld a gazdasdg, a demografia és a jolét
faktora. A harom faktor linedris kombinaci6jabdl képzett faktort, az in. szuperfaktort
komplex mutatéként definidltdk, mely a rangsorolds alapjat képezi. A komplex mutatén
alapul6 moédszer outputja egy telepiilésrangsor, mely alkalmatlan barmiféle tipizalds
elvégzésére, de ezt a szerzd is elismeri. Ezt a hidnyossdgot a szerz6 az alapmutatkra
alapozott klaszteranalizis segitségével igyekszik 4thidalni. A klaszterezés iteracios
1épései alapjan az eljaras 10 klasztert tartott optimdlisnak, azonban a szerzd két klasztert
,.sziikségtelennek™ itélt meg, ezért elhagyta. A megmaradt nyolc csoport a kovetkezd:
fejlett megyei jogu vdrosok, fejlett vdrosok és vonzaskorzetek, fejlédd véllalkozo6i
telepiilések, orszagos atlag, dtlagos kozségek, hatranyos helyzetli kozségek, eloregedd
apréfalvak, hanyatl6, stagndl6 telepiilések.

A szerz§ éltal alkalmazott médszer elénye kétségkiviil a matematikai-statisztikai
elemzés, azon beliil is a faktoranalizis és a klaszteranalizis alkalmazdsanak ténye,
amelyek megfeleld alapadatokkal valéban alkalmasak teriileti elemzések készitésére.
azonban a modellben maradt mutatdk relevancidja a telepiilési szintli fejlettség lefrasara
tobb esetben is vitathato. A vallalati mérlegadatok koziil a kovetelések, a pénzeszk6zok,
a céltartalékok, az anyag-jellegli raforditasok, az értékcsokkenési leirds, az egyéb koltség,
egyéb bevételek, mint szigordan definidlt szdmviteli kategéridk nem alkalmasak arra,
hogy regiondlis elemzések alapadatai legyenek. Nagysdguk nagy mértékben fiigg a
gazdéalkodoé egyéni dontésétdl, a szamviteli politika kialakitdsdnak elveitdl. Ha a szerzd
mégis ragaszkodik a mérlegadatok Osszevont értékeinek alkalmazdsdhoz, akkor az
abszoldt szamok helyett mindenképpen szarmaztatott mutatdkat (pl. likviditasi rata,
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jovedelmezdség, gazdasdgossdg, sajat forrdsok ardnya) joval indokoltabb lett volna
felhasznalni.

Hasonlé problémakba iitkéziink a népesség sziik korcsoportjainak (0-2 évesek, a
3-6 évesek, a 6-13 évesek stb.) 6ndll6 indikdtorként torténd alkalmazasaval kapcsolatban.
Ezen mutatok kivdléan helyettesithetdek lennének egyetlen, d4m a fejlettség
szempontjabol igen relevans mutatéval, pl. az eltartottsdgi ratdval, mely OECD-konform
fejlettségi mutato.

A fentebbiekben csak a leginkabb aggalyosnak vélt mutatkat nevesitettiik, de az
alkalmazott mutatészam-rendszerben igen sok vitathaté pont fedezheté fel. Mindezt a
szerz§ altal kozolt statisztikai ellendrzészdmok is aldtdmasztjadk. A mutatészamok
kivalasztdsdndl alkalmazott elsd kritérium (a sajatértékek legyenek nagyobbak 1-nél)
megfeleld, a madsodik kritérium azonban, mely szerint IRI>0,5 (vagyis kdzepes kapcsolat)
a kérdéses mutato, illetve a meghatdroz6 faktor kozott, ilyen jellegli elemzésnél tilzottan
szerény feltétel. A komplex fejlettségi faktort alkoté harom faktor magyardzé ereje
szintén nem éri el azt a szintet, ami a faktoranalizis esetén a gyakorlatban elvdrhat6. A
harom kivalasztott faktor ugyanis egylittesen az Osszvariancidnak kevesebb, mint felét
(48,7%) adja, ami azt jelenti, hogy az dsszvariancia jelentds részét éppen olyan tényezok
idézik eld, amelyek az elemzés irrelevdns tartomdnydba esnek. Ugyancsak aggélyos az,
hogy az optimdlis klaszterszamot (10) a szerzd figyelmen kiviil hagyja, és két klasztert —
alacsony elemszdmara hivatkozva — minden tovabbi indoklds nélkiil elhagy a tovabbi
elemzésbdl. A klasztereket nem elemszdmuk, hanem homogenitasuk, illetdleg az
alapsokasagban betoltott silyuk szerint kell megitélni, igy ez a 1épés sem indokolt.

Salamin Géza 2004-ben a gazdasagi térszerkezet alakulasanak folyamatait
kutatta. A kistérségek szintjén elvégzett vizsgdlat a szerz6 megfogalmazdsa szerint
.komplex gazdasigi fejlettség tobbmutatds elemzése” (Salamin 2004. 22. o.). Annak
ellenére, hogy nem nevesiti a szerzd, hogy versenyképességi elemzést végez, mégis a
versenyképesség dltalunk értelmezett megkozelitésének egy igen nagy szeletével, a
gazdasdgi oldallal foglalkozik. Nyolc mutaté Osszevont értékelésével tesz kisérletet a
gazdasagi fejlettség dinamikus térszerkezetének leirdsara, mégpedig gy, hogy a térségek
fejlettségi dllapota mellett az dllapot valtozasat is figyelembe veszi. A fejlettségi dllapot
komplex meghatarozdsdhoz a nyolc mutaté 2002. évi értékét, mig a dinamikdhoz a
mutatok értékének 1998 és 2002 kozotti értékét vette figyelembe (Salamin 2004).

A fejlettség 4dllapota, valamint a fejlettség dinamik4ja alapjdn Salamin hat
térségtipust kiilonitett el vizsgdlata outputjaként: leszakadd, fejletlen felzarkézo,
kozepesen fejlett stagndld, kozepesen fejlett felzark6zd, fejlett stagndld, valamint
dinamikusan fejlett kistérségeket. Az alkalmazott mutatok gazdasigi relevancidja
megkérdojelezhetetlen, azonban a gazdasigi fejlettség komplex leképezéséhez
célszeribb lenne joval bdvebb adatbdzist felhaszndlni. A mutaték véltozdsanak
figyelemmel kisérése mindenképpen j6 kezdeményezés, azonban az adatgytijtések
mddszertandban relative gyakran bekovetkezd véltoztatdsok a hasonld torekvéseket egy
bévebb adatbazison mindenképpen megnehezitik.

Faluvégi Albert (2004) Kkistérségi fejlettségi vizsgalatnak nevezi munkdjat,
melynek folyamdn arra tesz kisérletet, hogy a 168 magyar kistérséget tipusokba sorolja.
Ennek sordan nem hasznal matematikai-statisztikai médszereket azzal az indokkal, hogy a
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szamitdsok széles korii reprodukdlhatésagat biztositsa. Az elemzésbe kilenc mutatét vont
be, melyek a szerzd szerint jol jellemzik a kistérségek gazdasagi-tdrsadalmi helyzetét és
fejlodését (4.1. tdblazat).

Faluvégi a kivdlasztott mutatokkal kivdnta mérni ,.a térségi munkavdllalok
munkaerd-piaci és jovedelmi helyzetét, a jovedelmi pozicidik vdltozdsdt, a gazdasdgi
fejlodést leginkdbb befolydsolo kiilfoldi mitkodo toke jelenlétét, s a vdllalkozoi szféra
aktivitdsdt, alkalmazkoddsi készségét az EU kiiszobén” (Faluvégi 2004, 439. o.). Az
elemzés egyszerll statisztikai médszert kovet: mutatészdmonként kiilon-kiilon meg kell
hatdrozni a vidéki atlagot, vagyis a fovaros értékét nem veszi figyelembe. Mivel a teljes
moédszer az atlagra épiil, ezért az atlag azon tulajdonsdga miatt, mely szerint a
sz€lséséges ismérvértékek torzitjdk az atlagot, mindenképpen indokolt a févdrosi érték
nélkiil, vagyis 167 megfigyelési egység ismérvértékeinek az atlagoldsa. A kovetkezd
1épésben kistérségenként és mutatonként megvizsgiltdk a vidéki atlagtél vett eltérést,
illetve valtozast, melynek sdvos értéke alapjan pontoztak. A vidéki atlag alatt és felett 3-3
kategoridt alakitottak ki, ezt kovetden a két felsd kategdria Osszevondsadval az dtlagos
pontszdmok alapjan a kovetkez6 ot kistérségi tipust definidltak (Faluvégi 2004):

1. Dinamikusan fejlédé: a jelz6szdmok zome tobb, mint 10%-kal meghaladja a
vidéki atlagot.

2. Fejlodé: a jelzoszamok zome a vidéki atlag felett van, de az eltérés mértéke
nem haladja meg a 10%-ot.

3. Felzarkozo6: a mutatok zome kozeliti a vidéki dtlagot, s a novekedés jeleit is
mutatjak.

4. Stagnalé: ahol a vidéki atlagtél valdé elmaradas a jelz6szdmok zoménél eléri,
illetve kozeliti a 10%-ot.

5. Lemarado: a jelz6szamok zoménél a vidéki atlagtdl vald elmaradds legaldbb
15%.

Az elemzés outputjaként 22 dinamikusan fejlédo, 40 fejlédd, 45 felzarkézo, 37
stagndlé és 24 lemarad6 kistérség keriilt lehatdroldsra, amely eloszlds megkozelitdleg
normdlis eloszlast kovet, médusza a felzark6zé térségeknél taldlhatd. Sejtésiink szerint a
magyar kistérségek fejlettségi helyzete kevésbé kedvezd, az eloszlds médusza varhatéan
a fejletlenség dimenzidja felé fog eltolddni.

Az elemzés elonye egyrészt valéban az egyszerlisége és széles kort
alkalmazhatdsdga, masrészt pedig az atlagértékhez valé viszonyitds, amely lehetdvé
teszi, hogy minden egyes objektum az Osszes tobbi objektumhoz viszonyitott relativ
helyzete alapjan keriiljon besorolasra. Hétranyanak tekinthet, hogy nem definialja
pontosan azt a fogalomkort, amelyre a kistérségek lehatdroldsat épiti, maga a
kulcsfogalom, a fejlettség sincs definidlva, holott ezen fogalomnak igen sokféle
megkozelitése kozismert. Az elemzésben alkalmazott mutaték™ szdma taldn kevés

> Faluvégi a kistérségek fejlettségi fazisba soroldsdt kovetden kistérségi szinten elemez tovdbbi
mutatdkat, melyeket t€émank szempontjabdl relevansnak itéliink meg (pl. foglalkozttottak szdma, iskolai
végzettség, kiilfoldi érdekeltségli véllalkozasok szdma, befektetett kiilfoldi toke, elérések), azonban
ezeket az elemzéstdl elkiiloniilve teszi.
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ahhoz, hogy a besorolds megfelelden egzakt és drnyalt legyen. Az alkalmazott dinamikus
mutatok a mutatészdm-rendszer statikus mutatéinak idébeli valtoz4dsdt mutatjak be, igy a
mutatészdm-rendszer altal feltérképezett jelenségek szdma voltaképpen a dinamikus
mutatok szdmdval kevesebb. A kilenc mutatébdl taldn két mutaté haszndlata napjainkban
mar kifejezetten félrevezeté lehet teriileti fejlettség vizsgalatakor:

- A mikodd gazdasdgi szervezetek ezer lakosra jutdé szdma: a térségek gazdasagi
fejlettségének leggyakrabban haszndlt mérdszdma, a teriileti GDP nagysdga és a
térségben mikodo tarsas véllalkozdsok szdma kozotti korrelacids egyiitthatd
altaldban igen erds kapcsolatot mutat. Egy térség gazdasagi teljesitményének
motorjai dontéen a Kft-k, Rt-k, nem pedig az alacsony kezddtdke-igényii korlatlan
feleldsséggel bejegyzett tdrsasdgi formdk. Ennek megfeleléen célszerlibb a
miikodo tarsas vallalkozdsok szdmba vétele.

- Személygépkocsik szdma ezer lakosra: megitélésiink szerint napjainkban mar nem
all egyenes ardnyban a jolét novekedésével, a mutatét nem csak mennyiségi,
hanem mindségi alapon is célszerl lenne vizsgalni. Itt jegyezziik meg azonban azt
a tendencidt is, hogy napjainkban az 4j személygépkocsik vdsarldsa tobb esetben a
lakossagi eladésodottsdggal parosul a novekvd lakossdgi hiteldllomany miatt.

A tobbi mutaté a versenyképesség alapkategéridival, alaptényezdivel vagy
sikerességi  faktoraival kapcsolatba hozhat6, versenyképességi elemzésekhez
felhasznalhat6. A bemutatott médszer a térségi gazdasidgi teljesitmények nyomon
kovetésére korlatozottan alkalmas, bizonyos elemei azonban felhasznalhatéak ©6nallé
modelliink épitéséhez.

A mutatdk alacsony szdmdnak birdlati szempontja érvényét veszti Faluvégi 2005-
ben megjelent, a tarsadalmi-gazdasagi jellemzok teriileti alakulasanak vizsgalataval
foglalkoz6 munkdjidban. A fentebbi munkdban alkalmazott egyszerli statisztikai
moédszertani alkalmazds helyett a regiondlis tudomdnyokban egyre szélesebb korben
alkalmazott matematikai-statisztikai médszereket haszndl a kistélrségek55 fejlettségbeli
kiilonbségének vizsgdlatira. Az elemzésbe bevont 40 mutatét a szerzé kozel 60,
fejlettséggel kapcsolatos valtozobol valasztotta ki a szakirodalom ajanldsai, sajat korabbi
regiondlis, kistérségi és telepiilési tapasztalatok alapjan (4.1. tdbldzat). A szerzd 4ltal
szamitott komplex teriileti fejlettség meghatarozdsa 40 mutaton keresztiil, a faktoranalizis
mddszerével alakult ki hat dimenzidban (Faluvégi 2005):

infrastrukturalis helyzet,
iskoldzottsagi helyzet.

1. 4ltaldnos helyzet,

2. demografiai helyzet,
3. foglalkozasi helyzet,
4. gazdasagi helyzet,
5.

6.

33 Jelen munkdjaban a 2004. janudr 1. el6tti dllapotot képezi le Faluvégi, vagyis 150 kistérséget vizsgal.
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A viltozok magyardzé ereje alapjdn elmondhatd, hogy a térségi kiillonbség
alakuldsdanak meghatdrozé tényezdje az iskolai végzettség és vele pozitiv kapcsolatban a
jovedelem, negativ eldjellel pedig a munkanélkiiliség. A kistérségeket a szerz6 a fentebb
bemutatott 6t tipusba sorolja: a 150 vizsgalt kistérségbdl 19 dinamikusan fejlédd, 22
fejlodd, 45 felzarkézo, 34 stagndldé és 30 lemaradS. Ez az eloszlds még mindig a
felzark6zo térségeknél csicsosodik, azonban ferdesége a lemaradé térségek fele kozelit.
Faluvégi 2005-6s munkdjabdl megfontoland6 a faktoranalizis alkalmazdsa sajat
modelliink épitéséhez.

Nemes Nagy J. és Németh N. (2005) egy zart logikai rendszerben tesz kisérletet az
atmeneti és az j térszerkezet tagolé tényezéinek vizsgalatara, a magyar teriileti
folyamatok kistérségi szinten torténd analizdldsdra. Lényeges, hogy szerzék nem
versenyképességi elemzést folytatnak, hanem a teriileti folyamatokra haté tényezdket
keresik. Munkdjuk outputja ennek megfeleléen maga a modell, nem tipizalnak, viszont
az egyes valtozok mentén elemeznek és dbrdzolnak.

A hazai regiondlis folyamatokat Németh (2003) tanulmanydval megegyezd logika
mentén két kiemelt mutatén, az adékoteles jovedelmeken, valamint a munkanélkiiliségi
ratdn keresztil mutatja be, mégpedig hdrom modellvaltozatot épitve. A hdarom
modellvéltozatban kozos, hogy eredményvaltozoként egyardnt a két kiemelt mutatdt
veszi szdmitdsba, viszont lényeges kiilonbség az eredményvéltozét leir6 magyarazé
véltozék korében tapasztalhatd. Az egyes modellvéltozatok a regiondlis folyamatokat
mds-mds aspektusbdl vizsgdljak, igy torvényszerll, hogy a modellben szereplé magyarazé
véltozék kore is részben igen kiilonbozd. Ez a vizsgdlat nem a fejlettséget és nem a
versenyképességet elemzi, hanem a két kiemelt mutatéra hatd teriileti folyamatokat,
viszont médszertani szempontboél igen alapos és érdekes munka.

Az, hogy a szerzdk kiemelnek két mutatét, és eredményvaltozoként definidljak, az
Osszes tobbi valtozét pedig ezek magyardzé valtozéiként szerepeltetik, hasonlatos
alaplogika Porter (2003) The Global Competitiveness Reportban alkalmazott
alapelveivel. Porter nem két, hanem csak egy mutatét (GDP) emel ki, és szintén
regressziés modellel dolgozik, azonban lényeges kiilonbség, hogy a regresszids
egylitthatkat felhaszndlva siilyozza az egyes magyarazé valtozokat.

Nemes Nagy és Németh tanulmanya tehdt a teriileti egyenldtlenségek elemzésében
a foldrajzi, valamint a tdrsadalmi dimenziok fontossigira, a zart logikajui rendszer
alkalmazasanak elényeire hivta fel a figyelmet, tovabba felvetette a regressziés modell
alkalmazasdnak lehet6ségét, valamint a silyozas mérlegelésének kérdését.

Kiss Janos Péter és Ldécsei Hajnalka (2005) kistérségtipusokat vizsgal, egy 38
mutatébdl 4ll6 adatbdzisra tdmaszkodva végez Osszehasonlitd elemzéseket. Nem
nevesitik, hogy versenyképességi elemzést végeznek, munkdjuk tartalmat, valamint a
kivalasztott indikdtorok tobbségét tekintve azonban j6 kozelitéssel egy kistérségi
versenyképesség-osszehasonlité tanulmanyrol beszélhetiink. Az elemzésbe nyolc Tisza-
menti kistérség keriilt, melyekre a szerzok egyenként osszedllitottdk a 38 mutaténak az
adott kistérség szintjén felvett értékeibdl 4ll6 adatbazist (4.1. tablazat). A munka outputja
a kistérségenként Osszedllitott adatbazis, valamint ennek szoveges értékelése, mely az
adatbazis egyezOsége miatt Osszehasonlitdsokra is lehetdséget ad. Az elemzés tehat nem
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tipizdl, viszont a kivélasztott nyolc kistérség a szerzdk szerint az alfoldi teriileti fejlédés 7
tipikus és 1 atipikus térségtipusat reprezentdlja.

A szerz6k szandékosan arra torekedtek, hogy minél egyszeriibb elemzési mdédszert
haszndljanak munkdjuk sordn. Nem végeznek tobbvaltozds adatelemzési modszereket,
ehelyett a kistérségek bemutatdsa a klasszikus geografiai eszkozokkel, kozvetleniil
mérhetd naturdlis mutatok segitségével torténik. Mivel nem versenyképességi indittatasi
elemzésrdl van szd, ezért a mutatdk relevancidjdnak elemzésétdl eltekinthetiink, annak
megjegyzése mellett, hogy a szerzék daltal kivdlasztott 38 mutatébdl 35 kozvetleniil
beilleszthetd a piramis-modellbe, tehdt ezen mutatdkra tovdbbi elemzéseink soran
mindenképpen tdmaszkodunk. Abb6l a szempontb6l azonban sziikséges lehet
tobbvéltozés matematikai-statisztikai moddszerek alkalmazdsa, hogy a mutatok
kivalasztdsdnak esetlegessége kikiiszobolhetdvé vdljon, valamint meg lehessen indokolni
a kivélasztott mutatéknak az adott elemzés szempontjabdl valé relevancidjat.

Kiss és Locsei munkdja egy nagyon fontos ponton 0sszecseng sajdt tervezett
modelliink kiildetésével: a szerzOpdros is rdmutat a magyar teriileti dokumentumok
helyzetelemzési  részeinek  esetlegességére,  kidolgozottsdgbeli,  szinvonalbeli
hidnyossdgaira. A vizsgdlt tanulmdny is azt a célt tiizi ki maga elé, hogy segitséget
nydjtson a jelenlegi gyakorlatndl kifinomultabb, differencidltabb, drnyaltabb
helyzetértékelések megirdsdhoz. A szerzOparos munkdjabdl a mutaték egyszerli
elérhetéségének kritériumat, valamint a mas térségtipusokkal valé ésszehasonlithatésag
kritériumat (szemben a térségeket Onmagdban szemléld helyzetelemzésektdl)
mindenképpen célszerli beépiteni a térségi versenyképességi modellekbe.

4.2.  Versenyképesség elemzésére villalkozo hazai megkozelitések

Sipos Zsolt 2002-ben publikdlt tanulmdnyidban Pest megye Kistérségeinek
osszehasonlito vizsgalatat végzi el. Munkdja azért 1ényeges, mert felvezet6jében
egyértelmiien versenyképességi elemzésre villalkozik. A vizsgilat Budapestnek a
kistérségi mintabol valo kihagyasaval, 14 kistérség, mint megfigyelési egység figyelembe
vételével zajlott. Az elemzéshez felhaszndlt 27 mutatészdm (4.1. tabldzat) altal generalt
adatbdzis mutatonkénti kistérségi értékeit a 14 kistérség ugyanazon mutaté szerinti
atlaghoz viszonyfitotta a szerzd. Sipos a kivdlasztott mutatkat faktorokba rendezi, majd
minden faktoron belill kistérségenként faktorpontokat hatiroz meg, amit
végeredményben a 14 Kkistérség datlagos faktorpontjdhoz viszonyit. Az elemzésben
felhasznalt mutaték faktorai a kovetkezdk (Sipos 2002):

tizleti élet és vallalkozasok,
idegenforgalom,
munkanélkiiliség,
életszinvonal,

foglalkozasi szerkezet,
infrastruktura,

demogrifia,

elérhetdség.
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A kapott 6sszpontszdmok alapjan az elemzés outputja egy kistérségi tipizdlds. A
1étre hozott térségtipusok, és az adott tipusba tartozas kritériumai (Sipos 2002):

— Elsédleges o térség: a megyei atlagot magasan meghalado érték.
— Masodlagos o térség: a megyei atlagot meghalado érték.

— of térség: a megyei dtlagnak megfelel érték.

— Masodlagos B térség: a megyei 4tlagtél elmaradoé érték.

— Elsddleges B térség: a megyei dtlagtdl joval elmaradé érték.

A kivélasztott mutatok els6 megkozelitésben alkalmasnak tlinnek arra, hogy
versenyképességi vizsgdlat alapjat képezzék: a legtobb mutaté versenyképességi
relevancidja sejthetd, a mutatdk szdma is elégségesnek tiinik. Ebben az esetben is fennall
viszont a mutatok kivdlasztasdnak egyfajta szubjektivitdsa, tovabbd egy helyen
redundancia is fellelhetd a mutatészamok kozott: a vendégéjszakak szdma mutaté6 nem
hordoz semmiféle tobbletinformaciét ugyanezen mutaté fajlagos értékéhez képest (ami
szintén szerepel a modellben), igy el6bbi mutat6t el lehetett volna hagyni. Célszerti lett
volna tovabba a szdllashelyek szamat is fajlagos mutatéként bemutatni, mert onmagaban
félrevezetd lehet. Az alkalmazott médszertan eldonye az egyszerlisége, az atlagtdl vett
szdzalékos eltérés, valamint ezen értékek datlagoldsa konnyen reprodukdlhatd, széles
korben végezhetd elemzési modszer. A vizsgdlat ilyen kevés minta-elemszdmra vald
elvégzése taldn vitathatd, a 14-es minta-elemszam statisztikai értelemben nehezen
kezelhetd, azonban az egyszer(l statisztikai médszerek alkalmazdsa miatt a pontozasnal
ez még nem okoz problémadt. A 14 térségtipus 5 fejlettségi fazisba soroldsa azonban mar
valamilyen szinten indokolatlan, hiszen igy egy fejlettségi fazisba atlagosan 2,8 kistérség
tartozik.

A VATI 2003-ban Salamin Géza témavezetésével kozzétett kutatasi jelentésében a
gazdasagi teriileti versenyképesség tényezoit vizsgilja. A tanulmdany kiilon fejezetben
foglalkozik a térszerkezet, illetve a gazdasdgi térszerkezet fogalmi kereteinek
tisztdzdsdval, azonban az elemzés sordn a versenyképesség alkalmazott fogalmat nem
teszi kozzé. Ezt kovetden a teriileti egyenl6tlenségek vizsgélatara véllalkozik, komplex
mutaté alkalmazdsaval. Itt jegyezziik meg, hogy a tanulmidnyban megitélésiink szerint
tobb helyen nem kell6 kovetkezetességgel, sokszor taldn szinonimaként haszniljdk a
térszerkezet, versenyképesség, teriileti egyenldtlenség fogalmakat. A komplex mutatd
eldéllitdsdhoz hdromféle lehetséges mddszert emlit meg: a rangszdm-mdédszert, a
Bennett-féle mddszert és a faktoranalizist. A versenyképesség lehetséges vizsgalatai
kozil kifejti Nemes Nagy Jozsef — kovetkezOkben ismertetendd — triadikus felbontason
alapulé moédszerét, tovabba a Bennett-féle komplex mutatét 8 indikétorra tdmaszkodva
(4.1. tablazat).

A Bennett-féle osztilyozds Iényege abban 4ll, hogy minden mutatd
kistérségenkénti értékeit az adott mutatd maximumdnak szdzalékdban fejezi ki. Ezen
értékek sulyozatlan szdmtani dtlaga egy olyan komplex mutatét eredményez, melynek
értéke elméletileg 0 és 100 kozé esik, de 0-t és 100-at csak igen specidlis esetekben vesz
fel. Az elemzés végeredményeképpen ot fejlettségi fazisba sorolja a kistérségeket:
kiugréan magas, magasan atlag folott, atlag folott, atlagos, atlag alatt (VATI 2003).
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A szerz6k nem vizsgaljdk az elemzésbe bevont mutatdk relevancidjét, silyozdsra
sem vdllalkoznak. Ebben az esetben is — mint a fentebbiekben elemzett néhany
megkozelités esetén — arra az dllaspontra helyezkediink, hogy a versenyképesség sokkal
bonyolultabb kategéria annal, hogy mindsszesen 8 mutatéval kelléképpen drnyaltan
jellemezhessiik. A szerz8k szerint ugyan egyetlen mutaté — a jovedelmi szint — is elég
lenne a gazdasagi differencidk lényegi elemeinek visszaaddsdra, azonban ezt az
elképzelést erdsen vitatjuk, igy sajat modelliink épitésekor minél szélesebb és mélyebb
adatbdzis Osszedllitdsara toreksziink.

Nemes Nagy Jozsef 2004-ben publikdlt munkajdban nevesitetten Kistérségi
versenyképességi szemponti elemzést végez, melynek keretén beliil teriileti
versenyképességi tipusok létrehozdsdra torekszik. A 3. fejezetben bemutatott, dltalunk is
haszndlt triadikus felbontis tényezdnkénti logaritmusértékeinek alkalmazdsa biztositja
ebben a modellben az egyes tényezok sulydnak kiszamithat6sagat:

GDP GDP Foglalkoztatottak Aktiv _ koriiak (5)
log =log +log +log
Népesség Foglalkoztatottak Aktiv _ koriiak Népesség

A teriileti egyenldtlenségek kvantifikdldsdra a logaritmikus felbontdsra épiild
dudlmutatét haszndlja a szerzd, melyben az egyes tényezdk atlagndl magasabb fejlettségli
csoportban mért értékét az (5) egyenletben tényezdnként osztja az atlagnél alacsonyabb56
fejlettségli csoportban mért értékkel. Az empirikus vizsgdlat sordn az (5) szerinti
altaldnos modellben az egyes tényezdk leirdsdra a kovetkezé mutatkat haszndlja (Nemes
Nagy 2004):

adokoteles jovedelem,
allando népesség,
adofizetok szama,
18-59 évesek szama.

S

A kistérségek  relativ  poziciéjdnak = meghatdrozdsdhoz  tényezOnként
megkiilonboztette a megfeleld mutatd dtlagnal magasabb, illetve alacsonyabb értékét. Két
fejlettségi-versenyképességi csoportot alakitott ki Nemes Nagy, majd mindkét csoportot
tovabb bontotta 3-3 strukturdlisan kiilonbozé versenyképességi tipusra (Nemes Nagy
2004):

1. Versenyelony (atlag feletti jovedelmii csoport)
a) Komplex versenyelény: minden tényezében az atlagndl kedvezdbb
helyzet
b) Tobbtényezds versenyelény: pontosan egy tényezd esetén atlag alatti, a
tobbi hdrom tényezd esetén 4tlag feletti érték

% Mint ahogy fentebb bemutattuk, Faluvégi (2004) is elkiiloniti az dtlagndl magasabb és alacsonyabb
értékkel jellemezhetd csoportokat.
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c) Egytényezds versenyeldny: a tényezdk fele dtlag alatti, fele atlag feletti

értéket mutat
2. Versenyhatrany (atlag alatti jovedelmii csoport)

a) Egytényezds versenyhdtrdny: az 4tlag alatti jovedelmi szint mellett
valamelyik mdsik tényezd is atlag alatti értéket vesz fel.

b) Tobbtényezds versenyhatrany: az atlag alatti jovedelmi szint mellett két
masik tényez0 is atlag alatti értékkel jellemezhetd

c) Komplex versenyhdtrany: mind a négy tényezdben atlag alatti pozicid
mutatkozik.

Az utols6 vizsgdlt évben 37 komplex versenyelonyds, 17 tobbtényezds
versenyeldnyos, 8 egytényezds versenyeldnyds, 6 egytényezds versenyhdtrdnyos, 35
tobbtényezds versenyhdtranyos, 64 komplex versenyhdtranyos kistérség kertilt
lehatdrolasra. A kapott aszimmetrikus, a versenyhatrdnyos térségek tobbségével leirhatd
eloszlds megitélésem szerint jobban leképezi a magyar kistérségek valds helyzetét, mint a
Faluvégi Albert-féle, a felzark6z6 térségtipusndl csticsosodo eloszlasfiiggvény.

Az elemzés kovetkezd féazisdban az el6z6 bekezdésben emlitett besorolds
tartossdgat vizsgdlta a szerzd. Pozitiv versenyképességi pdlusnak nevezi azon
kistérségeket, amelyek esetén minden vizsgdlt idOpontban komplex versenyeldny
mutatkozott. 22 ilyen kistérséget talalt, melyek jellemzden a megyeszékhelyek, valamint
Budapest agglomeracidjdnak kistérségei. Ezzel analdg médon negativ versenyképességi
polus az a 45 kistérség, amelyben minden vizsgalt iddpontban komplex versenyhatrany
mutatkozott. A kiilonbozd idészakokra elvégzett vizsgélat lehetdséget teremt tovabba
sajatos palydk feltdrdsdra is: 35 olyan kistérséget taldlt a szerzd, amely esetén éles
pozicidvéltast lehet megdllapitani, ami azt jelenti, hogy versenyelOnyos kistérségbol
versenyhdtranyossd valt, vagy versenyhatranyosbdl versenyel6nyossé. A magyar
térszerkezettel kapcsolatban a vizsgdlat a kovetkezd alapvetd térelemeket emeli ki
(Nemes Nagy 2004):

- kozponti mag (a févarosi agglomeracid) és a beldle kidgazé fejlodési tengelyek
(autépélydk vonala),

- dinamikus perem: az osztrdk hatdr menti kistérségek,

- Kkiilsd periféridk: az északkeleti hatdr menti kistérségek,

- bels6 periféridk: az Alfold és a Dunantil k6zéps6 zéndiban levo kistérségek.

Cséfalvay és szerzOtdrsai (2005) tanulmdnydnak cime versenyképességi
vizsgdlatot sejtet: Kistérségek versenyképessége és a globalis halézatok. A szerzék
nem definidljdk pontosan, hogy a regiondlis versenyképesség mely fogalmi
megkozelitésére kivanjak modelljiikket felépiteni. A Magyarorszdgon zajlé teriileti
folyamatokbdl a szerzok a fejlett és a fejletlen kistérségek kozotti fejlettségi kiillonbség
konzervalddasat emelik ki. A kistérségek altaldnos fejlettségének vizsgélatira Osszesen
16 mutatét vilasztottak ki (4.1. tdbldzat), melyek o6t nagy tematikus csoportba
sorolhatéak (Cséfalvay et al. 2005):
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- demogréfiai mutatok,
- vallalkozasok,

- jovedelmi viszonyok,
- munkanélkiiliség,

- infrastruktdra.

A szerz6k a kivdlasztott mutatok szerint az egyszerili rangsorolas moédszerét
kovették. Az egyes kistérségek 16 mutatd szerint egyenként hozzdrendelt rangszdmait
atlagoltdk, mely 4tlagértéket komplex fejlettségi pozicidként értelmezték. A kapott
rangszamok 4tlagértékei 15 és 125 kozott mozognak, azonban ezen a ponton fontos
megjegyezni, hogy a vizsgalatot a 2004. janudr 1. elétt érvényes besorolds szerinti 150
kistérség, mint megfigyelési egység vonatkozdsdban végezték el.

A szerzék a kovetkezd 1épésben meghataroztdk a kistérségek 1994. évre
vonatkozé fejlettségi rangsordt, harom fejlettségi tipust elkiilonitve (Cséfalvay et al.
2005):

- legfejlettebb,
- legfejletlenebb,
- fejlettségi mutatdk szerinti rangsorok kdzépso pozicidit elfoglalé kistérségek.

A rangsorolast 1998, valamint 2002 vonatkozdasaban is elvégezték a szerzok, és
megprébaltak  torvényszeriségeket feldllitani az egyes kistérségek fejlodési
dinamikdjaval kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban azt taldltak, hogy a vizsgalt idészakban
a févdrosi agglomerici6 jelentdsen novelte amiigy is kedvezd relativ pozicidjét, tovdbba,
hogy Dél-Dunéntilon és DéEI-Alfoldon stabilizdlodott a relative fejletlen kistérségek
hatranyos pozicidja, s hogy az orszdg északkeleti részén a nagyvarosi kistérségek
kivételével a kistérségek nem tudtdk relativ helyzetiiket javitani.

A tanulmédny tovabbi részében a szerzok a kistérségek vizsgdlatit a globalis
halézatokba valé bekapcsolédasuk alapjan folytatjdk. Ez a vizsgdlati elem azon a
felismerésen alapszik, hogy a kistérségek versenyképessége alapvetden véllalkozasaik
globdlis termelési halézatokhoz valé kapcsoldédasanak fiiggvénye. Ezen kapcsolddas
sikeressége alapjdn hdrom alapvetd térségtipust kiilonitenek el (Cséfalvay et al 2005):

- globalis gazdasagi hal6zatokba integralédott kistérségek,
- hazai gazdasagi hil6zatokba integralodott kistérségek,
- aglobdlis és a hazai gazdasdgi hdl6zatokbdl kimaradé kistérségek.

A vizsgalati médszertanrdl a tanulmanyban nem esik szd, feltételezhetéen azonban
jelen esetben is a fejlettségi vizsgdlatndl alkalmazott 4tlagos rangszdmok képezik a
besorolds alapjat. A szerz6k a vizsgalt mutatdk szerint globdlis hil6zatba bekapcsolédd
szigetekként mutatjadk ki a nagyvarosokat, valamint ezen els6 csoportba tartozik a
Budapest-Mosonmagyarévér, tovabbd a Budapest-Balaton tengely. A hazai hilézatba
bekapcsolt kistérségek jellemzden a globalis halézatba bekapcsolt két folyosé kozott,
valamint a févaros Alfold felé nydlé vonzaskorzetében, a Duna vonaldn, Békés
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megyében, tovdbbd a Debrecen-Nyiregyhdza vonalon koncentrdlédnak. A globdlis és a
hazai hdlézatba bekapcsolddott kistérségek kozotti teriileteket toltik ki a halézatokbdl
kimaradé térségek.

A szerz8k ezt kovetden kapcsolatot keresnek a kistérségek fejlettség szerinti
tipizdldsa, valamint a globdlis hdlézatokba valé bekapcsoldédds szerinti tipizdlds
eredményei kozott, azonban ennek mddszertanat nem kozlik. Kovetkeztetésiik, hogy a
fejlett térségek kozott megkozelitdleg fele-fele aranyban taldlhat6ak globdlis vagy hazai
halézatba sikeresen bekapcsolddott térségek, mig a kdzepesen fejlett térségek esetében
hazai hédl6zatba kapcsolédott, illetve a hdlézatokbdl kimarad6 kistérségek domindnsak. A
fejletlen kistérségek tobb, mint hdromnegyede kimaradt a megadott hélézati tipusokbdl.

Annak ellenére, hogy a szerz6k a tanulminy cime alapjdn kistérségek
versenyképességét vizsgdljdk, a vizsgdlat elvégzése, valamint kovetkeztetéseinek
levondsa folyaman nem keriil el6térbe a versenyképesség fogalma. A szerzok
sz6haszndlatukban inkdbb a fejlettség fogalmaval dolgoznak, ami tartalmdt tekintve nem
azonos a regionalis versenyképességgel.

A kistérségek éltalanos fejlettségének meghatdrozasira alkalmazott mutat6szam-
rendszer mutatéinak tdlnyomo része’’ kozvetleniil kapcsolatba hozhaté az egységes
versenyképességi definicidval illetéleg a versenyképesség piramis-modelljével, vagyis az
elvégzett vizsgalat versenyképességi vizsgélatként is felfoghatd. Ezt az dlldspontot erdsiti
a globalis halézatba valdé sikeres bekapcsolddds, mint szempont el6térbe helyezése,
hiszen az egységes versenyképességi definicidban kulcsszerepet jatszik a nyitottsag
dimenzidja. A globalis hdlézatokba valé bekapcsolddas kvantifikdldsara kivalasztott ot
mutaté megitélésiink szerint azonban csak igen korlatozottan alkalmas arra, hogy
ezt a funkciét betdltse, azonban az elemzésnek ezt a gyenge pontjit a szerzék
megfelelden kihangsiilyozzdk. Az alkalmazott statisztikai médszertan eldnye kétségkiviil
az egyszerisége, mindenki 4ltal alkalmazhat6, reprodukdlhat6 volta, azonban a
versenyképességet anndl joval komplexebb, bonyolultabb fogalomként fogjuk fel, hogy a
kistérségek versenyképességét ilyen egyszerli médszerekkel megfeleléen arnyaltan le
lehessen képezni. Osszességében az alkalmazott mutatészdm-rendszer legtobb elemét
alkalmasnak taldljuk arra, hogy els6 korben szerepeltessiik az egységes versenyképességi
definiciéra épiilé modelliinkben.

A Rechnitzer Janos témavezetésével 2005 végén lezart kutatas Kistérségi krizis-
elorejelzés és megel6zés moddszereinek kidolgozdsara villalkozik. A kistérségek
elemzésével foglalkozé elemzett munkak koziil kétségkiviil ez a tanulméany tdmaszkodik
a legszélesebb elméleti hattérre, moddszertani igényessége és megalapozottsaga
kiemelkedd. A szerzék sorra bemutatjdk a kistérségek fejlettségi kiilonbségeit elemzd,
altaluk legfontosabbnak itélt munkdkat, valamint kapcsoléd6 joganyagokat, az ezekben
kozolt mutatészam-rendszereket. A krizis-el6rejelzés mutatéjanak kivalasztdsanal ezen
munkdk eredményeit megfeleld fenntartidsokkal figyelembe vették, igy — a 24/2001-es
OGY Hatédrozatnak megfelelden — 4 kategéridban 23 indikétor képezte az elemzés targyat
(4.1. tdblazat), mely mutaték 4 nagy tényezdcsoportba sorolhatéak (Rechnitzer 2005):

7 A személygépkocsik szdma, mint versenyképességi indikdtorral kapcsolatos aggalyokat Faluvégi
Albert mutatészdm-rendszerének értékelésekor mar ismertettiik.
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1. gazdasagi,

2. infrastrukturalis,

3. tarsadalmi-szocialis,
4. foglalkoztatdsi.

Az elemzés legnagyobb erdssége, hogy a kivalasztott mutatok igen hosszi, 1992
és 2003 kozotti idésorait vizsgélta, hazankban eddig példatlan médon. Lényeges, hogy
egyrészt Budapestet kiveszik az elemzésbdl, masrészt 6sszesen 62 kistérséget elemeznek,
olyanokat, ahol a krizis-elorejelzésnek egydltalan értelmét latjdk. A tobb 1épcsében
kivalasztott adatbazis idOsoraira trendextrapoldciét hajtottak végre a 2004-2008 kozotti
idészakra vonatkozdan. Kistérségenként a trendegyeneseket két trendegyeneshez
viszonyitottdk: a vidéki atlag trendegyeneséhez, valamint a leghdtrdnyosabb helyzetben
levé kistérségatlag trendegyeneséhez. A vizsgdlat kovetkezd 1€pésében az un.
krizismatrix Osszedllitdsdra keriilt sor, amely a négy mutatészdm-kategéria szerint
lebontva kistérségenként tartalmazza a trendegyenesek Osszehasonlitdsdval megfigyelt
kriziseseteket. Mindezek alapjan tiz olyan csoportot kiilonitettek el, amely a kistérségi
krizishelyzetek domindns tipusait tartalmazza, és amelyekbe a vizsgdlt kistérségek
besorolhatéak: multiplex krizishelyzet, ipari szerkezetvaltdsbol ad6dd krizishelyzetek,
alapvetéen gazdasagi jellegli krizishelyzetek, gyenge infrastrukturdlis elldtottsagbol
fakad¢ krizishelyzetek, multiplex krizishelyzet (mérsékeltebb szintti), infrastrukturalis és
turisztikai krizishelyzetek, enyhe gazdasdgi krizis, rossz infrastrukturdlis helyzet, a
véllalkozasok  gyenge teljesitményébdl adédé  krizishelyzetek,  alapvetSen
problémamentes kistérségek.

Az alkalmazott mddszer tovdbbi erdssége abban rejlik, hogy az elemzés
szempontjab6l valéban relevdnsnak tlind mutaték igen hosszd iddsorait elemzi. A
mutatok kivalasztdsandl igen komoly erény a hazai és a nemzetkozi szakirodalom
indikator-kivalasztasi gyakorlatianak szintetizalasa, tovabbd a mutaték tobb lépcsos
szelektaldsa, ami egy j61 haszndlhaté mutatészam-rendszert eredményezett, azonban —
akdrcsak a fentebb elemzett munkdk — tartalmaz szubjektiv elemeket. A benchmarking
technika alkalmazdsiat az indikdtorok kivalasztdsdndl kovetendd példanak tartjuk,
azonban a létrehozand6 sajat modellben a mutatészam-rendszer szelektdlasanal
megprobaljuk kiszlirni a szubjektiv elemet. Nagyon célravezetd a kistérségenkénti
trendegyenes vidéki dtlaghoz, valamint a leghatranyosabb helyzetii kistérségek dtlagdhoz
val6 viszonyitasa, hiszen ebbdl valéban le lehet szlirni a beindult tendencidk irdnyat és
jellegét. Itt meg kell jegyezni, hogy a trendextrapoldcié — ahogy a szerzdk is kiemelik — a
mult adataib6l tdplalkozik, igy a peremfeltételek valtozasaira teljes mértékben érzéketlen,
tovabba kisimitja a trendegyenes multbéli ciklikussdgait. Ez ut6bbit igen nehéz kezelni a
krizis-elérejelzés soran. Osszességében elmondhaté, hogy igen koriiltekinté, jol
felépitett, igényes munka tobb elemére (benchmarking, tobb 1épcsés mutatd-szelektdlas,
matematikai-statisztikai mddszerek alkalmazasa, tipizalds) érdemes tdmaszkodni sajat
elemzésiink sordn.
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4.3. A fejezet 0sszegz6 megdllapitdsai

Megallapithatjuk, hogy a lokalis térségek szerepének felértékelédése nemcsak az
Eurépai Unié regiondlis politikdjdban érhetd tetten, hanem a magyar szabdlyozisi
kornyezet valtozdsaiban is. Napjainkra a kistérség a teriiletfejlesztés ot lehetséges
beavatkozasi szintje koziil a legkisebb teriileti szintté vélt, amely a komplexen
értelmezett, bottom-up teriiletfejlesztési politika rendkiviill fontos alapszintje
Magyarorszagon.

Kijelenthet6, hogy a magyar kistérségi vizsgdlatokban — a 3. fejezetben bemutatott
nemzetkozi gyakorlathoz hasonléan — inkabb a fejlettségi vizsgalatok dominalnak a
versenyképességi  vizsgélatokkal szemben. Osszességében elmondhaté, hogy az
attekintett 17 hazai kistérségi fejlettségi, illetve versenyképességi vizsgdlat igen
heterogén médszertannal, s széles spektrumii mutatéoszamokkal dolgozott.

A vizsgélt elemzések moddszertanaban az egyszerii leird statisztika dominal,
tobbvaltozés adatelemzési médszerek alkalmazasara joval kevesebb példa emlithetd. Az
elemzések daltal haszndlt indikdtorok koziil tobb mutatészdm igen sok vizsgdlatban
ismétlédden eléfordult, ugyanakkor vannak olyan mutatdk is, amelyek csak egyetlen
elemzésben keriiltek bele a mutatészamrendszerbe. Az eléfordulé 176 mutaté mintegy
haromnegyed része kozvetleniill hozzarendelheté a piramis-modellhez, viszont
olyanokkal is taldlkoztunk, amelyek csak kozvetetten, vagy egydltalin nem hozhaték
kapcsolatba az elemzésiink alapjdul szolgdlé modellel (4.1. tabldzat).

A vizsgalt elemzések mddszertani, valamint az alkalmazott indikatorkészlet
szempontjabol megfigyelhetd soksziniisége azt eredményezi, hogy a legtobb vizsgalatbol
kiemelheté olyan elem, amelyet elonyos tulajdonsdgai miatt lehetdség szerint
szerepeltetni kivanunk sajat modelletinkben, vagy pedig olyan elem, amelynek éltallunk
kevésbé elonyosnek vélt tulajdonsagainak kikiiszobolésével — megitélésiink szerint — a
regiondlis versenyképesség mérésére tett eréfeszitések sordn eldbbre 1éphetiink.
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4.1. tdbldazat A legjelentdsebb hazai kistérségi elemzésekben és dokumentumokban

felhasznalt mutatok

Mutaté megnevezése

Csatdri B. (1996)
Csatdri B. (1999)
Csatari B. (2000)
Molndr L (2002)
Sipos Zs. (2002)

VATI (2003)
Faluvégi A. (2004)

Nemes Nagy J. (2004)

Salamin G. (2004)

Faluvégi A. (2005)

Cséfalvay et al. (2005)

Nemes Nagy—Németh (2005)

Rechnitzer J. (2005)

84/1993. OGY Hatérozat

30/1997. OGY Hatérozat

24/2001. OGY Hatérozat

ALAPKATEGORIAK

IBrutté hozzdadott érték/lakos

"

| Kiss J. — Locsei H. (2005)

"

JAdokoteles jovedelem/lakos

[Hozzdadott érték tarsasigonként

[Hozzdadott érték az egyes és kettGs konyvelést]
vezetd gazdasdgi szervezetknél

[Hozzdadott érték a kettds konyvelést vezetd|
|gazdasdgi szervezetknél

[Hozzdadott érték az dtlagos stat. 1étszamral

vetitve/1000 £6

[Tarsas véllalk. egy dolgozéjdnak havi jovedelme

[Egy lakosra juté bér

Iovedelem/lakos

[Egy dllandé lakosra belfoldi

jovedelem

juté  Osszes

[Egy éllandé lakosra juté oOsszes belfoldi

jovedelem az orszdgos dtlag ardnydban

SZJA alapot képezd jov./dllandd lakos

SZJA alapot képezd jovedelem/ad6z6

SZJ A/dllandé lakos

Személyi jovedelmadé-alapot képzé jovedelem
legy lakosra 1998/1988

[Egy addfizetre juté Osszes szja

A kozvetleniil szomszédos Kkistérségek egyl|
dllandé lakosra juté személyi jovedelemado-
alapjdnak silyozott dtlaga

JAdéfizetdk szdma, ardnya

[Egy adodfizetére jutd adézds utdni nettd jov.

[Foglalkoztatottak ardnya

[Foglalkoztatott nélkiili haztartdsok ardnya

[IMunkanélkiiliek ardnya

il

[IMunkanélkiiliek szimdnak valtozdsa

[Aktiv keresOk ardnya a lakdnépességben

Kiilfo1di téke ardnya

[Kiilfoldi téke/lakos

IKiilf1di tulajdoni hanyad (%)

Kiilfi érd. vallalkozasok kiilfoldi jegyzett tokéje
egy lakosra

A kiilfoldi tulajdond vallalkozasok kiilf61don|
jegyzett tokéjének 1000 lakosra jutd értéke

A tarsas villalk. exp. 1000 lakosra juté értéke

A kiilfoldi  tulajd.  tdrsas  vallalkozasok|
exportjdnak ardnya az Gsszes exportbdl

[Exportértékesités netté arbev. 1000 lakosra

Kiilf. altal eltoltott vendégéjsz. egy kiilf-il
vendégre  juté  dtlagos szdma a  ker,
|szélldshelyeken
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IMiikodé gazdasédgi szervezetek/1000 6 X
IMiikod6 gazd. szervezetek szama X
Gazdaségi szervezetek/1000 f6 X|X|X X [X
1000 lakosra juté villalkozdsok szdma X
1000 lakosra juté miikodé vallalkozdsok szdma X
Gazdaségi szervezetek szamanak valt. X | X
Gazdasdgi szervezetek véltozdsanak dinamikdja X X [X
Gazd-i szervezetek és EV-K siiriisége (db/km?) X|X|X X X
A kettds konyvelést végzé villalatok gazdasagi] X
szervezeteken beliili ardnya
[Egyéni villalkozas/1000 f6 X X X
IA milkod6 részvénytarsasagok szdma X
A tdrsas és egyéni vallalk. foglalk. szdma/1000 f6 X
IA miik6d§ vall. egy km’-re jut szdma X
IBeruhazasok teljesitményértéke X
IA K+F m.helyeken dolgozdk ezer lakosra jutd szama X
IRegisztralt munkanélkiiliek. ardnya a 18-59 éves| X
népességben
[Tartésan (180 napon til) munkanélk. ardnya X[ X|X X X | X X|IX|X|X
IMunkaerémérleg X
Diplomds  munkanélkiiliek ardnya az  Osszes|
v imunkanélkiili szazalékdban
E Tudoményos mindsitéssel rendelkez6k 1000 lakosral X
o [juté szdma
;Véndorlési kiilonbozet évi dtlaga X[ X|X X X XIX|X|X
E |Vandorlasi egyenleg/1000 f6 X|X[|X
% |A naponta ingdzdk ardnya az aktiv keres6kbol X
é Re}gisztrélt jf)gi személyiségii gazd. szervezetek| X x| x
szdma/1000 f6
IRegisztralt nem jogi személyiségii gazd. szervezetek| X
szdma/1000 f6
[TavbeszéEl6 féallomds/ 1000 f6 X |X X X X|X|X
Személygépkocsik szama/1000 £6 X X|X[X|X X X[X|X XIX|X|X
Koziizemi vizhalzatba bekapcs lakdsok ardnya X|X|X X X X|X|X
Kozcsatorna-hdlézatba bekapcs lakdsok ardnya X X X
(Csathdlézat/1 km vizvezeték-hdlézat X[ X |X XX X[ X
|Vezetékes gzt fogyaszté lakdsok ardnya X | X X X X |X
[Elvezetett szennyviz ardnya X
\Vendégéjszakdk szama/fo X X
|Vendégéjszakdk szaima X
Kereskedelmi szdllashelyeken eltoltott
endéggiszakdk szdma/1000 £ X|X X |X X|X
|Vendégéjszakdk egy vendégre jutd atlagos szama a| X
kereskedelmi szdllashelyeken
Szillashelyek abszolit szdma X
|A szakorvosi rendeldintézetek rendelési 6rainak 1000| X
llakosra jutd szdma
A kébeltv hdlézatba bekapcsolt lakdsok ardnya X
[Telefonvonallal vald elldtottsag X X [X X X
[Onkorményzatok koltségvetési timogatdsa X
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Mutaté megnevezése

Csatéri B. (1996)

Csatari B. (1999)

Csatari B. (2000)

Molnér L (2002)

Sipos Zs. (2002)

VATI (2003)

Faluvégi A. (2004)

Nemes Nagy J. (2004)

Salamin G. (2004)

Faluvégi A. (2005)

Cséfalvay et al. (2005)

Nemes Nagy—Németh (2005)

Rechnitzer J. (2005)

84/1993. OGY Hatdrozat

30/1997. OGY Hatdrozat

24/2001. OGY Hatdrozat

SIKERESSEGI FAKTOROK

INépsiirtiség

"

e

»| Kiss J. — Locsei H. (2005)

e

A beépitett teriiletek népsiiriisége

[Telepiiléssiirtiség

"

18-59 évesek ardnya

60 évnél idésebb népesség ardnya

1000 lakosra juté haldlozdsok szdma

|

[Természetes szaporodds (ezrelék)

Eltartottsdgi rata

[Vdrosi népesség ardnya

Vitalitdsi index

Oregedési index

[Egyetemi, féiskolai hallgaték szima 1000 lakosra

X

A diplomdval rendelkez6 25 évnél iddsebb
Inépesség adott korosztdlyon beliil

IA népesség dtlagos iskolai végzettsége

IA hétéves és idGsebb népességbdl a nyolc osztilyt
végzettek ardnya

Az egyetlen osztilyt sem végzett 10 évesnél|
lidésebb népesség adott korosztilyon beliili ardnyal

IA hétéves és id6sebb népességbdl a kozépiskolat]
végzettek ardnya

IA hétéves €s iddsebb népességbdl a felséfokuil
végzettségiiek ardnya

[Urbanitds/ruralitds index

Az 5 ezer f6nél nagyobb telepiiléseken élok|
lardnya

[Vdroslakdk ardnya

Az egyes Kkistérségekhez tartozé telepiilések|
szdma a kistérség teriiletére vetitve

A kistérség kozpontjdnak népessége

A kistérségi kozpont és tobbi telepiilések ardnya

IA gazdasdgilag aktiv népesség aranya

bellalls

A 100 gazdasdgilag aktiv népességre jutd
inaktivak és eltartottak szdma

IA mez06- és erdégazdalkodds foglal. aranya

Az ipar és az épitSipar foglalkoztatottjainak|
lardnya

A szolgaltatdsok fogl. ardnya

A | [

Ipari foglalkoztatottak szamdnak viltozdsa

HAAL R R

IMezdégazdasagi egyéni vallalakozas/
1000 6

SR L i

SRl I

SR L i

A mikodé mez6gazdasagi tirsas és egyéni
vallalk. 1000 lakosra juté szdma

IA miikodo ipari és épitSipari tdrsas véllalk. 100C
llakosra jutd szama

IA miikodd keresek. tarsas villalk. 1000 lakosral
jutd szama

Sajdt téke és a jegyzett tOke ardnya az egyes €|
kettés konyvelést vezetd gazdasagil
szervezeteknél
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Mutaté megnevezése

Csatari B. (1996)
Csatari B. (1999)
Csatari B. (2000)
Molnar L (2002)
Sipos Zs. (2002)

VATI (2003)
Faluvégi A. (2004)
Nemes Nagy J. (2004)
Salamin G. (2004)
Faluvégi A. (2005)
Cséfalvay et al. (2005)

Kiss J. — Lécsei H. (2005)
Nemes Nagy-Németh (2005)

Rechnitzer J. (2005)
84/1993. OGY Hatarozat

30/1997. OGY Hatarozat

24/2001. OGY Hatarozat

SIKERESSEGI FAKTOROK (FOLYT.)

A 250 f6 feletti foglalkoztatotti létszammal
irendelkez6 vallalkozdsok szdma

A szaz  kozepes  villalkozdsra  (50-249
foglalkoztatott) juté nagyvallalatok (250 és|
nagyobb foglalkoztatotti 1étszammal) szama

IA szaz kisvallalkozasra (10-49 foglalkoztatott)
juté  nagyvallalatok (250 és  nagyobb
foglalkoztatotti 1étszammal) szdma

IKomplex elérés mindsités

IA hétkdznapi elérés komplex mutatdja

Az osztrak-magyar nemzetkozi hatdratkel6k]

dtlagos koziiti elérhetdségi ideje

IBudapest atlagos koziiti elérhetdségi ideje

A legkozelebbi nemzetkozi
ldtlagos koziti elérhetéségi ideje

hataratkel6hely|

IBp., a régiokozpontok &s a nyugati hatdr
elérésének mutatdja

A legkozelebbi autépdlya-csomdpont atlagos
[koziti elérhetdségi ideje

IA Budapest-origdju koordinatarendszer X értéke

IA Budapest-origdju koordinatarendszer Y értéke

Evi mozilatogatas/fo

IAz Gjonnan épitett lakdsok aranya

100 lakésra jutd lakosok szdma

Epflelt lakdsok szama (1000 lakosra)

(Két iddpont) kozott épiilt lakdsok ardnya

(Két idopont) kozott épiilt 3—x szobds lakdsok|
lardnya

A 4 és tobbszobds épitett lakdsok ardnya

Az 1990-2001 kozott épitett lakdsok az idoszak]
leleji lakdsallomany %-aban

1990 és 1998 kozott épiilt lakdsok éves dtlaga

Osszkomfortos lakdsok

llakdsdllomanybdl

ardnya al

IA villalatok befektetett eszkozei egy lakosra

IA villalatok netté arbevétele egy lakosra

Gyogykezelési  vizsgdlati esetek szdma 4

szakrendelésben (egy lakosra)

IRomék ardanya
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Mutaté megnevezése

Csatiri B. (1996)
Csatari B. (1999)
Csatiri B. (2000)
Molnar L (2002)
Sipos Zs. (2002)
VATI (2003)
Faluvégi A. (2004)
Nemes Nagy J. (2004)
Salamin G. (2004)
Faluvégi A. (2005)
Cséfalvay et al. (2005)
Kiss J. - Locsei H. (2005)
Nemes Nagy-Németh (2005)
Rechnitzer J. (2005)
84/1993. OGY Hatarozat
30/1997. OGY Hatarozat
24/2001. OGY Hatarozat

[Kiskereskedelmi boltok/1000 f& X
[Teriilet
[Telepiilések szama
ILakossdg X | X X
ILakonépesség viltozdsa két iddpont kozott X X
Kiilteriileti népesség ardnya X X
A telepiilések dtlagos 1élekszdma X
Sajét jogl nyugdij
IHozzatartoz6i nyugdij
IRokkantnyugdij
(Onkorményzati szocidlis segély
IRendszeres szocidlis segélyben részesiilok szamal
(1000 lakosra)

A villalatok kovetelései egy lakosra

A vallalatok pénzeszkozei egy lakosra

A villalatok céltartalékai egy lakosra

A vallalatok anyag jellegii raf. egy lakosra
A villalatok écs leirdsa egy lakosra

A vallalatok bérkoltsége egy lakosra

A villalatok egyéb koltsége egy lakosra

A villalatok egyéb bevétele egy lakosra

A vallalatok fizetett addja egy lakosra
\Vendéglatéhelyek egy lakosra

(Ovodaba beirt gyermekek szama/1000 f6
Altalanos iskolaba jarék szdma/1000 £6

A kozépiskolai tanuldk ezer /1000 f6 X
0-2 évesek ardnya
3-6 évesek ardnya

»
»
»
»
o
o

|

el

A PIRAMIS-MODELLBE KOZVETLENUL NEM RENDEZHETO MUTATOK

Il tllalls

PP DR DA DA | | A [ |

6-13 évesek ardnya
(Onkorményzatok hely adébevétele
Helyiad6/lakos X X
|Az ipariizési ad6 ardnya a helyi ad6n beliil X
(Onkorményzatok foly bevétele

IAz 6nhibajukon kiviil hatrdanyos helyzetbe keriil|
Onkormdnyzatok tdmogatdsa

A kifizetett szocidlis segélyek

Az 6nkorményzatok Osszes forrdsa

Az onkorm. 6sszes miikodési kiaddsa

|Az 6nkorm. osszes felhalmozasi kiaddsa

Mg. foldteriilet 4tlagos aranykorona értéke X
[Egy haztartdsi fogyasztéra juté villamosenergia-
fogyasztds

\Valldsit meg nem nevezé vagy valldstalan|
Inépesség ardnya

[Komfort nélkiili vagy sziikséglakdsok ardnya X
Forrds: Sajét szerkesztés

eitallallel

A ] [




