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2. A térbeliség soksziniisége

Jelen fejezetben azon jelentdsebb régiotipizalasi munkak keriilnek 4ttekintésre,
amelyeknek eredményeire nagy mértékben tdmaszkodni fogunk a kistérségek
versenyképességi szempontu tipusainak meghatdrozdsakor. Mieldtt azonban ratérnénk a
régidtipusok bemutatasdra, azon legfontosabb térszervezé erdket tekintjiitk at, amelyek
az egyes térségtipusok kialakuldsaban jelentds szerepet toltenek be.

A globalizicid, illetve az azt kisérd hattérfolyamatok a térbeliséget eddig soha
nem latott mértékben szinessé tették. Az 1990-es évekig az egyes térbeli egységek
kiilonb6zd adottsagait, lehetdségeit a fejlett-fejletlen fogalomparral kozelitették meg. Ez
a megkozelités napjainkban mar nem elégséges, hiszen az uralkodé térszervezd erék a
fejlett-fejletlen fogalomparral leirhat6 térségtipusokndl joval bonyolultabb és szinesebb
régidtipusokat hoznak 1étre, igy ezen hagyomdnyos megkozelités fejlesztési stratégidkhoz
nem alkalmazhat6. A térbeliség sokszintiségét kivalt6 térszervezd erdk koziil — egyéb
fontos tényezok mellett — az urbanus-ruralis jelleg elkiilonitésének sziikségességét,
valamint a lokalis térségek elétérbe Keriilését tekintjiik at.

2.1. Az urbdnus-rurdlis dimenzio

Napjaink globdlis gazdasagdban eltér6 az egyes régidtipusok gazdasagi szerepe,
megfigyelheté egy djraszervezddd regionalis munkamegosztas (Lengyel 2003). A
régiok gazdasdagi fejlodésnek lehetdsége foleg a , kritikus tomegiiktdl” fiigg, 1ényegében
az agglomerdcidés eldnyok tipusdtél. Emiatt a térségek versenyképességének
vizsgdlatakor célszertl az urbanus-rurdlis dimenzid szerinti szétvalasztast alapul venni. Ez
féleg abbdl a felismerésbdl kovetkezik, hogy a tuddsalapd szektor tevékenységei igen
specialis feltételeket és kornyezetet igényelnek, melyek koziil az egyik legfontosabb a
tudasbazisokhoz valé kozelség, amely szinte kizdr6lagosan vdrosi teriileteken figyelhetd
meg (Begg 2002).

Az el6z6 alfejezethez hasonldan jelen pontban is olyan fogalmak (urbanus-rurdlis)
koriiljarasa a cél, amelyekre tobbféle megkozelités sziiletett, de egzakt, mindenki éltal
elfogadott definicié még nem. Az, hogy az urbdnus és a rurdlis térségtipus kozott milyen
mutatok és értékek szerint kell kiilonbséget tenni, igen valtozd, ebben sincs konszenzus a
regiondlis tudomdny fébb irdnyzatai, de az egyes orszdgok és nemzetkozi szervezetek
kozott sem.

Nem lehet egzakt mdédon meghatirozni, hogy mi tekintheté egyértelmii
elhatarol6 ismérvnek az urbanus és a ruralis térségek kozott. Az egyes orszagokban
sokszor egymdstdl teljesen eltérd mutatészdmokkal hatdroljak le azon teriileteket,
amelyeket a kiilonféle fejlesztési politikdkban rurdlis teriiletként definidlnak (2.1.
tdblazat). Taldn az egyik legnagyobb vizsgdlatot az urbdnus és rurdlis teriiletek
lehatdrolasara az UNECE, az Eurostat, a FAO, az OECD és a World Bank végezte el
2005-ben. A 26 orszdgra kiterjedd vizsgdlat keretén belill az egyes orszdgok rurdlis
térségekre vonatkozé statisztikai rendszerét mérték fel kérdoives modszerrel (UNECE-
Eurostat-FAO-OECD-WB 2005).
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2.1. tdbldzat Urbanus-rurdlis lehatdrolasi kiiszobszamok néhany orszagban

Orszdg A ruralitds meghatdrozdsdnak kiiszobszdma
1. Anglia 10 000 16 a kiiszobérték
A ruralitdsnak nincs kiilon kiiszobértéke, mivel a rurdlis teriileteket gy definidljak,
2 Auszirdlia mint az urbdnus centrumon kiviil es6 teriiletek. Kis urbdnus centrumok alatt olyan
! koncentriciokat értenek, ahol legaldbb 1000 f6 él, akik észreveheté varosi mintdkat
kovetnek, mint pl. kialakitott utcak.
3. Bulgdria A népslirliség alacsonyabb, mint 150 fo/km’, és a térség legnagyobb vdrosdnak
: lakossdga kevesebb, mint 30 000 8.
4. Csehorszdg Kevesebb, mint 2 000 lakos a térségben
5 Dania Minden olyan teriilet, amely nem urbdnus. Urbdnusnak definidlnak minden, 200 f6nél
) nagyobb Iélekszdmu falut.
A Census Bureau belsé urbénus teriiletek alatt a legaldbb 1 000 f&/km” népsiirtiséget,
kérnyezé urbanus teriiletek alatt a legaldbb 500 f6/km® népstiriiségii teriileteket érti.
6. Egyesiilt ERS ‘Metropolitan’-’Micropolitan’ besorolds: ‘Metropolitan’ térségek magtérségében
Allamok legaldbb 50 000 f6 él, mig a ‘micropolitan’ térségek magtérségében 50 000 fénél
kevesebb, de 10 000 fonél tobb £6 €l
Hivatalos szovetségi besorolds: a 2 500 fonél alacsonyabb lélekszami térségek.
7. Esztorszag 2 500 lakos a kiiszobérték
8. Franciaorszdg | Telepiilések, ahol a lakossdg kevesebb, mint 2 000 lakos
9. Irorszag Az 1 500 fé6nél nagyobb klasztereken kiviil esé teriiletek
Az OECD lehatédrolast kovetve lakossag 50%-a, vagy tobb €l olyan teriileteken, ahol a
népsiiriiség alacsonyabb, mint 150 f0.

10. Kanada A rurdlis és kisvdrosi médszertan alapjan a 10 000 foénél kevesebb lakossal rendelkezd
teriiletek, melyek kiviil esnek az Osszeirdsi ‘metropolitan’ teriiletek, vagy az Osszeirdsi
agglomericios teriiletek munkaerd-vonzasi korzetén.

11. Kazahszidn A legaldbb 50 fonyi lakossdggal rendelkez0 falvak, amelyekben a lakossag legaldbb fele

) a mezdgazdasdgban foglalkoztatott
12. Lettorszdg Kisvarosok (kevesebb, mint 3 000 lakos), és falvak (a vdrosi jegyekkel nem rendelkezd
) telepiilések) tartoznak a rurdlis térségek kozé.
Sziikebb értelemben: Kevesebb, mint 120 fé/km” népsiiriiség vagy 10 000 fénél kisebb
1élekszam telepiilési szinten.

13. Magyarorszdg |Tagabb értelemben: tilnyomoérészt rurdlis egy térség NUTS-4 szinten vizsgélva, ha a
népesség 50%-a él 120 f6/km’-nél alacsonyabb népsiirtiségii teriileten, és szignifikdnsan
rurilis, ha a népesség 15-50%-a és 120 f6/km>-nél alacsonyabb népsiiriiségii teriileteken.
Urbénus teriiletek azon 100 000 fénél nagyobb Iélekszamu térségkozponttal rendelkezd

14. Németorszdg régidk, ahol a népsiiriiség 100 f6/km*nél tobb, illetve azon 100 000 fénél nag}zfobb

’ 1élekszamu térségkozponttal nem rendelkezd régidk, ahol a népsiiriiség 150 f6/km™-nél
tobb.
15. Olaszorszag 100 f&/km” népsiiriiség a kiiszobérték
16. Romdnia Jogszabalyok hatdrozzdk meg a ruralitds fogalmat, semmiféle kiiszobértéket nem
) rendelnek azonban hozzd

17. Skocia 10 000 f8 a kiiszobérték

18. Svdjc A 20 000-nél magasabb Iélekszdmu agglomeraciok és a 10 000 magasabb I€lekszdmu
) kiilondllé varosokat tekintik urbanusnak.

19. Svédorszdg Minden olyan telepiilés rurdlis, ahol 1 000 lakosnal kevesebb él

20. Szlovdkia 100 fé/km” a kiiszobérték

21. Torokorszdg | Kevesebb, mint 2 000 lakos

22. Wales 150 £&/km” a kiiszobérték

Forrds: Eurostat (2005)
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Itt jegyezziik meg, hogy mind az Eurépai Uni, mind az OECD, mind pedig a
Vildgbank definidlt rurdlis indikatorokat, amelyek tobb tényezdcsoportba rendezve
mutatészdm-rendszereken keresztiil vizsgdljadk a kérdéskort (UNECE-Eurostat-FAO-
OECD-WB 2005). Ezen mutatészdm-rendszerek tobbsége megitélésiink szerint azonban
els@sorban fejlesztési szempontd, illetve nyomon kovetési indikatorok, melyek nem az
urbanus-rurdlis elkiilonitést szolgaljadk, hanem a mar lehatarolt térségek fejlodésének
nyomon kovetésére alkalmasak.

Annak ellenére azonban, hogy az urbdnus-rurdlis fogalompir mind akadémiai,
mind gyakorlatias fogalmi koriiljarasa sok esetben nehézségekbe iitkozik, az elkiilonités
sziikségességét igen sok esetben evidenciaként kezelik. Ezt a fogalompart azonban
els@sorban nem a tudomdnyos kutatok, hanem a gazdasdgpolitikusok, koztiik a regiondlis
politikdval és térségfejlesztéssel, integrdlt vidékfejlesztéssel foglalkozok haszndljak.
Véleményiink szerint a regiondlis versenyképesség szerinti térségtipusok lehatdroldsakor
nagyon szemléletes és hasznos ez a megkiilonboztetés, féleg azért, mert eltéré médon és
eszkozokkel lehet a két tipusndl a bottom-up gazdasdgfejlesztést megvaldsitani.

Az Eurépai Unié 2007 és 2013 kozotti programozdsi periddusara érvényes, mar
emlitett kozosségi stratégiai irdnymutatdsok (CSG) kiilonleges figyelmet szentelnek
olyan teriiletek egyedi igényeinek, mint amilyenek az urbanus és a ruralis térségek
(EC 2006¢). A varosok fogadjdk be a legtobb munkahelyet, vallalkozast és fels6foku
oktatdsi intézményt, az innovéacién alapulé valtozasok, a vallalkoz6 szellem és a
gazdasdgi novekedés kozpontjai. (EC 2006f). A CSG kiemeli, hogy ,.a szolgdltatdsok
[...] hatékony biztositdasdhoz sziikséges kritikus tomeg elérése kiilonos kihivdst jelent”
(EC 2006c, 31. 0., ami szintén aldtdmasztja az urbdnus-rurdlis dimenzié
szétvéalasztdsdnak sziikségességét.

A lehatdrolds fontossdgit tdmasztja ald az a tény is, hogy a 2008. juniusdban
kiadott Otodik kohézzids jelentés is kimondja, hogy Eurépa leggyorsabban novekvd
teriiletei urbanus térségek (EC 2008). Az urbédnus térségekben miikodd vallalkozasok
tobbféle gazdasdgi eldnyt realizdlhatnak, mint példdul a méretgazdasagossagbol fakado,
avagy a tudas tilcsorduldsabdl szdrmazé agglomericids elényoket (extern hatdsokat),
nagy fogyaszt6i piacokhoz és nagy tomegli specidlis tuddsi munkaeréhoz férhetnek
hozz4a, amely a rurdlis teriileteken jéval alacsonyabb mértékben 4all rendelkezésre (Jones
et al 2006). Begg (2002) ennél joval batrabb kijelentést tesz: szerinte a vdrosi
tevékenységek napjainkra a gazdasagi jolét legfbb forrasai lettek.

Altaldnossagban elmondhat6, hogy — barmelyik elfogadott lehatdroldsi médszert
vessziik figyelembe — az Eurépai Unio teriiletének és népességének jelentds részét teszik
ki rurdlis térségek. Egy OECD-felmérés szerint az Osszteriilet 86%-4t rurdlis térségek
foglaljdk el, melyekben az 6sszlakossag 28%-a él (OECD 2001). 1988-ban a Strukturalis
Alapok feladatairdl sz616 2052/88/EGK szdmu rendelet szerint a Strukturalis Alapok 5b.
célkitlizése a vidéki térségek fejléddésének 0Osztonzését volt hivatott el@segiteni. A
rendelet alapjan a vidéki térségek lehataroldsa sordn ,,azt kell figyelembe venni, hogy azok
ténylegesen milyen mértékben vidékiek, tovabbd az ott mezdgazdasdggal foglalkozo
személyek szdmdt, gazdasdgi és mezbgazdasdgi fejlettségiiket, azt, hogy mennyire
peremteriiletek, valamint az érzékenységiiket a mezogazdasdgi dgazat vdltozdsaira,
kiilonosen a kozos mezogazdasdgi politika osszefiiggéseiben” (EC 1988, 9. 0.). Az
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Eurépai Unidban el8szor 1997-ben sziiletett statisztikai értelemben is kezelhetd definicié
arra vonatkozdan, hogy mit kell rurdlis térség alatt érteni: ,,olyan helyi kozosségek, ahol
egy négyzetkilométeren kevesebb, mint 100 5 éI°** (OECD 2001, 25. 0.). Ennek ellenére
NUTS-3 szintli empirikus elemzéseknél az Eurépai Unié Statisztikai Hivatala, az
Eurostat 200 fé/km*-ben allapitja meg a hatdrt az urbdnus és a rurdlis térségek
lehatarolasa k6zott (UNECE-Eurostat-FAO-OECD-WB 2005).

A hagyomdnyos megkozelités szerint urbdnus teriilet alatt a varosokat, mig ruralis
alatt a ,,varosok kozotti kis népsiirliségli”, féleg mezégazdasagi jellegii teriileteket, vidéki
tajakat értették. Az iparositds felgyorsuldsaval a 20. szdzad kozepétdl kezdetét vette
azonban egy olyan folyamat, melynek keretén beliil egyre inkdbb elmosddott az urbanus
és rurdlis teriiletek kozott fenndlld éles hatdrvonal, mely kozeledési folyamatot a
globaliz4cié is felerdsitette (ESPON 2005b). Féleg a slirlin lakott orszigokban a
szuburbanizacids térségek egyre inkdbb felértékelddnek, és egyfajta koztes tipusként
értelmezhetoek a tisztdn rurdlis és urbanus teriiletek kozott (Kerselaers et al. 2005).
Ennek koszonhetéen ma mar nem véarosrdl és vidékrdl kell tehat ebben a viszonylatban
besz€lniink, hanem az urbdnus térség és rurdlis térség inkdbb egy-egy ,,sz€lsGértéket”
alkot, amelyek keveredése is tetten érhetd. Sok esetben urbdnus térségen beliil is vannak
belsd perifériak, rurdlis jellegli részek. A taldléan rurbanizaciénak nevezett folyamat
mentén a rurdlis teriileteken €16k élete is egyre inkdbb koveti az urbdnus teriileteken
€16két, vagyis a rurdlis életforma is urbanizalédik (ESPON 2005b).

A globdlis-lokalis paradoxonhoz hasonléan annak ellenére, hogy egyre nehezebbé
véalik megtaldlni a hatdrvonalat az urbanus és a rurdlis térségek kozott, mégis egyre
fontosabb az urbdnus és a rurdlis térségek fejlesztési és versenyképességi célu
elkiilonitése. A kétféle térségtipus kozott ugyanis szignifikdns kiilonbségek vannak mind
a népsiirliség, mind a gazdasdgi teljesitmény, mind a foglalkoztatottsagi szerkezet, mind
a vallalati versenyel6nyok forrdsai stb. tekintetében. A rurdlis térségekben dtlagosan az
egy fére juté GDP megkozelitdleg fele-kétharmada, a népsiirliség koriilbeliil tizede, a
mezdgazdasigban foglalkoztatottak szdma pedig koriilbeliil tizszerese a vdrosi térségek
ugyanazon mutatéjdnak (ESPON 2005b). A rurilis térségek altaldban elmaradottabbak és
hidnyosabb infrastruktirdval és alapszolgaltatdssal rendelkeznek, mint az urbanus
térségek, tovabba olyan jelentds kihivdsokkal néznek szembe, mint az elnéptelenedés és a
gazdasdgi lehetdségek hidnya (EC 2006c).

Az urbanus és a ruralis térségek kozotti alapveté kiilonbségeket a tudasalapi
gazdasag még jobban Kkiélezi. Az innovaciés eredmények eldéllitisdban élen jard
magasan képzett munkaerd kritikus tomege az urbdnus térségekben koncentrdlddik,
csakigy, mint az innovicids eredményeket a véllalatbdl valésdggal ,kiszive” nagy
tomegt, kifinomult igényl kereslet, a sziikséges intézményrendszer, infrastruktdra, iizleti
szolgaltatdsok stb. Florida (2004) kiemeli, hogy a kreativ gazdasidgban a gazdasagi
fejlédés motorjaiként funkciondlé kreativ osztdly szintén az urbdnus térségekben
koncentralédik, hiszen ott taldlja meg a kreativitdsa kifejtéséhez elengedhetetleniil fontos
kornyezeti elemeket.

22 A Strukturdlis Alapok 2. célkitiizésébe esd tamogatdsok odaftélésekor a ruralitds vizsgdlatandl nem
csak a népstiriséget, hanem a mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranyat is vizsgaltak.
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A 2006. oktéber 6-4n elfogadott kozodsségi stratégiai irdnymutatidsok kiemelt
figyelmet forditanak a kohézids politika teriileti dimenzidjara. A CSG értelmében a
teriileti dimenzi6é megfeleld figyelembe vétele segit megakadalyozni azt, hogy a teriileti
egyenldtlenségek novekedése veszélyeztesse az egész kozosség novekedési potencidljat.
Eszerint ez a fajta megkozelités megkoveteli azt, hogy az urbanus és ruralis teriiletek
sajatos problémaival és lehetéségeivel elkiiloniilten foglalkozzunk. Ennek elsddleges
oka az, hogy az urbdnus és a rurdlis teriiletekre Osszpontosité programok igen eltérd
formékat 6lthetnek (EC 2006c¢):

1. A varosok esetében egyik lehetdéség a varosok regionalis fejlodés
motorjaiként torténd felfogdsa. Ekkor a versenyképesség javitdsat célzd
intézkedések, mint pl. a véllalkozokészség fejlesztése, az innovacié- és a
szolgéltatasfejesztés keriilnek eldtérbe. Lényeges tovabba a varosi teriileteken
beliili belsé kohézié eldmozditdsa, amikoris a vélsdgos helyzetli keriiletek
helyzetének javitdsdt célozzdk meg. Szintén itt jelenik meg a
kiegyensilyozottabb, tobb kdzponti varoshaldzat fejlodésének eldémozditasa.

2. A vidéki teriiletekkel kapcsolatban lényeges, hogy a kohézids politika
tdmogatni fogja a vidéki térségek endogén teljesitéképességét. Az
intézkedéseknek meg kell Orizniiik és ki kell haszndlniuk a természeti és
kulturdlis értékeket. Az Eurépai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap
jelentds 0sszegekkel tdmogatja a rurdlis térségek fejlesztését, mégpedig sajat
specidlis lehetdségeikre alapozva.

Az urbanus-rurdlis dimenzié egzakt szétvdlasztdsa tehdt 1ényegi kérdés, melyre
tortént tobb konkrét kisérlet (Blunden et al 1998), mely tobbvéltozds adatelemzési
mddszerek felhaszndlasaval kozelitette a problémat. Mind az USA-ban, mind az Egyesiilt
Kirdlysdgban 2002 utdn djrafogalmaztdk a rurdlis térségek lehatdroldsat és fejlesztésiik
szempontjait (err6l az 5. fejezetben az urbdnus-rurdlis kiiszobértékek tdrgyaldsakor
bdvebben szélunk), ez az dj megkozelités a szakirodalomban mint ,,new rural paradigm”
jelent meg (OECD 2006). Ki kell emelni azonban, hogy nem létezik pontos, mindenki
altal elfogadott definicié arra vonatkozdan, hogy mit kell érteni ruralis és mit urbanus
térség alatt (UNECE-Eurostat-FAO-OECD-WB 2005).

Az ESPON (European Spatial Planning Observation Network) 1.1.2. szdmd, az
Eurdpai Unié urbdnus-rurdlis dimenzidjat kutaté projektjdnak zaré jelentésében sajat
lehatarolasi moédszer megadasdra véllalkozik. Az ESPON altal kidolgozott urbanus-
rurdlis tipoldgia azért nagyon jelentds, mivel a tagdllamok 4ltal alkalmazott kritériumok
nagyon sokszintiek, s ennek kovetkeztében az egyes tagdllami osztdlyozdsok egymadssal
nem vethetdek Ossze. A nemzeti osztilyozdsok Osszehasonlithatéva tétele elsd 1épésben
gy tortént meg, hogy az ESPON a vizsgdlt ismérvek (népsiirliség, beépitettség,
mezOgazdasagi teriiletek ardnya) orszdgos dtlaganak fiiggvényében harom osztilyt
hatdrozott meg, kovetve az OECD ajanlasat (OECD 2001). Az eredmény a viszonylagos
vidékiség tipoldgidja a nemzeti meghatdrozdsok szerint hdrom osztdlyban: alacsony
vidékiség (az orszagos atlag 90%-a alatt), kozepes vidékiség (90% és 110% kozott) és
magas vidékiség (110% fo6lott).
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Az ESPON-projekt keretében az elkiilonitést NUTS-3 szinten hirom kritérium
mentén végzik el: népsiirliség, a térség vezetd vdrosdnak stitusza, valamint az emberi
kornyezeti beavatkozasdnak mértéke. Az eurépai NUTS-3 szinti teriileti egységek
tipizdlasat végiil két dimenzié mentén végezték el: az elsd két kategéria 6sszevondsdval
keletkezett varosi befolyds, valamint az emberi beavatkozds mértéke, mint dimenzid
alapjan. Ezen szempontok szerint 6 tipust kiilonitettek el (ESPON 2005b):

magas a varosi befolyds és magas az emberi beavatkozads mértéke,
magas a varosi befolyds, az emberi beavatkozas mértéke kozepes,
magas a varosi befolyds, az emberi beavatkozas mértéke alacsony,
alacsony a vdrosi befolyds, magas emberi beavatkozas mértéke,
alacsony a vérosi befolyds, kdzepes az emberi beavatkozds mértéke,
alacsony a vérosi befolyds, alacsony az emberi beavatkozas mértéke.

QR L=

Az ESPON 1.1.1. szamu projektjének zdrdjelentésében az urbanus térségek
tipizalasara villalkozik, melynek keretén beliill a mar urbdanusnak definidlt térségek
harom altipusat kiilonbozteti meg (ESPON 2005a):

1. urbanus agglomeraci6 (UA),
2. funkciondlis urbanus teriilet (FUA),
3. ‘metropolitan’ novekedési teriilet (MEGA).

Ez a megkozelités nagyon hasonlit a csoméponti régié elméleti hatteréhez,
hiszen a lehatdrolds alapja azon mag meghatirozdsa, amely a vizsgdlt urbdnus térség
kozpontjaként szolgdl. Ezt kovetden a teriilet nagysdga és népességkoncentricidja
alapjan kertil lehatdroldsra az urbanus térségek harom tipusa, azonban a kiiszobértékek a
nemzeti sajatossdgokhoz igazoddan kiilonbozéek (ESPON 2005a).

Vizsgélatunk végsd célja szempontjdbdl kiemelten fontos az OECD osztilyozasa,
amely a legkisebb méretii statisztikai egységek (a mi fogalomrendszeriink szerint
kistérségek) szintjén kiilon értelmezi az urbdnus-rurdlis lehatarolast (2.1. dbra). A két
dimenzié elkiilonitésére az ESPON klasszifikdciohoz hasonlé lehatdroldsi kritériumot
publikdlt az OECD is, azonban ez a fentebbinél jéval egyszeriibb logikdn, és kizardlag
egy tényezd vizsgdlatdn alapszik. Az OECD definicidja szerint rurdlis teriileten olyan
lokalitast kell érteni, ahol 150 f6/km*-nél alacsonyabb a népsiirtiség™ (OECD 2001). A
teriileti egységek urbdnus-rurdlis mivoltdnak megéllapitdsa el6tt tehdt az OECD
fogalomrendszere szerint mindenekeldtt a kiillonbozd aggregdcids szinteket kell
elkiiloniteniink. Az OECD (2001) a nemzeti szinten beliil kiillonbséget tesz a regionalis
és a lokalis szint kozott. A lokalitdsokat dgy definidlja, mint alapvetd adminisztrativ
egységeket, vagy kis teriiletli kozigazgatdsi-statisztikai korzeteket. Ezen beliil kétféle
lokalitas tipus fordulhat elé (OECD 2001):

% Az urbanus és rurdlis tipus kozotti elkiilonitést definidlé szamérték egy-egy vizsgalt orszdg
sajdtossagait figyelembe véve viltozhat. Az OECD pl. Japan esetében 500 f6/km*-ben hatdrozta meg a
hatdrértéket (OECD 2001).
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1. Urbanus térség: olyan lokalis térségek, ahol a népsiirliség nem alacsonyabb,
mint 150 f6/km”.

2. Rurilis térség: olyan lokdlis térségek, ahol a népsiiriiség alacsonyabb, mint
150 £6/km”.

A kovetkezd, ugyancsak nemzeten beliili aggregacids szint a régid, amely eggyel
nagyobb adminisztrativ egység, ahol mar a harom kategdriat kiilonitenek el az urbanus-
ruralis dimenzié mentén (OECD 2001):

1. Tdlnyomérészt ruralis térség: a régié népességének tobb, mint fele él 150
fénél alacsonyabb népsiiriségii teriileten.

2. Kozbenso térség: 15% és 50% kozott van azoknak az ardnya a régidban, akik
150 f6nél alacsonyabb népstirtiséggel leirhatd teriileten élnek.

3. Talnyomérészt urbanus: a régié népességének kevesebb, mint 15%-a él 150
fénél alacsonyabb népsiiriségii teriileten.

Ezen felill, amennyiben egy régidban van legaldbb egy olyan vdros, amelynek
legalabb 200 000 lakosa van, automatikusan koézbensd térség besoroldst kap, illetve ha
500 000 f6 lakossagszamndl nagyobb varosa van, automatikusan tdlnyomorészt urbanus
térségnek kell tekinteni.

2.1. dbra Az OECD kétszintli urbanitas-ruralitds értelmezése
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rpralis urbdnus
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Uy
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U=Urbdnus R=Rurilis
Forrds: OECD (2001) alapjan sajat szerkesztés

Az Eurostat TAPAS-projekt (TAPAS: Technical Action Plan for improving
Agricultural Statistics) keretében egy belga szakértéi csoport évrol évre médszertani
javaslatot tesz az urbanus-ruralis lehatarolas minél precizebb meghatarozasara. Ez
a modszertani kisérlet a vizsgdlt teriilet elégtelen definidltsigabdl eredd problémdkat
kivanja kikiiszobolni. A 2002-ben kidolgozott mdédszer egyetlen végsd mutatéba, a
ruralitas-indexbe Osszegzi mindazon elérhet§ statisztikai adatokat, amelyek a
lehatdroldsban szerepet jatszanak. Az indexet évrdl évre szakértdi vitdra bocsatjak,
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melynek eredményeként megfogalmazddott javaslatokat és észrevételeket felhaszndljak a
moédszer finomitdsdra. A ruralitds-index a szerzOk reményei szerint Snmagdban is
alkalmas arra, hogy definidlja a ruralitast, mig ennek komplementere, az urbanitas index
definicioként szolgalhat az urbanizaltsagra (Kerselaers et al. 2005).

W, - C;
RI = e (D
2y

ahol:

RI: ruralitas index

w;: az i-edik ismérv stilya
c¢;: az i-edik ismérv értéke
N: az ismérvek szdma

Az index kiszdmitdsdnak menete az ismérvek meghatarozasival kezdddik. Ezt
kovetden minden egyes ismérv értékét egy 0-100 kozotti skdlara transzformaljak. A
transzformdlt ismérvértékek Osszege generdlja a ruralitds indexet, melynek
komplementere az urbanitds index. Az index kiszamitdsa a modell szerint stilyozassal és
silyozds nélkiil egyarant elvégezhetd, az egyes ismérvek az orszdg sajatossdgainak
figyelembe vételével viltoztathatéak. Az alapmodell a kovetkezd ismérveket veszi
figyelembe:

1. Népsiiriiség: az OECD ailtal bevezetett, és azéta széles korben hasznalt 150
fé/km’-es kiiszobértékbdl kiindulva Belgium kiilonbozd régidira 500 f6/km?,
illetve 300 fé/km” kiiszobértéket allapitottak meg az orszdg egyedi
sajatossagait figyelembe véve.

2. Varosi korzet: vdaroskozponttél, mint urbdnus centrumtdél tdvolodva
alacsonyabb az urbanizdltsig. Ezen ismérv szerint az alapmodellben
rurdlisnak tekintenek minden olyan térséget, amely a varosi agglomericién
kiviil esik.

3. Beépitetlen teriiletek: ezen kritérium szerint a ruralitds kiiszobértéke a 75%-
ndl nem kisebb beépitetlen teriileti ardny. Ez a kiiszobérték is valtozhat egy-
egy régid adottsagait figyelembe véve, pl. Belgiumon beliil Flandridban 65%-
os beépitetlen ardny alatt mar urbanus térségrol beszélnek.

A ruralitdsi index értéke alapjan négy tipusba soroljdk a belga térségeket (2.2.
tablazat).
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2.2. tdbldzat A ruralitdsi index dontési tabldja

0<RI<37 Urbdanus térség
37<RI<63 Fél-urbdnus térség
63 <RI<84 Fél-rurdlis térség
84 <RI< 100 Rurilis térség
Forrds: Kerselaers et al. 2005

A ruralitds index segitséget nydjthat az urbanus-ruralis fogalompar elméleti
jellegii elkiilonitésére tett kisérletek soran. Abban azonban, hogy a magyar kistérségek
empirikus elemzésénél az urbanus €s a rurdlis térségeket a belga modszertan segitségével
lehatdroljuk, elsGsorban a Kkistérségi szinten elérheté adatok korlatoznak. Mind a
beépitett teriiletek, mind pedig a vdrosi korzet mérése csak igen nagy adatgyiijtési
koltségek aran lenne elérhetd Magyarorszdgon. Ennek ellenére az index igen hasznos
gondolatokat vetett fel, melyeket a magyar Kkistérségek empirikus vizsgdlatanal
alkalmazni lehet.

Az Egyesiilt Kirdlysig Komyezeti, Vidék- és Elelmiszeriigyi Minisztériumanak
(DEFRA: Department for Environment, Food and Rural Affairs) lehataroldsi
kiiszobértékei kiilon kiemelhetéek, hiszen az Egyesiilt Kirdlysdg kistérségeit rendezte 6
csoportba az urbanus-rurdlis dimenzié mentén. A Defra 2005-ben a 2.1. tdblazatban
kozolt 10.000 £6s kiiszobértéknél joval komplexebb osztilyozasi mdédszert dolgozott ki a
kistérségek osztdlyozdsira azzal az indokkal, hogy olvasatukban a 10.000 f8s
kiiszobérték elsdsorban nem térségekre, hanem vdrosokra vonatkozik. Ennek értelmében
a térségek urbanus-rurdlis dimenzidéja mentén hat csoportot alakitottak ki, melyeknél a
népesség szamat, valamint a népességkoncentraciot egyarant elhatarolo ismérvként
vették szamba, mely szempontokat fontosnak tartjuk a magyar kistérségek urbanus-
ruralis lehetdrolasanal is (Defra 2005):

1. Fo6 urbanus: azon térségek, ahol legalabb 100.000 f6 él, vagy lakossdganak
legaldabb 50%-a €1 750.000 {6t meghalad6 lakossdgu vérosi teriileten

2. Nagy urbanus: azon térségek, ahol legaldbb 50.000 {6 €l, vagy lakossdganak
legalabb 50%-a 250.000 és 750.000 £6 kozotti 1élekszamu varosi teriileten €l.

3. Egyéb urbanus: azon térségek, amelyek lakossaga kevesebb, mint 37.000 6,
vagy kevesebb, mint 26%-uk él rurdlis telepiilésen.

4. Szignifikans ruralis: azon térségek, ahol tobb, mint 37.000 f6 él, vagy tobb,
mint 26%-uk él rurdlis telepiilésen.

5. Ruralis-50: azon térségek, ahol a lakossag legalabb 50, de legfeljebb 80%-a
él rurdlis teleptilésen

6. Ruralis-80: azon térségek, ahol a lakossag legaldbb 80%-a €l rurilis
teleptilésen.

2.2, Alokdlis térségek elotérbe keriilése

Az urbdnus-rurdlis dimenzié elkiilonitésének sziikségessége mellett — témink
szempontjabol — kiemelt fontossdgu térszervezd erd a lokdlis térségek felértékelodése.
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Napjainkban a regiondlis tudomdnnyal foglalkozok figyelme ugyanis egyre inkabb az
agglomeraciés gazdasagok, a varosok és vonzaskorzetiik felé orientalédik. A bottom-
up gazdasigfejlesztés is foleg a lokalis térségekhez, ingazasi ovezetekhez kothetd
(Lengyel 2003). Ez a fajta gondolatmenet a regiondlis gazdasdgtan térfogalmai koziil
egyértelmiien a Castells-féle gazdasagi térszervezédésnek feleltethetd meg (Lengyel-
Rechnitzer 2004). A gazdasagfejlesztési szempontbdl lehatdrolt térségtipust a
szakirodalomban dltaldban csomoponti régioként kezelik, melynek Kkiterjedését a
gazdasdgi interdependencidk intenzitdsa alapjan kell megitélni. A csomodponti régié
fokusza a fejlesztésnek konkrét, pontszerti helye, melyt6l tdvolodva egyre elmosédottabb
a csoméponti régié hatdra olyannyira, hogy vonzaskorzete sokszor nem is adhaté meg
egzakt moédon. A csomdponti régiok empirikus leképezésére a szakirodalomban kétféle
megoldés terjedt el (Lengyel-Rechnitzer 2004):

- Az egyik ragaszkodik a csomdponti régié felhGszerti, ,,pontos hatar nélkiili”
kezeléséhez, amelynek tényleges felmérése igen bonyolult, Osszetett és
szertedgazé feladat. Ezen kozgazdasigi felfogds a kozigazgatisi, telepiilési
hatarok helyett a gazdasagi interakciok térbeliségét veszi figyelembe.

- A madsik, szintén elfogadott megkozelités figyelembe veszi a csomdponti régid
lényegét, azonban empirikus vizsgdlatokndl a pontos hataraival megadott
statisztikai kistérséget alkalmazza.

A konyv 5. fejezetében bemutatdsra keriild versenyképességi elemzési mddszer
szempontjabol lényeges kiemelniink, hogy a KSH dltal meghatdrozott statisztikai
kistérségek rogzitett hatdrai nem fedik le az igen kiilonb6z6 mindségli és intenzitdsi
kapcsolatok alapjan 1étezd valdsagos (kis)térségi egységeket, szervezddéseket (Csatdri
1996), azonban jol kozelitik azokat. A statisztikai kistérség rendelkezik tovabba azzal az
elénnyel, hogy a statisztikai adatgyiijtés egyik aggregdcids szintje, ennek kovetkeztében
a kistérségek elemzéséhez igen sokféle adat hozzaférhetd. Meg kell jegyezni ugyanakkor,
hogy ezen megoldds vdlasztidsa esetén mar egy madsik térfogalom, az intézményi
térszervez6dés irja le a teriileti egységet a fentebb bemutatott gazdasagi térszervezodés
helyett (Lengyel-Rechnitzer 2004).

A kistérségek szerepének felértékelddéséhez vezetd masik globdlis megatrend az
un. globdlis-lokdlis paradoxon feler6sodése (Lengyel-Rechnitzer 2004). A globalizicié
mellett kozismerten egy masik folyamat is érezteti hatdsat, nevezetesen a lokalizacio.
Michael Porter felfogdsa szerint a globdlis véllalatok tartds (stratégiai) versenyelOnyei
dontéen egy csoméponti régiéban koncentralddnak, sikerességiiket a dontési kozpontnak
helyet adé orszdg, mint hazai bazis, valamint egy véaros és vonzdskorzete, mint térségi
bazis hatdrozza meg. Ez a lokdlis térség nyujtja a tartds, tobb forrasb6l szdrmazd
innovicids versenyeldnyoket, az agglomeraciés hozadékot, szinergiit, a felhalmozddott
tudast. Az innovativ szektorok kulcstényezdit, nevezetesen a tudasteremtést és az
interaktiv tanuldst a lokalis kornyezet erdteljesen befolydsolja. A lokdlis kornyezetben
optimdlis esetben kialakulhat az innovédciés milid, mely hozzdjarul az innovécids
folyamatok terjesztéséhez és felgyorsitisahoz, ezaltal noveli a térség versenyképességét
(Rechnitzer 1998). Az innoviciés milid lényegét gyakorlatilag a térbeli koncentraci6
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adja, mely lehet6vé teszi, hogy kozos értékrend, értelmezési mod, kédok, a valahova
tartozds érzése, szakmai hattér alakuljon ki (Camagni 2002), melyek megléte csokkenti
az innovacids folyamat mentén felmeriilé tranzakcids koltségeket és kockdzatokat.

Wong (2002) tanulményédban tobb oldalon keresztiil taglalja, hogy vajon melyik
lehet az a teriileti egység, amelyre vonatkozdéan olyan helyi gazdasdgfejlesztési
szempontd indikatorokat lehetne képezni, amelyek helyzetelemzd és dontéselokészitd
funkciéval segitenék a helyi teriileti tervezést. Az orszagos és a regiondlis szintet mar az
els6 korben kizdrja amiatt, hogy a helyi gazdasdgfejlesztés redlis hatéteriilete
mindenképpen kisebb egy nemzetgazdasagi, vagy egy NUTS-2 szintnél, redlisan egy
lokdlis térségben fejti ki kozvetlen hatdsat. A lokalis teriiletek koziil az elemzés
alapegységeként Wong széba johetének tartja a munkaeré-vonzaskorzeteket, amelyek
valésdgos gazdasigi-tdrsadalmi folyamatok mentén szervezddnek. Hamar szembesiil
azonban a munkaerd-vonzaskorzetek statisztikai adatkezelési problémdival. Wong szerint
a statisztikai kistérségek (NUTS-4, vagy LAU-1) hatarai j6l kozelitik a valédi
munkaeré6-vonzaskorzeteket, tovabbi elonyiik, hogy a kozigazgatasi-statisztikai régick
alapegységei, ezdltal politikai és adminisztrativ egységek, amelyekre vonatkoz6an
forrasokat lehet allokélni, és gazdasdgfejlesztési cselekvésterveket lehet kidolgozni. gy
egy olyan tanulmdnyban, melynek célja a helyi tervezést segitd indikatorok kidolgozasa,
csak olyan teriileti egység lehet az elemzés alapegysége, amelyre vonatkozéan létezik
megfeleld jogkor és hataskor az intézkedések kidolgozasara és végrehajtisdra, és elég
kicsi ahhoz, hogy a helyi gazdasigfejlesztés kozvetlen hatdsait koncentrdlja (Wong
2002). Ezen kritériumoknak a LAU-1-es szint felel meg a leginkabb.

2.2.1. Lokalitasok az Eurdpai Uniéban

A lokalis térségek szerepének felértékel6dése az Eurdpai Unié regionalis politikajaban
is tetten érheté. A NUTS-rendszer 2003-as mddositdsakor az Eurépai Unié dontéshozéi
elkiilonitették a regiondlis és a lokdlis szintet, utébbit levilasztottdk az dj NUTS-
rendszerrdl, mely jelenleg harom szintb6l 4ll. Az Eurépai Parlament és a Tanécs ,.a
statisztikai céld teriileti egységek ndmenklatirdjdnak (NUTS) létrehozdsardl” szold
1059/2003/EK rendelete meghatdrozza a NUTS-1, NUTS-2 és NUTS-3 szintek
kialakitdsdnak, mddositdsdnak szabdlyait, az egyes szintek népességének alsé és felsd
hatdrait (EC 2003a).

Ugyancsak ebben a részfejezetben utalunk vissza az OECD 2.1. fejezetben
targyalt tipologidjara, melyben élesen elvalasztja egymastol a régiokat, valamint a
lokalis térségeket, melyeket mint kis statisztikai egységeket targyal. Ezek az egységek a
dokumentum szerint egyértelmiien azonosithatdak a kistérség fogalmaval (OECD 2001).

Az Eurépai Uniéban a harom NUTS-szintet szorosan kiegésziti a két lokalis szint,
melyet LAU (Local Administrative Unit) roviditéssel illetnek. A 1059/2003/EK rendelet
4. cikke kiilon rendelkezik a lokdlis egységek kezelésérdl, kotelezdvé téve azok
tagorszdgonkénti rendszerének és listdjanak kozzétételét az Eurdpai Unidé hivatalos
honlapjén24. Ezen adatbézis alapjan 2006 végén az Eurdpai Uni6 25 tagillamdban 3 334
LAU-I szintii és 112 119 LAU-2 szintfi teriileti egység van.

2 http://ec.europa.eu/comm/eurostat/ramon/nuts/lau_en.html
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Az is kideriil az Eurépai Uni6é honlapjan kozzétett adatbdzisbol, hogy a huszonot
tagdllam koziil 10 tagallam nem adott meg LAU-1 szintii teriileti egységet, ezen
orszagok térszerkezetében a NUTS-3 aggregicios szintet kozvetleniil a LAU-2, vagyis a
teleptilési szint koveti. Ez tobb okra vezethetd vissza (Bonifert 2003):

1. A LAU-2 szint til magas népességszama: Belgium, Hollandia, Dania és
Svédorszdg esetében relative nagy Ilélekszdmi NUTS-5 szintl teriileti
egységek keriiltek kialakitdsra, jorészt a kisebb telepiilések nagyobb
varosokhoz val6 csatolasdval. A 20 000 {6 atlagnépességli NUTS-5 szintl
térségeket 2003-ban nem véltoztattdk meg, ezek maradtak a LAU-2 térségek
is, igy LAU-1 szintii térségeket a telepiilési szint relative nagy lakossdgszdma
miatt nem volt értelme kialakitani. Megjegyezziik, hogy ezen orszdgok
relative nagy méreti LAU-2-es teriileti egységei a mi fogalmaink szerint
kozelebb allnak a kistérségekhezzs, mint a telepiilési szinthez. Olaszorszagot
is ebbe a kategéridba sorolhatjuk, ahol a LAU-2 szint til magas
népességszama miatt nem alakitottak ki LAU-1 szintet, azonban itt atlagosan
megkozelitdleg ,.csak™ 7 000 f6 a telepiilési szint népességszama.

2. A NUTS-3 szint tdl alacsony népességszama: Ausztridban jellemz6 foként,
hogy a telepiilések relative kis méretiek ugyan, de a NUTS-3-as szint is
alacsony lélekszamu, amely az EU tagéllamok kozott a legkisebbek kozott
van. Az osztrdk NUTS-3 szint dtlagos népességszdma a magyar megyék
atlagos népességszamandl joval kisebb, igy elmondhatd, hogy a mi
fogalmaink szerint ezen osztrdk teriileti egységek inkabb kistérségnek,
semmint megyének tekinthetdk.

3. A tilzottan magas lokalpatriotizmus: Franciaorszagban és részben
Spanyolorszdgban a masodik vildghabort utdn kezdédd teriileti reformok, az
onkormdnyzati rendszer ésszer(isitésére tett kisérletek nem jartak sikerrel. Az
onkorményzatok szdmdnak csokkentésére, méreteik novelésére, valamint az
ezzel kapcsolatos teriileti politikdra épiild torekvések az erds lokdlpatriotizmus
és az onkormanyzatok ellendllasa miatt elakadtak.

2.2.2. A kistérségek felértékelodése Magyarorszagon

A Kkistérségek szerepének felértékelddése a magyarorszagi, kistérségekkel kapcsolatos
szabdlyozasi kornyezet valtozdsai mentén is nyomon kovethetd. Magyarorszagon 1984 és
1994 kozott a megyei és a telepiilés szint kozott semmilyen teriileti szint nem létezett.
1984-ben a mai kistérségi szint elddjének tartott jardsokat megsziintették, sem
kozigazgatasi, sem statisztikai, sem egyéb célokra lehatdrolt teriileti egységeket nem
hoztak létre, pedig — legaldbb a statisztikai adatgyiijtés és —kozlés kifinomultsdga okdn —
sziikség lett volna erre a szintre. 1994-ben Vukovich Gyorgy, a Kozponti Statisztikai
Hivatal elnoke elnoki kozleményben (9006/1994 (S.K.3)) definidlta a statisztikai
folyamatok mérésének teriileti egységét, a statisztikai korzet fogalmat, s ezzel
parhuzamosan 138 korzetet hatarolt le.

%3 Magyarorszagon a kistérségek atlagnépessége a 2007. évi adatok szerint nagysagrendileg 50 000 £5.
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A Teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrol sz616 1996. évi XXI. tv. 5§. h) pontja
mar jogszabdlyi szinten definialja a Kkistérség fogalmat: ,a telepiilések kozott létezo
funkciondlis kapcsolatrendszerek dsszessége alapjdn lehatdrolhato teriiletfejlesztési-
statisztikai egység. A kistérségek teriilete teljes mértékben és ismétlésmentesen lefedi az
orszdg teriiletét és illeszkedik a teriiletfejlesztési statisztikai régio, a megye, valamint mds
kistérség hatdraihoz. Minden telepiilés kozigazgatdsi teriilete csak egy kistérségbe
tartozik.”

A torvény tehdt mar nem csak statisztikai alapegységként definidlja a
kistérségeket, hanem a teriiletfejlesztés lehetséges beavatkozasi szintjeként. Igen
Iényeges, hogy a torvény értelmében a kistérségek egy-egy képviseldje — a szintén e
torvény dltal meghatarozott teriileti onkormdnyzati tarsuldsokon keresztiil — a megyei
terliletfejlesztési tandcs, mint a decentralizdlt fejlesztési forrdsok elosztdsdban
kulcsszerepet jatszo testiilet tagjava vélt.

Négy év tapasztalatai alapjan a Kozponti Statisztikai Hivatal elnoke tizenkettdvel
novelte a kistérségek szadmat 9002/1998 (S.K.1) szdmu elnoki kozleményében, igy 1998.
janudr 1-jét6l Magyarorszdgon 150 Kistérséget hatdroltak le. A kozismerten a
centralizdci6 irdnydba hatd, a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi
XXI. torvény modositdsdrol sz6ld 1999. évi XCII. torvény a kistérségek szerepét
csokkentette a megyei teriiletfejlesztési tandcsokban: a tagok kozott a teriileti
onkormdnyzati tarsuldsok képviseldinek szamat 3 fében éllapitotta meg.

A kistérségek megdllapitasardl, lehatdroldsardl és megvaltoztatdsdnak rendjérdl
sz616 244/2003. (XII. 18.) Korm. rendelet legfontosabb djdonsdga, hogy a kistérségek
szdmét tovabb novelte. 18 1j Kistérséget definialt’®, melynek eredményeképpen
Magyarorszdgon 2004. janudr 1-jét6l 168 kistérséget kiilonithettiink el. A
kormanyrendelet két bekezdésben definialja a kistérség fogalmat:

(1) a kistérség teriiletfejlesztési-statisztikai teriileti egység, amely a kozigazgatas
teriileti  feladatainak  ellatdsdhoz  sziikséges illetékességi teriiletek
megallapitdsanak is alapja.

(2) a teriiletfejlesztési-statisztikai kistérség foldrajzilag Osszefliggd teriileti
egység, amelyet a hozza sorolt telepiilések teljes kozigazgatasi teriilete alkot,
tovdbbd amelynek hatdrai e telepiilések kozigazgatdsi hatdrai 4ltal
meghatdrozottak. Egy telepiilés kozigazgatasi teriilete csak egy kistérségbe
tartozhat.

6 Ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy a kistérségi térfelosztds véltoztatdsa a kistérségi elemzések
alapjdul szolgdlé idésorokat jelentds mértékben megzavarja. Dusek Tamds (2003) is felhivja a figyelmet
arra, hogy az aggregaciés szint helyes megvalasztisa jelentésen befolydsolhatja az elemzés
végeredményét. Mddszertani értelemben a telepiilési szinten is elérheté adatok esetében csupdn a
telepiilési adatok j besorolds szerinti atszamitasat kell megtennie a regiondlis elemzdnek. A
kistérségekrol a legszélesebb korben elérhetd adatokat azonban csak kistérségi szinten publikdlja a KSH
(Teriileti Statisztikai Evkonyv), ami az idébeli osszehasonlitast a telepiilési szint(i adatokhoz hozza nem
féré elemzd szamdra lehetetlenné teszi.
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A Kkistérségek eldtérbe keriilésének folyamatdban fontos 1épés volt a telepiilési
onkormdnyzatok tobbcélu kistérségi tarsuldsardl szolé 2004. évi CVIIL. torvény. Abbol
addédoéan, hogy az dnkormdnyzati tarsuldsok rendszere mar-mar attekinthetetlenné valt, a
jogszabaly a telepiilési 6nkormanyzatok kozszolgaltatasi feladatainak kistérség egészét
atfogd tdrsuldsban torténd ellatdsat, mdsrészt a kistérségi teriiletfejlesztési feladatok
biztositasat hivatott eldsegiteni.

A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. torvény és egyes
kapcsol6dd torvények moédositdsdardl sz6l6 2004. évi LXXV. torvény az addig 1étezd
Orszagos Teriiletfejlesztési Tandcs, a regiondlis fejlesztési tandcsok és a megyei
teriiletfejlesztési tandcsok mellett immédron a Kistérségi fejlesztési tanacsokat is
definidlta. Ezen tandcsok legfontosabb feladata a kistérségben a teriiletfejlesztési
feladatok Osszehangoldsa, a kistérségi teriiletfejlesztési koncepcié elfogaddsa, kozos
teriiletfejlesztési programok kialakitdsa.

A 67/2007 (VL. 28.) OGY hatdrozat a teriiletfejlesztési tdmogatdsokrdl és a
decentralizaci6 elveirdl, a kedvezményezett térségek besoroldsdnak feltételrendszerérdl a
kistérségi forrdsallokacié egyik legfontosabb mérfoldkove volt. Az Eurépai Unié 2007 és
2013 kozotti programozasi periédusdhoz igazodd jogszabdly az egyes kistérségek
fejlettségi tipusaihoz igazitotta az igénybe vehetd tdmogatdsok mértékét és forrdsat. A
telepiilési onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsuldsarél szold 2004. évi CVIL. torvény
modositasardl sz6l6 2007. évi CVIL tv. tovabbi hattal novelte a magyar kistérségek
szamat, igy a torvény hatélyba 1épése 6ta Magyarorszagon 174 kistérség van. Ezen a
ponton is fontosnak tartjuk kihangsilyozni, hogy a 174 kistérséget 1étrehoz6 2007. évi
CVIL tv. az elemzés elvégzésének idépontjdban még nem volt ismert, igy az empirikus
vizsgalat 168 kistérségre késziilt.

A Kkistérség tehdt a teriiletfejlesztés lehetséges beavatkozdsi szintjei koziil a
legkisebb teriileti szintté vélt, amely a komplexen értelmezett és alulrdl épitkezd
teriiletfejlesztési politika rendkiviil fontos alapszintje (Csatari 1996). Ez a 1épés azért
kiemelten lényeges, mert mds jellegli igények fogalmazhatk meg a teriiletfejlesztés
kiilonboz6 aggregacids szintjein. Ebbdl kovetkezik, hogy egy adott teriiletfejlesztési vagy
beavatkozasi folyamathoz meg kell keresni a megfeleld teriileti egységet a fenti szintek
koziil és forditva: az egyes szintekhez kapcsolddéan — a helyi szereplék bevonasaval —
meg kell hatdrozni azokat a jellegzetesen az adott aggregécids szinthez kapcsolhatd
tdmogathaté célokat, feladatokat és eszkozoket. A teriiletfejlesztési politika egyik
Iényeges eleme ugyanis, hogy az orszdgos politikdkkal szemben az egyes aggregacids
szintek specifikumait juttassa érvényre.

2007. évi CVIL torvényben definidlt 174 magyar kistérség koziil kettd, a
Budapesti és a Debreceni kistérség all csupan kozponti varosbdl, a tobbi kistérségben
tobb telepiilésfajta is megtaldlhat6. A kistérségek kb. felében a székhelyet jelentd varos
mellett tovdbbi varosok is szerepelnek, mégpedig igen kiilonb6z6 méretiiek. 2008-ban az
Abai kistérség az egyetlen, amelyben nincs varos, hanem kozség a kistérségi kézpont27.

271990 és 2005 kozott 119 telepiilés kapott vdrosi rangot Magyarorszagon, melyek kivétel nélkiil a
magyar kisvarosok szamdt novelték. Mindez a kistérségek telepiilésszerkezetére is komoly hatast
gyakorolt, hiszen ha a mai kistérségi besoroldst az 1990-es hazai telepiilésszerkezetre érvényesitjiik,
akkor 19 olyan kistérséget tudnank megnevezni, amelyben nem lenne véros (Csatari 2006).



46 Lukovics Miklos: Térségek versenyképességének mérése

A kistérségek igen kiilonboz8ek mind teriileti kiterjedésiiket, mind
lakossagszdmukat, mind telepiilésszdmukat tekintve. Népesebb kistérségi kozponthoz
altaldban népesebb vonzaskorzet tartozik. A 174 magyar kistérség dtlagos népessége a
2007. évi adatok szerint 57 851 f8, a két szélsdséges ismérvértéket az Oriszentpéteri
kistérség (6 937 £6), valamint a Budapesti kistérség (1 696 128 f6) szolgdltatja (KSH
2007). Altalanosan elmondhaté, hogy az apréfalvas térségek azon kistérségeiben
legalacsonyabb az 4tlagnépesség, ahol a kistérségkozpont kis-, illetve kozépvaros
(Faluvégi 2004).

A 174 magyar kistérség atlagos teriilete 2007-ben 53 465 ha, legkisebb az Erdi
kistérség (11 795 ha), mig legnagyobb teriiletii a Kecskeméti kistérség (148 308 ha)
(KSH 2007). Elmondhaté tovdbbd, hogy az apréfalvas vidékeken egyes kdzpontokhoz
lényegesen tobb telepiilés tartozik, mint példdul az alfoldi térségekben. A kistérségek
telepiilésszama igy jelentdsen eltér egymadstdl, hiszen altaldban az apréfalvas teriiletek
egyes korzeteiben taldlhatéak a legtobb telepiiléssel rendelkezd kistérségek (Faluvégi
2004).

Ma mar a hazai szakirodalomban is egyetértés alakult ki a Kistérségek elétérbe
keriilésének tényérol (Nemes Nagy 2003, Pap 2004, Faluvégi 2004, Rechnitzer 2005).
Nemes Nagy (2003) szerint a kistérségeknek nem elsdsorban statisztikai szdmbavételi
funkciéjuk a relevans — mivel az adatgylijtésben nincs szerepiik — hanem az a
funkcidjuk, hogy a teriileti folyamatok, a teriileti fejlodés elemzésének alapegységeiként
szolgdlhatnak. ,,Az elmiilt évtizedek minden tudomdnyos elemzése azt igazolja, hogy a
kistérségek szintjén a hazai teriileti fejlodés minden lényeges tendencidja vildgosan
kirajzolodik, feltdrulnak azok az osszefiiggések, amelyek a megyék (s foként a 7 régio
szintjén) az 0sszevondsi informdciovesztés miatt eltiinnek, illetve értelmezhetové vdlik az
a tagoltsdg is, ami 3200 egyedi telepiilést vizsgdlva lényegében értékelhetetlen (s
gazdasdgi folyamatok esetében elméletileg sem értelmezhets)” (Nemes Nagy 2004, 4. 0.).

s 2

2.3. A régiok tipizdldsdnak lehetoségei

Az el6z0 alfejezetben lathattuk, hogy az Eurépai Unidban, valamint az OECD-nél milyen
alapelvek szerint kozelitenek az urbdnus-rurdlis fogalompérhoz, illetve milyen
moddszertannal tesznek kisérletet az urbanus és a rurdlis tipusu térségek szétvalasztdsara,
differencidlasara, hogyan tipizaljadk a térségeket az urbdnus-rurdlis dimenzié mentén.
Jelen alfejezetben a régiotipizalas szempontjai kitagulnak: a tipoldgia ezittal nem
szlikiil le az urbanus-rurdlis fogalompdr szerinti tipusok kialakitdsdra, hanem minden
olyan jelentds régidtipizdldsi munka 4ttekintésre keriil, amelyek eredményei a konyv
végsd céljaval — a magyar kistérségek versenyképességi tipusainak meghatarozasaval —
szoros kapcsolatba hozhat6k.

A nemzetkozi szakirodalomban tobbféle régidtipizalas 1étezik, amelyek koziil tobb
a versenyképességgel is kapcsolatban all. Els6sorban azokat emeljiik ki, amelyeket
témank szempontjabdl a legfontosabbaknak tartunk: a Cambridge-i Egyetem eurdpai
régiok tipizdldsdra késziilt megkozelitését, az Eurdpai Unié régidtipusait kétféle
megkozelitésbdl, az USA-ban haszndlt kétféle alaptipust, az OECD tipizdldsat, Porter
kompetitiv fejlodési szakaszait, a World Economic Forum legfrissebb tipizdlasit, a
fordista, posztfordista ciklusok teriileti folyamatokra tortént tovabbgondoldsdbodl
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keletkezett régidtipusokat, valamint a magyar jogszabdlyi kornyezet 4altal definidlt
térségtipusokat.

Az Eurépai Unié megbizasabél a 2007-2013 kozotti regiondlis politika
megalapozasara a Cambridge-i Egyetem dltal 2003 novemberében lezart nagy
volumenti kutatdsban a regionalis versenyképességre hat6 tényezéket vizsgaltik
NUTS?2 szinten, valamint azt, hogy a versenyképességet meghatdrozé faktorok az egyes
régiétipusokban mennyire dominansak® (Martin et al 2005):

1. Nem termelé régiok: a tipizalas szerinti legfejletlenebb térségek, alacsony
jovedelmi szinttel. Ezen térségek jellemzden a periféridan helyezkednek el,
rurdlis térségek, vonzerejiik alacsony.

2. Termeld agazatok régidja: kozepes jovedelmi szinttel lefrhat6 régiok.

3. Novekvé mérethozadéka régiok: magas novekedési rdtaval és kozepes
népsiriiséggel lefrhatd régiok.

4. Régié, mint tudaskozpont: magas és fenntarthaté GDP-novekedés és relative
magas népstiriiséggel jellemezhetd régiok.

A Cambridge-i régidtipizdldsi mddszertan legfontosabb {iizenete, hogy eldjon
benne az urbanus-ruralis dimenzié mentén torténd csoportképzés sziikségessége. Igaz
ugyan, hogy az elhatdrolast kizdrélag egyetlen mutatd, a népstiriség mentén teszik meg,
ennek ellenére szemléletesen felhivjdk a figyelmet a kritikus tomeg meglétének
jelentdségére. A mdsik dimenzié — a fajlagos GDP (az egységes versenyképességi
dimenzi6 egyik kategdridja) — kistérségi szinten nem elérhetd adatbdl épitkezik, tovabbd
— mivel csak egyetlen indikdtor mentén tipizal — igen korlatozottan alkalmas arra, hogy
fejlesztési célu helyzetelemzés alapjdul szolgdljon. A Cambridge-i moddszer azon
alapotlete viszont, hogy az egyes térségeket egy urbanizdltsdgi dimenzié és egy
eredményindikdtorbdl alkotott dimenzié mentén dbrazolja, mindenképpen adaptalhaté a
versenyképesség elemzésére kidolgozandé modellbe tgy, hogy a fajlagos GDP helyett a
komplex versenyképességet jelenitjiik meg.

Az Eurépai Unié a legutobbi (2000-2006), valamint a jelenlegi (2007-2013)
programozdasi id6szakdban egyarant kiemelt figyelmet fordit a teriileti egyenl6tlenségek
kérdésére. A kohézids politika legfontosabb szegmense marad a fejlédésben elmaradott
térségek tamogatdsa, igy a Strukturdlis Alapok 1. célkitiizésében (Objective 1) foglalt
kritériumok alapjan hallgatélagosan két régiétipust kiilonithetiink el:

- Elmaradott régiok: azon régiok sorolhatdak ide, amelyek esetén az egy fore juto,
PPS-ben szamitott GDP a hdrom utolsé rendelkezésre 4ll6 éves adat dtlagdban
kevesebb, mint az EU-atlag 75%-a.

- Nem elmaradott régiok: ezen régiok egy fére jutd, PPS-ben szamitott GDP-je a
hirom utolsé rendelkezésre all6 éves adat dtlagdban eléri, vagy meghaladja az EU-
atlag 75%-at.

2 A Cambridge-i régiotipusoknak az elméleti kozgazdasagi irdnyzatokkal kapcsolatos aspektusait az
1.2. fejezetben targyaltuk.
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Az Eurépai Unié ezen igen egyszerli régidtipizdldsa kizdr6lag NUTS-2 szintre
vonatkozik, més aggregacids szintre — igy kistérségekre — nem alkalmazhatd.

Az ESPON 1.1.2. szdmu, az Eurépai Unié urbdnus-rurdlis dimenzidjat kutatd
projektjének zdrd jelentésében a térségeket fejlodési kilatasaik alapjan tipizalta. A
csoportositds két mutatd, az egy fére jutd regiondlis GDP (euréban), valamint a
munkanélkiiliségi rata kombinacidjan alapul. Mindkét indikator értékeit standardizaltak,
majd mértani 4tlagaikra alapozva specialis indexet képeztek beldliik, végiil harom tipust
alakitottak ki (ESPON 2005b):

- Hanyatlé régiok: azon régidkat soroltik ide, amelyek indexértéke a
legalacsonyabb volt. A legalacsonyabb indexértékkel rendelkezd régidkat egészen
addig soroltdk ebbe a térségtipusba, amig azok lakossdga nem haladta meg az
ESPON-orszagok teljes népességének 30%-at.

- Potencidlis hanyatlé régiok: azon térségek utan a legalacsonyabb index értékkel
rendelkezd régidk, amelyek nem keriiltek besoroldsra a hanyatl6 régidk kozé, mig
azok Ossznépessége meg nem haladja az ESPON orszagok népességének 50%-at.

- Nem hanyatlé régiok: az osszes tobbi régid, amely sem a hanyatl6 régiok kozé,
sem pedig a potencidlisan hanyatl6 régiok k6z¢é nem keriilt besoroldsra.

Az ESPON régidtipusai azért 1ényegesek, mert a tipizaldshoz hasznalt mindkét
csoportképzé ismérv  (fajlagos GDP, munkanélkilliségi rita) az egységes
versenyképességi definiciobdl kovetkezé mérheté kategoria, illetve a piramis-modell
alapkategériaja. A mddszertan kistérségi szinten csak a fajlagos GDP adat kistérségi
szinten is elérhetd, hasonlé adattartalmi mutatéval vald helyettesitése ardn alkalmazhatd.

Az Eurépai Uniéban ezen feliil egyre inkédbb terjed az a szemlélet, hogy a globdlis
versenyben a NUTS-2 szintd régidkon belill elsésorban a nagyvarosok és
vonzaskorzetiik vesznek rész sikeresen, a koztikk elhelyezkedd, dontden externdlidkra
tdmaszkodd térségek nem. Ezt a szemléletet tiikkrozi a térségek fenti logika szerinti
osztalyozdsa:

- urbanus térségek: a fejlddés f6 hordozdi a nagyvéarosok €s vonzaskorzetiik altal
alkotott csoméponti régid,
- ruralis térségek: az urbanus térségek kozotti kevésbé fejlett teret toltik ki.

Az urbanus-rurdlis megkozelités dltaldiban nem kotédik kozigazgatasi
hatarokhoz, a csoméponti régié szemlélet tikkrozédik benniik. Implicit, dltaldnosan
elfogadott elhatdrold ismérv a két térségtipus kozott nincs, dltalanosan elfogadott viszont
az 50 ezer fo feletti 1élekszam. Ezen feliil tobbféle oldalrél megkozelithetd a fogalom
(ESPON 2005b).

Ehhez teljesen hasonlé logikan alapulé két térségtipust kiilonitettek el az
Egyesiilt Allamokban is. Mindketténél meghatdroztak egy magtérséget, mely alatt a
térségben ¢élok tobbségének lakohelyét értik. Figyelembe vették tovabbd a
vonzéskorzetet, amely a magtérséggel magas szintli gazdasagi és tirsadalmi integraciét
alkot. A két tipus (OMB 2000):
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- ‘metropolitan’ térségek: a magtérségben legaldbb 50 ezer 6 €l,
- ‘micropolitan’ térségek: a magtérségben legaldbb 10 ezer 6, de kevesebb, mint
50 ezer f6 él.

A fentebbi néhdny tipizdlashoz hasonléan a népesség térségben torténd
koncentraci6jat az OECD is elhatarolé ismérvként veszi figyelembe régidtipusai
kialakitdsakor. Az OECD ezen eredményeire az 5. fejezetben nagy mértékben
tdmaszkodni fogok.

Porter a térségek versenyelOnyeit fejlodési szakaszokba (tényezé vezérelt,
beruhéazas vezérelt, innovacié vezérelt) valé besoroldssal probdlja megragadni. Mar
1990-ben megfogalmazta, hogy a nemzetkdzi munkamegosztds, a térségek nemzetkozi
vérkeringésbe valé bekapcsoléddsanak vizsgilatakor a komparativ elényok elmélete
helyett a kompetitiv elonyok elméletére kell tdmaszkodnunk (Porter 1990). Ez a
szemlélet Osszecseng az 1. fejezetben bemutatott RCC-modell logikajaval, melynek
értelmében az orszagok kozotti versenyben valéban a komparativ eldnyok a mérvadok,
de az orszagon beliili szubnaciondlis térségeknél mar az abszoliit elényok.

A komparativ elényok nem képesek olyan tényezdket figyelembe venni,
amelyek a  globalizdci6 természetes velejar6éi, és a  vildggazdasiagban
megkérddjelezhetetleniil jelen vannak. Ilyenek a méretgazdasidgossdg, a vallalati
halézatok és stratégiai szovetségek megerdsodése, a termelési tényezdk orszdgok kozotti
dramldsa, a technoldgia, technoldgiatranszfer egyre novekvd jelentdsége stb. Porter
ennek tovabbfejlesztésére a térség azon sikeres innovativ vallalataibdl indul ki, amelyek
a nemzetkozi versenyben helytdllnak.

Az egyik legijabb tipizalast Porter harom fejl6dési szakaszabdl kiindulva a
versenyképességi rangsorokat évente publikdlé World Economic Forum tette kozzé
2006 kozepén. A WEF abbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy ahogy az orszdgok egyre
magasabb fejlettségi fazisba keriilnek, anndl magasabbak lesznek a jovedelmek. Annak
érdekében, hogy a magasabb jovedelmi szint fenntarthaté legyen, sziikségszerien a
munkatermelékenység is novekedni fog. A 2006-2007-es versenyképességi jelentésben
orszagok viszonylatdban harom gazdasagi fejlettségi fazist kiilonitettek el (WEF 2006):

1. Tényezé vezérelt: a legfejletlenebb térségtipus, ahol az orszdgok
tényezdellatottsagukra (szakképzetlen munkaerd, természeti eréforrdsok)
épitve vesznek részt a teriileti versenyben. A vdllalatok ilyen orszdgokban
koltségeldnyoket realizdlnak, alacsony termelékenységgel termelnek, és az
alacsony bérekre telepiilnek.

2. Hatékonysag vezérelt™: ahogy nonek a fizetések, né a fejlettség, a vallalatok
kénytelenek egyre hatékonyabb termelési eljardsokat kidolgozni, és novelni
termékeik mindségét. Ebben a fazisban a versenyképesség motorjaként a
fels6oktatds, a hatékony piacok, valamint a meglevé technol6gidk elényeinek
hasznositési képessége funkciondl.

2 Porter kompetitiv fejlodési szakaszaihoz képest ez a hatékonysdg-vezérelt szakasz tjdonsdgnak
tekinthetd.
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3. Innovaci6 vezérelt: ebben a szakaszban az orszdgok képesek a magas
fizetések és az ezzel Osszefiiggd magas életszinvonal fenntartdsdra, ha a
véllalataik 4j és kiilonleges termékekkel tudnak részt venni a piaci
versenyben. A versenyképességet ekkor az innovicié hatdrozza meg, az Uj
termékek gydrtdsdnak, a legkifinomultabb eljardsok alkalmazdsdnak
képessége.

Ez a megkozelités tehdt a jovedelem és a munkatermelékenység elStérbe éllitdsa
miatt egyértelmilen versenyképességi kozpontd, az egységes versenyképességi
definicival és a piramis-modellel is szoros kapcsolatba hozhatd, igy jelen konyv végso
célia szempontjabél kiemelten lényeges kiinduldsi pontként kezelhetd. Erdekes
megfigyelni, hogy Porter kordbbi tipizdldsidhoz képest tigy tlinik, hogy a tuddsalapi
gazdasdg kihivasaira reagalva az innovacié — és a felsdoktatds — mar a kozépsd fazisban
is fontos tényezdvé valik, ami dontd kiilonbséget jelent az tj ,hatékonysdg-vezérelt”
tipus javdra a kordbbi ,beruhdzds-vezérelt” tipussal szemben. A tipolégidt ugyan
orszdgokra dolgoztdk ki, de adaptdlasa megfeleld koriiltekintéssel alacsonyabb
aggregicios szintre is megoldhatd.

Az 1970-es évekig a teriileti folyamatok fordista jellemzdkkel voltak leirhatdk,
majd a fejlett tokés orszagok regiondlis folyamatai — a szocialista orszagokétol eltéréen —
Uj gazdasagi fejlédési szakaszba, a posztfordista szakaszba Iéptek (Enyedi 1996,
Rechnitzer 1998). A fordista-posztfordista ciklusok Kkiterjesztésével olyan
régidtipusokat kapunk, amelyek napjaink uralkodé globalis tendencidit, a lathatatlan
vagyonelemek felértékelodését, a tudds eldtérbe keriilését stb. veszik alapul. A
tudasalapu gazdasagban betoltott szerepiik szerint harom régiétipust kiilonithetiink
el (Lengyel 2003):

1. A neofordista régiokban (relative fejletlen régidtipus) elsésorban egyetemi
alapkutatdsok zajlanak, vallalati kutatdsok nem. Ennek oka, hogy a betelepiilt
véllalatok elsddleges motivaciéjat a koltségeldnyok jelentik (pl. olcséd
munkaerd, addkedvezmények). A régi6é vallalatai a mdshonnan vdasarolt
innovaciés eredményeket hasznositjdk, altalaban jelentds késéssel.

2. A tudasalkalmazé régiokban (kozepesen fejlett régidtipus) az innovacié
szerepe magasabb, a globdlis verseny erdsebben érinti a régié véllalatait.
Innovéciés centrumok mitkodnek, a még mindig csak vasarolt technolégidk
viszont az elérhetd legjobbak.

3. A tudasteremté régiokban (relative fejlett régidtipus) a tartds
versenyelonyok forrdsa az innovaciés eredmények létrehozdsa. A véllalatok
az egyetemekkel sikeresen egyiittmiikodnek. Tobb helyen tudomanyos
parkokba koncentrdlédnak a high-tech cégek. Sajit fejlesztésii technoldgiat
alkalmaznak.

Ezen tipizdlds egy nagyon fontos dologra vilagit ra: a tudasalapi gazdasig
kihivésaira csak abban az esetben adhat6 sikeres vélasz, ha élesen elkiilonitjiik egymastol
azon térségeket, amelyek a tudds teremtése folyik azoktdl, ahol kizdrélag a tudas
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felhaszndldsa, hiszen mindez jovObeni lehetdségeiket is alapvetden befolydsolja. Ez a
logika Osszhangban van Porter (és a WEF) hdrom régiétipusdval, hiszen az innovacio-
vezérelt szakaszban a versenyeldnyok a tuddsteremtésbdl szarmaznak, mig a
beruhdzéasvezérelt (illetve hatékonysagvezérelt) tipusban a tudds felhasznildsabol. Ezen
filozofiat sajat tipizdlasunk dtgondoldsakor mindenképpen figyelembe fogjuk venni. A
tipol6gia elméletileg barmilyen aggregacids szinten alkalmazhatd.

Magyarorszagon a 2004. évi LXXV. tv. a teriletfejlesztésr6l és a
teriiletrendezésrdl szintén kiilonbozd fejlettségi fazisokat definial:

1. Szerkezetatalakitas térségei: azok az ardnytalan ipari szerkezetli munkaerd-
piaci vonzdskorzetek, ahol a munkanélkiiliség ardnya jelentsen, és az ipari
foglalkoztatottak ardnya, tovabba csokkenése meghaladja az orszdgos étlagot.

2. Mezogazdasagi vidékfejlesztés térségei (ruralis térségek). azok a térségek,
ahol jelentds a mez6gazdasagban foglalkoztatottak, illetve a mez8gazdasaggal
foglalkozok ardnya a foglalkoztatdsi szerkezetben, illetve a kozségekben,
tovabba a kisvarosokban €16 népesség ardnya.

3. Innovaciés kozpontok: azon megfeleld termelési és szellemi hattérrel, illetve
kapcsolatrendszerrel — rendelkezd  telepiilések, amelyek a gazdasdg
novekedését, szerkezetvaltdsat és megujuldsat, illetve a tarsadalmi fejlodést
nagyobb térségben segitik eld, vagy mindezek elérése érdekében tudatos
fejlesztési politika érvényesiil.

Lathat6, hogy tobb, jelentds régidtipizalasi munka harom vagy négy régiétipust
kiilonit el (2.2. dbra). Ez a tény adja az inspirdciét a 168 magyar kistérség megkozelitfleg
homogén csoportokba rendezésére. Ezdltal lehetdség nyilik arra, hogy egy bizonyos
szempontrendszer  szerint  elkiilonitsiink  egymadst6l  eltér6  versenyképességli
térségtipusokat. A fentebb bemutatott régidtipizdlasi munkdk arra is ravilagitottak, hogy
a térségtipusok versenyképességi fazisokba soroldsdndl kiemelt figyelmet kell szentelni
az urbanizdltsignak, az RCC-modell logik4jdnak megfeleléen az urbanizicids és
lokalizaciés elonyok érvényesiilésének, vagyis az emberek kritikus tomegének térségben
torténd koncentrdléddsanak.
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2.2. abra Néhany kiemelt régittipizalas eredményének Osszevetése

ESPON- rﬁ?{;{})elilf“: WfEf gaz}d-i Posztfordista Cambridge-i OECD
régiétipusok cjlodes szaka- ejlettseg régiok tipusai régiétipusok regio-
szai (Porter) szakaszai tipusok
Nem Innovécio- Innovicio- ) B Tudds- Novekvd .
hanyatlé [ vezérelt vezérelt Tuddsteremt |— kodzpont | |mérethozadéku| Urbdnus
A A A A
Potencizili,sa Beruh}e’lﬂis- L Hatéko}nyse’lg- L Tudds- ) Termel6 dgazatok régidja Ko6zbensd
hanyatlé vezérelt vezérelt alkalmazé
A 4 4 A 4 4
Hanyatlé |—| Té"XeZG' — Té"Xem' Neofordista |—|  Nem termelérégick +— Rurilis
vezérelt vezérelt

Forrds: Sajét szerkesztés

24. A fejezet 0sszegz6 megdllapitdsai

Osszességében elmondhaté, hogy amennyiben napjainkban a térségeket tipizalni
szeretnénk, igen jelentés térszervezo erdk hatasait kell figyelembe venniink. Ezek
koziil is kiemelkedik egy bizonyos kritikus tomeg jelenlétét vizsgdlé urbanus-ruralis
dimenzid, valamint a lokalis térségek eldtérbe keriilése. Napjainkban mar nem elegend6
az egyes térségek kiilonbozd adottsdgait, lehetdségeit a fejlett-fejletlen fogalomparral
lefrni, hiszen az uralkod6 térszervezd er6k jéval szinesebb és bonyolultabb
térségtipusokat hoznak 1étre. Ebbdl kovetkezik, hogy napjaink regiondlis folyamatait
csak abban az esetben tudjuk a lehetd legpontosabban leképezni, ha a legfontosabb
térszervezo erdk hatdsait is bevonjuk elemzésiinkbe.

Jelen fejezet vildgossd tette, hogy — az 1. fejezetben bemutatott RCC-modell
logikdjanak megfeleléen — empirikus vizsgédlatok soran kitiintetett szerepet kell szentelni
annak, hogy vajon a vizsgalt kistérségek urbanusnak, vagy éppen rurdlisnak tekinthetdek-
e. A kistérségben meglévd (vagy éppen hidnyzd) népességtomeg, annak koncentricidja,
térbeli eloszldsa és egyéb kritériumok szerinti kritikus tomeg atlépése kiemelten fontos az
egyes programok sikere szempontjabdl. A kritikus tomeg megléte ugyanis pozitivan
képes befolydsolni egy-egy lokalis térség jovObeni fejlddési lehetdségét, mig a kritikus
tomeg hidnya adott esetben konzervilhatja egy-egy lokdlis térség kevésbé eldnyods
helyzetét.

A kistérségek versenyképességi tipizdldsakor tehat mindenképpen figyelembe kell
venni a vizsgalt kistérség urbdnus vagy rurdlis jellegét, melynek hirom f6 okdt lehet
kiemelni:

- azurbdnus és rurdlis térségek kozott munkamegosztas van,
- masként vesznek részt a teriileti versenyben,

2 o 2

- a versenyképesség javitasa is eltéré modon kell, hogy megvalosuljon.
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Mindezek alapjan ugy gondoljuk, hogy a lokdlis térségek versenyképességét
elemzé modellt gy célszerli Osszedllitani, hogy a végsd versenyképességi tipusok
tikrozzék a fentebb bemutatott régidtipizaldsi munkdk eredményeiként létrejott
régidtipusokat, melyeket célszerii tovabb differenciilni az urbanus-ruralis dimenzi6
mentén.



