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Pénzpolitika, megtakaritas és kozosségi dontések
Csillik Péter*

A globalizal 6d6 vilag az elektronikai forradalom korilményel kozott ismét esélyt ad hazank-
nak, hogy a félperiféridbdl okos egyuttmikodés esetén fél centrum orszagga valjon. A multi-
nacionalis vallalatokkal Ugy lehet hosszd tavon hatékonyan egytiittmitkddni, ha erds beszalli-
téi hétteret épitiink ki. Ennek feltétele a hazai megtakar itdsok 6szténzése megfel elden magas
(a gazdasagi novekedés ltemhez és a felhalmozott vagyonhoz igazodd) kamatldbbal, ami
viszont révid tavon valamelyest fékezi a névekedést. Nem tudhatjuk, hogy melyik partforma-
Cio tekinti a fenntarthatd névekedést alapvetébbnek, mint a gyors névekedést, csak azt tud-
hatjuk, hogy a valasztok fognak errdl szavazni 2002-ben is. Nem tudhatjuk, hogy ki megy el
szavazni, de sgjtjik, hogy ebben szerepet jatszik egy egyszerii képlet szerint jovedel mének
kdzpénzhanyada, szocioldgiai csoportjanak nagysagrendje és iskolazottsagi foka. Még ke-
vésbé tudjuk, hogy melyik partot valasztja a szavazd, de az tudjuk, hogy a hatalm skalan
elfoglalt hely egyiitt jar azzal, hogy transzferben érdekelt-e vagy adomérsékiésben, hogy a
szilletés- vagy a halalszabalyozasban érdekelt, hogy mi az altalanos viszonya a révid tavi
aldozatokhoz, ha annak terhét nagyobbrészt a masik fél fizeti.

A tanulméanyban két kérdésre koncentralunk: az elss részben azt kivanjuk bemutatni,
hogy a megtakaritasok miként fliggnek a kamatlabaktdl vagyonfejlett és vagyonfejléds gaz-
dasagok esetén, és miért indokolt, hogy révid tavi novekedésmaximal 6 gazdasagpolitika he-
lyett a fenntarthatd névekedést szolgal 6, megtakaritas-0szttnzs gazdasagpolitika érvényesiil-
jon. A kdvetkezs részben a kdzosségi dontések el mélete segitségével azt vizsgaljuk meg, hogy
demokratikus berendezkedésii orszagokban mitdl figg, hogy versengd gazdasagpolitikai
koncepci ok kozil melyik kap a valasztason politikai tamogatast a szavazoktdl.

Kulcsszavak: transzformaciés és tranzakcios koltségek, megtakaritasi modell, kdzosségi don-
tések, joléti kiadasok

1. Bevezetés

A pénzpolitika a gazdasagpolitika része, a fogalom szerencsés abbdl a szem-
pontbdl, hogy elmossa a killonbséget a monetéris és fiskalis politika kozott, kife ezi
arészpolitikak kozotti dsszehangolas irénti igényt. A magyar gazdasag klasszikusan
féperiféria, az volt 1000 évvel ezelétti szliletésekor, és az jelenleg is. Noméd gaz-
dalkodok voltak ¢seink, amikor Eurépdban mér fejlett feuddlis gazddlkodés folyt.
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Feuddlis gazddlkodasunk Ujboli megeréstdésekor éppen a kapitalista gazdalkodas
bontakozott ki nyugaton, amikor a magyar lengyel majorsagi arutermelés annak ha-
tasara Ujraéledt a XVIII szédzadban, agrarszallitok lettiink az iparosodott Eurdpaban.
A magyar kapitalizmus Ujbdli és sikeresnek tiing bevezetése napjainkban (masodik
kapitalizmus) hasonl6 helyzetet eredményez, informatikai forradalom robog szerte a
vilagban, a féperiférias magyar gazdasag szdmara megnyilt a lehetéség, hogy ebbe
beszallitoként részt vegylnk, nagy kihivas, ha sikerll, akkor ezer év utén e 6szor
szerepet valthatunk, mi lesziink bent, és méasok maradnak kivdil.

Mi a mostani vilaghelyzet ebbél a szempontbol? A globalizal 6d6 informatikai
vilag Ugy szervezi magét, hogy — mint egykor a XVI-XVII1 szdzadban — lerdgja ma-
gardl az allami kotottségeket, |, széttépi a tarka-barka hitbéri lancot”, hogy a negyve-
nes éveiben jaré korosztély dltal ismert megfogal mazéssal éljek, kilép az allami ko-
tottségekbdl, ahogy csak teheti. Ha magas az adok anyaorszagban mondja az anya-
vallalat, akkor majd mashol termeltetek, ahol jobban a kedvemben jarnak. A tervraj-
zot New Y orkban vagy Londonban készitik, de indonéz vagy lengyel munkés végzi
az Osszeszerelést, ahol éppen a legolcsobb a munkaers. Ha valahol bajt szimatol ok,
legyen a kockézat gazdasagi vagy politikai, akkor hdromezer kilométerrel is arréob
vihetem a toké, ha semmi nem szdl elene. Mi az, ami ellene sz6lhat?

Az intézményi gazdasagtan kétféle — nagysagrendileg azonos — koltséget is-
mer: transzformécios koltséget és tranzakcios koltséget. A transzformacios koltség
azt jeldli, hogy mibe kerll egy vasdarab meghajlitésa, vagy egy anyacsavar felcsa-
varasa. A tranzakcios koltség ennél bonyolultabb, Iényeges eleme a szervezés és -
lendrzés. Ha valahova berendezkedtek a multinaciondlis vallalatok, akkor eldbb-
utdbb megkezdédik a beszallitéi hdlézat kiépllése is, a kisvallalkozé gardzsdban
gyartanak ajtokilincset, a nagyizem ad bérbe présgépet, egyeztetik, hogy milyen
minéségbiztositasi audit kell a beszéllitdshoz, és milyen sebességgel kell felfuttatni
valamilyen részegység gyartasdt, illetve aéllni egy masik tipus masféle beszallitasa-
hoz. Uj autdt hoz ki a Suzuki, Komaromban gyorsan felseprik a hazi miihelyeket, U
cészerszam kerlll kihelyezésre, megvaltozik a csalad napirendje, mivel most napi
hisz éraban kell egy hétig dolgozni, mivel megugrott a francia héziasszonyok kisau-
té iranti kereslete. Minél jobban kiépiiltek a rugalmas beszallitdi kapacitasok, annal
jobban kétdik a multi egy félperiférids orszaghoz. Itt kezdodik félperiférias orszag
pénzpolitikaja.

Ha egy orszagban joOl kiéplltek a beszallitdi kapacitasok, akkor van esély,
hogy a magas szervezési és ellenérzési koltségekre tekintettel ne rohanjon el a multi,
ha méshol kedvezébbnek latszik, mondjuk a bérkoltség. A tranzakcids és a transz-
forméacios koltséget egyitt mérlegelve a képzett munkan és korszerii informécios,
ingatlan és miiszaki technikan malik, hogy megéri-e arrébb menni pér fillér transz-
forméci s koltségért vagy sem. Mibdél lesz a kis- és kozépvallalkozoknak tokée? A
t6ke bizony megtakaritasbdl keletkezik, mégpedig a kis- és kdzépvalalkozok tékée
hazai megtakaritasbol. Nem feltétlen a vallalkozénak kell megtakaritani, de nem va-
[6szinti, hogy holland toké helyeznek ki Kiskunféegyhazéra, Kovacsék garézshovi-
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tésére. Ennek érdekében megfelel6 mértéki kamatlabbal serkenteni kell a megtakari-
tasokat, és megfel el szabdlyozéssal e kell érni, hogy a bankok ne élhessenek azzal a
lehet6séggel, hogy a forrésaikbdl allampapirt vasérolnak munka és kockazat nélkiil,
mikdzben a kisvallalkozasok téke hidanyaban nem képesek kellé Utemben fejlédni.

2. Megtakarités és kamatpolitika

Ebben a fejezetben megvizsgaljuk, hogy a megtakaritdsok miként fliggnek a
kamatl&baktdl vagyonfejlett és vagyonfejl6dé gazdasagok esetén, és miért indokolt,
hogy révid tava névekedésmaximald gazdasagpolitika helyett a fenntarthaté néve-
kedést szolgdl 6, megtakaritas-6szttnz6é gazdasagpolitika érvényesiiljon

2.1. A megtakaritas modell ismertetése

Az ember a megszerzett jovedelmé részben elfogyasztja, részben megtakarit-
ja. Meglehetésen elfogadott az az elképzelés, hogy a megtakaritasi dontés meghoza-
talakor szerepet jatszanak a kovetkezd tényezok: redlkamatlab, novekedési ltem,
felhalmozott vagyon, éetkor. Az atalunk alkalmazott modellben a fogyasztonak
nincs el 6re meghatérozott elgondolasa egész éetére vonatkozdan, mindig csak egy
évre lat dére. A dinamikus megtakaritdsi modellekrél jO Osszefoglalést kaphat az
olvasd Simonovits (1998) konyvébdl, a jelen modell eltér az irodalombdl ismertek-
t6l. Osszeveti, hogy mikor jar jobban, akkor, ha éves jovedemét elfogyasztja, vagy
ha egy részé& megtakaritja. Az egyes évek alatt igy kialakul valamilyen vagyontt-
meg is. A dontéshozo ugy veli, hogy ha magasak a kamatlabak, akkor érdemes téb-
bet megtakaritani, mivel a kamattal novelt jovo évi fogyasztés lehetéseg ezzel na-
gyobb lesz, mintha most feléné éves jovedelmét, vagy elkdltené egész vagyonét. A
jovedelemndvekedés kapcsan ezzel ellentétes a vélekedése, ha holnap nem lesz j&-
vedelme, akkor célszeriibb, ha ma félretesz beléle, hogy a jové évi és a mostani fo-
gyasztasanak egylttes haszna maximalis legyen. A megtakaritasok folyamatosan
vagyonna alakulnak at, és kamattal emelten bovilnek. A dontéshozd |étja ezt, és fi-
gyelembe veszi dontésének meghozatalakor. Végll, nem kivan 45 munkaban toltott
év utén tobbet megtakaritani, vagyonfeléésbe kezd bele. A dontéshozé Ggy gondol-
ja, hogy a fogyasztés hatarhaszna csokkend. Haszonfliggveényérdl csak annyit tétele-
zink fel, hogy az valamilyen gyokads fliggvény, azaz a kitevo lehet Y%, vagy Y5, vagy
a (a<1). A modellné azt a trikkdt alkalmazzuk, hogy Osszevetjik a val6 vilagban
taldhat6 vagyon/jovedelem értékeket a kamat és ndvekedési litem értékekkel, és en-
nek megfel el 6képp kivanjuk szamitassal meglelni az empirikusan évényes hatvany-
kitevot. Roviden a kdvetkezékrol szolunk:

- Leirjuk a modellt egyszerti formaban és megvizsgaljuk, hogy milyen megta-
karitasi palya adodik, ha a haszonfliggvény kitevéje %%, V4, illetve a.
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- Rdviden elemezzilk nemzetkdzi adatokkal a megtakaritasi palyakat, allandd
kamatl&b és ndvekedési titemek mellett.

- Ezutan feloldjuk az alandd novekedési Utem és kamatlab feltételezését, és az
1989-1999 kozotti magyar jovedelem és kamat adatokkal 1éptetjik a modellt,
vizsgalvan, hogy miként tér el amodell altal adott el 6rejelzés a tényadatoktdl.

- Vé&gll kovetkeztetéseket fogalmazunk meg arrdl, hogy a jelenlegi hazai ka-
matlab mellett milyen vagyonpdlya varhat6 a kdvetkezé 6t-tiz évben.

A modell felépitésekor szemléetessé valik az elgondolas, ha az alkalmazott
haszonfliggvény esetén el6bb 0,5-0s kitevovel szamitom a vagyonpélyat. A dontés-
hozo az dsé évben nem rendelkezik vagyonnal, csak folyo jovedelme van, amit egy-
ségnyinek tekintink. Az, hogy az elsé évben nincs vagyon nem ellentétes a tények-
kel. Nemzeti szinten ez volt a helyzet 1989-ben, amikor a héztartasok nett6 pénziigyi
vagyona éppen csak a készpenzalloménynak felelt meg. Egyéni szinten sem |ehetet-
len az elképzelés, a palyakezdének nincs felhalmozott vagyona. Torténetileg vissza-
tekintve az eredeti tokefelhalmozas idején |ehetett hasonlé a helyzet. Val éjdban nem
nagyon fontos szdmunkra a modell pontos megfel eltetése a val 6sdgnak, csak azt je-
lezziik, hogy a zérus héztartési vagyon nem abszurd. Az egységnyi jovedelemmel ren-
delkez6 dontéshozo feladata, hogy — naiv varakozassal — egybevesse az ezévi és j6-
vé6 évi fogyasztasi |ehetéségeket, és akét évi Osszhasznot egyiittesen maximalizélja.

Legyen a megtakaritas értéke S legyen a kamatlab értéke R (ekkor R=1+r,
vagyis ha az éves kamatldb r=5 szazalék, akkor R=1,05), valamint legyen a kovet-
kez6 évi jovedeem értéke G (ekkor G=1+g, ha a jévedelemnovekedés g=4 szaza-
[ék, akkor G=1,04). Az elsé évben tehat G=1 jévedelmébél nem fogyaszt € St, vi-
szont a kovetkezé évben ennek az R-szeresét, azaz RS+t kapja vissza. A jov6 évben
azonban a jovedelem is novekszik, igy a masodikévi fogyasztasi lehetésége G+ SR
A feladat a ké év egylittes haszndnak maximalizaldsa, ami derivaléssal megoldhato,
és az els6 évre azt kapjuk, hogy

_R’-G
R*+R

Az (1) egyenlet alapjan a nbvekvé kamatldbak mellett emelkedik a megtakari-
tas, mig a jovedelem novekedése csokkenti azt. Ha a jovedelmek jobban csokken-
nek, mint a kamatldb, akkor negativ redlkamat és jovedelemzsugorodas mellett a
novekvé megtakaritas nem kivétel, hanem szabdly, mint azt késdbb a magyar adatok
elemzésekor Iétni fogjuk. A kdvetkezé évi megtakaritas esetén az egyenlet gazda-
gabb lesz, mivel abal oldali tag kiegészll az €l6z6 évi vagyonnal, a jobb oldal pedig
szintén bovil ennek a vagyonnak a kamatokkal novelt értékével. A jovedelem indu-
|6 helyzetben G lesz, mig a kdvetkezé évben G2 A kamatldb nem véltozik.

Nem terhelve a matematikai részletekkel az olvasot, végul azt nyerjuk, hogy
az i-edik évben a w; jovedelemaranyos vagyon egyenlete R egységgel novelt real-
kamatlab, és G egységgel ndvelt ndvekedési Utem mellett:

D
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7 EQl— (R+i|:)i )

W = )
|_R+F
G
ahol F= (RR—R)/(RR+R) ésZ= (RR—G)/(R’* +R).

A (2) eredmény jobb megértéséhez nézziink egy-két egyszerii példat! M ekko-
ralesz a jovedelemaranyos vagyon, a masodik, atizedik és a harmincadik évben, ha
R=1,035 G=1,020? Ekkor Z=0,0243 és F=0,0172. Az eredmények: w=0,05,
w'°=0,28 ésw*=2,25

Az értelmezése a w szdmoknak az, hogy egy vagyontalan palyakezdé a méso-
dik évben megkozdlitéleg kétheti jovedelemének megfelelé vagyonnal rendelkezik,
egy évtizednyi munka utdn negyedévnyi jovedelmet valamelyest meghalad6 a va-
gyona, mig a nyugdijba vonulés idépontjaban kicsivel tébb mint ké& évnyi jovedel-
met & d avagyona.

Nem tudjuk azonban, hogy mennyi a tarsadalom egészében a vagyonaranyos
jovedelem. Ehhez tovabbi feltéedezésekkel kell éni, egyfeldl arra vonatkozolag,
hogy a térsadalom mennyire érett, vagyis mostanaban kezdédott csak a haztartésok
felhalmozasa, vagy mér tébb mint egy évszazada gyakoroljék ezt? Tudnunk kell,
hogy a nyugdijba menetelt kdvetéen milyen hamar di fel a megtakaritasait a va-
gyontulajdonaos, azonnal feldli, vagy akar husz évig folyamatosan éi fel? Tudnunk
kell, hogy milyen lehet azok arénya, akik 6rokil hagynak pénzt a gyerekeiknek.

A fejlett gazdasag a megtakaritasok a szempontjébdl Ggy definidhato, mint
olyan gazdasag, ahol mér igen régéta rendelkeznek a haztartasok nettod pénziigyi va-
gyonnal, és a jovedelemaranyos pénziigyi vagyon alandé kamat-, ndvekedési, és
demogréfiai pdlya esetén nem valtozik. Ha mindegyik héztartds a negyvenotodik
évben elérte a megtakaritdsi cslicsot és utana feléli a vagyonét, akkor mennyi a tér-
sadalom é&tlagos jovedelemaranyos vagyona? Ha a negyventtodik évben azonnal
feldli vagyonét, akkor a 45 évesidbszaki atlagos vagyon a cslicsvagyon fele volt. Ha
viszont még 15 évig & a cslcsvagyon megszerzése utan, és egyenletesen i fel va-
gyonat, akkor a cslicsvagyon kétharmada lesz a jovedel emarényos megtakarités, mi-
vel (45+15)/(2*45)=2/3. Inaktiv héztartds nem jérul hozz4 a jovedelemtermeléshez,
de lehet tékedrzo funkcidja, ez okozza a kil nbseget.

Az is kdvetkezik ebbél, hogy ha né a nyugdijas korban eltoltott évek szama és
atokedrzés is, akkor a csticsvagyon magasabb hanyada lesz a jovedelemaranyos va-
gyon. Eppigy, ha ng az aktiv kor és az inaktiv kor is, akkor még nagyobb lesz a réata
értéke. (Mas lesz a helyzet majd olyan orszagban, nevezzik ezeket vagyonfejl6do
orszagoknak, ahol kiindulasképp éppen zérus volt a hdztartasok nettd pénzigyi va-
gyona.) Végll is melyik hasznosségi fliggvény az, ami mellett a vagyon/jévedelem
arany 2-es értékii lesz, ha éppen 45 aktiv és 15 idéskoru inaktiv korral szamolunk?
Az eddigi szamitasok azt val 6sziniisitik, hogy az Y2-es vagy 4-0s kitevék megfelel 6
értéket adhatnak.
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2.2. Hazai tapasztalatok az 1990-es évekbdl

1989-ben nem volt szamottevé nettd pénziigyi megtakaritédsa a héztartasok-
nak, igy tegylk fel, hogy 1990-ben kezdtek elsz6r megtakaritani. Tegyuk fel, hogy
1990-2000 kozdtti idészakban nem valtozott a lakosség jovedelme és a redlkamatlab
2 szézalékos volt az idészak egészében. Ha dtekintiink attél, hogy az aktiv palyéat
elhagyok abbahagytdk a megtakaritast, akkor durva koze itésként G=1, R=1,02 mel-
lett ¥o-es kitevovel w'°=0,23 és 15-0s kitevovel w'°=0,28 adddik. Mivel nincs akadé-
lya, hogy az els6 részben leirt képletet valtozd R és G kamatldbakra és novekedési
Utemekre alkalmazzuk, ezért hozzakezdiink az adatok egyenkénti léptetésével a
megtakaritas palya rekonstrukcigjdhoz. A vatozd inflaciés kornyezetben nem
konnyt kivalasztani a kamatlabat és az inflaciét sem, Ugy, hogy ezek valamilyen je-
lentéssel is birjanak, vagyis a fogyaszté raciondlisan ehhez mérje viselkedését. Eb-
ben a tanulményban a 90 napos diszkont kincstarjegy éves hozamét vizsgéljuk, és
eldre tekintd inflaciot alkalmazunk. Nincs olyan kamatlab, ami j6 lenne, mivel igen
sokféle pénzbeli megtakaritas van, és féleg volt az évtized egészében, kevés volt
olyan, ami mindvégig létez6 forma volt, és nem kevesen vésdroltak. A diszkont
kincstarjegy foként az évtized elején volt népszerti eszkdz, de mais vasaroljdk. Nem
egyszerti a deflator megvélasztasa sem, mivel mindenki valamilyen vérakozéssal €
az inflacié természetét illetéen, de nem egyértelmii, hogy vérakozasa milyen: naiv
vagy raciondlis. Ebben a tanulmanyban felté&elezziik, hogy eltaldita a ténylegesen
bekdvetkezé inflaciot, azaz raciondlis vérakozast téteezink fel.

1. tablazat A magyar héztartdsok nett6 pénzligyi vagyonét befolyasol 6

tényezok (1990-2000)

1000 1091 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GDP 097 088 097 099 103 102 10l 105 105 104 106
vagyon/GDP 013 027 030 029 031 032 035 041 043 045 043
vagyon/GDP — 014 003-001 002 002 003 005 002 0,02 -0,02
valtozésa
90N diszk K] 031 034 021 018 028 032 023 020 018 014 011
nominalis kamata
90n diszk k] 097 1,09 099 099 1,00 1,07 1,04 1,05 1,07 1,04 1,02
redlis kamata

Forras: sajat szerkesztés az MNB Eves jelentései alapjan.

Az 1. téblazat mutatja egy elsddleges durva siiritésé a kiindulé adatoknak és
eredményeknek.

- A téblafdsb sora tartalmazza a GDP éves valtozdsdt az emult 10 évben. Az
értékek Osszeszorzésaval lathatd, hogy csak 2000 évben haladtuk meg a mult
rendszer csticsszintj&.
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- A mésodik sor a hdztartasok nett6é pénziigyi vagyona a GDP aranyaban. Mig
az évtized elgjén ez az érték minddssze a GDP 1/8-ét tette ki, addig ajelenlegi
kb 44 szézalékos érték igen szép eredménynek minésitheté. Ha 1990-1999
id6szakban a jovedelem Gsszességében nem valtozott, mikdzben a vagyon-
arany 3,5-szeresére nétt, akkor ezt a hatast tulajdonithatjuk a redlkamatlabnak
is. Az atlagos GDP aranyos nettd megtakaritasi rata igy évi 3 szézaléosnak
adodik, mivel 0,13+10*0,03=0,43.

- A harmadik sor az el6z6 sorban 1évé adatok kil énbségét tartalmazza, vagyis
azt, hogy miként véaltozott a vagyonaranyos GDP az egyik évrél a mésikra.

- A negyedik sor a 90 napos diszkont-kincstarjegy nomindlis kamatait mutatja.

- Az 6todik sor a 90 napos diszkont-kincstarjegy redlis kamatait tartalmazza.

A kumuldlt (10 év alatt Osszeszorzott) redlkamatlab 35 szézalék volt, vagy éat-
lagosan évente nagyjdbdl 3 szézalék. Kicsit leegyszeriisitve Ugy jellemezheté az -
mult évtized megtakaritasi szempontbdl, hogy valtozatlan jovedelem mellett a meg-
takaritasi rata és a redlkamatldb egyarant 3 szézalékos volt évente. Ha a jévedelem
nem valtozik, akkor a kamatlabbal azonos nagysagi a megtakaritasi rata. A jelenlegi
adatok azonban azt is lehetéveé teszik, hogy a jovedelemcsokkenési, alassll és gyors
jovedelememelkedési szakaszokat e kiilonitsiik és kuldn-kilon vizsgdljuk meg. Ra-
nézésre is lathatd, hogy gyors jovedelemcstkkenés esetén erésen nétt a megtakari-
tas, mig gyors jovedelememelkedés esetén a megtakaritas mérséklédik. Még egy-
szer, ha az atlagos redlkamat 3 szazalék volt, az atlagos névekedési Utem pedig O,
akkor az évtized alatt 0,13-as indul 6 vagyonarany mellett 0,13+ 10*0,03=0,43-as é&-
kezéskori vagyonszintet varunk, ami csaknem egybeesik a tényleges értékekkel.

Gazdasagpolitikailag tehdt 2000 6szén az a helyzet, hogy a kormanyzatnak
donteni kell arrdl, hogy kicsiny kamatldb mellett gyors ndvekedést vagy magasabb
kamatldb mellett olyan lassibb novekedést vélaszt, amely mellett |ehetségesse valik,
hogy kiépuljon egy kis- és kdzépvallalkozdi kér. A hazai kisvéllalkoz6i kor nem
kilfoldi hitebél fog beruhdzni, tékét képezni, annak forrédsa hazai megtakaritas le-
het. A globalizal6dés el6nyeit élvezni, és veszélyeit csokkenteni Ugy lehet, ha a be-
teleplilt téke tovabbvandorlasat tartalmilag fékezziik Ugy, hogy koltségesebbé tesz-
szik a kilépést. Ha az itt termelé multinaciondlis vallalatok mogott korszerii, kell6
mértékben kiépllt hazai beszallitd hélézat all, akkor ez fékezi az esetleges kil épési
széndékot, mivel igen sokba kerill, ha egy felkésziletlen orszagban ismét ki kell épi-
teni a beszallitdi kort. A tékekivandorlas legjobb ellenszere a jol kiépllt (t6kegaz-
dag) beszalit6i kor. A hosszu tava érdek ezért a,, magasabb kamatldb — lassabb n6-
vekedés' parossal jellemezhets. Ha a kamatlab ,, lemarad” a nbvekedési Utemtél, ak-
kor ennek hataséra a gazdasag sérillékennyé valik, mivel nincs elem, ami idekdsse a
kuldnben szabadon véandorl6 nemzetkozi tokét. A globalizmus pozitiv hatasainak ki-
haszndlasa nem teszi |ehet6vé azt, hogy az ,,alacsony kamatldb — magas nbvekedés”
opci6t vdlasszuk. A tékeimport6r orszagban a gazdasagpolitika célfiiggvényévé kel-
lene véljon, hogy a belsé megtakaritast segitse a kamatléb.
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3. Vélasztas versengé gazdasagpolitikék kozott demokréaciaban

Ebben a fejezetben a k6zdsségi dontések elmélete segitségével azt vizsgéljuk
meg, hogy mi a gazdasagpolitika tagabb kornyezete, vagyis a politikai dontésekrol
mit mond a kdzosségi dontések elmélete, illetve demokratikus berendezkedésii or-
szégokban mitél fligg, hogy versengé gazdasagpolitikai koncepciok kozil melyik
kap avalasztason politikai tamogatast a szavazoktal.

3.1. Kik mennek d szavazni?

A kozOsségi dontések elmélete szerint a politika a piackudarcok korrigalasara
hivatott, am gyakorta azt kormanyzati kudarcokkal tetézi (Stigler 1989). A palitika
dontéen a kozpénziigyeket jelenti, ahol is dontenek arrdl, hogy milyen mértékben
csapoljdk meg (foként add formdjaban) az egyéni jovedelmeket, és a begytjtott
pénzt részben transzferekre, részben kozjavak nyujtasara forditjdk. Az, hogy milyen
legyen a bevételi-kiadasi struktara, a politikai vélasztasokon dél el, amit hazankban
négy évente tartanak. Jelen tanulmanyban a , megtakaritds 0sztonzé versus gyors
novekedés’ tipusokkal jellemeztiik a gazdasagpolitikét, errél is szavazni fognak a
szavazOk. Az es6 kérdés, hogy kik a szavazok a valasztésra jogosultak kozil, a ma-
sodik kérdés, hogy mire szavaznak a szavazok?

Nem tudjuk azonban, hogy melyik part irja majd zaszlajara a kiegyensilyo-
zott novekedést és melyik a gyors nbvekedést. Nézzilk meg ezt egy kicsit részlete-
sebben! A kozOsségi dontések elmélete réviden Ugy fogalmaz, hogy a politika fel-
adata azon kozjavak (beleértve a transzfereket is) biztositasa, amire az egyének on-
ként nem hajlanddak. A kozjavak és transzferek biztositédsa csak Ugy |ehetséges, ha
az dllam ad6t vet ki az egyénekre, és ezt kolti € kozjavakra. A politikusok feladata,
hogy feltarjak az egyének kozjavakra vonatkozo preferenciait, a birokraték feladata,
hogy a keresletnek megfelelé kdzjavakat kindljak cserébe a valasztépolgarok szava-
zataiért, illetve a lobbik &tal nydjtott kampanypénzért. A politikusok célfliggvénye:
Ujravélasztési esélyeik novelése, mig a birokratak hivatali hatalmukat kivanjak no-
velni azzal, hogy mind tébb kozpénz felett kivannak diszpondlni. A kozdsségi don-
tések eméete elsé kérdése az, hogy raciondlis egyének miért mennek el valasztani,
amikor egyenként csak igen kis mértékben jarulnak hozza ahhoz, hogy az étaluk
véart kimenettel végz6djon a valasztas. Ha pédaul egy egyén szamara 0,8 millié Ft
kilonbséget jelent, hogy az ,A” vagy ,,B” part gy6z a valasztédson (ennyit nyerhet,
mondjuk, adocsokkenté part hatalomra kerlilésével), akkor biztosan e menne vélasz-
tani, ha az 6 szavazata dontené €l a valasztasok kimenetelé. De 8 millio vélaszto-
polgér van, igy annak esélye, hogy épp az ¢ szavazata lesz az, ami eldonti a valasz-
tas kimenetelé, meglehetésen kicsi, 1/8 millié. Mivel pedig a teljes nyereménye
minddssze 0,8 millid Ft lenne, igy az esélyekkel stilyozott nyeremény minddssze 10
fillérre tehet. Ha pedig csak 10 fillérnyi részvételének hatasa az eredményekre, ak-
kor érdemesebb otthon maradni vagy kiréndulni, mint szavazni menni. Az emberek
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jelentés része azonban mégiscsak elmegy szavazni, miért? Ezt hivjdk szavazési pa-
radoxonnak.” Méashogy megkdzelitve a kérdést, valamit hozza tudunk fizni a kér-
déshez.

Ha a valasztas a kdzpénzekrol szdl, akkor logikusnak hangzik, hogy minél in-
kabb érintett valaki a kozpénzekben, anndl inkdbb emegy szavazni. Kétféleképp le-
het valaki érintett, vagy sok adét fizet a jovedelméhez képest, vagy jovedel mének
jelentds része szarmazik joléti transzferekbdl. A vélasztésra jogosultak kdziul na-
gyobb aranyban mennek el szavazni azok, akik jovedelme nagyobb mértékben fligg
kozpénzektol (akar addk, elvonasok, akér tamogatasok forméjaban). Ha megvizsgal -
juk azokat az orszagokat, ahol nem buntetik az urnéktdl val6 tavolmaradast, és 6sz-
szevetjik a transzferekbeli ardnyaval, akkor azt kapjuk, hogy minél nagyobb a
transzferek részarédnya, annd nagyobb adott orszag polgarainak szavazasi hajlandé-
saga. Nézziik meg azon orszagokban a szavazési részvételt, ahol nem szankcionéljak
a tdvolmaradast! (Olaszorszagban, Ausztrdlidban, Gordgorszagban, Costa Ricdban,
Belgiumban, Uruguayban, Venezueldban birsagok, biintetések és specidlis adok ki-
l&tasba helyezésével eredményesen Osztonzik részvételre a polgarokat, mi nem
ezekkel az orszagokkal foglalkozunk.) A 2. tablazat 1958-76 kozotti &tlagos vélasz-
toi részvételt veti egybe a (kicsit késobbi) joléi kiadasok ardnyaval, és azt latjuk,
hogy van kapcsolat a két tényez6 kdzott.

2. tAblazat VValasztoi részvétel és ajoléti kiadasok Osszefliggése néhény orszégban
Joléti kiadasok a GDP

Orszdgneve  Vélasztoi részvétel (szazalék)

szézalékdban
USA 59 19
Franciaorszag 70 33
Japan 71 16
Kanada 71 26
Nagy-Britannia 74 29
irorszég 75 26
Norvégia 82 34
Finnorszég 84 33
NSZK 84 27
Svédorszég 86 40
Déania 87 36
Ausztria 89 30

Forréas: sgjé szerkesztés Johnson (1999) és Csaba—T6th (1999) alapjan.

Az alacsony részvételt mutatd hat orszagban az étlagos részvétel 70 szézal ék
6s 25 szdzalékos a jOléti kiadasok részardnya, mig a magas részvételt mutatd orsza-
gok részaranya 85 szazalék és 33 szazalékos a jOléti kiadasok részardnya. Akik von-

2 A modell probléméirdl j6 &tekintést nydjt Csontos (1999).
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z6dnak az empirikus szabalyszertiségek kereséséhez azok a nemzetkozi adatok fi-
gyelembevételével Ugy definidlhatndk a valasztdi részvétel ardnyét, hogy a tarsada-
lom egy6tdde mindenképp elmegy szavazni, felette pedig minden egy szézaléknyi
jOléti kiadas 2 szézalék szavazésra jogosultat visz az urnédhoz, vagy azért, hogy tébb
transzferre, vagy azért, hogy kisebb elvonasra voksol hassanak.

Nemcsak orszagok kozott igaz ez a kijelentés, de orszagon bellll is. Elmennek
szavazni a nyugdijasok, akiknek jovedelme teljes mértékben a transzferektdl fligg,
elmennek szavazni igen nagy szamban a kdzépkori médosabbak, akik jovedel mébdl
sokat lecsip az add, és csekély mértékben mennek el azok, akiktsl sem el nem vesz-
nek és nem is kapnak tul sokat jovedelmiikhtz képest, ezek a fiatalabb és/vagy ki-
sebb jovedelemmel rendelkez6 munkavallalok. Jeldljik k-val az egyéni jovedelem
kdzpénzhanyadat.

Nem a jOlé&i kiadasi hdnyad az egyetlen meghatarozdja a szavazasi hajlando-
sagnak. Feltevésiink szerint helyes a kdzdsségi dontések elméletében, hogy a potya-
utas magatartassal magyarazza, hogy miért nem érdemes elmenni szavazni az egyé-
neknek, de nem vizsgdlja azt, hogy mennyire potyautas valaki. Ezt Ugy is ételmez-
hetjik Aronson nyoméan, hogy miné kevesebben vannak egy adott szituacidban, an-
nél nagyobb a felel6sségiik a csoportért. A szavazés tehat olyan tevékenység, amit el
is lehet bliccelni, lehet potyautasként viselkedni. Allitasunk szerint anndl
» potyautasabb” valaki, minél tobben tartoznak abba a csoportba, amelynek 6 is tag-
ja. Havalaki olyan csoportba tartozik, amibe a potencidlis szavazdk negyede, akkor
inkabb elmegy szavazni, mint aki olyan csoport tagja, amibe a szavazokoruak har-
mada tartozik. Jeldlje a a relativ csoportméretet, igy ,, szavazékonysaga’ (1-a) flgg-
vényében valtozik. (Amerikai e emzésekbdl tudjuk, hogy szamos kisebb csoportban
magasabb a szavazasi hajlanddsag, mint a nagyobb csoportokban. USA-beli empiri-
kus eredmények jelzik példdul, hogy a spanyolgjku szavazok, a csekély szaml ag-
rér-népeség, kisvarosi korzetek stb. esetén jéval magasabb a részvételi arany, mint
nagycsoportok esetén.)

Hipotézisiink szerint minden egyénhez egy egyszeriien szamithat6 v szavazasi
val 6sziniiség rendel het6, azaz:

v=k*(1-a), (3)
vagyis minden egyén attdl fiiggéen megy € szavazni, hogy jovedelme milyen mér-
tékben fligg a kdzpénzektdl, illetve csoportja relativ méretébdl kovetkezik a potya-
zés dlentéelének megfelel6 fizetd-utassaga. Terméeszetesen v értéke 0 és 1 kozotti
szdm. Nézzunk két illusztréciét! Ha a nyugdijas jovedelme teljes mértékben a koz-
pénzektol fligg, akkor k=1, mig a nyugdijasok szavazd kortakon bl |&szémara-
nya a=0,25, igy annak valdsziniisége, hogy a nyugdijas szavazni megy v=1*(1-
0,25)=0,75. Az 1990-es valasztasoknal 100 nyugdijasbdl 74 ment e szavazni, igy ez
elég j6 eredmény. Ha az agyontdmogatott amerikai farmert vizsgdlnank, aki jove-
delmének k=80 szzaléka fligg az agrértamogatasoktdl, és az agrérnépesség ardnya
az Osszlakossagon beil a=3 szazalék, akkor farmer szavazékonysdga v=k*(1-
a)=0,8*(1-0,03)=0,78. Késshb ezt a képletet gazdagitjuk.
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Tovabb bévithetjuk modellinket a szavazas koltségekkel, ami azt jelenti,
hogy mekkora eréfeszitést kell tenni az dllampolgarnak, hogy kiismerje magét a par-
tok kampanyszovegében. Minél magasabb az iskoldzottsaga a csaladfének, annal
kénnyebben igazodik € a politikai informécios dzsungelben a szavazd. Nem tekin-
tettik eddig a képzettséget mint szavazati tényezst. A szavazés koltségel kozott sze-
repe a tajékozddasra szant id6. Minél magasabb a végzettsége valakinek anndl ki-
sebb koltséget jelent szdméra a tgjékozddas. Ha ilyen tényezét is figyelembe akar-
nank venni, akkor az alkalmas szorzétényezé lehet az elvégzett iskolai évek szama-
nak és a szavazdnépesseg dltal atlagosan elvégezett iskolai évek szamanak hanyado-
sq, jeldljik ezt i-vel. (Legyen az atlagérték 10 év, igy ha szavazonk érettségizett, az-
az 12 évet végzett, Ugy i=12/10=1,2.) Ezzel a szavazli val6sziniiség a kovetkezo-
képpen alakul:

v=k*(1l-a)*i. 4

Nézzlk ezutan, hogy szociolOgiai érdekhelyzetiik alapjan hanyan és mire sza-
vaznak a tehetésebbek, illetve a kevéshé tehetések. Ha leegyszeriisitve nézzik az
orszégokat, akkor népességik 's-a gazdagabb, %:-a szegényebb, de a kisebb egysé-
gekbdl alloé gazdagabbak azonos kdzpénzhanyad esetén inkdbb elmennek szavazni,
mig az aktiv szegényebbek alacsony kdzpénzhanyad és a nagycsoport miatti potyazo
magatartassal nem mennek € szavazni, igy az urnak elé6tt végul csaknem egyforma
|étszamU az Y5-0s gazdag és a %5-0s szegény korbdl érkezé szavazok szama. (Tegyik
fel, hogy a gazdagokndl az &tlagos k=0,33, a=1/3, igy v=0,66* (1-1/3)=4/9 és ez a
szavazOk szdméval szorozva megadja a gazdagpart szavazoi hényadat, amit GP-vel
fogunk jel6Ini, vagyis

GP=a*v, 5
ennek értéke szampé dankban GP=4/27.

Szegénypéartndl k=0,33 mellett (a szavazdi hanyadot most SZP-vel jeldlve és
(5) aapjan szdmolva) SZP=a*v=0,66*0,66* (1-0,66)=4/27 adddik szintén. Azaz a
ké part azonos szdmban vesz részt a vdlasztéson, bér egyikik potencidlis hivei ép-
pen kétszer annyian vannak, mint a masikéi. Illusztrél6é példankban azonosnak tekin-
tettik k értékét, ami a gazdagoknal adokulcsot, mig a szegényekné tdmogatéskul-
csot jelent.

Egy tovabbi pédaval illusztralva: dljon atarsadalom 10 gazdagbdl, akik ad6-
zatlan jovedelme felenként 100, és 20 szegénybél, akik addzatlan jovedelme 25! A
nemzeti jovedelem Y=10*100+20* 25=1500. Konnyen kiszamithat6, hogy melyik k
lesz az az érték, amelyik azonos abszollt értékkel bir mindkét taborndl. Jelen pél-
dankban k=7:-0s arény esetén a gazdagok 25/(100-25) elvonési aranya megegyezik
a szegények 12,5/(12,5+25) tamogatasi aranyaval. (A k értéket gy szamitjuk, hogy
a szamlédl dban az az Gsszeg szerepel, amit adoként befizet, vagy transzferként meg-
kap az egyén, mig a nevezében a piaci jovedemét csokkentjik vagy noveljik a
szamlél 6ban all6 6sszeggel, hogy a felhaszndlhat6 jovedel met megkapjuk.)

Tovébbi hipotézisiink az, hogy ha egy egyensulyinak tekintheté k ado- vagy
transzferrététdl etérve a partok kampanyuk soran ennek szavazdik érdeké kifejezé
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véaltozast hirdetnek, akkor ez a program kevéshé aktivizélja sajét hiveiket, mint az
elenféé&, vagyis marad minden a régiben. Nézziink erre egy pédét: ha tehét tdl ra-
dikdlisan akarja gazdagpért tamogatni hiveit — mondjuk, megsziinteti a jovedel em-
ado progresszivitését, mint azt Hayek javasolta — akkor ezzel az urnakhoz vonzza
azokat a szegényeket, akik éppen ebbdl az addéhanyadbdl kaptak korabban tamoga-
tast. (Természetesen a szegénypért hivja fel a szegények figyelmé erre, de van mire
fehivni a figyelmet.) EI6z6 szampéldank szerint megnézzilk a vllasztés kimenetelt,
ha k ad6-, illetve transzferréta az eredeti k=% helyett a kampanyban javasoltan (sze-
génypérti javadlat) k=24, illetve (gazdagpérti javaslat) k=Y lesz.

- Haaszegénypért azt javasolja, hogy a gazdagok k=Y2-es részt ad6zzanak, ak-
kor 333/(1000-333)=1/2 miatt a szegények tamogatasokban megnyilvanulo
kdzpénzhanyada (333/20)/((333/20)+25)=0,42 lesz. Miként mozgositja ez a
potencidlis valasztOkat? A szavazok szama igy alakul: GP=1/9, mig a szegé-
nyek esetén SZP=0,84/9 lesz, azaz a szegény part javaslata az addk emelésére
csak azt okozta, hogy a gazdagok nagyobb szamban mennek € szavazni, mint
a szegények, vagyis a gazdagok az addéemel ést |eszavazzak.

- Ugyanez forditva miként nézne ki az adécsokkentés esetén? Ha k=4, akkor
200/(1000-200)=1/4 miatt a szegények elébbi moédszerrd szamitott kdzpénz-
hényada (200/20)/((200/20)+25)=0,29 lesz, igy a szavazason GP=0,5/9 és
SZP=0,58/9 lesz, azaz az adocsokkentési terv a szegényeket jobban mozgdsit-
ja, igy azok a gazdagok adocsokkentési eképzel ést |eszavazzak.

A fenti példa azt mutatta, hogy mi torténik, ha s és % gazdag és szegény ré-
szekbél alo térsadalomban, ahol a gazdagok redisztriblciés jovedelme a szegények
jovedelmének négyszerese, és valamelyik part € szandékozik térni attdl ak értéktol,
ami mindkét tabor esetén a kdzpénzhanyadot jelentette. A pédat atalanosithatjuk,
ha a gazdagok részaranya a, akkor a szegényeké (1-a), és szavazaskor mindkét part
hivei azonos szdmban vonulnak az urndk elé, mivel GP=ak(1-a) és ZP=(1-a)ka!
Ha ett6l & akarna térni valamelyik pért, akkor ezzel az dlenfd téborét jobban akti-
vizdlng, mint a sajétjat, igy végul minden marad valtozatlan formaban, vagyis a k
egyensllyi értéknek tekinthets, és értéke konnyen kiszamithato, ha ismerjik az a é-
téket, valamint a redisztriblcio détti j jovedelemhanyadost, ami a gazdag ember és a
szegény ember elvonas- és tamogatasmentes jovedelmeinek aranyat jeldli. Egyszerti
szadmitéssal nyerjik, hogy ebben az esetben

* ] — —_
k = M (6)
a*j+(1-a)
lesz az ak érték, ami koril ingadozik az adokulcs, ha a piaci egyenl6tlenség mértéke
j, és a gazdagok részaranya a népességben a. Haj=4 és a=7, akkor k=7, mint fen-
tebb megvizsgaltuk.

Ha a piaci jovedd emkil6nbség, vagyis j megné, akkor ez maga utén vonja k

novekedését is, valamint, ha a kozéposztdly (a gazdagok) részaranya, a megné, €z is
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maga utén vonja k novekedésé. Ezzel eéttink van az emult évszazad torténete,
mivel a piacosodés egyre ndvete j-t, és a gazdagodés bévitette a-t, igy folyamatosan
nétt k, vagyis az implicit adokulcs, az 1900-as évek 3-5 szézalékos mértékérsl nap-
jaink 30-40 szézalékos mértekég.

Az eddigiekben azt prébatuk meg bizonyitani, hogy egyensilyban a gazda-
gok transzfercézatl adbratgja éppen megegyezik a szegények transzferratgjaval,
amennyiben demokratikus tarsadalmak e ké csoportbdl alnak. A tovabbi elérehala-
dashoz néhény specidlis (amerikai és magyar) tarsadalmi csoport kérdését kell meg-
vizsganunk, mégpedig a farmereké&, a nyugdijasoké, a koztisztvisel6két, a kozal-
kalmazottakét és a vallalkozokét.

- Az amerikai farmerek tamogatasaval kapcsolatban Friedmann &llaspontja az
volt, hogy ne afarmereket mint agrértermel 6ket tAmogassak, hanem csak gy,
mint szegényeket. Ezt azonban a republikénus parti politikusok visszautasitot-
tak, mivel a farmerek szavazatét Ugy lehetett olcson megvésérolni, ha agrar-
tamogatast kaptak. Ha ugyanis minden szegény kapna tamogatést, akkor azt a
gazdagoknak kellene adobdl megfizetni, és ez 6ngdl lenne. Ha viszont egy kis
csoport olyan cimen juthat sok tdmogatashoz, ahogy mésok nem kaphatnak
ilyent, Ugy biztositott, hogy olcsdn sok agrérszavazatot kapjanak a republiké
nusok. (Lé&sd a |obbi-csoportokrdl részletesebben Olson (1987) alapveté mun-
kgjat.)

- A nyugdijasok sajdtossaga, hogy feloszté-kirovo rendszer esetén k értéke 1,
igy empirikusan demezheté, hogy fligg-e a nyugdijasok szavazasi hajland6-
saga attdl, hogy feloszto-kirovo rendszer, vagy tokefedezeti rendszer van-e
érvényben adott orszégban, valamint, hogy a nyugdijas tarsadalom részara-
nyanak ndvekedése csokkenti vagy noveli-e a nyugdijasok szavazas aktivita-
sat. Ebbdl a szempontbdl nézve a nyugdijrendszereket azt mondhatjuk, hogy
ha adott tarsadalomban éttérnek a felosztd-kirovo rendszerrdl a tokefedezeti
rendszerre, akkor csokken az éttéré nyugdijasok k értéke és v szavazasi haj-
land6saga, viszont jelentésen né a tokefedezeti rendszerben maraddk szavaza-
ti hajlandGsaga, mivel csoportméretiik lecsokkent.

- A koztisztvisel 6k szintén teljes egészikben kdzpénzfliggok jovedelmiket te-
kintve, és |&szamaranyuk nem tul nagy (1-2 szézalék), igy varhatd, hogy 98
szézalékuk szavazni megy. (Az amerikai hadsereg hivatasos tagjainak szava-
zati ardnya magas, szavazati iranyultsaga azonban llentées a koztisztvisel 6-
kével, mivel —mint latni fogjuk — a csokkené adot, kisebb allamot hirdeté re-
publikénusok a vagyon védelmében a katonai kiadasok ndvelését szorgal maz-
z&k, ami tobb munkahelyet a fegyveres eréknél, magasabb fizetést jelent,
ezért a katondk tipikusan republikanus szavazdk.)

- A kozalkalmazottak szdma ennél jelentésen nagyobb, jovedelmik csak a helyi
Onkormanyzat attételével fligg a kdzpénzektol. Jovedelmilk csekdly, igy az
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adohanyad nem jatszhat benne tll nagy szerepet. Véhetéen 70-80 szézal ékos
lehet szavazasi hajlanddsaguk.

- A véllalkozék az addkon és dvonédsokon keresztll kapcsolddnak az &lami
koltségvetéshez, igy nagysagrenddel kisebb a szavazékonysaguk, ezen belll is
a jolmeng vallalkozok val6sziniisithetéen nagyobb mértékben jelennek meg,
mint a kényszervallalkozok, tekintettel az adorendszer progresszivitasara.

- A maganalkalmazottak esetén a multinaciondlis véllalatok alkalmazottai val 6-
sziniileg nagyobb keresettel és magasabb addkkal birnak, igy magasabb lehet
szavazati hajlandésaguk, mint a kis-és kdzépvallalkozasok maganal kal mazot-
tai esetén.

3.2. Mire szavaz a szavaz6?

Volt sz6 eddig a ki szavaz” kérdésérél, valamint arrdl, hogy szociol égiailag
mi a szavaz6 érdeke, de nem valt arrdl sz6, hogy milyen a szavazé lelke, miket mér-
legel az urndndl. A szavazok téborat aszerint megkllonboztetve, hogy vannak do-
norpartok és transzfert évezo partok, két tényezé fliggvényében (donorok és transz-
ferdltak |&szamaranya, donorok és transzferdltak jovedelemardnya) meghataroztuk
azt az egyensulyi k értéket, ami azonos a donoroknal és a transzferdltaknél egyarant,
és amit6l nem lehet eltérni mivel k ndvelése jobban aktivizalja a donorokat, és k
csokkentése pedig a transzferdltakat, igy meghitsul minden dtérés az egyensulyi k
értéktol. Akkor valtozik meg jelentésebben k értéke, ha a donorok és transzferéltak
|&szamaranya, illetve azok jovedel emardnya megvaltozik. Lényeges azonban, hogy
az egyéneknek nem egyrétegi a lelkik, hanem tébb, vagyis az, hogy donor 1&ére a
transzferpértra, vagy transzferélvezé |&tére a donorpértra szavaz, azon mulhat, hogy
a szabadsagjavak és szent értékek dimenzidjdban mit mond az egyik vagy a masik
part, illetve a meghilsult szerepal mokkal miként jatszanak a kampanymesterek.

- A szabadsagjavak és szent értékek esetén transzferpért inputbefolyasolést és
output-tabut hirdet, mig donorpért input-tabu és outputbefol yasolasban utazik.
Az abortusz inputbefolyasolés, a haldlos itélet és a szabad fegyverviselés out-
putbefolyasolast jelent. A donorpért input-tabuban utazik, vagyis: a pénzt a
piac kell adja és ne a redisztriblcié, a baba sorsérdl az isten dontson, ne az
anya. A transzferpart output-tabuban utazik, és lehet, sot, indokolt az inputot
szabélyozni abortusszal és redisztriblcioval, viszont haldlos itéetet hozni
vagy szabad fegyvervisel éssel masok éetét veszélyeztetni tilos.

- A meghitsult szerepdmok azt jelentik, hogy v@leményé kérik a zsebén és
testén kivili dolgokban is, pddaul milyen erés legyen az amerikai hadsereg,
legyen-e globdlis hatalom vagy sem? Meg kell-e védeni az eséerdéket vagy a
Dunéat? Tamogatni kell-e az én nemzedékem rovaséra a masik nemzedéket?
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Ha a zsebkérdések a fenéttet foglalkoztatjak, akkor az életszabalyozas kérdé-
sei a szllét, mig a szerepdmok a gyereket. Donorpartba gazdagok tartoznak, akik
szdméra nem el6ényos adni, nem szabad beemenni a szllletés-szabalyozasba, ha be-
lemenne a tavliatosabb kérdések vizsgélatdba, akkor tudnd, hogy ennek addérét in-
kébb neki kellene megfizetni, igy azt nem tllsagosan szorgalmazza. Amerikaban
példaul a demokratak szegényebbek, abortuszpértiak, fontosabbnak tartjak a kdrnye-
zetvédelem Ugyét, vagyis a transzferpértiak. A haromrétegii € ek kdzbulss tengelye
tinik a legszilardabbnak, vagyis k*(1-a)*i, és k eléjele: adni vagy kapni, hatarozza
meg fokent, hogy melyik pértra szavaz valaki. Lehet azonban, hogy zsebellenesen
szavaz anyagi szolidaritas, abortusz vagy vilagbéke miatt a gazdag. Vagyis a szocio-
l6giai helyzet annak valoszintsitésében jobban segithet, hogy milyen valaki
szavazékonysaga, de kevéshé segit annak meghatarozésdban, hogy melyik partra
szavaz.

A fenti képlet nem tokéletes, a dimenzidk illeszkedése nem hézagmentes, a
megfesté alapszin: a hatalmi beagyazottsag (Fisichella 2000), vagyis van-e tulgjdo-
na, uralma, presztizse, illetve kiszolgaltatott-e. Ha kiszolgéltatott, akkor személyé-
ben is tmogatésra szorul, de 6réommel szavazza meg a masik csoport addinak eme-
|ését. Mivel csoportja nagy, igy potyazik, ha teheti. A donorok gondolkodasa fordi-
tott. Az elentmondéas mindazonaltal nem antagonisztikus, a piaci tokéletlenségeket
kompenzal 6 politika lehetévé teszi, hogy egyszer az egyik, mig mésszor a masik eré
gy6zzon.

Csoportméret és kdzpénzhanyad donti €, hogy ki megy e szavazni, de nem
tudjuk mire szavaz. Nézzikk meg, hogy mire enged kovetkeztetni az 1998. évi véa-
lasztas adatsora. Megyesoros korrdaciot néztiink az 1998-as vélasztasoknal, és a
kovetkezé legjobb korrelacidkat talatuk:

- Miné magasabb egy megyében az egy fére jutd6 GDP, annd nagyobb az
SZDSZ szavazok részardnya. (Nem az kovetkezik belle, hogy ezek a szava-
z6k lennének gazdagok, csak az, hogy a gazdagok kozott ének.)

- A Fidesz szavazOk esetén — gyengébb korrelacidval, mint az SZDSZ-nél —
szintén azt kaptam, hogy minél gazdagabb egy megye anndl nagyobb a Fidesz
szavazoOk részarénya.

- Minél nagyobb a megyében a mezégazdasagi miivelésbe vont foldtertlet aré-
nya, annal nagyobb a kisgazda szavazok részarénya.

- Mind magasabb az dtartottak aranya a keresékhtz képest, annd nagyobb az
MSZP szavazok részaranya.

A regionalitasrdl: az orszag egy X betiivel jellemezhetd, nyugatrdl be dviink
az M1-en és lgjovink Szegedre az M5-6n, majd délen kerlilve egyet az M 7-esen dl-
jutunk az M3-ra és megérkeziink Miskolcra. A Gyér-Szeged tengelyen 1évé gazda-
gabb megyék 1998-ban inkdbb szerettek szavazni, és a jobboldalra szavaznak, a
Pécs-Miskolc tengelyen a szegényebbek laknak, kevésbé szerettek szavazni, €s a
baloldalra szavaznak.
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4. Befejezésill

A globalizalodé vilag az elektronikai forradalom kordlményel kozott ismeét
eséyt ad hazanknak, hogy a féperifériabdl okos egyuttmiikddés esetén félcentrum
orszagga valjon. A multinaciondlis vallalatokkal ugy lehet hosszd tdvon hatékonyan
egyUttmikodni, ha erés beszallitoi hétteret épitiink ki. Ennek feltéele a hazai meg-
takaritasok Oszttnzése megfelel6en magas (a gazdasdgi novekedési temhez és a
felhalmozott vagyonhoz igazodd) kamatlabbal, ami viszont révid tavon valamelyest
fékezi a ndvekedést. Nem tudhatjuk, hogy melyik partformacié tekinti a fenntarthaté
novekedést alapvetébbnek, mint a gyors ndvekedést, csak azt tudhatjuk, hogy a va-
lasztok fognak errél szavazni 2002-ben is. Nem tudhatjuk, hogy ki megy € szavaz-
ni, de sejtjik, hogy ebben szerepet jatszik egy egyszerii képlet szerint jovedel mének
kdzpénzhanyada, szocioldgiai csoportjdnak nagysagrendje és iskolazottségi foka
Még kevésbé tudjuk, hogy melyik pértot valasztja a szavazo, de azt tudjuk, hogy a
hatalmi skdlan dfoglalt hely egyiitt j& azzal, hogy transzferben érdekelt-e vagy
adomérséklésben, hogy a sziiletés- vagy a haldszabdyozashan érdekelt, hogy mi az
atalanos viszonya a rovid tava ddozatokhoz, ha annak terhét nagyobbrészt a masik
fé fizeti. A kdzgazdasz és kozosségi dontések elemzéje itt befejezi vizsgal 6dését,
inné kezdve a politikusok, a burokratak és a nép jut széhoz, urnahoz és kamatlb-
hoz.
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