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1. ATEMAVALASZTAS INDOKLASA

A 21. szdzadban szdmos, a nemzeti hatdrokon ativeld €s nemzetkdzi Osszefogast
igényl6 un. globalis probléma var megoldasra (Simai 2008, UN 2011), azonban ezek koziil
tobb a fejlodo orszagok gazdasagi (és tarsadalmi, politikai, intézményi) elmaradottsdgahoz
kothetd. Ebbdl kifolydlag napjainkban rendkiviil fontos és megoldasra varo kérdés a fejlodo
orszagok elmaradott gazdasagi helyzetének javitasa, gazdasagi (és tarsadalmi) fejlodés
elérése. Egyrészt erkolcsileg elfogadhatatlan az, hogy a fejlodd orszagok népességének nagy
részét érinti a — sz€lsdségesnek is nevezhetd — szegénység (a napi 1-2 dollarnal kevesebbdl
¢l6k), a mindennapos €¢hezés, €s jelentdsek a tarsadalmi kiillonbségek. Masrészt a nemzetkozi
kozosséget is érintd problémarol van szo: a globalizacid, a felgyorsult liberalizacid, a nemzeti
hatarok fokozatos eltlinése, a migracid, az egyre fenyegetobb nemzetkozi terrorizmus, a
jarvanyveszély, a kornyezetszennyezés és a kimeriild eréforrasok nem hatékony felhasznalasa
miatt ma mar — tdg értelemben vett — biztonsdgi kérdés a fejlddd orszagok gazdasagi
lehetdségeinek, akadalyainak kutatasa. Ennek eredményeként a fejlesztés, a fejlesztési
egytittmiikodes, illetve a segélyezés is hangstlyossa valt a nemzetkdzi kapcsolatokban.

Az 1950-60-as évektol kezdddden egyre t6bb nemzetkozi szervezet jott létre, melyek a
fejlodo orszagok hatranyos helyzetének felszamolasat tiizték ki célul, bar fejlesztési
torekvéseiket a kiillonbozo fejlodés-gazdasagtani elméletek jelentésen befolyasoltak. A
novekvo forrasok ellenére a kiilsd beavatkozasok, a fejlesztési egyiittmiikodés hatékonysaga
megkérdbjelezhets: 60 év alatt egyediil csak a Vilagbank tobb, mint 2,3 billio dollart
fejlesztési tamogatéast juttatott a fejlodd orszagokba, a szegénység azonban még mindig
jelent6s mérték probléma ezekben az orszagokban (Weller és Yi-Chong 2009).

Napjainkban a segélyek, kedvezményes hitelek, egyéb programokhoz kotott pénziigyi
tamogatasok mellett egyre inkabb terjed az az alapvetden (neo)klasszikus felfogas, hogy a
nemzetkozi kereskedelemben valo részvétel hozzdjarulhat a gazdasagi fejlodéshez, valamint a
szegenység csokkenéséhez (Dollar €s Kraay 2003, Hallaert és Munro 2009). Ennek hangzatos
jelszava a ,,Trade not aid”, azaz kereskedj, ne segélyezz (UNCTAD 2008). A nemzetkozi
szervezetek és a nemzetkozi kozosség részérdl egyre tobb jel utal arra, hogy elfogadjak ezt a
tézist, mely arra enged kovetkeztetni, hogy a hagyomanyos finanszirozési forrasok mellett a
nemzetko6zi kereskedelemben valo részvétel eldsegitése is a fejlesztési eszkdzok kozott jelenik
meg. Mindemellett még mindig relevans kérdés, hogy a fejlodd orszdgoknak milyen

mértékben kell megnyitniuk gazdasagukat a fejlddés érdekében (Hout 1996). Ebbdl kifolydlag

1 A vilag 2009. évi GDP-jének kozel 4 szézaléka, Magyarorszag 2009. évi GDP-jének kozel 18-szorosa.



a doktori értekezés a nemzetkozi kereskedelemben valo részvétel és a gazdasdgi fejlodés
kozotti kapcsolat vizsgadlatira helyezi a hangsulyt, azt elemezve, hogy a nemzetkozi
kereskedelemben val6 részvétel erésitése elfogadhato-e fejlesztési eszkozként.

A vizsgalando téma relevanciajat és aktualitasat tobb tényezo is igazolja. Egyrészt a
globalizacid a kereskedelmi liberalizaciot segiti eld (és forditva), ugyanakkor siirgeti is annak
megvaldsulasat. Ettdl a folyamattdl nem fliggetleniil a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO)
keretében zajlo liberalizacios folyamat szintén a nemzetk6zi munkamegosztasban vald
részvételt ,,.kényszeriti” ra az orszagokra. Tovabba a WTO-nak ma mar 153 orszag a tagja, igy
az egyre tobb teriiletre kiterjedd liberalizacié mar szinte megkeriilhetetlen. Valamint az 1990-
es évek eleje oOta jelentds mértékli novekedés tapasztalhaté az orszagok kozotti regionalis
megallapodasok szamdban (mar tobb mint 300 egyezmény létezik), melyek kozéppontjaban a
szerzO0do felek kozotti kereskedelmi preferenciak biztositasa, illetve a szabad kereskedelem
megvalositasa all (WTO 2011). Emellett egyre tobb, nemzetkdzi szervezetek altal kiadott
hivatalos dokumentumban jelenik meg a nemzetkézi kereskedelem mint fejlesztési eszkoz
koncepcidja (lasd példaul UN 2000, UN 2003, UNCTAD 2005). Ezek kovetkeztében talan, de
a minél hatékonyabb részvétel elérése és fenntartasa érdekében — és az ,,6nmagaban is
miikodik” felfogas helyett — a koncentraltabb (,,témaorientalt™) segélyezés is elkezdddott az
Aid for Trade nemzetk6zi kezdeményezés keretein beliil, igy a Trade, not aid helyett ma mar
inkabb az Aid for Trade felfogas keriilt elotérbe (Huchet-Bourdon et al 2009). Viszont a kettd
nem valaszthatd el ¢élesen egymastol, hiszen mindkettd célja a nemzetkozi
munkamegosztasban valo részvétel erdsitése.
kozotti kapcsolatot mar tobb szempontbdl vizsgaltak, viszont a kutatasok melldzték a kiils
beavatkozasok lehetséges hatasainak elemzését. Mindezek alapjan a dolgozat elsédlegesen az
Eurdpai Unio nemzetkozi fejlesztési politikajat értékeli a kereskedelempolitikai eszkozok
eredményességeén keresztiil. E vélasztast tobb tényezd is indokolja. Egyrészt az Eurdpai Unio
(mint a vilag legnagyobb  donorszervezete) nemzetkdzi fejlesztési  politikaja
eredményességének elemzése, statisztikai vizsgalata hattérbe szorul (Arts és Dickson 2004).
Emellett az EU mar régdta biztosit kereskedelmi preferencidkat a fejlédé orszagoknak,
tobbnek viszonossag nélkiili kedvezményeket garantalt hosszu idon at. Ennek alapja az 1975-
ben indult és 2000-ben lejart Loméi Egyezmények, melyeket az afrikai, karibi, csendes-oceani
(ACP) orszagokkal kotottek az EU-tagorszagok. A négy Loméi Egyezmény szerzddéses
formaban biztositott szabad piacra 1épést az aldir6 ACP-orszdgok szamara az eurdpai
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piacokra. A kereskedelmi kedvezmények mellett az alabbi teriileteket érintették az
egyezmények: ipari egyiittmiikodés, modernizacid, technologiai egyiittmikodés, az
exportbevételek  csokkenésének  kompenzéaldsira  kialakitott — gazdasdgstabilizacios
tamogatasok, valamint szabad tokearamléas. Kovetkezésképpen, az eurdpai fejlesztési politika
részeként lehet a Loméi Egyezményekre és az altaluk biztositott preferenciakra tekinteni.
Tovabba, az EU régota és allandod jelleggel, szerzédéses forméaban biztositott kedvezmények
lehetdvé teszik a hossz tava vizsgdlatot. A vizsgalat aktualitdsat jelzi, hogy a Loméi
Egyezmények utan egy uj kereskedelmi (és fejlesztési) egyezmény lépett életbe: Cotonou-i
Egyezmény, valamint targyalas alatt allnak a Gazdasagi Partnerségi Megallapodasok,
valamint az, hogy az eurdpai unios dokumentumokban az ezredfordulo ota nyiltan megjelenik
a nemzetkozi kereskedelem fejlesztéspolitikai szerepe, és koveti a nemzetkdzi kozosség

kezdeményezését azzal, hogy sajat Aid for Trade stratégiat fogadott el.

2. AKUTATAS CELKITUZESEI

A fentiek alapjan a doktori értekezés célja annak vizsgalata, hogy az Eurdpai Unio
fejlesztési  politikdja a kereskedelempolitikai eszkézok tekintetében milyen mértékben
tekintheté eredményesnek: a nemzetk6zi kereskedelemben vald részvétel és a gazdasagi
novekedés, fejlodés kozotti kapesolat meglétének feltételezése esetében mennyire eredményes
az EU ezen tevékenysége. Az eredményességet a fejlodd orszagok szemszogébdl vizsgalom,
¢és azt elemzem, hogy az EU-val a legszorosabb kapcsolatban dllo orszagok hogyan
teljesitettek és teljesitenek azon fejlodo orszagokhoz képest, amelyek az EU-tol kevesebb
kereskedelmi preferenciaban részesiiltek.

Az eurdpai fejlesztési politikai tevékenység minél atfogdbb értekelése érdekében a
mult és a jelen (jovo) vizsgalata egyarant megtorténik. A multbeli tevékenység elemzése a
Loméi Egyezmények és azok eredményessége alapjan valosul meg, mig a jelen (esetlegesen a
Jov0) lehetséges iranyvonalait az Aid for Trade elemzése soran kapott eredmények biztositjak,
hiszen ez adhat magyarazatot arra, hogy az Aid for Trade mennyiben jelenthet tovabbi
fejlodési lehetdséget a Loméi Egyezményekhez képest. E kérdésekhez kotddik két, eltérd
modszeren alapuld empirikus vizsgalat, melyek sordn az alabbi, az elméleti attekintés soran
leszlirt konzekvenciak alapjan megfogalmazott hipotéziseket vizsgalom:

Hipotézis 1: Az ACP-orszagoknak a Loméi Egyezmények beavatkozasi teriileteihez

kothetd gazdasagi teljesitménye a Lomé-rendszert kovetden kedvezdbb
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az egyezményeket ala nem ir6 fejlodé orszdgok gazdasagi
teljesitményéhez képest.

Hipotézis 2: A Loméi Egyezmények beavatkozasi teriiletei alapjan meghatarozott
gazdasagi indikatorok figyelembe vételével a heterogén ACP-orszagok
tobb, egymastol jol elkiilonithet, homogén csoportra bonthatoak.

Hipotézis 3: Az Aid for Trade céljai és beavatkozasi teriiletei alapjan illeszkedik az
Eurépai Unid fejlesztési politikdjaba, és az egyéb fejlesztéspolitikai
eszk6zok hatékonysaganak javitasdhoz hozzajarul.

Hipotézis 4. Az ACP-orszagok tobb Aid for Trade-tamogatasban részesiilnek, mint a
csoporton  kiviilli  fejlodd  orszdgok, és a  tamogatasok
kereskedelembdvitd hatdsa az ACP-orszagok korében nagyobb, mint az
ACP-csoporton kiviili orszagokban.

Hipotézis 5: Az EU fejlesztési céllal hasznalt kereskedelempolitikai eszkozei

hozzéjarulnak az ACP-orszagok gazdasagi fejlodéséhez.

3. AZ ERTEKEZES FELEPITESE

A doktori értekezés szerkezete a téma megkozelitése alapjan két nagyobb részre tagolhatd,
melyek két-két fejezetet tartalmaznak. Az elsé nagyobb rész (2. és 3. fejezet) elméleti sikon
kozeliti meg a feldolgozott és kutatott témat, mig a masodik blokk (4. és 5. fejezet) mindezt —
az elméleti fejtegetés tanulsdgait felhasznalva — konkrét példan, az Eurdpai Uni6 gyakorlatan
keresztlil vizsgdlja. A kifejtés az aldbbi logika szerint torténik. A madasodik fejezetben a
dolgozatban hasznalt fogalmakat és az azok megértéséhez sziikséges elméleti koncepcidkat
mutatom be. Az értekezés kozponti elemét a fejlédd orszagok gazdasaganak (empirikus)
vizsgalata képezi, igy elengedhetetlen ezen orszagok korének egyértelmli meghatarozasa,
valamint az elmaradottsaguk mogott meghuzodo tényezok ismertetése a fejlodés-gazdasagtani
alapok bemutatasaval.

A dolgozat harmadik fejezetében részletezem a nemzetkozi segélyezés és a
nemzetkozi kereskedelem gazdasagi fejlédésben betdltott szerepét. Mivel az Aid for Trade a
fejlédd orszagok kindlatoldali kapacitasanak fejlesztését célzod pénziigyi tdmogatas, igy a
fejlesztési segélyezés témakore nem keriilheté meg. Ennek keretében kitérek a nemzetkozi
fejlesztési egylittmiikodés legfobb dilemmaira, alacsony hatékonysdganak (legnyilvanvalobb)
okaira, valamint elemzem, hogy milyen koriilmények ko6zott lehet hatékony. Ezek utan a

nemzetkozi kereskedelem és annak fejlesztésieszkoz-szerepét mutatom be. A fejezet elsd
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crer

gazdasagi fejlodés elinditdsa a nemzetkozi kereskedelemben vald részvétel Osztonzése,
valamint az importhelyettesités esetén annak korlatozdsa révén. A nemzetkdzi
kereskedelemben vald részvétel és a gazdasagi novekedés, illetve gazdasagi fejlédés kozotti
kapcsolatot elemz0 nemzetkdzi szakirodalom attekintése soran célom, hogy megallapitsam:
milyen kortiilmények kozott jatszhat kiemelkedd szerepet a nemzetkozi kereskedelemben vald
részvétel, és igy az empirikus vizsgalatunk helyes alapokra épiiljon. A fejezet utolséd részében
pedig a 2005-ben utjara inditott Aid for Trade kezdeményezés tartalmat és nemzetkozi
megitélését ismertetem. Az 1j, koncentralt segélyezés célja a fejlédo orszagok vilaggazdasagi
integralasa és exportjuk novekedésének elérése a kindlatoldali kapacitas fejlesztése révén. A
nemzetko6zi segélyezéssel ellentétben a nemzetkozi szakirodalom optimistan kozeliti meg az
Aid for Trade lehetséges kereskedelembdvitd és koltségesokkentd hatésait.

E két, alapvetden elméleti megkdzelitésii fejezet utan a kutatds sordn lesziirt
tanulsdgokat az FEurdpai Unid fejlesztési politikajan keresztiil vizsgdlom. Az EU
tevékenységét két részre bontom annak alapjan, hogy az adott iddszakban a viszonossag
nélkilli vagy a kolesonds kereskedelmi kedvezmények dominaltak-e. Igy az értekezés
negyedik fejezete az Eurdpai Unio fejlesztési politikajat az ezredfordulodig értékeli: ekkor a
viszonossag nélkiili kedvezmények voltak a domindnsak. Az EU-s fejlesztési politika
pénziigyi és kereskedelempolitikai eszkozei mellett kitérik a preferencia-piramisra: az EU a
legmélyebb kapcsolatot az afrikai, karibi, csendes-6ceani (ACP) orszagokkal alakitotta ki.
Ennek alapjat a Loméi Egyezmények jelentik, igy kitérek a fejezetben az egyezmények
hatdsmechanizmusara ¢s az eddig feltart eredményeire. A kutatds soran feldolgozott
szakirodalom gyengeségének tartom, hogy tobbnyire kevés statisztikaval alatdmasztva mond
— alapvetden negativ — véleményt az egyezmények (kereskedelmi) hatasairél. Ugy vélem, az
egyezmények a szimpla kereskedelmi egyezményeken tGlmutatnak, igy sajat empirikus
vizsgalatot végeztem, ami szintén a dolgozat ezen fejezetében jelenik meg. A Loméi
Egyezmények lehetséges gazdasagi (azaz nem csak kereskedelmi) hatasait tobbvaltozos
statisztikai modszerekkel elemzem: klaszterelemzéssel vizsgalom meg a mintaba keriilt 79
fejlodd orszag relativ helyzetét és annak valtozasadt a Loméi Egyezményeket megel6zd és
kovetd id6szakok kozott. A fejezet végén kitérek a vizsgalat eredményei mogott meghtuzodo
tényezokre, melyek az EU-s fejlesztési politika gyengeségei lehetnek, és tovabbi fejlodést

rejtenek magukban.



A dolgozat zdré, otodik fejezete az EU-s fejlesztési politika ezredforduld ota kialakult
jellemz6it mutatja be: a kolcsondsségen alapuld kapcsolat a domindns. Kitérek a legujabb
egyezményekre (Cotonou-i Partnerségi Egyezmény, Gazdasagi Partnerségi Megéllapodéasok),
valamint részletezem, hogy az Aid for Trade milyen szerepet tolt be az Eurdpai Unio
fejlesztési politikajaban, és mennyiben jarulhat hozzd hatékonysaganak javitdsdhoz. Az
elméleti fejtegetések mellett empirikus vizsgalattal tesztelem az Aid for Trade
kereskedelemgenerald hatasat. Gravitacios modellel vizsgalom meg azt, hogy az Aid for
Trade és annak részteriileteire (gazdasagi infrastruktura, termeld kapacitas fejlesztése,
kereskedelempolitika és szabalyozas) érkezd tdmogatasok mennyiben jarulnak hozza az EU
¢és a fejlédoé orszagok, illetve az EU és az ACP-, valamint az EU és a nem ACP-orszagok
kozotti kereskedelem bdviiléséhez. Az Aid for Trade nem kotott segélyként miikodik
(elvileg), hanem a kereskedelemmel Osszefliggd, tdgan értelmezett intézményrendszer
fejlesztésére koncentral. Mivel az Aid for Trade a Gazdasagi Partnerségi Megallapodasok
végrehajtasahoz jelent segitségét, ezek pedig az EU-s fejlesztési politika eszkozei, igy

Iényegében a kozosségi fejlesztési politika lehetdségei is felmérhetoek.

4, AZ ERTEKEZES MODSZERTANA

Annak érdekében, hogy a kutatds célja megvalosuljon, az elméleti attekintés soran levont
tanulsagok figyelembe vételével az értekezésben kettd, eltéré6 modszertani alappal rendelkezd
empirikus vizsgalatot végeztem el. Az egyik klaszterelemzéssel vizsgalja az ACP és nem
ACP-orszagok relativ helyzetét, illetve annak valtozasat a Loméi Egyezmények tekintetében.
Ezzel az EU-s fejlesztési politika ezredforduld el6tti eredményességére kapunk valaszt. A
masodik empirikus elemzés gravitacids modellel elemzi az Aid for Trade kereskedelembdvitd

hatasait.

4.1. A Loméi Egyezmények hatdsainak elemzése

A disszertdicioban a Loméi Egyezmények eredményeinek értékelése  kétféle
Osszehasonlitdsban torténik meg. Egyrészt az egyezményeket alaird, illetve a nem aldird
orszagok egymashoz viszonyitott helyzetét vizsgdlom, masrészt pedig a Loméi

Egyezményeket megel6z0 és kovetd iddszakok eredményeit vetem Gssze.



Az indikatorok és orszagok Kkivalasztasa
Az empirikus elemzés alapjat jelentd orszagok és indikatorok kivalasztasa hosszll folyamat
eredményeként €s szamos tényezé atgondolasaval jott létre. Az empirikus elemzéshez
sziikséges mutatok és orszagok kivalasztasa soran két dolgot vettem figyelembe: elsddlegesen
a Loméi Egyezmények beavatkozasi teriileteire és az eurdpai fejlesztési politika céljaira
koncentraltam, masodlagosan pedig néhany relevans szakirodalombdl ismert indikatort
gondoltam at. Az irodalmi attekintés soran a Loméi Egyezmények empirikus vizsgalataval
foglalkoz6 tanulmanyok mellett figyelembe vettem néhany, mas jellegii cikket is: a gazdasagi
novekedés, a fejlodés és a kereskedelem Osszefliggéseit vizsgald, a gazdasagi diverzifikaciot
szamszerisiteni probalo, valamint a versenyképesség elemzésével foglalkozo kutatasokat is.
Tovabba, a Loméi Egyezmények eredményességét tobb tényez6 is befolyasolhatta (1.
abra). E tényezOket proxy mutatokkal lehetne szamszerisiteni, viszont f6 célom az adott
koriilmények kozott bekovetkezd valtozdsok kimutatdsa, igy kizérdlag az abran szerepld
,mag” teriilettel foglalkoztunk. Az 1Un. befolyasolé tényezoket (kiemelten: haboruk,
intézményi hattér) az egyes csoportok jellemzésére hasznaltam, de a csoportképzés

folyamatédba nem vontam be.

1. abra A Loméi Egyezmények elméleti hatdsmechanizmusa és a befolyasolo tényezdk

Haboruk, Intézményi Munkaeré Verseny- Egyéb
konfliktusok hattér felkésziiltsége tarsak ténvezok

A Loméi Egyezmények beavatkozasi
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Mivel a célom a Loméi Egyezmények kdzvetlen hatdsainak elemzése, igy nem vontam
be tarsadalmi jellegli indikatorokat (példaul szegénység), valamint néhany — mas empirikus
elemzésben megjelend — makrogazdasagi mutatot szintén kihagytam (példaul az arfolyam
valtozasat, az inflaciot, az adossagallomanyt). Azon indikatorokat, ahol az adatok nem voltak
elérhetok az 1970-es évekre vonatkozoan, de az elemzés szempontjabol fontosak, igyekeztem
megkozelitd (Un. proxy) mutatokkal helyettesiteni. A szelekcid utdn Osszesen 14 — kizardlag
gazdasagi jellegii — mutatot hataroztam meg: ezek lefedik az EU és a fejlodo orszagok kozotti
kereskedelem alakulasat, a nyitottsag alakulasat, a kiilfoldi tOkebefektetéseket, a gazdasagi
diverzifikaciot és az ipari egyiittmiikodést leird valtozokat, valamint a fejlettségi szintet.

Az elemzéséhez sziikséges adatokat az 1970-1975, valamint a 2000-2005 kozotti
évekre gyujtottem Ossze. Az esetleges kiugrd (outlier), illetve extrém értékek elkertilése
érdekében ezekre az évekre datlagokat hataroztam meg. A klaszterek kialakitdsahoz nem, de
azok késobbi értékeléséhez, jellemzéséhez kétféle, az intézményi mindséget megkdzelitd
komplex mutatdt is figyelembe vettem. Az egyik a Freedom House altal évente kozzétett
politikai jogok és polgari szabadsdag (political and civil freedom), a masik a Heritage
Foundation és a Wall Street Journal altal k6z6sen szamitott — és a politikai szabadsag
vizsgalatan talmutatd — gazdasagi szabadsdag indexe (index of economic freedom). Ez utobbi
tobbek kozott az tizleti, fiskalis, kereskedelmi, monetaris, befektetési szabadsagokat, valamint
a korrupciot veszi szamba. Valamint a hdborus évek szama valtozoval a konfliktusokat is
figyelembe vettem.

Az elemzésbe bevonandd orszagok korének meghatarozéasa soran a fejléddé orszagok
jelentették a kiindulasi alapot. Feltételezve azt, hogy az ACP-orszagoknak a Loméi
Egyezmények tobbletkedvezményei alapjan a gazdasagi eredményeiket tekintve latvanyosan
el kellene kiiloniilnitik mas fejlddd orszagtol, az empirikus vizsgalatba az ACP-blokkon kiviili
orszagokat is bevontam. Kovetkezésképpen, az ACP-orszagok relativ helyzetét vizsgalom a
tobbi orszaghoz képest. Mivel néhany esetben a gazdasagi adatok nem voltak elérhetdek, igy
79 orszagra sziikiilt a vizsgadlat mintdja, melyek koziil 48 orszag az ACP-blokkba tartozik, a
tobbi 31 allam ACP-n kiviili orszag.

A Kklaszterelemzés logikaja

Feltételezésem szerint azzal, hogy a Loméi Egyezmények hossza tavon jelentds
kedvezményeket biztositottak az aldir6 ACP-orszdgoknak, ezekben az orszagokban
(gazdasagi) fejlédést kellene tapasztalni a Lomé-rendszer lejarta utdn a rendszer eldtti
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id6szakhoz képest. EbbOl kovetkezden a két vizsgalt idoszak a Loméi Egyezményeket
megel6z6 (1970-1975), illetve az azt kovetd idészak (2000-2005), az egyes egyezményeket
megelézé és kovetd idOszakok vizsgalatdval nem foglalkoztam. A két iddszak
Osszehasonlitdsa klaszterelemzéssel tortént. Mivel nem volt elézetes ismeretem az idealis
klaszterszamra, igy mindkét idOszak vizsgalata soran hierarchikus és nem hierarchikus
elemzési modszert hasznaltam. A hierarchikus klaszterelemzés (Ward-modszerrel) jelentette a
kiindulépontot, az elemzés bizonytalan eredményei’ miatt a lehetséges eseteket a K-kizép
klaszteranalizissel ellendriztem. A valtozok kozotti multikollinearitds torzité hatadsat
fokomponens-analizissel kezeltem: a valtozok stiritésével 4 faktorral (gazdasagi struktira, az
EU-fiiggdség, szerep az EU-ban, illetve kiilgazdasagi teljesitmény) ¢és 3 valtozoval
(kiilkereskedelmi mérleg, ipari hozzaadott érték, mezdgazdasagi termelékenység) szamoltam.

Az egyezmények el6tti idészak Klaszterei azt mutatjak, hogy az ACP-, illetve a nem
ACP-orszdgok hogyan helyezkednek el egymashoz képest anélkiil, hogy barmelyikiik is
részesiilt volna valamilyen nagyobb, kiugré tamogatdsban. Ebbol kovetkezden az
egyezményeket megelozo idoszak klaszterei mutatjak a vizsgalatba bevont orszdagok relativ
helyzetét a beavatkozdst megelozéen. Ezt a helyzetet 0sszehasonlitva az egyezményeket
kovetd iddszakkal képet kaphatunk a Loméi Egyezmények eredményeirdl és hatdsairol a
vizsgalt indikatorok vonatkozasaban a bevont orszagok gazdasdgara nézve. Ugyanis az
egyezményeket kovetd idoszak klaszterei mar az egyezmények hatasait is tartalmazzak, €s
feltételeztem, hogy azok pozitiv hatassal birtak az aldird orszdgok gazdasagi eredményeire,
igy a klaszterek kozott valtozasnak kellett torténnie. A legmegbizhatobb eredmények
érdekében a két idoszak kétféle szempontu osszehasonlitasdat végeztem el egyrészt a Lomé-
rendszer tagjainak szamitd6 ACP-orszagok eredményeit mindkét idészakban Gsszevetettem a
Loméi Egyezményeken kiviili orszadgok teljesitményével, masrészt megfigyeltem a két
iddszak kozott végbement valtozasokat is. Azaz az elemzés sordn két dolgot vetettem Gssze:
figyelmet szenteltem a klaszterek valtozo jelentéseire, valamint elemeztem a klasztertagsag

valtozasat is.

4.2. Az Aid for Trade elemzése
Az Aid for Trade kezdeményezés a fejlodé orszagok exportbdvitését tekinti céljanak a
kinalatoldali kapacitas (Iényegében: infrastruktira és intézmények) fejlesztése révén. Mivel

2005 végén inditottak ttjara, igy az Eurdpai Unid ezredforduld utani tevékenységének

2 Mindkét idészak esetében 4-6 klaszter tiint idealisnak.
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elemzését teszi lehetdvé. Az Eurdpai Unidbol érkezd Aid for Trade mérésére, elemzésre
kordbban nem tortént még kisérlet, igy mind a tamogatdsok nagysaganak meghatarozasa,

mind a donorok ¢és a fogado6 orszagok korének lefektetése tobb kérdést is felvetett.

Az Aid for Trade mérése. A recipiensek és a donorok kivalasztasa

Az Aid for Trade mint pénziigyi tamogatas dsszegének meghatdrozasahoz az OECD ajanlasait
vettem figyelembe. E szerint az Aid for Trade teriiletei harom kategoria alapjan megtalalhatok
az OECD adatbazisaban: gazdasdgi infrastruktira, termeld kapacitas kiépitése, valamint
kereskedelempolitika és szabalyozdas. A kereskedelemmel Osszefiiggd alkalmazkodasi
tdmogatdsokra vonatkozdéan nincs kiilon adat, igy ezt — a fellelhetd empirikus
szakirodalmakhoz hasonloan — az elemzésembdl kihagytam.

A recipiens orszagok kivalasztasa soran célom volt, hogy a Loméi Egyezményekhez
kotddo klaszterelemzés orszagai koziil a lehetd legtobbet bevonjam az Aid for Trade
hatasainak elemzésébe is. Végiil 85-6¢ sikeriilt bevonni az elérhetd adatok alapjan (az €l6z6
vizsgalattal 75 szazalékos atfedést biztositva), melyek koziil 43 orszag tartozik az ACP
orszagok csoportjaba, illetve 34 legkevésbé fejlett orszag szerepel a mintdban, melyek koziil
27 egyben ACP-orszag is. A donororszdgok az EU régi tagallamaibol (EU-15) kertiltek ki,
hiszen egyrészt kizardlag ezen orszagokra volt elérhetd adat az OECD adatbazisaban,
masrészt az 01j tagallamok nem folytatnak jelentés mértéki segélyezést, kiillondsen nem a
tavolabb elhelyezkedé fejlddé orszagok iranyaba. Igy az eurdpai Aid for Trade-tevékenység

elemzését az EU-15 aggregalt tevékenységére alapozom.

Az elemzés modszertana: a gravitaciés modell
Az Aid for Trade hatasait az in. gravitacios modell segitségével elemzem. A gravitacios
modell alkalmas egy adott orszag potencialis kiilkereskedelmének megbecsiilésére (Gdcs
2007), ¢és lehetOséget biztosit arra, hogy megallapitsuk: két orszag/térség kozott a tényleges
kereskedelem meghaladja-e vagy alulmulja-e a modell alapjan becsiilt kereskedelmet (Carey
et al 2007). A becsiilt kereskedelem pedig a potencialis kereskedelem (kereskedelmi
akadalyok nélkiil megvalosuld kereskedelem) és a kereskedelmet csokkentd faktorok
(kereskedelem el6tt allo akadalyok) osszegeként foghatd fel (Wagner 2003). A modell ezaltal
lehetové teszi, hogy példdul a szabad kereskedelmi Gvezethez tartozast, a kdzds gyarmati
multat, a k6zos nyelvet, a piac nagysagat, vagy esetlegesen a szallitas koltségét is figyelembe
vegyiik (Anderson 2001, Gdcs 2007).
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A Dbilateralis kereskedelem fObb tényezdinek hatasain tal tobb faktort vettem
szamitasba a gravitaciés modell felallitdsa soran, és tobb szempontbol vizsgaltam meg a
folyamatokat. Az alapmodellt eldszor a teljes Aid for Trade tdmogatassal és egyéb dummy
valtozokkal egészitettem ki, is a fliggetlen valtozok egy évvel késleltetett adatok (az
alapid6szak: 2005-2010):

InTT.

ieu

= fo + B In(Y; xY,,) + B, In(Yc, xYc,,) + B, In Dist, ,, + B, In AT + )
+ ﬁ4T2006 + IBST2007 + ﬂ6T2008 + ﬂ7T2009 + ﬂ8T2010 + 169 ACP + ﬂlooII + ﬂllLDC té,

ahol a fliggd valtozo (TTiey) az EU és a fejlodd orszagok kozotti teljes kereskedelem. A
fliggetlen valtozoakat illetden az YiYe, az adott fejlodé orszag (i), illetve az EU GDP-jének
szorzata, Yc pedig hasonld kontextusban az egy fére jutdé GDP szorzata. A Distie, az adott

fejlodo orszag és az EU kozotti tavolsag, az AfT az EU-bol i orszagba érkez6 teljes Aid for

T2006’T2007’T2008’T2009’T2010 a 2006 és 2010 év kOZOttl

Trade tdmogatasok nagysagat jeloli. A
éveket jeloli dummy valtozoval: 1 jelenti, ha az adott évrdl van sz6, mig 0 ennek ellenkezdje.
A fiiggvényszert kapcsolat elkeriilése érdekében a 2006-o0s évet vettiik bazisnak, igy azt végig

O-val jeloltem. Az ACP,Qil,LDC pedig dummy valtozok, melyek rendre az ACP-,
olajexportdr, legkevésbé fejlett orszagokat jelolik. A dummy valtozok esetében a nulla jelenti

azt, hogy nem tartozik az adott csoportba, mig az 1 ennek ellenkezdje. B, a magyarazé

valtozok egylitthatdja (koefficiense), az ¢ a hibatagot jeldli.

Annak megallapitasa érdekében, hogy az Aid for Trade az ACP-orszagokban milyen
hatassal bir, az AfT*ACP interakciét is szerepeltettem az egyenletben (2), kiegészitve a
legkevésbé fejlett orszagokra vonatkozo (AfT*LDC), valamint az olajexportald orszagokat
jelolé (AfT*Oil) interakcidval is. Ezek azt mutatjdk meg, hogy ha egy adott orszag
valamelyik csoportba (ACP, LDC, olajexportdr) tartozik, akkor abban a csoportban az AfT-

nek milyen kereskedelembdvito hatasa van.

INTT, ., = By + B, In(Y; xY,, )+ B, In(Yc, xYc,, ) + B, In Dist, ., + B, In AfT + 5, T, 05+

ieu

2
+ BeTooor+ B Ton0s + BrTaoos + BeTaoso+ BoAT % ACP + B AT *Oil + B, AT * LDC + ¢, @

A teljes Aid for Trade tamogatasok hatasainak elemzése mellett az egyes AfT-teriiletek

vizsgalata is megtortént. Ehhez az (1) egyenletet vettem alapul, viszont az AfT valtozé helyett
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mar a harom AfT-részteriilet (gazdasagi infrastruktira — Ecl, termel6 kapacitas — BPC,

kereskedelempolitika — TPR) szerepel valtozoként:

INTT, ., = By + B In(Y; xY,, ) + B, In(Yc; xYc,, ) + B, In Dist; ,, + B, In Ecl + §; In BPC +

1,eu

. (©)
+ Bs NTPR+ BT 006 + BeTao0r + Bs Taoos + BroT 2000 + Biil 2010 + B, ACP + B1,01l + 5,,LDC + &.
Ezek alapjan tehat a kidolgozott modelleket mind a teljes Aid for Trade tamogatasok,

mind pedig a részteriileteik hatasainak eclemzésére felépitettiik. A minél atfogobb kép

érdekében végiil minden esetben elvégeztik a szamitdsokat az ACP- és a nem-ACP-

orszagokra kiilon.

5. AZ EREDMENYEK OSSZEGZESE

A kovetkezokben a dolgozat célja, a megfogalmazott hipotézisek és a kutatas

eredményei alapjan meghatarozott 6t tézist ismertetem.

Tézis 1: Az ACP-orszagok, de kiilonosen az afrikai ACP-orszagok relativ helyzete a
Loméi Egyezményekhez kothetd gazdasagi teljesitményiik alapjan nem
kedvezdbb a Lomé-rendszert koveto idoszakban a tobbi mintabeli orszaghoz
képest.

Az ezredfordulo eldtti idészakban az Eurdpai Unié a Loméi Egyezményekkel
mély kapcsolati rendszert alakitott ki az ACP-orszdgokkal. Az egyezmények a
kereskedelmi kedvezményeken til egyéb gazdasagi preferencidkat, lehetdségeket
is tartalmaztak. Ennek kovetkeztében az egyezmények hatasainak statisztikai Giton
torténd vizsgalatat alkalmasnak tartottam. Az egyezményeket megel6z6 és kovetd
iddszakot jellemz6 gazdasagi indikatorok atlagainak 6sszehasonlitasa a Wilcoxon-
teszttel tortént: ennek eredményei szerint az ACP-orszagok szignifikansan jobb
teljesitménnyel rendelkeznek a Loméi Egyezményeket kovetd iddszakban, mint az
azt megeldzdében, azonban a relativ pozicidjuk valtozasat tobbvaltozos statisztikai
elemzéssel vizsgaltam meg.

A fékomponens-analizisre ¢€s klaszterelemzésre ¢€piild tobbvaltozos elemzés
eredményei szerint a bevont 79 fejlédd orszag mindkét idészakban 6t klaszterbe
rendezhetd. A Loméi Egyezményeket megel6z6 idészakban az alabbi csoportok

alakithatok ki: elmaradott és zarkozott orszagok;, EU-fiiggé de elmaradott
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orszagok; relative fejlett de zart orszagok,; relative fejlett, EU-érdekeltségii
orszagok; ondllo, fejlett és nyitott orszagok csoportja. A késdbb ACP-csoport
tagjaiva vald orszdgok zome (81 szdzalék) a két legfejletlenebb csoportba kertilt
(az afrikai orszagok korében ez az arany 87 szazalék). A két csoport kozott annyi
a kilonbség, hogy az egyik csoport mar ebben az iddszakban is szorosabb
kapcsolatot apolt az EU-val.

Az egyezményeket kivetoé idészak mar a Loméi Egyezmények adta lehetéségek
kihasznalasat is tartalmazza. Ebben az iddszakban is 6t klaszterbe rendezhetdk a
bevont orszagok a vizsgalt indikatorok alapjan: EU-fiiggo de elmaradott orszagok
elmaradott kiilgazdasagi teljesitménnyel; EU-fiiggd, elmaradott orszdagok;
fiiggetlen, relative fejlett orszagok, EU-érdekeltségii, relative fejlett, nyitott
orszagok; fejlett és nyitott orszagok EU-érdekeltséggel. Megéallapitottuk, hogy az
ACP-orszagok tobb mint 62 szazaléka tovabbra is a két, legkedvezodtlenebb
gazdasagi mutatokkal rendelkezd csoportba keriilt (és ezek 85 szazaléka
Afrikaban taldlhato). Tovabba, az ezen klaszterekben taldlhatdé orszagok 79
szazaléka mar az els6 Loméi Egyezményt is aldirta, azaz ezek az allamok 25
éven keresztiil élvezhették a kedvezményeket.

A két id6szak eredményeit Gsszevetve allitjuk, hogy a Loméi Egyezményeket
megeldzé és kovetd idOszak figyelembe vételével a vizsgalatban szerepld
orszagok koziil 54 tudott egyértelmiien valtoztatni a mintaban elfoglalt relativ

crer

pozicidjan, ezek koziil 36 orszag javitott a helyzetén, 18 orszag pedig rontott a
egynegyede keriilt magasabb fejlettségi szintet jelold klaszterbe a masodik
idészakban az eldz6 idészakhoz képest, mig hdromnegyediik esetében
kedvezdtlen valtozas (stagnalas vagy romlés) tortént. A javuldst mutatd orszagok
kozott nyolc olyan ACP-orszag taldlhato, melyek legaldbb ,két klaszternyi”
fejlédést tudnak felmutatni. Osszességében az ACP-csoporton kiviili orszagok
tudtak javitani relativ helyzetiikon.

Annak ellenére, hogy az ACP-orszagok Lomé-rendszert megel6z6 és kovetd
gazdasagi teljesitménye kozott szignifikdns kiilonbség taldlhatd (néhol pozitiv
valtozas, bar az EU szerepének csokkenése is lathatd), ezek nem tekinthetdk olyan
mértékiinek, hogy relativ pozicidjuk a tobbi mintabeli orszaghoz képest
megvaltozzon. Ebben szerepet jatszhatott az is, ezen orszagok tobbségében (azaz

14



a két legfejletlenebb klaszterben) az intézményi hattér kedvezdtlenebb, mint a
fejlettebb klaszterben 1évoké (ugyanakkor az ok-okozati 0sszefiiggéseket nem
vizsgaltuk!). Osszességében tehat az ACP-orszdgok relativ helyzete a Loméi
Egyezmeények adta lehetoségek ellenére nem javult a mintdban szerepld tobbi

orszaghoz képest.

Tézis 2: Az ACP-orszagok tobb csoportra bonthaték: a Loméi Egyezményekhez kothet6
gazdasagi teljesitményiik alapjan az afrikai ACP-orszagok a leggyengébben
teljesité orszagok, mig az EU-tol tavolabb elhelyezked6 orszagok kedvezobb
eredménnyel rendelkeznek.

A Loméi Egyezmények el6tti idészakban a leendd ACP-orszadgok két csoportra
bonhatdak: a két legfejletlenebb klaszter tagjai lettek. A Lomé-rendszert kdvetden
sincs valtozas: az ACP-csoportba tartozd orszagok 81 szdzaléka a két
legfejletlenebb  klaszterbe keriilt. Jellemz6jik, hogy alacsony mindségi
intézményi hattérrel rendelkeznek. A Loméi Egyezményeket kovetd idészakban a
vizsgalatban szerepld 48 ACP-orszag 4 klaszterbe sorolhatd, és harom klaszterben
egyértelmiien domindlnak (a tagok tobb mint 60 szazaléka ACP-orszag). Viszont
az 0sszes ACP-orszag fele (24) egy csoportba keriilt, melyek mindegyike afrikai
fejlédo orszag. A masik 50 szazalék a maradék harom klaszter kozott nagyjabol
1/3-1/3 aranyban oszlik meg. Egyértelmiien az afrikai ACP-orszagok teljesitenek
a legrosszabbul: a 39 afrikai orszagbol 29 (azaz 74 szézalékuk) keriilt a két
legfejletlenebb klaszter valamelyikébe az egyezmények utdni iddszakban.
Osszességében az egyéb (az EU-t6l tdvolabb esd, viszont foldrajzilag az USA-hoz
kozelebb elhelyezkedd) régiok — az elemzésbe bevont indikatorok alapjan —
jobban teljesitettek, viszont kdzottiikk nem lehet kiilonbséget tenni, nem lehet régio
szerint meghatarozni, hogy mely orszagok teljesitettek jobban vagy rosszabbul.
Ennek ellenére — de a fentiek alapjan — egyértelmilen vannak jobban és

rosszabban teljesitd orszagok, és ezeket tobb, homogén csoportra tudjuk osztani.

Tézis 3: Az Aid for Trade mint a nemzetkozi kereskedelemben valo aktiv részvétel
fejlesztését célzé pénziigyi tamogatas az EU-s fejlesztési politika pénziigyi és
kereskedelempolitikai eszkozeit kapcsolja ossze. Az AfT-tamogatasok azokat a
teriilleteket fedik le, amelyek korabban a Loméi Egyezmények alacsony
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hatékonysagat eredményezték, igy az AfT illeszkedik az EU fejlesztési
politikajaba.

Az ezredfordul6 ota az EU nemzetkdzi nyomds hatasara kolcsondsségen alapuld
kedvezményeket biztosit a fejlodé orszagok szdmara, viszont a Loméi
Egyezmények kudarca alapjan nem bizhatunk abban, hogy ezek sokkal tobb
eredményt fognak elérni. Azonban a Loméi Egyezmények alacsony
hatékonysagahoz vezeté tényezék koziil tobb is kezelhetd az Aid for Trade
programon keresztiil érkezo tamogatasokkal: az infrastruktura, a fizikai és a human
toke, a pénziigyi szektor fejlesztésére, valamint a beruhazasok és megtakaritasok
novelésére az Aid for Trade részteriiletei (kereskedelemmel Osszefiiggd
infrastruktura, termelési kapacitas fejlesztése, kereskedelempolitika és fejlesztés)

biztositanak pénziigyi tAmogatast (2. dbra).

2. abra A Loméi Egyezmények alacsony hatékonysaganak okai és az Aid for
Trade illeszkedése

OKOK AfT TERULETEI EREDMENY

A

Infrastruktira

Kereskedelemmel
osszefiiggo infrastruktira

Fizikai és human Eredményes EPA

toke

Boviilo kereskedelem

Termelési kapacitas

Pénziigyi szektor Eredményes
fejlesztési politika
Beruhizasok, Kereskedelemfejlesztés
megtakaritasok

Forras: sajat szerkesztés

Az Aid for Trade ilyen mértékii illeszkedése kiemelten fontos a tekintetben, hogy a
Gazdasagi Partnerségi Megallapodasok végrehajtasanak eszkozének tekintik az
AfT-tamogatasokat (illetve egyelére még a targyalasok lezarasanak eszkoze). Ezek
alapjan, valamint az EU fejlesztéspolitikai eszkozrendszerét attekintve allithatjuk,
hogy az Aid for Trade teljes mértékig beillesztheté az Eurdpai Unio fejlesztési
tevékenységebe. Az AfT fontos szerepe megjelenik abban, hogy az EU kiilon AfT-
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stratégiat dolgozott ki és fogadott el 2007-ben, amelyben tovabbra is az ACP-
orszagok kiemelt szerepét hangstulyozzak.

Az AfT fejlesztéspolitikai integralddasa abban is tetten érhetd, hogy az Eurdpai
Uniobol érkezd Aid for Trade tamogatasok kereskedelemre gyakorolt hatasai
egyértelmiiek. A gravitacios modell eredményei szerint az Aid for Trade keretében
nyujtott pénziigyi forrasok pozitivan jarulnak hozza az EU és a fogado orszagok
kereskedelmének alakulasara. Az egyes Aid for Trade-teriiletek azonban eltérd
hatassal birnak: egyértelmiien a gazdasagi (kereskedelmi) infrastruktira
fejlesztésére  iranyuld tadmogatasoknak van szignifikdns hatdsa. Ennek
kovetkeztében az EU-bol érkezo AfT-tamogatdsok kereskedelembdvité hatasa a
gazdasagi infrastruktura teriiletének fejlesztése révén kovetkezik be. Viszont ez nem
kizarolag a fogadd orszagok szdmara jelent gazdasagi elényt, hanem a donorok

szamara is.

Tézis 4: Az ACP-csoporton kiviili orszagok atlagosan tobb Aid for Trade-tamogatast
kapnak az Eurdpai Uniobol. Ugyan mind az ACP-, mind a nem ACP-
orszagokban kereskedelembdvité hatisa van a gazdasagi infrastruktira
fejlesztését célzo Aid for Trade-tamogatasoknak, e hatas nagyobb az ACP-
blokkon kiviili allamokban.

Az ACP-csoporton kiviili orszdgok szamdara atlagosan tobb Aid for Trade-
tamogatast folyosit az Eurdpai Unid, mint az ACP-orszagokba — annak ellenére,
hogy ezen orszagcsoport mindig is kiemelt figyelemben részesiilt, és az Aid for
Trade stratégia is az 0 jelentdségiliket hangsulyozta. A nem ACP-orszdgokban az
Aid for Trade és a gazdasagi infrastruktura teriiletére érkezd tdmogatasok nagyobb
hatassal vannak a kereskedelem bdviilésére, mint az ACP-orszdgokban. Az ACP-
csoporton kiviili orszagokban a tamogatas 1 szdzalékos novelése 0,079 szazalékos
kereskedelembdviilést eredményez, mig az ACP-orszagok korében ez 0,043
szazalék. Ezek alapjan az ACP-csoporton kiviili orszagok kedvezébb helyzetben
vannak, mint maguk az ACP-orszdgok. Ennek oka az ACP-orszagok segélyek
fogadasara alkalmatlan, illetve kevésbé hatékony intézményi hattér lehet, illetve az,
hogy ezen csoportban sokkal tobb alacsony jovedelmii orszag talalhatd, mint a
masik blokkban.
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A teljes minta alapjan végzett vizsgalat eredményei alapjan az ACP-orszagokban a
termeld kapacitds fejlesztését célzd tdmogatasoknak is szignifikdns hatisa van az
EU és a recipiens orszagok kozotti kereskedelem bdviilésére: e tdmogatasok 1
szazalékos novelése 0,141 szazalékos kereskedelemnovekedést eredményez a
partnerorszagok kozott. Azonban a modell robusztussaganak ellendrzése soran — a
kiugro értékek kisziirésével — ez a teriilet mind a teljes minta, mind pedig az ACP-
orszagok korében inszignifikdnssd valt. Ennek kovetkeztében a termeld kapacitas
tertiletét illetéen dvatosan kell fogalmazni.

Fontos tény az is, hogy a legkevésbé fejlett orszagok helyzete kedvezdtlen: ha az
orszag ebbe a csoportba tartozik, akkor az EU-val Iényegesen kevesebb
kereskedelmet folytat, mint a fejlettebb tarsai, de még kisebb a kereskedelem

volumene, ha ACP-csoporton kiviili fejlodé orszagrol van szo.

Tézis 5: Az Eurdpai Unié fejlesztési céllal hasznalt kereskedelempolitikai eszkozei nem
tekinthetok eredményesnek az ACP-orszagok gazdasagi fejlodésének
elémozditasaban, viszont az Aid for Trade hozzajarulhat a hatékonysag
javulasahoz.

A dolgozatban bemutatott vizsgalati modszerek alapjan az Eurépai Unid
fejlesztési tevékenysége a kereskedelempolitikai eszkozok adta lehetdségekkel
nem tekinthetd kiemelkeddnek, kiilondsen az afrikai ACP-orszagok vannak
jelentdsen lemaradva. A Loméi Egyezmények a tartalmuk alapjan meghatarozhato
hatasmechanizmus alapjan vart eredményekkel ellentétben nem tekinthetdek
eredményesnek: az ACP-, de kiilondsen az afrikai orszagok sokkal gyengébb
gazdasagi teljesitménnyel rendelkeznek mas olyan fejlédé orszdgokhoz képest,
annak ellenére, hogy az EU elsddleges fejlesztési teriileteinek mindsiilnek. Az Aid
for Trade is a magasabb jovedelmi szintli orszagoknak kedvez. Ezek alapjan a
dolgozat végkovetkeztése az, hogy a szabad piacra 1épés a kiegészitd beavatkozasi
terliletekkel (ipari egylittmiikddés, technoldgiai fejlesztés, FDI szabad dramlésa)
egyiitt sem lehet megoldas a gazdasdgi fejlédés elérésében az ACP-orszagok
esetében. Az elemzés soran — Gsszességében — egyértelmiien kideriilt az, hogy a
fejlettebb  intézményi  hattérrel rendelkezd orszdgok jobb  gazdasagi

teljesitménnyel is rendelkeznek.
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Mivel az EU a kereskedelempolitikat a jovében is fejlesztési tevékenységének
eszkozeként hasznalja, igy nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a jovében milyen
eredmények varhatoak. Az elmult 30 év tapasztalatai kedvezdtlenek, viszont az
Aid for Trade adta lehetoségek kedvezoen befolyasolhatjak az EU torekvéseit €s
az ACP-orszagok fejlodését.

A kutatés és ezzel a dolgozat ujszeriiségét az Eurdpai Unid fejlesztési politikdjanak —
tobbvaltozos statisztikai elemzésen alapuld — <értékelése adja, ahol is a hangsuly a
kereskedelempolitikai eszkozOk hatasainak vizsgalatan van. Az elemzés ujdonsdga tobb
teriileten is tetten érhetd. Egyrészt az EU fejlesztési politikajanak elemzése hazai szinten nem
tartozik a kedvelt kutatasi témak kozé, statisztikai vizsgalata pedig — nemzetko6zi szinten is —
még csekélyebb. Masrészt a Loméi Egyezmények lehetséges hatdsainak vizsgéalata a legtobb
esetben csak a kereskedelmi oldal elemzésén keresztiil tortént (tobbnyire leird statisztika
alkalmazasaval), a tagabb gazdasagi hatasok elemzése elmaradt, akarcsak az egyezményeket
megeldzé és kovetd iddszakok Osszehasonlitdsa. Harmadrészt sem a hazai, sem pedig a
nemzetkdzi szakirodalomban nem foglalkoznak azzal, hogy az Aid for Trade mennyiben
illeszkedik az Eurdpai Uni6 fejlesztési politikdjaba, milyen hatdsai lehetnek a partnerek
kozotti a kereskedelem alakuldsara, valamint a kedvezményezett csoportok atalakuldsara.
Holott, az Aid for Trade a Gazdasagi Partnerségi Megallapodasok hatékonysagat hivatott
emelni. Kovetkezésképpen, sokkal atfogébb képet kapunk az Eurdpai Uni6 fejlesztési
egyiittmiikddésérdl és annak eredményességérdl. Mindennek megismerése pedig hazank EU-
tagsaga miatt €s fejlesztéspolitikai kotelezettségvallalasai miatt is kiemelten fontos, hiszen
Magyarorszag is hozzéajarul — tobbek kozott — az Eurdpai Fejlesztési Alap (EDF) forrasaihoz:
hazankbol, a 10. EDF javara Osszesen 124,8 milli6 eurd tdmogatds szarmazik a 2008-2013

kozotti idoszakban.
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