Szegedi Tudomanyegyetem

Gazdasdgtudoményi Kar

Kozgazdasagtani Doktori Iskola

Szakalné Kano Izabella

Gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasanak

vizsgalata a magyar Kistérségek példajan

Doktori értekezés tézisei

Témavezetok:

Prof. Dr. Lengyel Imre
Intézetvezetd egyetemi tandr
SZTE Gazdasagtudomanyi Kar
Kozgazdasagtani és

Gazdaségfejlesztési Intézet

Szeged,

Prof. Dr. Kramli Andras
Egyetemi tandr
SZTE Természettudomanyi és
Informatikai Kar

Bolyai Intézet

2012



Tartalom

L. A tEma INAOKIASA......eeeiiiiieiiie et 3
1.1 A témavélasztas és kutatds el0Zmeényei ...........cccueveeiiiiiieiiiiiiieee e 3
1.2 Szakirodalmi el0ZmENYEK ..........coeviiiiiiiiiiiiiie et 4

2. A kutatas célja, fogalmi Keretek..........oooviiiiiiiiiiii e 4
2.1 FOalmi RALET.....ccoiiiiiieiiiiee ettt e e et e e et e e 5

3. Az értekezés felépitése, az alkalmazott mOdSZerek ...........cccoveiiiiiiniiiiiiniiieeeiee e, 8
3.1 HIPOTEZISEK .. .eeviiiiieie ittt e et e e e s et e e e e e et aeaeeeeeas 9
3.2 Feldolgozéipari aldgazatok és tudasintenziv dgazatok térbeliségének vizsgalata

KISEETSE@T SZIMECTI «...eeee et ettt et e et e et e e ettt e e s ettt e e eneeeeeeneeeeeennes 11

4. Eredmények OSSZEZZESE .....ccceriiiimiiiiiiiiiiiiitee ettt et e e ettt e e s e 13
4.1 Mboddszertani eredmények és megallapitadsok........ceeeevevviiiiiiieieiniiiiiiiiieee e, 13
4.2 TEZISEK ..ttt 16

5. A tézisfiizet témakoréhez kapcsolddo sajat publiKACiOK .......ccoveveeieviiiiieiiiiieeiiee e 18

6. A tézisflizet hivatKOZASAL.......cceeiiiiiiiiiiiiiiiii i 19



1. A téma indoklasa

1.1 A témavalasztas és kutatas el6zményei

A gazdasidg, a jovedelem, a népesség tulajdonsdga, hogy egyenldtlen eloszldsiak.
Meglepd volna, ha nem igy lenne. Hogy miért nem kiegyensilyozott ez az eloszlds, annak
igen Osszetett okai vannak. Természetesen kozrejitszanak ebben a természeti adottsagok is, de
a népesség koncentrdléddsa mégsem vezethetd vissza minden esetben csupdn ezekre a
tényezOkre. Disszerticiomban konkrétabban a gazdasigi tevékenységek térbeli
koncentralodasdval foglakozom. E jelenség napjainkban egyre inkdbb teret nyer a
szakirodalomban, sok kutatd foglalkozik ennek magyardzatdaval, mikozben a gazdasig
egyenldtlen térbeli eloszlasinak mérése, a mérés minél pontosabba tétele €s a befolyasold
tényezOk hatdsanak szdmszer(isitése is egyre nagyobb teret kap.

A gazdasidg térbeli koncentrdlédasaval eldszor Paul Krugman Centrum-Periféria
modelljén keresztiil ismerkedtem meg (Krugman 2000), habidr a koncentrdl6dds, mint
statisztikai fogalom mar kordbban is ismert volt szdmomra. Ez utdn keriilt kezembe tobb
Ellison-Glaeser y mutatdjat felhaszndlé elemzés, és a térokonometridval is foglalkozni
kezdtem. Magyarorszadgon e mutatdt felhaszndld vizsgélat kevés késziilt, igy a vdlasztdsom e
mutaté magyarorszagi alkalmazésdra esett. Ezen kiviil, illetve ezt megalapozva éttekintettem
a gazdasidgi tevékenységek térbeli koncentricidjival, agglomerécidjaval kapcsolatos
nemzetkdzi empirikus tanulmanyokat, az alkalmazhaté mutatészdmokat, amelyek alapjan
modszertani attekintést készitettem.

Kutatdsom soran a gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasar6l Magyarorszag esetében
kistérségi szinten kivantam képet kapni. Azért tartom fontosnak e vizsgdlatok elvégzését, mert
segitségével tovabbi elemzésekre és az eredmények gyakorlati hasznositisara nyilhat
lehetdség. A vizsgélat eredményei felhaszndlhatok arra, hogy - specidlisan vagy éltalanosan -
ramutassanak a térbeli koncentral6dds okaira, kovetkezményeire, példaul regresszids
vizsgalatok tutjan. Magyarorszag gazdasagi fejlettségének, a gazdasdg térbeli szerkezetének
tovéabbi elemzésére ad lehetdséget. Mintegy pillanatképként rdmutathat gazdasagi fejlesztési
lehetdségekre, szerepet kaphat a gazdasigfejlesztési stratégiaalkotds hattérelemzéseiben,

valamint eurdpai unids és hazai gazdasdgfejlesztési palydzatokban.



1.2 Szakirodalmi el6zmények

Az elméleti kozgazdaszok figyelmét a gazdasagi tevékenységek térben egyenlétlen
eloszlasa mar kordn kivivta, eleinte azonban fOként az okok vizsgédlata volt a cél: itt
emlithetjiik Thiinen, Weber, Losch és Marshall munkdssagit. Krugman (1995) 6t olyan
tradiciondlis irdnyzatot sorol fel', amelyeknek szerves részét képezték a térhez kapcsolédd
kozgazdasdgi gondolatok, azonban sokdig hidnyzott az az eszkoztdr, amelynek segitségével a
gazdasag térbeliségének elemzését mélyrehatébb mddon lehetett volna elvégezni.

Az utébbi 20 évben a regiondlis gazdasdgtan hagyomdanyos felfogdsdt meghaladva az
elméleti kozgazdasdgtudomany tobb iranyzataban is utat tort magénak a teriiletiség fogalma,
koszonhetéen a szamitastechnikaban és a kozgazdasagtanban bekovetkezett fejlodésnek. Itt
kiemelhetjitk Paul Krugman munkassagat, aki egy elméleti makro-modellt (Centrum-Periféria
modell, CP-modell) allitott fel a jelenség vizsgélatinak és jobb megértésének érdekében.
Kozben egyre nagyobb hangsilyt kapott a térbeli differencidltsig mérése, szamszerisitése,
valamint az egyes vallalatokat egymds kozelébe vonzd, illetve egymastol eltavolité erdk
mechanizmusidnak megértése, modellezése (Krugman 1995, 2000; Ellison—Glaeser 1997).
Paul Krugman 2008-ban Nobel dijat kapott a nemzetkozi kereskedelem mozgédsainak és a
gazdasagi tevékenységek teriileti 0sszefliggéseinek elemzéséért.

Krugman CP-modellje utdn tobb mds 4j gazdasdgfoldrajzi modell sziiletett, amelyek
Ujszerisége abban 4ll, hogy feltételezéseik szerint a térbeli koncentrdléddst a csdkkend
fajlagos szallitasi koltségek, a globdlis dgazatokban megfigyelhetd novekvd mérethozadék és
monopolisztikus verseny, valamint a pozitiv lokdlis extern hatdsok idézik el¢ (Combes—
Mayer—Thisse 2008, Fujita-Krugman-Venables 1999, Fujita—Thisse 2002, Henderson—Thisse
2004).

2. A kutatas célja, fogalmi keretek

A szakirodalom tanulmédnyozasa utidn olyan empirikus elemzés elkészitését tiiztem ki
célul, amely a meglévé nemzetkozi szakirodalomhoz illeszkedden tobbféle mutatészam
segitségével képes felmérni a magyar gazdasdgi tevékenységek térbeliségének aspektusait.

A gazdasagi tevékenységek térbeli slirlisodésének okait nem egyszerii feladat felfedni.

Disszertdciomban ezért leginkdbb arra torekszem, hogy dattekintsem a gazdasagi

' Ezek a kovetkezok: - német geometriai irdnyzatok — tarsadalomfizikai irdnyzatok — a halmoz6dé oksagi
modellek — a lokdlis kiilsé méretgazdasdgossagot feltételezd — és a foldjaradék és foldhaszndlat irdnyzatai.

4



tevékenységek teriileti eloszlasdval kapcsolatos fogalomrendszert, az egyes fogalmakhoz
kapcsol6dé mérészamokat és azok értelmezését, tehat mddszereket mutassak be e térbeli
egyenlOtlenségek detektdldsdra. Dolgozatom tehat elsdsorban moddszertani €s nem leird
gazdasdgi jellegi. A bemutatdsra keriilld eszk6zok magyarorszagi adatokra torténd
alkalmazdsa moddszertani kihivdsokat is jelent, igy vizsgdlataim sordn felmeriilt specidlis
magyar tanulsdgok bemutatdsa is fontos részét képezi munkamnak.

A disszerticiomban bemutatott moddszertani eszk6zok nem képesek azon okok
azonositdsara, amelyek a gazdasagi tevékenységek térben egyenldtlen eloszlasdhoz vezettek
vagy vezetnek, azonban valdsziniisiteni tudjdk ezen okok jelenlétét, vagy hidnyait, igy tovabbi
vizsgalatok kiinduldpontjat jelenthetik. Munkdm megirdsa sordn nem volt célom
gazdasagpolitikai fejlesztési javaslatok felvdzoldsa, hanem minél alaposabb mddszertani
attekintést kivantam megvaldsitani, mikozben igyekeztem feltirni a mddszertan

Magyarorszagra valé alkalmazasanak lehetoségeit €s az ebbdl fakadé tanulsdgokat.

2.1 Fogalmi hattér

A gazdasdgi tevékenységek térbeli egyenldtlen eloszldsdnak, a véllalkozdsok foldrajzi
tomoriilésének 1ényegét megragadni kivané fogalmakkal (koncentracid, agglomeracio, illetve
specializacid) tobb, a témaval szoros kapcsolatban all6 tudomanyteriileten is taldlkozhatunk.

Az agglomerdcio fogalma a regiondlis gazdasdgtanban az agglomeraciobdl fakadé
méretgazdasagossdg, masként szolva agglomerdcios méretgazdasdgossdgi elonyok
formdjaban jelentkezik. A fogalom tdrsadalom-foldrajzi megkozelitése szerint pedig az
agglomeracié egy Osszetomoriilt telepiilés-egyiittest, daltaldban egy nagyvarost és
vonzaskorzetét jeloli (Lengyel-Rechnitzer 2004, Pearce 1993). A kordbban emlitett extern
hatds a neoklasszikus kozgazdasdgtan egy fontos fogalma, ezzel szemben ,,az agglomeracio
féleg a regiondlis gazdasdgtan és az iizleti (gazddlkodds) tudomdnyok miiveldi édltal hasznalt
fogalom” (Lengyel 2010, 23. o.).

A statisztikdban a koncentrdcio fogalma a teljes értékodsszeg jelentds részének néhany
sokasdgi egységre vald Osszpontosuldsit jelenti (Hunyadi és tarsai 1996). E definiciét
esetiinkre alkalmazva értékosszegként vehetd példaul az ipardgbeli Osszes foglalkoztatottak
szdma, vagy az Osszes hozzdadott érték, a sokasigi egységek pedig az aktudlis térfelosztdsi
szint teriileti egységei. fgy kapjuk meg a térbeli koncentricié fogalmat.

A specializdcio fogalma egyértelmlien egy térség, teriileti egység szempontjabol

vizsgilja a gazdasdgi tevékenységek siiriisodését. A fogalom a ,tevékenység koncentrdldsa



azokra a teriiletekre, amelyeken a vdllalatoknak, vagy egyéneknek természetes, vagy szerzett
elonyiik van” (Pearce 1993, 516. o.). Ez egyittal azt is jelenti, hogy ,.a vizsgdlt régio
gazdasdgdt a gazdasdg egészétol eltérd iparszerkezet jellemzi” (Pearce 1993, 516. o.). A
specializdcié fogalma tehat egy mds nézdpontot tiikkroz. Egy konkrét térség lehet specializalt
egy vagy tobb bizonyos ipardgra, ezzel szemben egy ipardg, vagy ipardgak egy csoportja
lehet agglomerélddott vagy térben koncentrdlédott.

A térbeli koncentricid, illetve agglomericié a gazdasigi tevékenységek térbeli
eloszlasat vizsgdlé nemzetkozi szakirodalomban tobbnyire ugyanazt jeloli. A két fogalom
elkiilonitésére azonban tobb kisérlet tortént, amelyek koziil kettdt emelnék ki. Az elsd
Brakman és tdrsai (2009) fogalmaztak meg, a masodikat Lafourcade és Mion (2007)

tanulmanyaban taldljuk meg.

A vizsgadlt gazdasdgi tevékenységek kore (BGM)

A két fogalom annyiban kiilonbozik egymdstdl Brakman Garretsen és Marrewijk (2009)
felfogdsaban, hogy mig a térbeli koncentrdcio sziikebb csoportra, egy vagy legfeljebb néhany
jOl definialt dgazatra fokuszal, addig az agglomerdcio a gazdasagi tevékenységeknek mar egy
bdvebb csoportjit — akdr az egész ipart — vizsgélja. E megkozelités szerint tehat attdl fiiggden,
hogy a vizsgalni kivant gazdasagi tevékenységek kore milyen széles, a priori eldontjiik, hogy

koncentralodast vagy agglomeralodast vizsgalunk-e.

Fiiggetlen teriileti egységek vs. teriileti autokorreldcio (LM)

A nemzetkozi szakirodalomban is sokszor el6fordul, hogy kettds rendszerii
vizsgélatokat végeznek. A térbeli koncentricié felmérésébdl ugyanis még nem lehet
kovetkeztetni az eloszlas strukturdjara (Breschi 1998). Lafourcade és Mion (2007) ezért mind
a térbeli koncentricid, mind az agglomerici6 fogalmakat hasznaljdk a gazdasagi
tevékenységek tetszOleges csoportjara, azonban 6k a mérészamok alapjan kiilonboztetik meg
ezeket. LM javaslata szerint:

e Térben koncentrdlt egy dgazat, ha az &4gazatbeli villalkozdsok egy-egy térségbe
tomoriilnek, amelyek lehetnek szomszédosak vagy akdr izolaltak is;

e FEgy dgazat agglomerdlt, ha az dgazatbeli véllalatok néhdny olyan teriileti egységbe
tomoriilnek, amelyek térbeli kozel vannak egymdshoz, vagyis pozitiv térbeli

autokorrelacio all fenn.



1. dbra: Agglomeraci6 és/vagy koncentracié Lafourcade és Mion értelmezésében
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Forrds: Lafourcade—Mion (2007) 49. old. alapjan sajat szerkesztés.

A két fogalom LM megkozelitésében vald osszefiiggését lathatjuk az 1. 4brdn, amely 12
véllalat 9 teriileti egységben val6 kétféle eloszlasat mutatja. Mindkét esetben azonos mérték
koncentraciérdl van szd, hiszen a 12 véllalat mindkét esetben 4-4 teriileti egységben taldlhat6
egyenletes elosztdsban. Azonban, mig a bal oldali esetben agglomericiérdl beszélhetiink,
hiszen a szomszédos teriileti egységek hasonldak, addig a jobb oldali esetben agglomeraci6
nem 4ll fenn, mivel a szomszédos teriileti egységek adatai szisztematikusan kiilonboznek
egymastol.

e Ha a bal oldali képnek megfelel6 a teriileti eloszlas, akkor arra
kovetkeztethetiink, hogy a silirlisodés okdnak nevezhetd er6k hatdsugara
nagyobb, mint a valasztott teriileti felosztasi szint (telepiilési, kistérségi vagy
megyei) egységeinek sugara.

e Ha a négy azonos mértékben koncentrdlt teriileti egység elhelyezkedése
véletlenszerl, vagyis valamilyen, a két eset kozotti atmeneti eloszlds valésul
meg, akkor az elobb emlitett hatésugar a teriileti egységek méreténél kisebb,
vagy egyenld azzal.

e Ha viszont a teriileti eloszlas a jobb oldali képnek megfeleld, akkor a
vallalatokat egymashoz vonzd (centripetdlis) er6k hatdsugara a teriileti
egységek méreténél kisebb, vagy egyenld azzal, s6t a szisztematikus
sz€tszorédds mar inkdbb olyan taszité (centrifugdlis) erdk jelenlétét
valészintisiti, amelyek hatdsugara tdlnyulik a teriileti egységek hataran.

A szakirodalmi hattér é€s a mutatészamok dttekintése utidn céljaimnak ez utobbi

kiilonbségtétel — az LM megkozelités — felel meg jobban, ezért dolgozatomban a gazdasdgi
tevékenységek agglomerdloddsdra és térbeli koncentrdloddsdra e koncepcio szerint fogok

hivatkozni.



3. Az értekezés felépitése, az alkalmazott modszerek

Az értekezés ot fejezetre tagolodik. Az elsé fejezetben azokat a fogalmakat tekintem at,
amelyeket a gazdasigi tevékenységek térben egyenldtlen eloszldsanak lefrdsara hasznal a
szakirodalom. Ennek kapcsan bemutatom a kordbban emlitett két koncepciot, amelyek a
koncentraci6 és agglomeracié fogalmakat megkiilonboztetik. A mdsodik fejezetben a jelenség
vizsgalati mddszertanat ismertetem a szakirodalomban haszndlt mutatdszamok alapjan. A
harmadik fejezet a kordbban bemutatott mutatészdmok nemzetkozi szakirodalomban valé
megjelenéseit tekinti at, a negyedik fejezetben pedig négy mutatdészam, €s ezek eloszldsanak
vizsgalata alapjdn magyar feldolgozodipari aldgazatok, valamint tuddsintenziv &dgazatok
térbeliségét elemzem kistérségi szinten. Végiil a dolgozat dsszegzésében mutatom be
moédszertani eredményeimet, mddszertani megjegyzéseimet és téziseimet.

A gazdasagfejlesztési €és munkahely-teremtési célzattal végzett vizsgélatok,
tanulmanyok esetén a térbeli slrlisodés mértékét tobbnyire foglalkoztatottsdgi adatokon
alapulé mérészdmokkal szoktdk mérni. Eppen ezért az elemzések sordn én is vallalati
létszamadatokat vettem figyelembe, igy a mutatészamokat, azok 4ttekintése sordn is igy
vezetem be.

A mutatészamok két szempont szerint osztdlyozhatok. Egyrészt, mint emlitettem, két £6
irdnyban hatdrozhat6 meg az elemzések eszkoztaranak fejlodése is. Az LM értelemben vett
térbeli koncentracié mutatészdmai kozott emlithetjiilk a lokaciés hanyadost (LQ), a térbeli
Herfindahl indexet (Herfindahl 1950, Hirschman 1958, Ellison—Glaeser 1997), Ellison és
Glaeser y (EG y) mutatéjat (Ellison — Glaeser 1997), Maurel és Sedillot y4 mutatdjat (Maurel
— Sédillot 1999) és Krugman térbeli Gini mutatéjat Krugman (1991). Az LM értelemben vett
agglomerdl6dds mutatészdmai kozott pedig a Moran indexet (Moran 1950, Dusek 2004,
Varga, 1998), a Geary-féle C mutatét (Geary 1954, Dusek 2004), a lokdlis Moran index
(Anselin 1995) és a G;” mutat6t (Getis - Ord 1992).

Az itt felsorolt mutatészamok koziil én az EG y mutatot, az LQ mutatot, a Moran
indexet és a lokdlis Moran indexet hasznaltam vizsgélataim sordn. Az EG y mutaté védlasztasat
az indokolja, alkalmazasara €s értelmezésére a szakirodalomban szamos példat taldltam, és
mint korreldcids mutatészdm, szdmomra jol értelmezhetd. Lokdalis mutatészdm alkalmazasat
is mindenképpen fontosnak tartom, ezért az LQ mutat6 alkalmazasa kézenfekvOnek tlinik. Az
agglomeraciés mérdszamok koziil vélasztisom a Moran indexre és a lokdlis Moran indexre
esett, mert ezek egylitt szimolhatdk és értelmezhetdk, valamint alkalmazdsukra a nemzetkozi

szakirodalomban is jéval tobb példat taldltam, mint a masik két mutatészamra.



3.1 Hipotézisek

Az el6zbekben leirt modszertani kereteken beliil, azokat részben felhasznalva, részben
kiegészitve a szakirodalom eredményeinek feldolgozasara alapozva a kdvetkezd gondolatok
és hipotézisek mentén vizsgdlédtam.

Magyarorszagon is megfigyelhetd az urbanizidciés és lokalizdcids elonydk szerinti
kistérség tipusok elkiiloniilése, ezen kiviil Budapest, mint specidlis kistérség kiilondsen kirivo
helyzetben van. Nagy szerepe van ugy gazdasigilag, mint kulturdlisan és rengeteg egyéb
szempontbdl is. Maga a vdros — ha nem is a legnagyobb teriiletli — mégis messze a legnagyobb
népességli, népslriiségli és jelentdségli az orszagban. Bar Budapestnek kétségteleniil
meghatiroz6 szerepe van mind tarsadalmi, mind gazdasidgi szempontbdl, azonban
statisztikailag mégis torzité koriilmény, hogy itt koncentrdlédik az intézmények nagy része
(példaul az orszdgos jelentOségli intézmények), amelyek kizdr6lag Budapest statisztikai
adataiban jelennek meg, annak ellenére, hogy az orszag tobbi részét is szolgaljak (Lukovics
2008). Az is torzité tényezO, hogy akar telepiilési, akar kistérségi vagy megyei szintii a
térfelosztds, Budapest mindegyik esetben egyetlen egységként szerepel, holott lakossdga
Magyarorszag lakossaganak koriilbeliil 17 szazalékat teszi ki, vonzaskorzetével egyiitt pedig
kb. 30%-at (KSH 2010).

Mais eurépai orszdgokban is vannak olyan poélusok, amelybe a népességnek,
gazdasdgnak nagy hdnyada tomoriil — Ausztria lakossdganak 20%-a él Bécsben, Csehorszag
lakossdganak 12%-a €l Pragdban — Eurostat (2012) —, mégis ritka jelenség. Egyes
orszagokban tobb pdlus is taldlhatd, de a nemzetkodzi szakirodalomban nem foglalkoznak
ezzel a kérdéssel, a magyar teriileti elemzési vizsgdlatokban viszont rendre taldlkozunk e
helyzet kezelésével.

Eppen ezért tgy gondolkodtam, hogy megvizsgalom a mutatészamok értékeit Budapest
adatainak figyelembevételével és azok nélkiil is, igy elsé hipotézisem:

L. hipotézis: A magyar gazdasdgi tevékenységek esetében kistérségi szinten jelentis
eltérés vdrhatéo a Budapest adatainak figyelembevételével, illetve az ezen adatok
nélkiil kiszdamitott értékekben

a. a térbeli koncentrdcio mérészamdban,
b. az agglomerdcio mérészamdban.
Az egyes aldgazatok mutatészamaiban megjelend kiilonbségek segitségével pedig

kovetkeztetni lehet Budapest, mint févaros helyzetére a vizsgalt dgazatban.



Az alkalmazott mutatészamok (EG vy, Moran index, LQ, LISA index) mindegyikében

megjelennek az egyes teriileti egységekhez tartozo s; és x; értékek. Attdl fiiggben, hogy az x;

hanyad
a. a nemzetgazdasdg egészében foglalkoztatottaknak,
b/1. az iparban és épitdiparban foglalkoztatottaknak,
b/2. a szolgdltatdsokban foglalkoztatottaknak

az i-edik teriileti egységbe esO része, mds és mds mutatészamértékek adédnak. Az a. esetben
mind a szektoridlis, mind az 4dgazat-specifikus centripetdlis és centrifugdlis erdk hatdsat
szamba vessziik, a mutatok ezek ereddjét tiikkrozik. A b. esetben — amikor az x; értékek alapja
az a konkrét, a nemzetgazdasig egészénél sziikebb szektor, amelybe a vizsgalt dgazat tartozik
—, akkor csak a szektoron beliil haté 4dgazat-specifikus koncentracids erék kovetkezményeit
mérjiik. E két szamitdsi mod éppen az agglomeracio-koncentracié fogalomparnak a vizsgalt
gazdasagi tevékenységek kore (BGM megkozelités, Brakman és tarsai 2009) alapjin torténd
megkiilonboztetésével hozhatd Osszefiiggésbe. Ennek megfelelden:

II.  hipotézis: Az, hogy a mutatoszamok viszonyitdsi alapjdat képezd foglalkoztatottsdgi
adatok az egész nemzetgazdasdgra, vagy csak az ipar és épitdipar szektordra
vonatkoznak, szignifikdns kiilonbséget jelent Magyarorszdgon, kistérségi szinten:

a. a térbeli koncentrdcio mérdészamdban;

b. az agglomerdcié mérészdamdban.

A nemzetkodzi szakirodalomban, az elméleti modellekben a tudastilcsordulds egy rendkiviil
fontos tényezé a gazdasagi tevékenységek térbeli siirtisodésében. Eppen ezért tobb empirikus
elemzés is célzottan vizsgilta, hogy azokban az (al-) dgazatokban, amelyekben tobb tudds
termelddik — vagyis a tuddsintenziv dgazatokban —, nagyobb mértékii térbeli koncentralodast
varhatunk-e, mint a nem tuddsintenziv dgazatok esetében. Eppen ezért fogalmaztam meg a
kovetkezot:
Ill.  hipotézis: Magyarorszdgon, kistérségi szinten a tuddsintenziv dgazatok esetében
vdrhatoan magasabb mutato értékeket kapunk
a. a térbeli koncentrdcio,
b. az agglomerdcio,

méroszdmai esetén, mint a nem tuddsintenziv dgazatokéban.

A nemzetkdzi szakirodalom vizsgdlati eredményeibdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy az
agazatokat/aldgazatokat érdemes mind a teriileti koncentraciét, mind az agglomeraciét mérd

mutatészdmok alapjdn vizsgélni, mivel ezek egyiittmozgisa és ellentétes irdnyd mozgdsa is
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megjelenhet, mikozben a mérni kivant jelenségek a két esetben kiillonboznek egymastol.
Ebbdl adodik:
1V.  hipotézis: Magyarorszdgon, kistérségi szinten a térbeli koncentrdcio és agglomerdcio
kozotti — Lafourcade és Mion dltal megfogalmazott — kiilonbségtétel modszertanilag
megalapozott, a kétféle fogalom mérdszdmai alapjdin létrehozott két dimenzio
fiiggetlen.
A magyar gazdasidgra vonatkozd empirikus vizsgdlatokat e hipotézisek tesztelése
mentén végeztem, mikozben torekedtem a nemzetkdzi moddszertan lehetdleg széleskori

magyarorszagi alkalmazasara.

3.2 Feldolgozéipari alagazatok és tudasintenziv agazatok térbeliségének vizsgalata
Kistérségi szinten

A mar kordbban emlitett lokdlis és globdlis mutatdszamokat alkalmaztam a magyar
gazdasagi tevékenységekre. Ezen kiviil fontos szempont volt a specidlis magyar térszerkezet
és a kordbban mdir a szakirodalombdl megismert, valamint a sajit illusztracids eszkdzok
haszndlata és bemutatdsa.

Az empirikus elemzésben Magyarorszdg feldolgozdipari &dgazatait és aldgazatait
(TEAOR’03 felosztdsa alapjan) kistérségenként, a fétevékenységiik alapjan idetartozé cégek
és foglalkoztatottjaik szama alapjan vettem figyelembe. A kistérségi foglalkoztatdsi adatok a
KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv 2007. kiadvanybdl, illetve a KSH honlapjardl
(www.ksh.hu), a 2001-es népszamlélasi adatokbodl, az egyes véllalatok adatai pedig a KSH
Céginformicios adattardnak (Cég—Kod-Tar) 2007/2-es kiadvanydbdl szarmaztak. Még nem
alltak rendelkezésre a legutébbi kistérségi modositasok alapjan szdmolt adatok (2007-tdl 174
kistérség van), ezért a 168 kistérségbdl indultam ki.

Az egyes tarsas vallalkozdsok létszam, telephely és szakagazati (TEAOR’03. négy
szdmjegy) adatait a megfeleld kistérségekhez hozzéarendelve kaptam. A kistérségi szintii
foglalkoztatottsagi adatokat dgazatonként, illetve aldgazatonként (TEAOR’03. kettd, illetve
harom szamjegy) és l1étszam-kategérianként gytjtdttem ki 43 feldolgozdipari aldgazatra (4.
tablazat). A TEAOR is médosult (megjelent a TEAOR’08), de a vizsgélat idépontjaban (2008
nyaran) még nem tortént meg teljes kortien a vallalkozdsok dtsoroldsa, ezért maradtam a

régebbi besoroldsnal.
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A 43 alagazat kivalasztisa 103 aldgazat koziil tortént. A kivdlasztis szempontja a
foglalkoztatottak szdma volt, ezen aldgazatokban a feldolgozdipari foglalkoztatottak 60%-a
dolgozott a vizsgédlat idOpontjéban.

Minden mutatészdm kiszamitdsdhoz pontos véllalati 1étszdmadatokra lett volna sziikség,
ez azonban nem 4llt rendelkezésre, igy ezeket becsiilni kellett. A nemzetkozi gyakorlat szerint
feltételeztem, hogy a véllalati 1étszdmok a l1étszdm-kategdridkon beliil egyenletesen oszlanak
el (Ellison—-Glaeser 1997), igy a Herfindahl-index kiszdmitdsakor minden létszdmadatot a
sajat létszam-kategéridjan beliili értékek szamtani atlagaval helyettesitettem, az EG vy
mutatéhoz sziikséges szamitdsokat az Excel 2003 szoftver segitségével végeztem el.

A Moran-index szadmitasdhoz sziikséges kistérségi szomszédsagi matrix adatait a 168
kistérség térbeli elhelyezkedése alapjan ,,bastya” szomszédsag alapjan allitottam Ossze, vagyis

ha az i-edik €s j-edik teriileti egységek kozos hatdrvonallal rendelkeznek, akkorw; értéke 1/n;

(itt n; az i-edik teriileti egység szomszédainak szdmat jeloli), kiilonben 0, valamint w,is O
értéket kapott. A Moran index, a p-értékek és a LISA indexek kiszdmitdsa a Geoda 0.9.5-1
szoftver segitségével tortént, a térképek abrazolasiahoz pedig az ArcView 3.2 szoftvert
hasznaltam. Hipotéziseim tesztelése ezen adatokon tortént egy és kétmintds t-probdt, linedris
korreldcios vizsgdlatot, valamint nemlinedris regresszios modelleket hasznéltam.

A fejlett orszdgok gazdasdgédnak legerdteljesebben fejlddd dgazatai — kdszonhetden az
informécids technoldgidk elterjedésének és a tuddsalapi gazdasig megerdsddésének — a
tuddsintenziv dgazatok. Ezekben az dgazatokban valésul meg a legtobb innovécid, ezért
szerkezetiik, miikodésiik napjainkban jelentds érdeklédésre tarthat szdmot.

Ennek értelmében kiszamitottam 7 tudasintenziv feldolgozdipari és 18 tudasintenziv
szolgaltatdsi dgazatra a kordbbi vizsgalatokban is megjelen6 EG y, Moran index, LQ és LISA
index értékeket, amelyek koziil a lokélis mutatok képezték alapjit a minden egyes dgazatra
elkészitett térképeknek, a kistérségeket 9 osztalyba sorolva.

Az empirikus elemzésben kistérségenként a tuddsintenziv ipari és szolgdltatasi
agazatokat a fotevékenységiik alapjan idetartozo cégek és foglalkoztatottjaik szdma alapjan
vettiik figyelembe (TEAOR’08 felosztdsa alapjan). A kistérségi foglalkoztatasi adatok a KSH
Teriileti Statisztikai Evkényv 2007. kiadvanybdl, illetve a KSH honlapjarél (www.ksh.hu), a
2001-es népszamldldsi adatokbol, az egyes vdllalatok adatai pedig a KSH Céginformécids

adattaranak (Cég—Kaod-Tér) 2009/3-4-es kiadvanyabol szarmaztak.
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A Moran-index szdmitdsdhoz sziikséges kistérségi szomszédsigi matrix’, W = (wij)
adatait — az idékozben modosult teriileti beosztist kovetve — a 174 kistérség térbeli
elhelyezkedése alapjan ,,bastya” szomszédsag alapjan dllitottuk Ossze.

Az egyes dgazatok egyenkénti vizsgalatandl olyan térképeket dolgoztam ki, amelyekben
az egyes kistérségeket LQ és LISA index értékeik alapjan 9 kiilonb6zd osztilyba soroltam (1.
tdblazat).

1. tabldzat: A kistérségek lokdlis mutatdk alapjan torténd osztilyozasa a térképeken és
azok értelmezése

LQ érték LISA index és p-értek Jelentés
alapjan
A kistérség erételjesen specializalt az dgazat szempontjabol és a
1,5<LQ Magas — Magas kornyezd kistérségben is 4tlagosan nagyobb ardnyban van jelen az
dgazat.
A kistérség erdteljesen specializalt az dgazat szempontjdbodl, de a
1,5<LQ Nem szignifikdns kornyezd kistérségekben dtlagosan nem jelentds sem az 4dgazat
tulzott jelenléte, sem a hidnya.
1.5<LQ Magas — Alacsony A kistérfég e,r(’St,eljesen spe(,:ializélf az égazaF,szempontjébél és a
kornyezd kistérségekben az dgazat dtlagosan hidnyosan van jelen
A kistérség gyengén, de specializalt az dgazat szempontjabdl és a
1<LQ<1,5 Magas — Magas kornyezd kistérségben is dtlagosan nagyobb ardnyban van jelen az
dgazat.
A kistérség gyengén, de specializalt az dgazat szempontjabél, de a
1<LQ< 1,5 Nem szignifikdns kornyezd kistérségekben dtlagosan nem jelentds sem az dgazat
tdlzott jelenléte, sem a hidnya.
1<LQ<15 Magas — Alacsony A“kistérs”ég. g){enfgén, de spec/ializélt/ az dgazat §%emp0ntjéb(’)l. ésa
kornyez6 kistérségekben az dgazat dtlagosan hidnyosan van jelen.
Az agazat a kistérségben a vartndl kisebb ardnyban van jelen,
LQ<1 Alacsony — Magas mikozben a kornyezd kistérségekben a vértndl 4tlagosan nagyobb
ardnyban.
Az dgazat a kistérségben a vartnal kisebb ardnyban van jelen, de a
LQ<1 Nem szignifikdns kornyez6 kistérségekben dtlagosan nem jelentés sem az dgazat
tdlzott jelenléte, sem a hidnya.
LO<1 Alacsony — Alacsony A/AZ éga/zat a kistérségber} a Vért}lél. ki/selfb ara’myban van jelen
éppen Uigy, ahogyan a kornyezd kistérségekben is.

Forrds: sajat szerkesztés.

4. Eredmények osszegzése

4.1 Modszertani eredmények és megallapitasok

A gazdasagi tevékenységek két kiilonbozo korére (feldolgozodipari aldgazatok, illetve
tudésintenziv feldolgozdipari és szolgdltatasi 4gazatok) végeztem el a térbeli koncentricié és
agglomeracié globalis (EG y és Moran index), valamint lokdlis (LQ és LISA index)

mutatészamainak elemzését. Munkam sordn a kovetkezd mddszertani eredményekre jutottam:

> A szomszédsagi matrix megalkotdsira szamos kiilonbozé médszer létezik, lasd példdul Varga (2002),
Dusek (2004).

13




1. A gazdasagi tevékenységek térbeli eloszldsanak két kiillonb6z6 megkozelitése —

térbeli koncentricidé és agglomerdci6 — mentén létrehozhatdk olyan kétdimenzids
globdlis osztdlyok (husz osztily), amelyekbe az egyes gazdasdgi d4gazatok
besorolhatdk, és amelyek alapjan meghatdrozhat6 a véllalkozdsokat egymds kozelébe
vonzo €s egymdstol eltdvolito erdk ereddjének sugara. Ilyen tdbldzatokat hoztam létre
mind a feldolgozdipari aldgazatok, mind pedig a tuddsintenziv dgazatok vizsgilata
soran.

A gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasanak két kiillonb6zo aspektusa, tehit a
térbeli koncentréici6 és agglomerdcié mentén létrehozhatdk olyan — két mutatészam
eltéro értékei alapjan definidlhatd — lokalis osztalyok (9 osztily), amelyekbe az egyes
teriileti egységek besorolhatok. Ezek alapjan meghatirozhaté a vallalkozasokat
egymas kozelébe vonzd €s egymastdl eltavolitd erdk ereddjének lokalis sugara (1.
tablazat).

Magyarorszdgon a kistérségi térfelosztdsi szint megfelelének tlinik az egyes
gazdasagi agazatok térbeli eloszlasanak vizsgélatira és Osszehasonlitisdra olyan
értelemben, hogy az egyes mutatdszamok értékei széles spektrumban szérédnak, igy
jol elkiilonithetok az eltérd jellegli gazdasagi tevékenységek. Habar a kutatdst csak
kistérségekre vonatkozdan végeztem, ezért eredményeim csak olyan erdk meglétét és
hatésugarat tudjdk kimutatni, amelyek ezen a térfelosztdsi szinten jelennek meg. A

vizsgélatot hasznos lenne megyei, esetleg telepiilési szinten is elvégezni.

Az empirikus elemzések elkészitése kozben néhdny, a vizsgdlati eredmények

értelmezését befolydsold jelenség jott eld, amelyeket médszertani megjegyzésekben foglaltam

oOssze:

1.

2.

Abszoliit vagy fajlagos eltérés. Az LQ értékek az % hanyadost jelentik, mikozben

mind a lokalis és globalis Moran-index, mind az Ellison—Glaeser y mutat6 az s; — x;
értékek alapjdn szdmolandd. Az el6bbi a koncentriciét a kistérség sajat
foglalkoztatasi szintjéhez méri, tehat fajlagos eltérést mér, utdbbi viszont az orszagos
foglalkoztatottsdg abszolit (oda- vagy el-)aramldsat méri. Ezért érdemes mindkettot
alkalmazni a vizsgédlat sordn, és az eredményeket ennek megfeleléen kell
interpretalni.

A mutatészdmok torzuldsa. Mivel nem élltak rendelkezésre pontos foglalkoztatottsigi
adatok, csak a vallalatok 1étszam-kategdridba vald tartozdsa, ezért ezeket becsiilnom

kellett. Ez akér jelentés mértékben is torzithatja a mutatészdmok értékét, elegendd
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3.

5.

meggondolnunk, hogy ha tobb vallalkozasnak a létszam-kategéridjan beliil magas
alkalmazotti 1étszdma van, akkor a becslés a Herfindahl-index értékét a valédihoz
képest jelentdsen, akdr a felére is csokkentheti, ami igy az EG vy értékét szamottevéen
noveli.

Agglomerdcio — az-e? A Moran-index magas értéke mogott nem biztos, hogy valédi
agglomerdlodas all. Ez olyan esetekben fordulhat eld, amikor nincs kimutathatd
térbeli koncentrdlodds, de pozitiv térbeli autokorreldciét tapasztalunk. Ennek
lehetséges oka az, hogy sok az olyan Kkistérség, amelyekben alacsony az (al-)
dgazatbeli foglalkoztatottsdg, netan ,,liresek”, igy emelkedett a Moran index érték. E
probléma kikiiszobolése érdekében a globdlis mutatd alkalmazdsa utdn érdemes
tovabbi — lokalis — mutatészamokat is hasznalni. Abban az esetben viszont, amikor az
adott dgazat térben koncentrdlt, de valéjdban nem agglomerdlt, az alkalmazott
mutatészamunk, a Moran index, rendszerint nem mutat hamis agglomerdloddst,
koszonhetéen a szamitds modjanak, amely a d; = s;— x; abszolit mutatészam-
értékek alapjdn torténik — szemben az Arbia és tarsai (2006) éaltal alkalmazott

LQ; = ;— értékekkel.

Orszdghatdr és szomszédok szdma. Ha egy kistérség a magas lokdlis Moran-index
értéke alapjan a hot spot, azaz a Magas-Magas kategdridba tartozik, akkor az
alapveten azt jelenti, hogy a kistérségben és az 6t koriilvevé szomszédjaiban is
atlagosan stiribb a vizsgdlt tevékenység. Ez az orszdghatdron megtévesztd lehet,
hiszen nem tudjuk szdmitdsba venni a kistérség hatdron tdli szomszédjait, igy
alacsony a szomszédok szdma, ami torzitja az eredményeket. A hatdrmenti-
hatarkozeli teriileti egységek nem csak a teriileti autokorreldci6, hanem mads
térokonometriai modszerek esetében is gondot okozhatnak (Dusek 2001).

A térbeli siriisodés okai. Amennyiben egy ipardg esetében a vizsgalat magas
mutatészamértékeket eredményez, az valamilyen, a térbeli slirlisodés iranydba hat6
okot jelez, azaz annak meglétét igazolja. Mivel azonban ez a siirlisodést el6idézo
tényez0 lehet gazdasagi, tarsadalmi, foldrajzi vagy egyéb mas ok is, minden esetben
egyedileg kell utdnajarni, ami a mutatészdmok tovabbi, differencidltabb alkalmazasat,

esetleg mas modszerek bevondsat jelenti.
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4.2 Tézisek

Disszertaciomban attekintettem a gazdasidgi tevékenységek térbeli eloszlasdhoz
kapcsolod6 fogalmakat, az egyenlStlen eloszlds uj-gazdasdgfoldrajzi magyardzatait. Ezt
kovetéen a  koncentricid-agglomericié fogalompir megkiilonboztetését  szolgdlod
koncepcidkat mutattam be, és a Lafourcade és Mion (2007) fogalomrendszer szerint
osztilyozva vezettem fel azokat a mutatészdmokat, amelyek az egyenldtlen térbeli eloszlast
hivatottak mérni. A nemzetkozi szakirodalom bemutatdsa utdn alkalmaztam ezek koziil az EG
vy mutatét és a Moran indexet, mint globdlis, az LQ és LISA indexet pedig, mint lokélis
mutatékat a magyar feldolgozbipari aldgazatok egy korére, valamint tuddsintenziv
feldolgozoipari és szolgaltatisi agazatokra kistérségi térfelosztasi szint mellett. Ezek utdn
pedig mind médszertani, mind gazdasagi kovetkeztetések levondsara vallalkoztam.

Eredményeim a négy hipotézis tesztelése alapjan a kovetkezd tézisekben foglalhatdk
ossze:

1. tézis: A magyar feldolgozdipari aldgazatokra kistérségi szinten jelentds eltérés vdrhato

a térbeli koncentrdcio mutatoszamdban a Budapest adatainak figyelembevételével,

illetve az ezen adatok nélkiil kiszdmitott értékekben, az agglomerdcio mérészamdban

viszont ez az eltérés nem jelentos.

Mind a feldolgozdipari aldgazatokra, mind pedig a tudésintenziv dgazatokra vonatkozé
vizsgélatok esetében gyakran jelentds eltérések tapasztalhatok a mutatok értékeiben a
Budapest adataival és az azok nélkiili szdmitdsok esetén, a mutatészdmokban torténd védltozas
irdnya nem egyértelmil, azonban a sz6rddas csokkenése egyértelmii, az dgazatok kozotti
kiilonbségek nagyobb részt Budapestnek koszonhetdk. A korrelacids vizsgdlat sordn térbeli
koncentracié6 mutatészamaban (EG vy) szignifikdns eltérés volt tapasztalhaté a Budapest
adataival és az azok nélkiill kiszamitott mutatéértékekben, azonban az agglomeracid
mutatészamaban (Moran index) értékek esetében sem a korrelaciés vizsgalat, sem a t-proba

nem mutatott ki kiilonbséget 5%-os szignifikancia szinten.

2. tézis: A magyar feldolgozdipari aldgazatok esetében kistérségi szinten az, hogy a
mutatoszamok alapjdt képezd foglalkoztatottsdagi adatok az egész nemzetgazdasdgra
vonatkoznak, vagy pedig a nemzetgazdasdgnak csak az ipar és épitdipar szektordra,
nem okoz relevdns kiilonbséget sem a térbeli koncentrdcio, sem pedig az agglomerdcio

méroszdmdban.
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A vizsgdlat nem mutatott ki 5 %-os szignifikancia szinten eltérést a két kiillonb6z6
szamitdsi mod esetében az EG vy értékei kozott, azonban vannak olyan dgazatok, amelyekre
jelentds a kiilonbség. Az agglomericié mérdszamdban (Moran index) Budapest adataival
egyiitt tortént szamitdsok esetében 2,14% szignifikancia szinten eltérés van a az ipari és
épitdipari foglalkoztatottakhoz, illetve a nemzetgazdasig egészében foglalkoztatottakhoz mért

mutatéértékek kozott, ez azonban feltehetéen Budapest hatdsanak koszonhetd.

3. tézis: A magyar feldolgozdipari aldgazatok esetében kistérségi szinten magasabb
térbeli koncentrdcio vdrhato a tuddsintenzitds novekedésével, az agglomerdlddds
mutatészdmdban az eltérés ezzel szemben nem szignifikdns.

A vizsgalat a tudasintenziv feldolgozoipari aldgazatokra 9%-os szignifikancia szinten

magasabb térbeli koncentraciot jelzett, mint a nem tuddsintenziv aldgazatokra.

4. tézis: Magyarorszdagon a feldolgozoipari aldgazatok esetében kistérségi szinten a
térbeli koncentrdcio és agglomerdcio kozotti — Lafourcade és Mion dltal
megfogalmazott — kiilonbségtétel modszertanilag megalapozott, a kétféle fogalom
méroszdmai alapjdn létrehozott két dimenzio fiiggetlen.

A dolgozatom 2. fejezetében bemutatott mutatészamok két jol elkiilonithetd csoportba
oszthatdk, azokéra, amelyek a gazdasdgi tevékenységek térbeli stirisodését mérik, mikdzben
az egyes teriileti egységek térkapcsolatai irrelevansak és azokéra, amelyek kifejezetten e
térkapcsolatok alapjan igyekeznek struktirat taldlni a gazdasagi tevékenységek eloszlasaban.
A korrelacids vizsgélatok arra engednek kovetkeztetni, hogy nincs egyiittmozgas kapcsolat az
EG y mutaté és Moran index értékek kozott, vagyis egyiknek az értékébol sem lehet

kovetkeztetni a masikéra.
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