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1. A kutatas céljai

F6 célom annak megmutatdsa, hogyan hat a globalizdcio folyamata a joléti allami
aktivitasra, és viszont, hogyan befolyasolja az allami aktivitas és a joléti allam a globalizacio
menetét és kimenetét. A politikai irdnyzatoktdl tavolsagot tartd kdzgazdasagi féaramban és
politikai gazdasagtani irodalomban az utobbi két évtizedben jelentds, kiterjedt adatbazison
nyugvo, empirikus kutatas jelent meg. Ezekre alapozva meg szeretném mutatni, melyek a
globalizaci6 4altal a joléti allam szamdra teremtett korlatok, és milyen lehetéségek
teremtédnek a globalizacid soran az allam joléti torekvései szdmara. A joléti allam
,valsagarol” szolo diskurzus utolag visszanézve a fejlett orszagok belterjes ligyeként indult a
’70-es években, azonban mara, a gazdasagi fejlddés motorjanak a feltorekvd régiokba vald
atkeriilése utdn mar nem lehet az okcidensben zajlé eseményekre sziikiteni a vizsgalodast, €és
az ottani kdvetkezmények, mindsitések, értékitéletek alapjan helyénvalod képet rajzolni. Ezért
a tanulmany fontos témaja annak attekintése, hogy a joléti allami aktivitds milyen formaban

jelentkezik a feltorekvd régiokban.

2. Az empirikus vizsgalatok bemutatasa

A kutatds a téma kifejtése kapcsan a hazai irodalomban kevéssé fellelhetd nemzetkozi
kozpénziigyi 6sszehasonlito statisztikdk és statisztikai adatok bemutatdsara vallalkozik, és az
ezen adatokra alapozott empirikus kutatasok eredményeit is ismerteti. Probléma, hogy igazan
megbizhato, részletes €s alapos, a Fold orszagainak teljességét feloleld, és hosszu tavot atfogod
koltségvetési statisztikdk nem érhetdk el. Az elérheto statisztikédk elemzésével mindazonaltal
tobb tanulmany is probalt kovetkeztetéseket levonni a joléti allam és a globalizacid
viszonyardl. Igyekeztem, hogy a legjelentdsebb fejlett orszagok mellett a fejlédé térségek
koltségvetési és kozpénziigyi szerkezeti jellemzoit és ezek alakulasat a globalizacid soran
bemutassam. Fontos szempont volt az ezen adatok és iddsorok elemzéseibdl levonhatd
eredmények bemutatasa, annak érzékeltetése, hogy a globalizacio6 eldrehaladtaval valtoznak-e
az id6sorokbol levonhat6 kovetkeztetések.

Nincsenek az altalunk vizsgalt témaban sem kétségbevonhatatlan és abszolut helyes

modszerek. A globalizdcio, mint kiilgazdasadgi nyitds hatdsainak elemzése nem mentes a



modszertani problémaktol. Az egyik legfontosabb nehézség, hogy a kereskedelmi nyitas
szinte sosem egymagéaban képezi a gazdasagpolitikai valtozast, hanem intézkedés csomagok
részeként keriil sor rd. A szabadkereskedelem megitélésében fordulatot hozo, *60-as, *70-es
években végzett kutatasok nem voltak moddszertanilag kifogastalanok, amennyiben csak a
protekcionizmus koltségét (a holterherveszteséget) szamitottak egy sor orszdgban, mikdzben
hasznainak szdmbavételére nem keritettek sort. Ez a megkozelités nem bizonyitotta, hanem
elofeltételezte a kereskedelmi korlatok karos hatdsat. A szabadkereskedelmet a ndvekedés
érdekében javaslo egyes vilagbanki elemzések nem az integracid és nyitas fokat mutato
gazdasagpolitikai valtozokkal hatarozzak meg a ,globalizal6” és a ,,nemglobalizacio”
orszagok csoportjat, hanem a kiilkereskedelmi volumen ndvekedésével. Csakhogy ezzel a
megkozelitéssel az oksag iranyat nem lehet meghatarozni. Az oksag forditott is lehet, mint azt
felteszik, ha a globalizaltsagot egyszerlien a kiilkereskedelemi volumennel mérik: ugyan
valéban gyorsabb a novekedés és a szegénység csOkkenése a fenti mdédon mérve
globalizal6doknal, am arrol sz6 lehet, hogy a sajat nemzetstratégiajuk révén sikeres orszagok
gazdagodasukkal parhuzamosan, annak eredményeként és kovetkezményeként ¢épitik le
vamvédelmiiket, és integralddnak. Azaz az integracié nem feltétel, hanem eredmény.

Tobb, nagytekintélyli empirikus vizsgéalat eredményei, mint példaul az allam mérete és
a novekedés kozti kapcsolatokat vizsgald tanulmanyok, nem mentesek az ellentmondastol,
ami neheziti a tanulsdgok levonasat, a gyakorlati ajanldsok megfogalmazasat. A kiilonb6zd
tanulmanyok eredményei nincsenek Osszhangban, ugyanazon tanulmanyban a kiilonbdzo
regressziok eltérd kovetkeztetésre adnak alapot (azaz nem robusztusak), tovabba egyes
eredmények ugyan alatdmasztanak bizonyos, az allammal, igy a joléti allammal kapcsolatos
elméleteket, mas, hasonloképpen hihetd elméletekkel viszont ellentmondasban latszanak
lenni. Emiatt még a legdsszetettebb elemzd apparatust felvonultatd kutatdsok eredményeit,
mint pl. a kormanyzat méretének csokkenését propagalokét, sem tartjuk igazan meggyozoének.
Ha ezeknek az elemzéseknek a kovetkeztetéseit olvassuk, akkor vilagosnak latszik a kép, de
ha részleteket is mellé tessziik, akkor korantsem az. Az allami funkcidellatast illetben viszont
hasznos informéciot szolgéaltatnak a mikroszintii vizsgalatok. A kiterjedt allam negativ hatasat
ellenstlyozhatja a nagyobb kozigazgatasi hatékonysag pozitiv hatdsa. Az allam ,.terjedelmén”
nem mérhetd az allamképesség. Tovabba az allam kiterjedtsége sem azonos a koltségvetés
nagysdgaval. Ezt a problémat altaldban nem kezelik a kdzpénziigyi aggregatumokkal és a
prosperitassal foglalkozo elemzések.

Ma mar megkeriilhetetlenck azok az empirikus kutatdsok, melyek az egyéneknek a

tarsadalom, a gazdasag €s az allam mukodésével vald elégedettségét mérik. Nincs értelme a



gazdasagi novekedés és az allami funkcidellatas joléti jellegérél beszélni, ha a polgarok
maguk szubjektive nem érzik ugy, hogy ezek valdban hozzajarulnak jolétiikhoz. Ezek kozott a
kutatasok kozott — hasonloan az allam €s gazdasagi ndvekedés Osszefiiggését elemzokhoz — is
akad olyan, amellyel kapcsolatban modszertani problémak meriilnek fel. A ndvekedési és
boldogsagi kutatdsok kozott vannak olyanok, amelyek linearis negativ kapcsolatokat
mutatnak ki egyfeldl az allami aktivitds, masfeldl a ndvekedés és a boldogsag kozt: ezzel
mintegy nem a kisebb allam, hanem az allam megsziinése melletti érveket alapoznak meg.

A globalizacid és az allami aktivitds bemutatdsa €s értékelése sordn az egyik — de nem
az egyetlen - mérce a globalis egyenldtlenségek és a szegénység alakulasa, és a gazdasagi
nyitasra vallalkozott orszagokban a tarsadalmi hatdsok bemutatasa. Az egyenldtlenségek és a
szegénység mérése ¢€s alakuldsdnak megitélése modszertani vitdktol terhes. Kiilondsen a
fejletlen orszagokban ellentmondasos a kép. A meglehetdsen rossz tarsadalmi statisztikdk és
tereptanulméanyok egymassal vitazo itéletei kozott jelentds eltérés van. Mindenesetre ugy
tinik, hogy a nagyobb orszagok, Kina és India, valamint néhany egyéb orszdg esetében,
legalabbis a szegénység vonatkozasaban érdemi csdkkenésérdl lehet beszélni.

Az empirikus vizsgalatoknak az a vonulatat talaltam kiemelten jelentdsnek, amely a
globalizaci6 és a gazdasagi nyitas kozti kapcsolatot illetden arra vonatkozdéan sorakoztat fel
Okonometriai bizonyitékokat, hogy egyfelol a joléti allam 1étét és kiterjedtségét nem
negativan, hanem pozitivan befolyéasolja a gazdasag kiilpiaci integracidja; masfelél hogy ezen
pozitiv Osszefliggés mogott az htizodik meg, hogy a joléti allam nyujtotta biztositas hattere
mellett volt hajlando a lakossdg tamogatni a gazdasdgi nyitds politikajat. Az empirikus
elemzések itt sem problémamentesek, az endogenitds problémdja példaul (azaz elvileg
elképzelhetd olyan Osszefiiggés is, hogy a gazdasagi nyitottsdg teremti meg a forrasokat
megfeleld demokratikus keretek kozt az integralodas veszteseinek kompenzaldsara, nem
pedig a globalizacid veszteségeit megelézendd épitenek ki a polgarok biztositékokat a joléti
allam révén) itt is feliitheti a fejét, ezt azonban az elemzések — gy tlinik — sikeresen kezelik.
Az is 0sszetett szamitasokat igényld kérdés, hogy a nyitottsag milyen attételeken hat pozitivan
a kormanyzat méretére: ugy tiinik, kelléen bizonyithatd, hogy a nyitottsagbdl szdrmazd
kockazatossag mértékével aranyban.

A globalizaci6 ¢€s az allami joléti aktivizmus kozti kapcsolat idobeli valtozhatosaganak
kérdése is fontos szempontja globalizicio €s a gazdasagi nyitas kozti kapcsolatot elemzd
iranyzatnak: vajon a globalizaci6 ujabb hulldmai nem irtdk-e feliil a korabbi korszakok
idésorai alapjan adodé konkluzidkat. Es a kiilgazdasagi nyitas, mint a globalizacio egyik

dimenzidja tekintetében adodo kovetkeztetések nem néznek-e ki masképp, ha a globalizacio



nem a kiilkereskedelemmel, hanem a tékemozgasok fokozddaséaval kapcsolatos dimenzioit
vizsgaljuk. Vannak arra utald bizonyitékok, hogy a gazdasigi nyitottsag hatasa némileg
valtozott a jelenhez kozeledve. Az egyik tanulmany szerint a ’90-es években a
kiilkereskedelmi nyitottsag a mar joléti allam visszarendezését segiti eld szignifikdns
pozitivan, mikdzben a politikai ellenallast kifejezni hivatott mutatd6 nem befolyasol
szignifikansan; a politikai intézményrendszer ellendlld képessége pedig csak a zartsaggal
kombindlva tudott a visszarendezddés ellen hatni, azaz a kevéssé ellenalld, nyitott orszagok
rendeztek vissza leginkdbb, mig a zart, magas ellendllasi potenciallal rendelkezd politikai
rendszerek a legkevésbé. Megjegyzendd azonban, hogy a visszarendezés nem jelentett a GDP
aranyaban valo csokkenést, inkdbb lassabb novekedést, €s semmiképp sem redlértékvesztést.
Tovabbad mas, ujabb tanulmdnyok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kdzponti
kormanyzati kiaddsok valtozasat nemcsak a kereskedelmi nyitottsdg, hanem a tobbi
globalizaciés integracios mutaté sem befolyasolta szignifikdnsan. Ugyanezen tanulmanyok
szerint, bar a demokracia erdsddését mutatd valtozo jellemzden nem szignifikans, viszont a
demokricia és a nyitottsag kolcsonhatasat kifejez6 mutatok majdnem mind szignifikdns
pozitivak a joléti intézmények kiépiilésére. Ez arra utal, hogy a mind a gazdasagi nyitasban (a
kereskedelmi és FDI mutaton mérve), mind a demokratizdlodas folyamatdban élen jard
orszagokban gyorsan n6 a kormanyzati fogyasztas €s a kozponti kormanyzat 6sszkiadasa. Az
Okonometriai szamitdsi eredmények regiondlis kiilonbségekre is fényre deritettek: a
globalizaci6é hatdsa mas kovetkezményekkel jart Latin-Amerikdban, mint Kelet-Eurdpaban
vagy Kelet-Azsiaban.

A statisztikai €s 6konometriai mérések eredményein kiviil a tapasztalatok elemzésének
eszkoze volt a tanulmanyban az egyes konkrét orszagokra jellemz6 legfontosabb valtozasok
szdmba vétele, és abban a tekintetben vald értékelése, hogy ezek a globalizacios
folyamatokkal mennyire harmonizélnak, illetve mennyiben mondanak azoknak ellent. Ennek
szellemében vizsgaltam, hogy pl. a fejlett joléti rendszerek egyik vagy masik tipusaban a
legfontosabb valtozasok, a nyugdijrendszerek atalakulasa, illetve a munkéara Osztonzés
elemeinek megjelenése az egyes ellatasokban utalnak-e illetve milyen kapcsolddasi pontokon
keresztiil a globalizacids behatdsokra. Az egyes konkrét orszagok kozt a joléti rendszeriik
reformjaban (mind annak végdllapotaban, mind az oda valo eljutas folyamataban) mutatkozé
kiilonbségek ¢és ezek indokai alapjan megragadhatéva valhatott, hogy nincs egyetlen, mindent
feliilir6 ok (a globalizacid) a valtozasok mogott. Olyan tényezdk is hatnak, mint a fennalld

intézmény rendszer jellege €s ereje/tehetetlensége, a torténelmi mult, a valasztok elvarasai, a



kiils6 sokk nagysaga, a kultira, a regionalis beagyazottsag, a nemzetkdzi szervezetek

befolyasa stb.

4. Elméleti keret

A globalizacio szerteagazo jelentésti fogalom, ezért indokolt volt allast foglalni, milyen
értelemben hasznalom. .A globalizacidoval kapcsolatban elsésorban a kiilkereskedelmi
A globalizacié nem jelenti a pénziigyi szféra logikédjanak kizarélagossa valasat. A foldrajzi
adottsdgok ¢és tavolsagok fontossaga nem enyészik el, s6t éppen a globalizacié idején nyer
teret az a gazdasdgfoldrajz, amely a kordbbi neoklasszikus felfogas egypont-gazdasag
paradigmdjat hevesen kritizdlja. A joléti allam fogalmat illetden is tobbféle értelmezés
lehetséges. Megkiilonboztettem a sziik értelemben vett joléti allam fogalmat, és az allam
sz¢les értelemben vett joléti oldalat. Az eldbbit illetdéen Nicholas Barr fogalmat vettem at,
mely szerint az 4llam néhdby atfogo teriileten végzett tevékenységéhez rendelve értelmezendd
a ,,joléti allam” kifejezése; ezek: az egészségiigyi ellatasok, oktatds; ¢lelmezés, lakasligy és
egy¢eb joléti szolgaltatasok. A széles értelemben vett joléti vonatkozasok kozott a jovedelmi
stabilizalas, gazdasagi novekedés serkentés, szegénység csOkkentés, bevételszerzés, ¢&s
mindezek polgarok altali szubjektiv megélése szerepelnek. Ezek a vonatkozasok kiilondsen a
fejletlen-feltorekvd régiok allamai joléti elkotelezettségének elemzésekor sziikségesek,
mindazonaltal a sziik értelemben vett joléti allam bemutatasa ebben a régidban is fontos. Az
allam jolétisége mérésének problémédja, hogy mig a sziiken vett joléti allam kozpénziigyi
paraméterekkel viszonylag jol lefedhetd, a széles értelemben vett jolétiségnek ez csak egy
szelete. Az allami szerepvallalas mellett ugyan a joléti kozgazdasagtan tobbféle, fdleg
hatékonysaginak tartott érvet sorakoztat fel, magam azt a nézetet képviselem, hogy bar ezek
az érvek relevansak, mégis a joléti elkotelezettségli allam 1étrejotte, konkrét torténelmi
formalddasa csak a politikai dimenzid bekapcsoldsaval érthetd meg.

Paul Krugman, Dani Rodrik, Adrian Wood ¢és Joseph Stiglitz eredményeihez
kapcsolodva ebben a tanulmanyban abbol indulok ki, hogy a komparativ elonyok elmélete
nem haszontalan séma a globalizaciés folyamatok megértésében, példaul ha a globalis Eszak
¢s D¢l kozti kereskedelmet vizsgéaljuk. De az elmélet abban a forméjaban, amely az elénydk
¢s hatranyok beazonositasat, nemzetkdzi megoszlasat valamint idébeli alakulasat az allami
aktivitastol elvonatkoztatva fogja fel, mintegy ,,természeti jellemzOkét” beszélve munka- és

tokegazdag allamokrdl és gazdasagi aktivitasrol, talhaladottnak tekinthetd. Az elemzések arra



utalnak, hogy a kiilonféle allamok, ilyen-olyan aktivan vallalt vagy passziv rahagyatkozasuk
miatt utdlag kdrvonalazédo-rekonstrudlhatéd stratégiak vagy kvazi-stratégidk mentén képesek
voltak az iranyitasi-miikddési koriikbe tartozé ill. oda vont tényezdk alakitdsdval egyben
komparativ elényeiket is atalakitani, eltériteni, esetleg lerombolni/gyengiteni. Akar
gazdasagtorténeti — évszazados - 1éptékben vizsgalddva is az latszik, hogy az aktivabb allami
szerepvallalas jelen volt a fejlett vildg centrumén kiviil is, illetve hogy az allami aktivités
kiilonféle erdvel €s iranyban tudott megnyilvanulni. Az allami beavatkozasa nem feltétleniil
hatraltatd, de nem is feltétleniil serkentd: ez mind altalanos elméleti szinten, mind a
gazdasagtorténeti tényeket elemezve megallapithato.

Mig a komparativ eldnyok régi elmélete tokéletes versenyt tételez fel, addig a
méretgazdasagossag miatt a verseny tokéletlenné (monopolistava ill. oligopolistava) valik. A
méretgazdasagossagnak a szakosodéas forrasava valasaval olyan tényezd jelenik meg a
globalizacidt magyarazo tényezok kozt, amely nem vagy nem kdzvetleniil fiigg az eréforrasok
eloszlasatol és a technologiai kiilonbségektdl, hanem torténelmileg esetleges, nem vagy nem
szliken gazdasagi befolyasoktol fliggden jott létre. A méretgazdasagossag feltétele a termelés
egy bizonyos nagysaganak kialakuldsa, amit mar nem lehet a komparativ elénydk alapjan
magyarazni. Sziiken gazdasagi nézOpontbol meghatarozatlan, melyik orszagbeli agazat,
vallalat tesz szert méretgazdasagossagra, azaz hogy egy integralt piacon a versenyben
fennmarad¢ véllalatok hol fognak letelepedni.

Az iparagi méretgazdasdgossag miatt nincs garancia arra, hogy a legalkalmasabb orszag
gyart egy bizonyos terméket, azaz az aggregalt szinten mutatkozé komparativ elényeik
spontan érvényesiilésében reménykeddknek alighanem csalodniuk kell. Masfeldl az iparagi
méretgazdasagossag miatt vesztenek jelentdségiikbdl azok a globalizacid-kritikdk, melyek a
fejlett orszagokat a fejletlen vilag alacsony béreire (mint komparativ elényre) alapozott
versenytol féltik

A komparativ eldnydket mar nem tekintjiilk egyszer s mindenkorra jellemzének egy
régidra vagy orszagra, hanem végsd soron ¢és hosszabb tdvon valtoz(tat)hatonak latjuk,
melyek csak hatarozott stratégidval, hosszas és nagy léptékii, adott esetben az dllam aktiv
részvételét feltételezd reformokkal sancolhatok el. A globalizacio jdonsaga részben az, hogy
nemcsak boéviil a nemzetkdzi kereskedelem, hanem a korabbi mintai, és az annak alapjat
jelentd eldnyok is atalakulnak.

Korlatjai ellenére a komparativ elényok képzettségi kiilonbségekre épiild elmélete
bizonyos mértékben jo leirdsat adja az Eszak és Dél kozti kiilgazdasagi viszonyok

alakulasdnak az utébbi évtizedekben. A komparativ modell a relativ bérek alakuldsat a



globalizacio ujabb idészakaban Eszakon és Délen elég jol magyardzza. De az abszolit
bérekben tapasztalhatd, nem a globalizacio évtizedeiben képzddott kiilonbségeket mar nem
tudja magyarazni. A komparativ logika szerint az abszolut bérek azért magasabbak Eszakon,
mert a képzettebbek ott klaszterben egyiitt termelékenyebbek. Csakhogy ezzel egy masik
kérdés mertiil fel: miért vannak klaszterben egyiitt a képzettek a fejlett vilagban? Ennek a
kérdésnek a megvalaszoldsakor mar aligha keriilhetnénk meg a torténelmi, az &llam
szerepével is foglalkoz6 szdmvetést, és a képzettség jellegének probléma;jat.

Korunkban tovabbra is a fejlett orszagokon beliili kiilkapcsolatok dominancidjat kell
konstatalnunk. Az Eszak-Eszak kereskedelem mozgatdja a termékdifferencialas, innovacios
verseny €s a novekvO hozadék. A fejlett orszagokban a toke és képzett munkaerd hasonlo
mindségl, a technologiai kiilonbségek is kevésbé jelentdsek, mint a fejlett-fejletlen orszagok
kozti Osszehasonlitdsban. Dontéen é4gazaton beliili kereskedelmet bonyolitanak ezek az
orszagok egymadssal, amiben — szemben az agazatkozi kereskedelemmel - nem a klasszikus
értelemben  vett komparativ elény tikrozédik. Az Eszak-Eszak kapcsolatokban a
kereskedelembe nem keriil6 gazdasagi szolgaltatasok, kozéjik értve az allami (joléti és
egyéb) szolgaltatasokat a kereskedelembe keriilok inputjaként kapnak szerepet. A globalitast
strukturald legfontosabb tényez6 nem a szegény vagy kozepesen fejlett orszagok versenye a
fejlettekkel, hanem a nagy gazdasagi centrumok alapvetden politikai stratégiaja a globalis
kormanyzasban betoltott szerepiik novelése érdekében.

A centrumorszagokbeli multik a kdzepesen fejlett (esetleg a fejletlen) orszagokbeli
telephelyeiket versenyeztetik egymassal. A kutatasok kozott vannak olyanok, amelyek szerint
a multik befolydsanak novekedése nem a déli orszagoknak az északiakhoz viszonyitott
abszolut és kezelhetetlen béreldnyére épiil, hanem a hasonl6 fejlettségii orszdgok kozti, joval
kisebb bér- és egyéb kiilonbségekre. Nem a komparativ elénydk elméleteiben szokasosan
emlitett, néhany, durva kiilonbség, hanem joval finomabb és joval tobb eltérés alapjan hoznak
dontést a kiilfoldi befektetok. A kozvetlen befektetések mozgéasardl szol6 tanulmanyok nem
igazoljék azt a véleményt, hogy a Déllel foly6 kiilgazdasagi kapcsolatok szélesedése dramai

nyomas ala helyezi a fejlett vilag béreit, joléti rendszerét (azaz szocialis dompinghez vezet).

5. Az kutatas fobb eredményei

1. A globalizécié nem az allamokon, korményzatokon ,.kiviil” ment végbe, hanem azok

altal formalva.



A globalizacios folyamat kibontakozasaban az allamok nem passziv szemlélok voltak,
hanem akér egyenként, akar nemzetkozi egyezmények kézremiikoddiként aktivan részt vettek
a globalizaciot elindito és erdsitd szabalyozas kiépitésében. Ez az allaspontom ellentétben van
azzal, mely szerint a globalizacié valamilyen allamon kiviili tényezd érvényesiilésének
,»Sziikségszeri” és ,,feltartoztathatlan kovetkezménye. Az erdsebb allamok ¢€s szovetségeik a
maguk érdekei szerint alakitottdk és alakitjak a folyamatokat, ujfajta hatalmi képességeket €s
hatalmi tipusokat fejlesztve ki annak ellenstilyozasara, hogy a globalizacié bizonyos
kompetencidkat erodal. A valéban ndvekvd szabalyozatlansag annak kovetkezménye, hogy a
meghataroz6 allamok nem latnak kelld indokot nagyobb foku beavatkozéasra, az egyes
kormanyok altal nehezen befolyasolhat6 folyamatok szabalyozasaban valo egyiittmiikdodésre.

Gyakori, hogy feltartdztathatatlan tényezOként emlitik a globalizacidval kapcsolatban a
kozlekedesi és informacios technikaban bekovetkezett fejlodést. A kozlekedési eszkozok
determinald szerepérdl azonban azért nem lehet beszélni, mivel az ezek fejlodése a
globalizaciés korszak eldtt mar lezajlott. A kozlekedési eszk6zok ¢€s az infrastruktara
kiépiilése nem eltorli a relativ tavolsdgokat, hanem ujrarajzolja azokat. A nemzetkdzi
kereskedelmi forgalom modelljeiben a tavolsdg tovabbra is fontos magyardz6 tényezo.
Masrészt az sem egyértelmi, hogy a telekommunikacids eszkozok révén tevékenységeiket
globalis 1éptékben megszervezni képes cégek vilaga milyen értelemben hoz hatalmi eltolodast
ahhoz a vildghoz képest, amelyben a jobbdara csak helyi-nemzeti gazdasigi folyamatokat
szervezd nagyvallalatok kozott bonyolodott a kiilgazdasagi forgalom.

Az informacidés technika a munka vildgaban igen egyenldtlenill keriil alkalmazasra,
homogenizald, a globalizaci6 iranyaban hat6 erejérdl nem lehet beszélni. Az j technika révén
globalisan leginkabb egységesitett pénziigyi szféraban is markénsan érvényesiil a foldrajzi
tavolsadg differencialé hatasa. Egyik oldalon az infokommunikacids technika révén az
id6tényez0 ¢€s a foldrajzi tavolsag relevanciajat latszik veszteni a globusz minden pénzpiaci
vallalatat 6sszekotd, 24 oras pénziigyi kereskedés rendszerében. Ugyanakkor a pénz- és
tokepiacok egyes alpiacainak teriileti beagyazottsaga ¢és koncentracidja erdsebb, mint
korabban. A kozlekedési és informécios technika oksdgarol szolo eszmefuttatasok altalaban a
pénziigyi  piacok  nemzetkoziesiilése és  allami, politikai  eszkdzokkel — vald
befolyasolhatatlansaga fatumat is megprobaljak elhitetni. A pénz- ¢és tdkepiaci
liberalizdcioban azonban nem a ,,sziikségszerlien” jelentkezd technikai, hanem a politikai

tényez6 a meghatarozo.



Vannak olyan vélemények, melyek szerint a globalizacio politikailag (az allamok és az
allamok megallapoddsai) a multinaciondlis tarsasdgok megndvekedett ereje miatt
befolyasolhatatlan. Azonban ez a nézet nem allja meg a helyét, bar a multik befolyédsa valoban
n6tt. A multik felemelkedése a ’70-es években elsO latadsra igazolni latszik, hogy
megerdsddésiik szorosan kapcsolodik az allamkézi egylittmiitkodés megroggyanasahoz.
Azonban az utdbbi évtizedek tapasztalatai inkdbb megerdsitik azt a meglatast, hogy komoly
igény jelentkezik a nagyvallalatok részérdl a tomegtermelés rendszerének stabilizalasara, azaz
az allamok ,,nemzetkozi keynesianizmus” jegyében fogant koordinalt politikajara. A multik
halézata igényli és tamogatja a globalis kormanyzast, ugyanakkor megprébalja a maga
érdekei szerint alakitani. Az allam olyan funkcioi is felértékelddnek a globalizacio éveiben,
amelyeket rendszerfenntartasnak lehetne nevezni. A globalizaci6 azért sem marginalizalja az
allamot, mivel a gazdasagok interdependencidja jogi garanciakat kivan, ez pedig intézményi
infrastrukturat, amit az allamok kozti két és tobboldalu egylittmiikodéssel lehet 1étrehozni. Ide
tartozik a magara hagyva likviditasi zavarokat okozo pénziigyi rendszer felligyelete €és a piac

miikodésének szabalyozasa, valamint az agrartdmogatasok

2. Az allamok a maguk érdekei és stratégidi szerint idomultak is — ki kudarcosan, ki

sikeresen - a folyamathoz.

Korunk globalizaciojanak értékelésében vita targya, hogy abban mekkora szerepe volt
az allam(ok)nak. Az egyik véglet az, hogy az allam leépitése/visszavonuldsa tortént, és ez
hozta a pozitiv eredményt, a masik szerint viszont az aktiv, bar a korabbitol eltéréen tevékeny
allamra volt ehhez sziikség,.a nemzeti stratégiak nélkiil a globalizacié eddigi menete nem
értheté meg. Neoliberdlis és baloldali-marxista ideolégusok egyarant képviselik azt az
allaspontot, hogy a nemzetallami beavatkozas a gazdasagba (igy a joléti allam kora) véget ért.
Ezzel szemben az utdbbi évtizedekben gazdasagilag igen gyorsan erdsodd allamok
biirokracidja nemcsak alkalmazkodott a globalizdciohoz, hanem az &4llam megerdsitése
céljaval, tudatosan ¢és jol kigondolt atalakitdsokkal iranyitotta, alakitotta orszaga
gazdasaganak fejlédését, mikdzben figyelembe vette a tarsadalmi er6k hangjat is. Ezt fontos
leszogezni, mivel a globalizacionak az allamra gyakorolt negativ hatdsarol beszélve a
legtobben a fejlett dllamokra gondolnak. A feltdrekvd orszdgok — dontden Kina és India —
meglattak azt a lehetséget, hogy a globalizacio attol fliggden gyengitheti vagy erdsitheti az
allamot, hogy maga az allam hogyan reagal ra. A globalizacid, a piaci erdk és multicégek

befolyasa nehezebben kormanyozhatova tette ezen orszagok tarsadalmat, erodalta az allam
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bizonyos képességeit, de elmélyitett masokat; 0sszességében az 1j allam erdsebbé is valhatott
a réginél.

A sikeresnek mindsiild esetekben a gazdasagi nyitas aligha determinalé tényezd, inkabb
az intézményi innovacid6 és az ortodox receptek kombinacioja volt fontos; a
vilagkereskedelem kinalta lehet6ségek kihasznaldsa hazai beruhdzédsok és intézményépitd
stratégia altal. A hagyomanyos értelemben vett protekcionista intézkedések visszavonéasa
utan is széles értelemben vett patridta gazdasagpolitikai stratégia érvényesiil.

A szabadkereskedelembe valo csatlakozés illetve a protekcionizmus elényei vagy
hatranyai egy orszag szamdra nem egyszer s mindenkorra adottak, hanem a globalis
kormanyzas altalanos iranyultsagatdl is fiiggnek. A gazdasagi nyitastol varhatd elényoknek
tehat vannak - nemzetkozi politikainak nevezhetd - feltételei. A feltételrendszer atalakulésara
reflektalt a sikeres orszagok nemzetstratégidja. A kiilkereskedelem hasznossagéat novelhette,
hogy a komparativ elonyok a népességnovekedés miatt az elsddleges termékektdl, a
nyersanyagtermeléstdl a munkaintenziv ipari agazatok felé tolodtak. Korabban, a 19.
szdzadban a szabadkereskedelem révén javultak ugyan a fejletlen orszdgok csereardnyai is, de
ennek pozitivumai nem tudtak érvényesiilni, részben azért, mert az exportszektor sulya kicsi
volt a teljes gazdasaghoz képest, részben egyéb tényezok miatt. Ezen ,,egyéb tényezok™ kozt
lehet emliteni, hogy a lokalis érdekek figyelembe vételére lehetdséget teremtd szuverenités
hidnyzott az ,,dgyunaszad politika” koraban. De ilyen tényezdk az iskoldztatds, a tulajdon
biztonsaga, a kormanyzat mindsége terén mutatkozo6 hianyossagok. Ezek ha nem is forditottak
visszajara a szabadkereskedelem pozitiv hatasat, de relativ lemaradashoz, azaz a globalis
egyenldtlenségek novekedéséhez vezettek. A szerkezetvaltasban a korabbi, hosszabb-
rovidebb tartd protekcionizmus is szerepet jatszott. Ez akkor is a javara irand6, ha nem volt
optimalis kordbbi formdaja. A rovid tadvon inkdbb veszteségeket okozd protekcionizmus
hozzajarult ahhoz, hogy egy orszag ,készen alljon” az iparositasra. Az ujabb idokben pedig
sokat szamitott, hogy a vildggazdasagi integraciéo autoném modon tudott-e megtorténni, vagy
ettdl eltér6 modon, az 4allamtalanitdsi modellben gondolkodé nemzetkdzi intézmények
befolyasa és doktriner ajanlasai révén.

A 20. szdzad végi gazdasagi nyitas értelmében vett globalizaci6 megfeleld allami
menedzsmenttel volt képes a gazdasdgi novekedés és a szegénység csokkentése céljanak
elérésére. A kiilgazdasagtannak a méretgazdasdgossdgra vonatkoz6é megallapitisai és a
globalizaci6 gazdasagtorténeti elemzései azt mutatjak, hogy a gazdasagi integracio eldnyeinek
eléréséhez a szoban forgd gazdasag szerkezetének diverzifikaltnak kell lennie, és a magas

termelékenységi novekedésre képes tevékenységeknek kelld stlyra kell szert tenniiik. Ez
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azonban pusztan a piacok altal nem (még akkor sem, ha jol miikodnek), hanem csak allami
fejlesztéspolitika révén érhetd el.

Ugyanakkor az jabb allami aktivizmus levonja a tanulsagot a régibb keletli aktivizmus
hibaibol. Az allami aktivizmus ¢€s iparpolitika tamogatéi tovabbra is a piackudarcok
fontossagarol beszélnek, de Uj Osszefliggésben: az aktiv allam f6 feladata, hogy a
maganszektortol szerezzen informaciot a jelentds externalidkrol, és utdna korrigdlja azokat.
Azaz stratégiai egyiittmiikodést kell kiépiteni a fejleszté allam és a maganszféra kozt,
ahelyett/amellett, hogy egyszerlien csak tdmogatadsokkal, vamokkal és mas hasonld védo
intézkedésekkel tdmogassak az elore kijelolt gyozteseket. A kimenet helyett a folyamatra kell
nagyobb sulyt fektetni. Az informdcido tokéletlenségének ¢és megszerezhetdségének
problémdja az aktiv allami politika tdmogatdi szdmara éppen annyira kdzponti, mint az
allamtalanitast tamogatd és a joléti allamot leépiteni igyekvd neokonzervativ irdnyzat
képviseldinél és ikonjanal, Hayeknal. Ezt a problémat azonban radikalizaljak, amennyiben
nem kap felmentést aldla a piac sem. A piacon mérheté araknak a még nem létezd
er6forrasallokéciok profitabilitdsat is kellene mérniiik, amit az 4altaldnos egyensulyi
elméletben a teljes piacok feltételezése biztosit (minden 1étezének van ara). Ez a feltételezés a
valosagos ¢€letben azonban nem teljesiil, erre gazdasagpolitikat épiteni nem lehet, kiilonosen
nem a fejletlen orszdgokban.

A globalizacio torténete arra utal, hogy bar adott tarsadalmi kontextus alakitja
politikajat, az allam opcidit nem determindljak az osztalyok, szervezett csoportok, nemzetkdzi
szereplok és feltételek, vagy a torténelem, esetleg a modernizécio ,,vaslogikaja”. Kritikus
kapcsok az egyiittszocializdcion, a nemzeti sorskdzdsség sebezhetdségének torténelmi
tudatan, az allami fejlesztés irdnti gyanu vagy az abban val6 hit meglétén alapulhatnak.

A kiilfoldi miikodotoke elényei nem magatol értetddden jelentkeznek. Az allamoknak a
maguk nemzetstratégidja, nem pedig kiilsé diktatumok alapjan vagy a helyi elit
jaradékvadaszata jegyében kellett szerepet vallalniuk az egyes feltdorekvd orszagokban, hogy

a hasznok meghaladjak a hatranyokat.

3. Az allamok joléti aktivizmusa és a hajlandosaguk a globalizicioban vald részvételre
nincs ellentmondésban egymassal, de a globalizaciobol csak akkor lesz jolét (nemcsak

gazdasagi novekedés), ha erre vonatkozd nemzeti stratégia 1étezik.
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A globalizaci6 nem zarja ki az aktiv adllamot, de kérdés, hogy az aktiv allam mennyiben
jJOléti is egyben, esetleg van-e a globalizacidra orientald allami aktivitas €s a joléti funkciok
kozt ellentmondas. A joléti allam mellett hatékonysagi érveket is felhoznak hivei. Még ha a
piackudarcok elmélete alapjan az allami beavatkozas dltalaban igazolhatd is lenne, akkor sem
lenne kozvetleniil levezethetd 1éte/megjelenés, formaja, mértéke €s eszkozei. A piackudarc
kara nagysaganak megitélése kozosségi értékelés targya, és az dllamkudarc hasonloképpen
valosziniisithetd jelentkezése (az allamképesség alacsony foka) ellenstilyozhatja a piac
tokéletlenségének korrekcidjara irdnyuld szandékok elfogadottsagat. Végsd soron pusztan
hatékonysagi megfontoldsok nem tiinnek elegendének a joléti allam igazoldsaban.

A joléti allam novekedési hatasanak megitélése nem teljesen egyértelmii, dsszetettebb a
kép, mint az emberi téke elméletek idején. Mindazonaltal néhany joléti funkcid esetében,
kivaltképpen az oktatast lehet emliteni, a fejlesztést és a gazdasagi novekedést prioritassa tevod
allami stratégiakbol is levezethetd az allam szerepvallalasa. A teljes joléti allam felkarolasa
azonban nem, sOt vannak ennek ellentmondo, a novekedést a joléti allamtol, pontosabban a til
nagy allamtol féltd kutatasi eredmények is.

Ezzel kapcsolatban sziikséges azt megallapitani, hogy a gazdasagi novekedést egyfajta
érték mind a globalizacid, mind az aktiv dllam megitélése soran. De nem a végso €s egyetlen
értéknek. Az emberek boldogsagat a fejlett vilagban, Ugy tlinik, ma mar alig befolyésolja a
jovedelmek emelkedése, illetve csak annyiban, amennyiben a szegények ardnya csokken.
Viszont 1ényegesen mas a helyzet a feltdrekvo régidkban.

A joléti allam annak idején nem a gazdasagi novekedés iitemének maximalizalasa
érdekében keletkezett, hanem a jovedelmek stabilizalasanak eszkozeként jarul hozza a
szubjektiv joléthez. Igy szamon kérni rajta azt, hogy a ndvekedés iitemének maximalizaldsara
— talan — nem képes, nem méltanyos. Vizsgalando, és a tanulmany vizsgélja is, hogy az
alternativ joléti mutatok és mérések tekintetében mit lehet mondani az allamrol. Léteznek
olyan kutatasi eredmények, mely szerint a joléti allam nem eredményez elégedett nemzetet.
Ezeket az eredményeket annyiban tartjuk figyelemre érdemesnek, amennyiben felhivjdk a
figyelmet a boldogsag megteremtése feltételeinek Osszetett voltdra. Azonban mddszertani és
adatproblémak miatt nem robusztusak ezek az eredmények. Es ez mind a ndvekedést
hajszold, mind a joléti allam parti nézetek szdmara relevans szempont.

A globalizaci6 és az allami szerepvallalas kozti kapcsolatokat vizsgalo kutatasok szerint
a joléti allam funkcidja valdsziniileg az, hogy az allami kiadasok kiterjesztése révén nyujt az
allami stratégia egyfajta ,biztositast”, kompenzaciot a polgarok szamara a globalizacio

negativ kockazataival szemben. Bar ebben a funkcidban a kimondottan joléti és az egyéb
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kiadasok egymas helyettesitdiként viselkednek, azaz a joléti kiaddsok nem Kkitlintettek, de a
kompenzaci6 logikdja a joléti dllam mellett sz616 indok.

A joléti intézmények fejlesztése nem — amint visszafogasa sem ott, ahol erre keriil sor -
kozvetlen kovetkezménye a globalizacionak, azonban annyi elmondhato, hogy a globalizacié

crer

korrekcidja.

4. A fejlett orszagok joléti rendszere ugyan atalakuloban van, de a fejlett orszagokban

nincs lefelé iranyul6 konvergencia.

Az észak és dél kozti kapcsolatok erdsddésébdl adodo problémak a fejlett régidokban a
képzetlen munka helyzetének (bérének és foglalkoztatdsdnak) romlasdban jelentkezhetnek. Ez
komoly kihivas az allamra, de nem jelent végzetes csapast a kialakult joléti funkcidkra,
hanem éatalakitasokat igényel.

Ugy tiinik, hogy a hasonlé fejlettségii orszagok (az észak-észak vagy a dél-dél
reladcidban) jelentenek egymds szamara inkabb versenyt, de itt a bérkiilonbségek kisebbek, a
szocialis domping kevésbé érvényesiilhet. Ebben a versenyben meriil fel az a probléma, hogy
egy adott allam milyen hatékonyan oldja meg a tdrsadalmi reprodukciot segitd funkcioit. De a
komplementaritas viszonya sem kizart a kiilonb6z6 modellek viszonydban. Egyesek szerint a
kiilonboz6 fejlett orszagok modelljei (regulacios-akkumulacidos modjai és joléti allamtipusai)
nem egymast lecserélik/felvaltjak, hanem kiegészitik. A rugalmassagnak 1étezik egy statikus
¢és egy dinamikus értelmezése, melyek koziil az eldbbi inkabb a liberalis-angolszasz, az utobbi
inkdbb a kontinentalis eurdpai orszdgokra jellemzd. A statikus felfogds egyoldaluan a
munkavallaloval, a dinamikus viszont a munkaltatoval szemben is igényeket tdmaszt a
rugalmassagra. A valdsagos vilag persze ennél Osszetettebb képet mutat, azonban az
angolszasz ¢és az europai rendszerek versenyképességi €s rugalmassagi 6sszevetése nem olyan
egyértelmil, mintha a rugalmassagi kritériumot egydimenzidsan fogjuk fel.

Nem lehet azt allitani, hogy a fejlett orszdgokban a joléti allam atvaltozasanak dontd és
legfontosabb indoka a globalizaci6 lenne. A technikai fejlédés, a dez- illetve
posztindusztrializacidé okozta tarsadalmi problémék (magas munkanélkiiliség, foglalkoztatasi
szerkezet 4talakulasa, ndk munkapiaci stilydnak novekedése, a foglalkoztatas formajanak, a
csaladosszetételnek a valtozdsa) vagy a demografiai atmenet mind olyan momentumok,
amelyek jelentdségét egyesek fontosabbnak tartjak a joléti allam 4talakuldasaban/valsdgaban a

globalizaciéénal (esetleg persze hasonloan végzetes kovetkeztetésre jutva). A munkaadoi
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crer

valtozasban, de masik fontos elem a joléti dllam bizonyos visszéssagainak, rossz 0sztonzok
kiépiilése széles valasztoi rétegek altali érzékelése és az emiatti korrekcios igény az egyoldala
jogalapu felfogasok ellenében. Bar a globalizaciora adott valaszként is értelmezhetd, hogy a
joléti szolgaltatasok reformja munkabarat, munkdra 0sztonzd iranyt vesz, de az indittatas
korantsem mindig és kizarolag ez.

Az egyes joléti allamokban fellépd politikdk egy része a globalizicidos nyomasoknak
vald engedésként is értelmezhetd, azonban mashol éppen ellenkezd, a globalizacids hatasokat
ellenstilyozé modon Iépett a politika. A politika reakcidja fliggdtt a kordbban kialakult joléti
rendszer tipusatol, de a meglevo tipus sem determinalt: a liberalis rezsimek ugyan altalaban
nagyobb fogadokészséget mutattak a globalis pressziora, de adott teriileten — pl. az USA-ban
a nyugdijrendszerben — épp ellenkezd jelenséget figyelhetiink meg. Osszességében nem
rajzolodik ki olyan minta, hogy minél erésebb volt egy-egy régidban a globalizacidés nyomas,
annal inkabb gyengiilt volna a joléti rendszer. Es az sem, hogy minél erdsebb volt a joléti
rendszer, annal nagyobb visszavagasra késztette volna a politikat a globalis atrendezddés.

A fejlett orszagok joléti rendszereinek ,,finanszirozhatatlansagarol” szolo beszéd jorészt
alaptalan. Amennyiben a fiskalis feleldsség megerdsodott, nem volt sziikséges a joléti
kiadasok GDP-aranyos csokkentése, azok az adobevételek biztositasdval szinten tarthatok
voltak. A fejlett 4llamoknak ugyan alkalmazkodniuk kell adopolitikajukkal az 1j, a
tékemozgasokat felszabaditd rendszerben, de mindezidaig erre képesek voltak. Ugyanakkor a
globalizacié hatékonysagi romlast okozhat az addszerkezetben, mivel aluladoztatjak a mobil

tényezoket, és tuladoztatjdk az immobilakat.

5. A feltorekvé orszagok a joléti ellatasok egyre boviilo korének kiépitésére hasznaljak

fel a globalizacio soran képzddott tobbletbevételeiket, de igen eltérd modellek szerint.

Ugy tiinik, a feltorekvé régiok meghatirozo orszagaiban tudatosult, hogy a kiilsé
tényezOktol valo fiiggést a makrostabilizacio elvart szintjének teljesitése révén lehet csak
elkeriilniiik. Kelet-Azsidban kevésbé volt sziikség ennek a felismerésére, viszont Latin-
Amerikdban sokkal inkabb fontos Ujdonsagrél van sz6, mikor a kiilsé fliggetlenséget
biztositod, 6vatos makropolitika és a belsé népszerliséget biztositd joléti rendszer bovitésének
szerencsés Otvozetét képviseld politikai formaciok 1étrejottére keriil sor. A korabbinal

stabilitas-orientaltabb kozpénziigyek a szubjektiv jolét szempontjabol is kivanatos. Mint
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tudjuk a jolétkutatdsokbol, két egyébként azonos jovedelemmel rendelkezd személy koziil
sokkal kevésbé elégedett az, akinek a korabbihoz képest romlott a helyzete. Ez utébbi nem
annyira illetve nem csak a joléti allam, mint a gazdasdgi valsagot kezeld illetve felelds,
stabilitasra torekvo, €s ezen a moddon, szélesebb értelemben joléti elkotelezettségli allam
melletti érv.

Akarcsak a fejlettek, a kozepesen fejlett és a fejletlen orszagok joléti rendszerei sem
konvergalnak egymashoz a globalizaci6 évtizedeiben. A joléti allamok illetve intézmények
nem csak a mellettiik felhozhatd fejlesztéspolitikai vagy kompenzéacios szempontok, hanem
az adott orszag nemzetkozi rendbe agyazottsaganak, hazai tényezoknek, a tarsadalompolitika
torténetének tekintetbe vételével érthetok meg. A kovetett gazdasagi modell, a demokracia, a
média szabadsdga, a ndék helyzete, a kulturdlis jellemzOk, az wuralkodd csoport
elidegenedettsége/tavolsaga az atlagemberektdl (valamiféle tarsadalmi-nemzeti egység léte)
hatassal van a joléti rendszerre. A joléti intézmények valtozasa itt is palyafiiggd, amennyiben
a haszonélvezok (koztiik az ellatorendszerekben dolgozok is) tamogatdsa vagy kritikaja
befolyasolja az atalakuldst. A korabbi joléti jogosultsigok, melyek Latin-Amerikdban és
Kelet-Eurépaban voltak szamottevobbek, Kelet-Azsidban joval kevésbé, nemcsak a
kedvezményezettek révén teremtenek tamogatokat a fennalld rezsim szamara, hanem a
szolgaltatast nyujtok révén is. A mult 6roksége azonban nem irja eld a joléti rendszer jovobeli
palyéjat, amire jO példa az a Latin-Amerikdban megfigyelhetd jelenség, hogy a korabban
lefedetlen népességre terjesztik ki a segélyezési programokat.

Az is szamit, hogy a kiilso, globalizacids hatas miben nyilvanul meg: a kereskedelmi
nyitds, a tékepiaci liberalizacio, a kiilsé addssagszolgalat vagy a nemzetkdzi pénziigyi
intézmények befolydsinak névekedése formdjaban. Osszességében nem latszik indokoltnak
azonban, hogy a kozepesen fejlett orszagok ne jarhatndk be azon utak valamelyikét a joléti
allam kiépitésében, amelyet a fejlett orszagok.

Adooldalrol a fejlett orszagok nem szorulnak rd a kiadasok csokkentésére, mas a
helyzet a feltérekvé orszagokkal. A globalizdcié sordan a konnyen beszedhetd adok
csokkennek, a nehezen beszedhetdk érdekében sziikséges fejlesztésekre, az allamképesség
erdsitésére van sziikség. Ez csak nemzeti stratégiai gondolkodas keretében volt lehetséges. Az
atalakulas kivitelezése akkor nem okoz fesziiltséget a koltségvetéspolitikdban, ha nem
sokkszerlien jelentkezik a véltozds. Ennek a feltételnek a teljesiiléséhez a liberalizacios

crer

szempontok is a liberalizalas fokozatossaga mellett sz6Inak.
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