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1. KUTATASI ELOZMENYEK

A kutatasi programot megel6zéen szamos lehetdségem nyilt szervezeteken beliili és
vallalatok kozotti kapcsolatok 1étrehozasara, épitésére, értékelésére, melyek soran a
méltanyossag tobb aspektusat észleltem. A vdllalati tapasztalatok egyértelmiivé tették
szamomra, hogy a méltanyossag fontos nem csak az emberi, de a vallalati és vallalatkozi
kapcsolatok tekintetében is: alapvetdé mozgatorugd a szervezet hatékony vezetésének
megteremtésében, a belsd €s kiilsd tényezokre torténd rugalmas szervezeti reagald készség
kialakitasaban, valamint az oly értékes versenyelonyt jelentd innovaciok feltarasaban és
kiakndzasaban. A vallalati tapasztalatok azonban mindig csak egy szeletét mutatjak a

vilagnak.

A tudomany keretrendszere rendezd elvet nyajt egy elmélet igazoldsara, vagy a
gyakorlati tapasztalatok formalizaldsdra, objektiv megitélésére. A  méltdnyossag
kérdéskorének feltarasa, e keretrendszer kialakitasa kihivast, motivaciot €s Uj lehetdségeket is
jelent egyben szamomra. E kutatdsban partnerekre is talaltam: egyiittmiikodésre nyilt
lehetdség a Missouri Egyetem professzoraival, akik globalis kutatocsoportot hoztak 1étre a
téma nemzetkozi feldolgozasa és empirikus tesztelése érdekében. Az elmult 6t évem
kutatdbmunkéja, valamint e méltdnyossag alapi nemzetkdzi projekt rengeteg erdfeszitéssel

jart, de egyben értékes eredményeket is feltart, melyeket szeretnék megosztani Onnel.

2. ATEMAVALASZTAS INDOKLASA, A DOLGOZAT CELJA

Az emberiség torténetében korszakonként eltérd cél- és kritériumrendszerrel hozta meg
egy egyén, vagy egy kozosség a gazdasagi jellegli dontéseit. Annak tanulmanyozasa, hogy mi
az igazsagos, mi a méltanyos, hogyan érheti el az ember a jot, a kozdsségi élet megfeleld
rendjét, mar az Okori gondolkodokat is foglalkoztatta. A méltanyossag definidlasa és annak
megitélése a kiilonb6z6 szférakban ellentmondasos. Ennek ellenére a méltanyossag
szempontjait szamos elemzés megkisérli beépiteni a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat
leiro6 és elemz6 modellekbe — vitara Osztondzve kozgazdaszokat, pszichologusokat,
szociologusokat, filozéfusokat egyarant. A kérdés napjaink iizleti tudoméanyaban is egyre

nagyobb jelentdségre tesz szert.



Kutatdsunk tudomanyteriileti jellegét tekintve a kapcsolati marketing szakteriiletéhez
sorolhatd. A kapcsolati mindséget szamos kutatdé kiilonbozd dimenziok bevonasaval
definialta, melyek koziil a disszertacioban a méltanyossagi dimenziot tanulmanyozzuk
hangsulyosan.

A dolgozat megirasanak célja, hogy a méltanyossag fogalmat tisztazzuk, attekintést
nyujtsunk a méltanyossag kérdéskoréhez kapcsolodo fogalomrendszerrdl, valamint, hogy egy,
az iizleti kérnyezetben is haszndlhato definiciot fogalmazzunk meg, melyet egy empirikus
kutatds keretein beliil teszteliink ismereteket, szerezve ezzel az iizleti élet méltanyossdaggal
kapcsolatos értékrendjérol.

Kutatdsunk kiindulépontja, hogy a méltanyossdg szerepet jatszik a vallalatkozi
kapcsolatokban: a mindkét fél altal méltanyosnak tekintett kapcsolatok novelik a résztvevd
szervezetek eredményességét (Scheer et al. 2003). Emellett a hosszu tavi, kolcsonds és kozos
versenyeldny kialakitasat szolgaljak. De annak meghatarozéasa, hogy mi méltanyos és mi nem,
eltéré lehet a kiillonb6zo szereplok megitélésében. A szakirodalmi attekintés soran arra
keressiik a valaszt, hogy dltalinos megkozelitésben mi a méltanyossag és milyen fo
jellemzokkel bir.

Osszegezzilk az érintett tudomanyos teriiletekhez kapcsolodd, —legfontosabb
megkozelitéseket ¢és modelleket. Ezt kovetden feltarjuk, van-e a méltanyossag altalanos
megkozelitésének relevans megragadasa az lizleti tudomany teriiletén, s ha igen, miképpen
operacionalizalhatd ¢és alkalmazhatd empirikus kutatdsi keretek kozott. Az altalanos
méltanyossag-megkozelitésre, valamint az {izleti tudomanyok operacionalizalési torekvéseire
empirikus kutatasunk soran alkalmazunk.

A szakirodalom feldolgozdsa az empirikus kutatds eldkészitését megalapozva két
kutatasi kérdés megvalaszolasat helyezi el6térbe, feltételezve azok igazolhatosagat szekunder
forrasok alapjan:

C.I. A multidiszciplinaris szintii, altaldnos méltanyossag-értelmezes interpretalhatod és

alkalmazhat6-e az tizleti tudomanyok teriiletén?

C.IL. Operacionalizalhat6 és tesztelhetd-e a méltanyossag vallalatkozi relacioban?

Az empirikus kutatas keérdései, melyekhez hipotézisvizsgalataink kotddnek a
kovetkezdek:

EC.l.  Miként itéli meg a kiskeresked6 a méltanyossagot?

EC.Il. Milyen tényezdk befolydsoljak a méltanyossagot?

EC.IIl. Milyen hatast gyakorol a méltanyossag mas kapcsolati mindségdimenziokra?



3. AZERTEKEZES FELEPITESE ES ALKALMAZOTT MODSZEREI

A kérdéskor vizsgalatait két fO szakaszra bontjuk. Elséként multidiszciplinaris
megkozelitésben keressiik a méltanyossag szakirodalmi definiciéit, melyeket 6sszevethetlink
a kapcsolati marketing teriiletén hasznalt fogalomrendszerrel. Mindez azt a célt szolgdlja,
hogy 0nall6 munkadefiniciot dolgozzunk ki a méltanyossag operacionalizaldsara, melyet
empirikus keretek kozott alkalmazhatunk specidlisan a vallalatkozi relaciokra, igy vizsgalva a
Kiskeresked6 méltanyossag-megitélését, a méltanyossag ecléfeltételeit, illetve hatdsait mas
kapcsolati dimenziokra.

A dolgozat szerkezeti felépitése a kovetkezo.

e A bevezetét kovetden a dolgozatban eldszor Osszefoglaljuk a multidiszciplinaris
kitekintéssel végzett szakirodalom-feldolgozast, a méltanyossag fogalmanak tisztazasara
koncentralva. Bemutatjuk az igazsagossdg ¢és a méltanyossag 0gorog gyokereit, majd
olyan filozofiai koncepciokat vizsgalunk, melyek a tarsadalmi igazsagossagot
interpretaljak. Ismertetjiik a koézgazdasagtan, a kisérleti kozgazdasagtan, valamint a
szervezetpszichologia legjelentOsebb igazsagossagi és méltanyossagi koncepcioit.

e A dolgozat harmadik fejezetében elhelyezziik a kapcsolati marketing iranyzatat az tizleti
tudomany teriiletén. Meghatarozzuk a kapcsolati marketing tudomanyos keretrendszerét,
valamint elhelyezziik ebben a kapcsolati minéség dimenzidit. Vizsgaljuk a bizalom, az
elkotelezettség és az elégedettség fogalmat, mint a kapcsolati dimenziok sarokkoveit.

e A negyedik fejezet a méltanyossagi dimenziot alkalmazo kapcsolati modelleket tekinti at:
itt tarjuk fel a méltanyossag Tlzleti tudoméanyban hasznalatos definicidit &s
megkozelitéseit.

e Az 0todik fejezetben bemutatjuk a kutatas koncepciojat, hipotéziseit és nemzetkodzi
kollaboracios hatterét.

e A hatodik fejezetben az empirikus kutatds modszertanat és operacionalizalasat vazoljuk
fel. Itt ismertetjiik a kérddivet, a mintavételi eljarast és az elemzések modszereit.

e A hetedik fejezetben részletezziik az empirikus kutatas eredményeit, kovetkeztetéseit.

e A nyolcadik fejezetben Osszefoglaljuk a dolgozat eredményeit, ) ¢és ujszer
megallapitasait €s a kutatds korlatait, valamint felvazoljuk a felhasznalas tertileteit és a
tovabbi kutatasi lehetdségeket.

A témafeldolgozas modszertanat tekintve a kutatds elsd szakaszaban szekunder adatokat

dolgoztunk fel a méltanyossag &ltalanos definicidoinak meghatarozasa céljabol. Emellett a



tudomanytertileti illeszkedés ismertetéséhez betekintést nyujtottunk a kapcsolati marketing, a
kapcsolati mindség és a méltanyossag viszonyrendszerébe.

A masodik szakaszban végzett empirikus kutatdsunk alapvetden leird jelleg,
kvantitativ kutatas — primer adatok felhasznalasaval. E disszertacido empirikus vizsgalatai egy
nemzetkozi kutatdsi haldézat munkdjédhoz is kapcsolodnak. Az empirikus kutatas céljainak,
modszertananak megismerése és atvétele biztos talajt jelentett a sajat kutatdshoz. Ugyanakkor
a nemzetkdzi empirikus kutatdsnal kovetett egységes modszertan atvétele bizonyos
kotottségeket is jelentett: igazodni kellett a kutatocsoport altal kialakitott lekérdezési és
feldolgozasi rendszerhez, egyébként a nemzetkdzi 6sszehasonlitas nem lenne lehetséges.

A nemzetkézi Osszehasonlito elemzés munkamegosztidsa alapjan harom orszagban
(Lengyelorszdg, Magyarorszag ¢és Szerbia) kerestink meg a globalis kutatds altal
meghatarozott  lizletcsoportokat, esetiinkben  elektronikus  termékeket forgalmazo
kiskereskeddket. Iparagi tekintetben az elektronikus termékek disztriblicios lancanak
beszallito—kiskereskedd elemét vizsgaltuk. Az elemzések soran felhasznaltuk a Hofstede
(1994) altal meghatarozott kulturalis dimenziokat, melyek részben Osszehasonlitasi alapot
adnak a vizsgalt orszagok kulturalis kiilonbségeinek dsszevetésére.

A kérdoives megkeresések soran kétfele megkozelitésben kivantuk megragadni a
kiskeresked6i—beszallitdi kontaktust. A kiskereskedelmi oldalt reprezentaldo valaszad6 a
kérddiv kitoltésének elsd felében hipotetikus szitudciokat értelmezett, sajat vallalkozasahoz
hasonlé kiskereskedd kapcsolatat értékelve hat kiilonbozo, elképzelt beszallitdo esetén. A
kérdéiv masodik felében a valaszadot sajat beszallitoirdl kérdeztiik. Ebben a részben a
kiskereskedd—beszallitd kapcsolat méltanyossagi komponenseire, a kozos {izleti viszony
eredményeinek elosztdsi modjara, a beszallitoi kapcsolat menedzsmentjére vonatkozo

kérdéseket tettink fel.

4. A SZAKIRODALOM FOBB MEGALLAPITASAI

Roviden 0Osszefoglaljuk az értekezés alapjaul szolgédld elméleti iranyzatokat; ezek
Filozéfia: Meglepd modon az 6gordg gyokerekig visszanyulva taldlkoztunk egy
markéns, konkrét definicioval, melyben Arisztotelész az igazsagossag vetiiletében targyalja a
méltanyossagot a varosallam kereteire vetitve: ,,a méltanyos dolog igazsagos ugyan, de nem a

torvény szerinti értelemben, hanem gy, hogy mintegy kiigazitdsa a torvény szerinti igazsagos
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dolognak (...) a méltanyossag lényege, hogy a torvényt helyesbiti ott, ahol abban az
altalanositas miatt hézag mutatkozik™ (Arisztotelész i.e. 350, 1137b). Tehat Arisztotelész
szerint az altalanossagban alkalmazhat6 torvény nem tud figyelembe venni minden
egyedilallo esetet, s éppen ezért van sziikkség a méltanyossagra: a konkrét, egyedi esetre
kiterjeszti az altalanosan megfogalmazott szabalyt. Az arisztotelészi megfogalmazas — annak
ellenére, hogy jol megragadhatd — kiigazitasra szorul: minél nagyobb kozdsségben kivanjuk e
definicidt alkalmazni, annal erdteljesebb konfliktusba keriilnek olyan méltanyos esetek,
melyek nem feltétleniil igazsagosak, atnyulva ezzel a tarsadalmi igazsagossag kérdéskorére.
Az értekezés tovabba részletezi a tarsadalmi igazsagossdg néhany filozofiai irdnyzatat,
melyek hatnak a kozgazdasagtan, a kisérleti kozgazdasadgtan és a szervezetpszichologia
tertileteire.

A téma mikrookonomiai és Kkisérleti kozgazdasagtani vetiiletei: A kérdéskor
kozgazdasagtani vetiiletét tekintve Kahneman és szerzétarsai (1986) szerint a méltdnyossag
koncepcidja hianyzik a standard kdézgazdasagi elméletekbdl, hiszen aktorai, a gazdasagi
szereplOk profitmaximalizald Onérdek- és torvénykovetdk, de nem méltdnyosak, hiszen a
méltanyos viselkedés megakadalyoznd Oket abban, hogy kihasznaljanak olyan keresleti
lehetdségeket, amelyek torvényesen elérhetéek lennének szamukra.

Két iranyzatot talalunk, amelyek alternativ modon kisérletet tesznek a méltdnyossag
kozgazdasdgtani modellezésére. A mikrodkondmia teriiletén a tisztességességi ¢€s
szupertisztességességi elméletek alaptételeinek megfogalmazasaval Foley foglalkozik (In
Bara 1998), majd eredményeit tobbek kozott Varian (2008) fejlesztette tovabb, mindvégig a
standard mikrookonomia keretein beliil maradva. A szupertisztességes elosztas elméletét
(superfairness theory) Baumol (1987) egységesiti: Baumol egy 0 kritériumot vezet be a
Pareto-optimalis pont meghatdrozasa érdekében. Az egyenldnél jobb, szuperegyenlo
(superequal) elosztasnak nevezi azokat a szupertisztességes elosztasokat, melyek legalabb
akkora hasznossagi szintet kinalnak minden szereplonek, mint amekkorat az egyenld elosztas
nygjt (In Bara 1998). Donté kérdésként jelenik meg az, hogy milyen értékelméleti
megkozelitéssel dolgozik egy adott modell, hiszen a mikrookonémia keretein beliil az
egyének egyedi értékitéletének meghatarozasa a modell keretein kiviil marad.

A kovetkezOkben a személyek kozotti hasznossag dsszevetésének lehetéségeit mutatjuk
be a kisérleti kozgazdasagtan megkdozelitésében, amely az egyéni értékitélet meghatarozasat
bevonja a modellezés keretei kozé. A kisérleti kozgazdasdgtan alaptézise szerint a
hagyoményos kozgazdasagtani keretek kozott feltételezett, tisztan onérdekkdvetd aktor a

valdsagban nem létezik; vagyis az egyén masok érdekeit, még ha kiilonbdz6é mértékben is, de
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figyelembe veszi. Az onérdekkovetés ellenpontjaként vizsgéaltuk az altruizmus, a reciprok
altruizmus, a méltdnyossag és reciprocitas fogalmait (Rabin 1993, Hamori 1998, Gulyas,
2007).

A tiszta altruizmus abban az esetben all fenn, ha az adott aktor minden koriilmények
kozott, feltétel nélkiil fontosnak tartja mas jolétét is, mely szdges ellentétben all az
onérdekkovetéssel (Becker 1976). Hamori (1998) elkiiloniti az 6nzd altruizmust, a reciprok
altruizmust a valddi altruizmustol. A reciprok altruizmus soran a szivességet tevé csokkenti
jolétét a recipiens szereplohdz képest, akinek igy nd a joléte. E tranzakcid6 nem fiigg
kozvetleniil az ellentételezéstdl. A reciprok altruizmus szerepe a szerzd szerint jelen van mind
a rokonsagi, barati kapcsolatok esetén, de a vallalati hal6zatok kapcsolataiban is feltdrhato
(Hamori 1998). A reciprocitds mint kdlcsondsség pozitiv €és negativ irdnyban is értelmezhetd.
A pozitiv reciprocitds egy olyan kooperativ magatartds, amelyben az egyik fél a masik fél
érdekeinek figyelembevételét egylittmiikodé reakcioval értékeli a jatékhelyzetek masodik
korében. Ellentéte a negativ reciprocitas, melyben az egyik fél biinteté magatartassal reagal a
masik fél irdnydban egy korabbi negativ kimenetelii dontés kovetkezményeként (Fehr—
Gachter 2000).

Az altruizmus, a reciprok altruizmus ¢€s a reciprocitas tekintetében a méltanyossag olyan
tagabb fogalom, ahol nincs lehetdség kozvetleniil reagalni a masik szereplore. Az altruizmus
mindig pozitiv viselkedést takar akar egy, akar tobblépéses jatékrol van szo6, annak ellenére,
hogy lehetdség van reagalni a masikra. Reciprocitas esetén mindig van ismétl6dd, tobblépéses
interakcid. Ezzel szemben méltanyossag esetén nem feltétleniil van lehetdség masodik jatékra,
de az aktor az elsO 1épésben beépiti hasznossagérzetébe az érintettek reakciolehetdségeit,
elére jelezve a masodik kor esetleges reakcidit. A reciprok altruizmus atfedésben van a
méltanyossdg ezen megfogalmazasaval, hiszen nincs kozvetlen vélaszreakcié ebben az
esetben, de a donor a jovObeli kozvetett ellenszolgaltatdsok fejében cselekszik. A
méltanyossdg egyarant hordozhatja az altruizmus €s a reciprocitds jegyeit, azonban az
kiilonbozteti meg a méltanyos (vagy méltanytalan) viselkedést, hogy a dontéskor a jaték elsod
korében szandékozunk-e beépiteni sajat dontésiink masokra gyakorolt pozitiv (vagy negativ)
hatasat és a varhato reakciokat, a feltételezett kolcsOnhatasra szamitva.

Szervezetpszicholégia — szervezeti igazsagossag: A fogalomalkotaskor mérfoldkovet
jelentett a szervezeti igazsagossag koncepcidinak vizsgéalata, melyekben az észlelt
igazsdgossag ¢€s méltanyossag Osszetevéi ¢és kovetkezményei keriilnek az elemzés
kozéppontjaba — munkahelyi kdrnyezetet vizsgalva (Greenberg 1990, Greenberg—Cropanzano

2001, Gerakné 2008). E teriiletre kiillonosen igaz, hogy a méltdnyossag és az igazsagossag
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fogalmakat egymds szinonimdinak tekinti a hazai szakirodalom (Zala 2000, Farag6 2003,
Kovacs 2005, Gerakné 2008).

Héarom {6 tipust kiilonitenek el a szakemberek: disztributiv (elosztasi), proceduralis
(eljarasi) és interperszondlis (személykozi) méltanyossag, majd interakciojukat vizsgaljak az
integralo modellek. Annak ellenére, hogy a szervezeti igazsdgossag modelljei adott
szervezeten beliili folyamatokat vizsgalnak, meghataroz6 modon hatast gyakoroltak a
méltanyossadg dimenziojahoz kotdédo, szervezetek, illetve szervezet és fogyasztd kozotti
marketingkutatasokra.

A kapcsolati marketing szdmtalanszor nyulik vissza Adams teljesitményaranyos
méltanyossagelméletéhez (equity theory), melyet Homans (1961) alapgondolatai inspiraltak a
szervezeti 1igazsadgossdg keretrendszerében. Adams rdmutat arra, hogy az inputok
kovetkezményeként nyert eredmények ¢és a Dbefektetett inputok kozotti  ardny
Osszehasonlitdsdval mérlegeli a munkavallald6 a munkahelyi elbirdldas méltdnyossagat. Az
elmélet alapja a méltanyossag érzésének ¢€s érzékelésének Osszehasonlitisa egy
referenciaegyénnel vagy -csoporttal (Adams 1965). Egyrészt a munkavallalé 6sszehasonlitja,
aranyba 4llitja munkdja utdn kapott jovedelmét a befektetett erdfeszitéseivel; ha
elégedetlenséget érez, akkor kiigazit, azaz kevesebbet dolgozik, vagy fizetésemelést kér.
Masrészt sajat output/input aranyat vizsgalja, 0sszehasonlitva azt munkatarsai output/input
aranyaival, és ennek fliiggvényében csokkenti vagy noveli teljesitményét (In Greenberg 1990).
Ha fenndll az egyenléség az adott és a referencia-munkavallald jutalma és befektetett
er6forrasai aranya kozott, a munkavallalo a szervezeti elbiralast méltanyosnak tekinti.

Uzleti tudomany — kapcsolati marketing és minéségdimenzioi: A kapcsolati
marketing és a kapcsolati mindséghez kotédo szakirodalom attekintésekor megallapitottuk,
hogy a hirom legfontosabbnak tartott dimenzi6 a bizalom, az elégedettség, valamint az
elkotelezettség. A kapcsolati dimenziok egyike a méltanyossag, mely kimutatasunk szerint a
vizsgalt 30 modellben az negyedik leggyakrabban hasznalt és modellezett tényez6. Empirikus
kutatasok tamasztjak ald, hogy a méltdnyossag direkt mddon hathat a bizalomra, az
elégedettségre, a lojalitasra B2B és B2C kapcsolatokban egyarant, 4m ez a hatas eltérd lehet
kiilonboz6 erdviszonyok kozott, eltérd kulturalis kdrnyezetben, vagy eltérd tizleti kapcsolatok
esetén.

A disszertacioban 6t, a méltanyossdgot is interpretdlo és felhasznalé modellt mutatunk
be és foglalunk Ossze, melyek mindegyike a méltdnyossagot mint az értéknormék egyikét
vizsgélja a kapcsolati mindség dinamikdajanak leirasakor. A kovetkezé modelleket vizsgaljuk

meg részletesen:



1. A marketingcsatornak szervezetkozi cserekapcsolata (Frazier 1983)

2. Az iizleti kapcsolatok kapcsolati mindségértékelése (Jarvelin 2001)

3. A méltanytalansag megitélése kiilonb6z6 kulttrakban (Sheer et al. 2003)
4. A bizalom elofeltételei €s hatdsa a szolgaltatasi panaszok kezelésekor

(Santos—Fernandes 2008)

5. A méltanyossag, bizalom és lojalitas kapcsolata eltéré vevé—elado erdviszonyok kozott

(Jambulingam et al. 2011)

A modellek 06sszehasonlitd elemzése ramutatott, hogy a modellezéskor hasznalt
méltanyossag-definicioik, még ha nem is teljesen azonosak, de konzisztensen ugyanazon
feltart multidiszciplinaris  szakirodalmi gyokerekhez nyulnak vissza. A disztributiv
méltanyossdg definidldsakor a vizsgalt kutatok felhasznaljdk az arisztotelészi gyokerekre
¢éptilé adamsi (1965) méltanyossagelméletet. A kapcsolati marketing teriiletén a proceduralis
¢és az interperszonalis méltanyossagelemek is modellezésre keriilnek a szervezeti igazsagossag
tudomanyos eredményeire alapozva. Egyik modell sem tekinti eredményvaltozonak a
méltanyossagot, tehat egy olyan jelenséggel allunk szemben, ami inkabb tekinthetd az lizleti
folyamatok mindennapos részének, mint kimenetének, vagy elvart eredményének. Az
eredmények interpretalasaban és értékelésében a méltanyossag mindenhol szerepet jatszik, de
modellenként eltéré sullyal. A méltdnyossagi valtozot felhasznaldé modellek az iizleti
tudomany teriiletén inkdbb alkalmazoi, mint tovabbfejlesztdi voltak a fogalomrendszernek.
Ujdonsagerejiik abban a tekintetben ragadhaté meg, hogy bar modellenként eltérd médon, de
konkrét fejlesztési 1épéseket tesznek a fogalom operacionalizaldsa irdnyéba.

Altalanos méltanyossag-definicié: A szakirodalmi hattér feltirasat az 4ltaldnos
méltanyossag-definicio Osszefoglalasaval zarjuk. A méltanyossagot a térvényességen alapulo,
de az igazsagossag témakorével kozos részhalmazt alkotd fogalomnak tekintjiik, amely az élet
mindennapi interakcidira ad iranymutatast. Megallapitottuk, hogy a méltanyossag olyan
norma, melyben az aktor beépiti hasznossagérzetébe dontésének mas aktorokra gyakorolt
hatasat anélkiil, hogy a valaszreakciokat a dontéshoz6 aktor ismerné. Ha lehetdség van
valaszreakciora, a méltanyossag a reciprocitason keresztiil érvényesitheté mind pozitiv, mind
negativ irdanyban. A vallalatk6zi kapcsolatokban két vagy tobb érintett szervezetnek a
szerzOdésen mint a felek kozotti torvényes megallapodasan tilmutatd, de azon alapulo
tranzakcioja soran a méltanyossag egy olyan kolcsonds egyiittmiikodési norma, ami versengéd
kornyezetben, a szervezetek aggregalt kimenetelének maximalizalasat 6sztonzi. A mindkét fél
altal meéltanyosnak tekintett kapcsolatok ndvelik a résztvevd szervezetek aggregalt

eredményességét.



A méltanyossag tobb aspektusa ragadhatdé meg, gy, mint disztributiv, proceduralis, valamint
interperszonalis méltanyossag. A 20. szdzadban a szervezeti igazsagossagi teriilete
formalizalja tudomanyos alapokon e harom méltanyossag-megkozelitést a belsd szervezeti
dinamikdk megragadasara felhasznalva azt. A vallalatkdzi kapcsolatok esetében a
méltanyossagot kutatdé szakemberek ezeket a bemutatott, feltart fogalmi alapokat hasznaljak
fel és alkalmazzak a mai szervezetkodzi kutatasokban.

Méltanyossag munkadefinicié: Az empirikus kutatdsunk sordn a hasznalt
munkadefinicionk ezek alapjan a kovetkezOkben korvonalazodik. A méltanyossag harom
formajat kiilonboztetjiik meg:

o Disztributiv méltanyossag: a diad két szerepldjének felenkénti, a kapcsolatbdl szarmazo
outputjanak (eredmény, jutalom), valamint a Kkapcsolatba fektetett inputjanak
(befektetések, erdfeszitések) aranya egyenld a vizsgalt fél megitélésében (Homans 1961,
Adams 1965, Sheer—Kumar—Steenkamp 2003, Santos—Fernandes 2008).

Kapcsolatbol szarmazo outputok, azaz észlelt jutalmak, eredmények. A diad adott
szerepldje a csere soran részesiil a kapcsolatbdl szarmazoé eladasbol, nyereségbdl, piaci
tapasztalatokbdl és ismeretekbdl, a vasarloi hiiségbdl, és mas értékes pénziigyi, anyagi €S
nem anyagi jellegli eredményekbdl az éltala rendelkezésre bocsatott inputokért cserében
(Scheer et al. 2011).

Kapcsolatba fektetett inputok, azaz észlelt erdfeszitések és befektetések: a diad adott
szerepldje altal a kapcsolatba fektetett id0, pénz, hely, munkaerd, illetve mas pénziigyi és
nem pénziigyi eszkozok (Scheer et al. 2011).

A diad egyik szerepldje altal észlelt, a kapcsolatbol szarmazo6 outputok és a kapcsolatba
fektetett inputok aranya a sajat, valamint partnere részérdl adja az Gsszehasonlitasi alapot
a disztributiv méltanyossag meghatarozasara. Disztributiv méltanyossdagnak nevezziik az
egyenldnek itélt kapcsolati output-input ardnyossagot (0lix = oplip)'. A kiskereskedt
elényben részesitd, nem egyenlonek itélt, kapcsolati output-input aranyossagot tekintjitk
pozitiv méltanytalansagnak (ow/ix > 0p/ip) a kiskereskedd szemszogébdl. A kiskereskedot
hatranyban részesit0, nem egyenldnek itélt, kapcsolati output-input aranyossagot tekintjiik
negativ méltanytalansagnak (o/ix < op/ip) a kiskereskedd szemszogébol.

e Proceduralis méltanyossag: a diad két szerepldje kozott 1évo kapcsolatot meghatarozo
beszallitoi partnermenedzsment-elvek ¢és -eljarasok megitélése (Folger—Bies 19809,

Santos—Fernandes 2008, Jambulingam et al. 2011).

! o,= kiskereskedéi output; i= kiskereskedéi input; o,=beszallitoi output; ip=beszallitdi input
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o [Interperszondlis méltanyossag: a partner alkalmazottjai tigyfélkezelési és kommunikacios
modjanak megitélése, melyet a masik fél észlel a partner alkalmazottja altal kifejezett
udvariassag, Oszinteség, magyarazat adasa, empatia, igyekezet formajaban (Blader—Tyler

2003, Gerakné 2008, Santos—Fernandes 2008).

5. A KUTATAS HIPOTEZISE| ES AZOK ERVENYESSEGE

A méltanyossagot befolyasolo tényezoket, valamint a méltanyossag €s mas kapcsolati
dimenziok viszonyat harom empirikus kutatasi cél (EC.I.-11.-111.) mentén kozelitettiik meg.
Egy tudomanyos dolgozatban a megoldand6 problémara, a megfogalmazott kérdésre adott
eldzetes valaszt nevezziik hipotézisnek, majd modszertani eszkdzokkel vizsgaljuk meg, hogy
ezek valdban igazak-e, megilljak-e a helyiiket. A tovdbbiakban bemutatjuk a vizsgalt
hipotéziseket, majd értékeljiik az azok érvényesiilésére kapott eredményeket.

A primer kutatas soran az ellatasi lanc kiskereskedoi és beszallitoi diadjat elemezziik a
két szerepld kozotti kapcsolatok kiskereskeddi szemszogii vizsgalataval. Az elektronikus
termékek kiskereskedbire fokuszaltunk, Magyarorszag, Szerbia és Lengyelorszag kivalasztott
kiskeresked6i—beszallitoi kapcsolatait vizsgalva.

A szakirodalom feldolgozdsakor gyakran taldlkoztunk azzal a problémaval, hogy a
méltanyossag fogalma 6sszemosoddott az igazsagossag fogalmaval. Ezért a kutatas soran azt is
vizsgaltuk, hogy el tudjadk-e a valaszadok kiiloniteni a méltanyossdg és az igazsagossag
fogalmat. Kiskeresked6i szempontbol a disztributiv méltanyossag megitélését hasonlitottuk az
igazsagossag értékeléséhez. A kovetkezd hipotéziscsoport az elsé empirikus kutatasi célt

(EC.1.) jarja korbe: a feltett kérdésre adott hipotetikus valaszaink a kovetkezok.

H.1.1. A kiskereskedd azonosan itéli meg a méltanyossagot és az igazsdagossagot olyan
kapcsolat esetén, amelyben az észlelt kapcsolati outputok és inputok aranya egyenld mindkét
félnél. Olyan kapcsolat esetén, amelyben az észlelt kapcsolati outputok és inputok ardnya nem
egyenlo a ket fél részerol, a kiskereskedé szempontjabol eltérd lehet a méltanyossag és
igazsagossag megitélése. A kiskereskedot ért méltanytalansag esetén az ot elonyben részesito,
pozitiv méltanytalansag elfogadhatobb, mint a beszallitot elonyben részesito, negativ

méltanytalansag.
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Az eredmények alapjan megéllapithatd, hogy ha a disztributiv méltanyossag fennall,
akkor a méltanyossag €s az igazsagossag megitélésében nincs eltérés a vizsgalt orszagokban.
A disztributiv méltdnyossag sériilésekor azonban orszagonkeént eltéréseket tapasztalunk. Ha a
kapcsolati outputok és a kapcsolati inputok aranya nem egyenld mindkét félnél, akkor a
méltanyossag és az igazsagossag fogalma elvalhat egymastol a kiskereskedd megitélésében.
Osszevetettiik a pozitiv és negativ méltanytalansagot reprezentalod szituaciokat a kiskereskedd
szempontjabol vizsgalva. Az eredmények alapjan kijelenthetjiik, hogy a kiskereskedok a
pozitiv méltanytalansagot mindharom orszagban elfogadhatobbnak tekintették, mint a negativ

méltanytalansagot. Mindharom orszag esetén szignifikans az eltérés.

HI2 A diad iizleti kapcsolataibdl szarmazo eredményeinek preferalt elosztasi elvei
alapvetoen hasonloak a vizsgalt kozép-europai orszagokban a kiskereskedo szemszégébol. A
procedurdlis és az interperszonalis méltanyossag kiemelkedo szerepet jatszik kiilonosen

akkor, ha a kapcsolatbol szarmazo kozos outputok elosztasa nehezen szamszeriisitheto.

A méltdnyossdg megitélésének hatterében eltérd preferencidk huzddhatnak meg az
elosztasi elvek tekintetében. Az elemzésekor kimutattuk, hogy a sziikségletek szerinti,
valamint az er6folény alapu elosztast a valaszadok mindhérom orszégban a két utols6 helyre
rangsoroltdk. A legpreferdltabb elvek kozé soroltdk a valaszaddk a kiskereskedo és a
beszallito szempontjabol méltanyos, ardnyos elosztast, valamint az egyenlé befektetések
elvarasat. A vizsgalt harom orszagban a felsorolt 3 preferalt elv kozil legalabb kettd
orszagonként az elsd és masodik helyet foglalja el a rangsorban. Ezek alapjan a vizsgalt
orszagok elektromos termékeket forgalmazd kiskereskedelmi kapcsolataiban hasonld
elosztasi elvek érvényesiilését allapithatjuk meg.

Az elosztasi elvek mellett a procedurdlis és az interperszonalis méltanyossag
befolydsold szerepét is megvizsgaltuk. Ha a pénziigyi eredmények valtozojat kivettiik a
rangsorbol, akkor a proceduralis méltanyossag, azaz a beszallitéi partnermenedzsment-elvek
¢és -eljarasok egyértelmiien az elsé pozicioba keriiltek mindhdrom orszdgban. A proceduralis
méltanyossdg mindharom orszagban a tobbi paramétertdl szignifikdnsan kiilonbozonek
bizonyult. A disztributiv méltanyossag az ilyen esetekben oly mértékben hattérbe szorul, hogy
az interperszonalis méltdnyossag is megeldzi mindegyik orszag esetében, bar szignifikdns
elkiiloniilés nem mérhetd.

A masodik empirikus kutatasi kérdésiink (ECIL.) a méltanyossagot befolyasold tényezok

feltarasat érinti. Harom tényez6 méltanyossag-megitélésre gyakorolt hatasat vizsgaljuk: (1)
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kulturalis kiilonbségek, (2) kapcsolati fliggdség valtozasa, valamint (3) a beszallité bel- vagy
kiilfoldi székhelye. A masodik célra adott hipotetikus véalaszaink az alabbiak.

HII1. A hofstedei kulturalis dimenziok mentén az orszagokat jellemzé hatalmi tavolsag
kulturalis elfogadottsaganak, a ndies értékek és a kollektivizmus érvenyesiilésének
novekedeésével a kiskereskedo

a. az aranyos kapcsolati output-input elosztast értekeli méltanyosabbnak; valamint

b. az 6t pozitivan érintd, nem egyenlé kapcsolati output-input ardnyossdgot értékeli

méltanyosabbnatk.

A vizsgalt Hofstede (1994) dimenzidk indexeinek valtozdsa kapcsan nem tudtunk
kimutatni és elfogadni azt a hipotézisiinket, miszerint a vizsgalt kulturdlis dimenzi6éi mentén
szignifikans eltérés lenne a vizsgalt kdzép-eurdpai orszagok kozott. A kulturalis tavolsag akar
elegendden nagy, akar nem, nincs szignifikans eltérés a vizsgalt szituaciok méltanyossaganak
megitélésében. Ez az 4llitds igaznak bizonyult mind a méltdnyossagot reprezentald

szituacidkat vizsgalva, mind a pozitiv méltanytalansagot képviseld esetekre.

HIL2. A kiskereskedo kapcsolati fiiggoségének névekedésével az olyan, nem egyenlo
kapcsolati  output-input — ardnyossagot, amely a beszdllitot részesiti  elényben,

méltanytalanabbnak észleli.

A kapcsolati fliggdség novekedésével a kutatdsi eredményeink alapjan mindegyik
esetben elmondhat6 igazolni tudtuk allitdsunkat, de szignifikans eltérés csak Magyarorszag

esetén volt tapasztalhato.

H.L.3. A beszdllitot elonyben részesito, nem egyenlé kapcsolati output-input aranyossag
esetén a méltanytalansag megitélése nem fiigg attol, hogy a partner hazai vagy kiilfoldi

beszallito-e.

A negativ méltanytalansaggal jellemezhetd szituaciok esetén egyik orszag vizsgalatakor
sincs szignifikans eltérés a méltanyossag megitélésében a belfoldi, illetve a kiilfoldi
beszallitoi egyiittmitkodések dsszevetésekor, igy hipotézisiinket igazoltuk.

A harmadik empirikus kutatasi célunk (EC.IIL.) a méltanyossag mas kapcsolati

dimenzidkra gyakorolt hatdsanak vizsgalata. Hipotetikus valaszaink az alabbiak.
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HIILI. A kiskereskedo—beszallito kapcsolatban a méltanyossag pozitiv kapcsolatot mutat az
elégedettség, az elkotelezettség, illetve a bizalom kapcsolati dimenziojaval.
H.II1.2. A kiskereskedo—beszallito kapcsolatban a méltanyossag negativ kapcsolatot mutat a

biintudat, az ellenségeskedés, a neheztelés kapcsolati dimenziojaval.

A hipotetikus szituaciok kimeneti elosztasanak vizsgalatakor a méltanyossag megitélése
szignifikans hatast gyakorol a tobbi kapcsolati dimenziora, melyek koziil a bizalommal, az
elkotelezettséggel és az elégedettséggel szignifikans pozitiv, egyiranyu valtozast mutatott a
méltanyossag. Mig az ellenségeskedést, a neheztelést és a blintudatot — szintén szignifikans
moddon — negativ, ellentétes iranyba mozditotta el.

Empirikus kutatasunk kimutatta, hogy a méltanyossdg a pozitiv irdnyban elmozdulo
kapcsolati dimenzidkkal gyenge, mig az ellentétes iranyu valtozasokat mutatokkal kozepesen
erds kapcsolatban all. A vizsgélatok alapjan az egyiittmozgdk csoportja erésebben korrelalt a
negativ iranyba elmozdul6 kapcsolati dimenzidk csoportjaval. Ez a megallapitds megallja a
helyét az egész mintara, de az egyes orszagokra vetitve is. E kimutathat6 kutatési eredményt a
kapcsolati mindség menedzsment fontos kdzép-eurdpai jellemzdjének tekinthetjiik.
Hipotézisvizsgalatunk eredményeit roviden az 1. tdblazat 6sszegezi.

1. tablazat: A hipotézisvizsgalatokat dsszefoglaldo eredménytabla

Magyarorszag | Lengyelorszag Szerbia

H.l.1 %) * %) %’
H1.2 & & &
H.I1.1. ®
H.11.2. % % * é} *
H.11.3. %) %) é
H.1I.1. %) é) é
H.111.2. %) %) é’

o) Hipotézis igazolasa megfelel$ szignifikanciaszinttel

EN Hipotézis timogatva, de nem igazolt

@ Hipotézis elvetése

Forras: sajat szerkesztés

Kutatasunk korlatai k6z¢ tartozik, hogy (1) a kulturdlis dimenziok meghatirozasanal
egyediil Hofstede modelljére tdmaszkodtunk. A kulturdlis Osszehasonlitdsokra fokuszalo

szakirodalom szerint érdemes a kulturalis kiilonbségek megragadasat tobb kutatas eredményei
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alapjan elvégezni, mint példaul a Globe kutatas, vagy a World Value Survey csoportositasa.
Kutatésainkat (2) a fogyasztoi piacon, az elektronikus késztermékek kereskedelmi lancolatan
végeztiik el, mas iparagakra nem terjesztettiik ki. Ezt az iparagat, s a specifikusan vizsgalt
diadot a nemzetk6zi kutatdcsoport kozosen valasztotta, s fogadta el limitacioként is egyben.

A kutatas (3) csak a kiskereskeddi oldalt vizsgélja, a beszallitdé méltdnyossag-megitélését
ugyanazon kapcsolatokra nem vizsgaltuk és nem mértiik. Igy a kapcsolat csupan egyik oldalat
vizsgaltuk. A (4) lekérdezést a 2008-2011-es években, egy alkalommal végeztiik el, igy
longitudinalitas vizsgalatok a tovabbiakban sziikségesek. A (5) vizsgalt kapcsolati dimenzidk
kozil hianyzik a lojalitds, noha az tovabbi bdvitést jelenthetett volna az adatok

interpretalasaban.

6. AZERTEKEZES UJ TUDOMANYOS EREDMENYEI

A szakirodalmi hattér feldolgozéasaval igyekeztiink feltdrni a méltanyossag széles
korben hasznalt és alkalmazott, de inkonzisztens fogalomrendszerét, azzal a céllal, hogy
meghatarozzuk mi a méltanyossag egy altalanos megkdozelitésben. A kapcsolati marketing
teriiletén a kapcsolati mindség dimenzidinak egyike a méltanyossag. A dolgozatban
felvazoltuk és Osszehasonlitottuk azokat a modelleket, melyek beépitették a méltdnyossag
kapcsolati dimenziojat. Ezek eredményeként megallapithatjuk, hogy a méltanyossag mint
eldfeltétel szerepel a modellekben. A kimenetek elosztasanak, a vallalati folyamatoknak és
eljarasoknak, valamint a személykozi kapcsolatoknak a méltanyossagi megitélése szignifikans
hat4su a tobbi vizsgalt kapcsolati dimenziora. Ezen multidiszciplinaris megéllapitasok alapjan
fogalmazzuk meg elsé tézisiinket:

Tézis 1. A multidiszciplinaris szintii, altalanos méltanyossag-értelmezés interpretalhato
és alkalmazhato az iizleti tudomanyok teriiletén.

Az lizleti tudoméanyok teriilete a méltanyossag definidlasakor tobb mas diszciplina
tudomanyos szinten megfogalmazott méltdnyossag-megkozelitésére épit. Alapvetden
szerzOdéseken keresztiil formalizalja iizleti kapcsolatait, de a valos iizleti kapcsolatok soran a
szerzOdéseken tulnyuloan tamaszkodik a méltdnyossagi alapu kontaktusra. Az egyiittmiikddés
soran nem minden esetben lehetséges a reciprocitds alapu interakcio; e hézagot a
méltanyossag tolti ki a szervet altal érzékelt, becsiilt kapcsolati eredményeket meghatarozo

vallalati output/input aranyok megitélése, a felek kozotti partnermenedzsment-elvek és —
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eljarasok, valamint a partner alkalmazottjai tigyfélkezelési €s kommunikaciés modjanak
megitélése alapjan.

A kapcsolati mindséghez kotédo szakirodalom attekintésekor lathattuk, hogy a harom
legfontosabbnak tartott kapcsolati dimenzié mellett a méltanyossag kiemelkedd szerepet
jatszik, hiszen a negyedik, leggyakrabban modellezett dimenzié — megosztva e helyet a
hatalmi fliggéség dimenzidjaval. A multidiszciplinaris fogalomalkotasra, valamint a korabbi
kutatasok eredményeire felépitett, empirikus kutatdsunkban bemutattuk a méltanyossag egy
lehetséges megragadasat, elemzését és értékelését. Ez alapjan fogalmaztuk meg masodik
tézistinket:

Tézis 2. A méltanyossag egy olyan absztrakt, kapcsolati mindség-elem, ami egy tobb
dimenzios  konstrukcioként operacionalizalhato, empirikusan tesztelheto vallalatkozi
relacioban. A vallalatok képesek elkiiloniteni a disztributiv, procedurdlis és interperszondalis
méltanyossagi elemeket a beszdllitoi kapcsolataik értékelésekor.

Empirikus vizsgélataink sordn az elektronikus termékek ellatasi lanca kiskereskeddi €s
beszallitoi diadjanak méltanyossdg-megitélési aspektusait elemeztiikk, a kiskereskedd
szemszogébdl valaszokat keresve empirikus kutatasi kérdéseinkre. A harom empirikus
kutatasi kérdéskorhoz kapcsolodd hipotézisek €s hipotézisvizsgalatok képezik kovetkezo
téziseink alapjat.

Tézis 3. A didd két szerepldjének egyenlo kapcsolati output-input ardnyossdga esetén a
méltanyossag és az igazsdgossag megitélése nem valik el. Ha azonban a disztributiv
méltanyossag aranyossaga sériil, a méltanyossag és az igazsagossag megitélése eltéro
orszagonkent. A vizsgalt orszagok kiskereskeddi szamara a pozitiv méltanytalansag
elfogadhatobb, mint a negativ méltanytalansag. A hasonlo elosztasi elvek mellett a
procedurdlis méltanyossag kiemelkedo szerepet jatszik kiilonosen akkor, ha a kapcsolatbodl

szdrmazo kozos outputok elosztasa nehezen szamszeriisitheto.

Tézis 4. A vizsgalt orszagokban a kulturdlis kiilonbségek nem befolydsoljak szignifikans
mértékben a méltanyossag megitélését. A vizsgalt kozép-europai orszagokban kiilfoldi és
belfoldi beszallito esetén a méltanyossag-megitélés nem valtozik. A negativ méltanytalansag
és nagy kapcsolati fiiggéség eseten a méltanyossag-megitélés magasabb értéket mutat, mint
alacsonyabb  fiiggdség esetén mindharom orszagban, de Magyarorszagon szignifikans
mértékben is. Igy kimutathato, hogy a kapcsolatban részvevok érzékenyebben reagilnak a

méltanyossadg mérlegelésére, ha a beszallitonak lehetdsége van az opportunista viselkedésre.
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Tézis 5. A méltanyossag a pozitiv iranyban elmozdulo kapcsolati dimenziokkal gyenge,
mig az ellentétes iranyu valtozasokat mutatokkal kozepesen erds kapcsolatban dll, tehat a
méltanyossag erdsebben korrelalt a negativ iranyba elmozdulo kapcsolati dimenziok

csoportjaval.

7. A KUTATASI EREDMENYEK LEHETSEGES FELHASZNALASA

Kutatési eredményeink alapjan elmondhatd, hogy 1éteznek kdzos normék és elvarasok a
méltanyossdg  tekintettben ~a  mai  kozép-eurdpai  kiskereskedok  vizsgalt
kapcsolatrendszerében. A vizsgalt orszagokra vonatkozd kovetkeztetések alapjan tobb
tekintetben hasonld6 moddon reagéltak a méltanyossag megitélésekor, S €z megerdsitheti a
région beliili, dsszehangolt egylittmiikdodési normdk kialakuldsat az iizleti kapcsolatok
tertiletén. Emellett az a tény, hogy a kiilfoldi és belfoldi beszallitok tekintetében azonos
modon itélte meg a vizsgalt célcsoport az ugyanazon negativ méltanytalansadgot reprezentalo
szituaciok sorat, biztato jel arra, hogy az eurdpai kdzegben is kiegyensulyozott, navigalasra
alkalmas és nyitott vallalatok vannak a kiskereskedelem vizsgalt teriiletén. A vizsgalt
kereskedok értelmezik, elkiilonitik és értékelik napi tranzakcioikban a disztributiv, a
proceduralis és az interperszonalis méltdnyossdg komponenseit, melyeket vallalatkozi
kapcsolataikban fontos tényezonek tartanak a beszallitok megitélésekor. Ha kutatasi
eredményeinket mas iparagak mas diddjara, illetve hdlozatara is érvényesnek talaljuk, az
biztatd jel lehet regiondlis szinten a méltanyossagot beépitd egyiittmiikodési normak
kialakulaséra.

Kutatdsunk szédmos jovobeli, 1) kutatasi irdnyt rejt magéban. Jelenlegi empirikus
kutatasunk tobb irdnyban is kiterjeszthetd. Egyrészt a meglévd adatokat a kiskereskedoi
oldalon (1) strukturalt kvalitativ interjikkal egészithetjiik ki az eredmények pontositdsa
céljabol. Masrészt (2) a beszallitoi oldal hasonld vizsgélata lehetdséget nyujthat a jovOben a
diad mindkét oldaldn a méltdnyossag megitélésének elemzésére és Osszehasonlitasara. E
kutatas bovitésére ad lehetdséget a diad dinamikdjan tallépve a méltdnyossag halozatban
betoltott szerepének vizsgalata, mely a jelenlegi kutatasi megkozelitésben csak a két szerepld
kapcsolatara koncentralt. (3) A méltanyossag a hélozati kapcsolatok tekintetében egy teljes
mértékben 1j, felderitetlen kutatasi teriiletként tarult fel szamunkra, mellyel érdemes és

sziikségszerl a jovoben foglalkozni.
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(4) Kibdvitett, nemzetkodzi dsszehasonlitas keretei kozott célszerti lenne vizsgalni, hogy
a kozép-eurdpai régid a méltanyossag-megitélés tekintetében kiilonbozik-e, s ha igen, milyen
mértékben a fejlett nyugati, vagy a rohamosan fejlédd orszagoktol. E vizsgalat majd
kimutathatja, hogy a méltanyossagot milyen tekintetben interpretaljak eltéréen mas iizleti
kultarak. A kutatas jelenlegi kereteinek tobb orszagra kiterjedd bévitése lehetséget adna arra
is, hogy vizsgaljuk: (5) a méltdnyossag-megitélés mennyiben univerzalis, vagy mennyiben
regionalis, helyi kulturalis jellemz6. Uj kutatasi iranyt jelenthet (6) a méltanyossag, a bizalom
¢s a lojalitds kapcsolatdnak vizsgalata, hiszen dinamikajuk megismerésekor szamos,
ismeretlen, a szervezetkdzi kapcsolatokat érintd elemet fedezhetnek fel a

tarsadalomtudomanyok kutatoi.
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