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Kutatasi el6zmények.

1993-ban késziilt egyetemi doktori dolgozatom témaja az allam mikroszintli gazdasagi
szerepvallalasa volt. Ot jelenség (kozjavak, externalidk, monopdliumok, fogyasztoi
tévedések, szegénység) kapcsan vizsgaltam az éallam allokacidés beavatkozisainak
lehetdségeit, illetve korlatjait. A dolgozat konkluzidja szerint a "piaci csédjeivel" az
allami szerepvallalas a szokdsosan feltételezettnél joval gyakrabban a sajat csédjeit
allitja szembe, legalabb annyira fékezve, mint timogatva a tarsadalmi szinten hatékony
er6forras-allokacié kialakuldsat. Az alternativ hatékonysagjavitd technikdk utani
kutatast, ugy tint, a fentiekben emlitett, "kozismert" jelenségek (veszteségforrasok)
mibenlétének vizsgélataval érdemes kezdeni. Erre el6szor harom egyetemi jegyzet
megfeleld fejezeteinek kidolgozéasa, egy kornyezet-gazdasagtani kurzus anyaganak
Osszeallitasa, illetve a kurzus vezetése, tovabba a mikrodkonomia-oktatasunk

megfeleld részének gondozasa formdjaban kertilt sor.

A fogalmi tisztazasokkal kapcsolatos kisérletek végiil olyan tanulmanyokban keriiltek
rogzitésre, amelyek az egyes jelenségeket szélesebb kontextusban, praktikus
kérdésekre is valaszokat keresve elemezték. Igy vizsgaltam az extern hatdsoknak a
regionalis gazdasagi teljesitmény magyarazatdban és novelésében betoltott szerepét
(Mozsar 2000), a kozszolgaltatd szervezetek monopolhelyzetével kapcsolatos
kérdéseket (Mozsar 2002), illetve a kézjavak magankeresletének lehetdségeit (Mozsar
2003, illetve a jelen dolgozat). Azextern hatdsok elméletének egy masfajta
alkalmazésara keriilt sor két, tarsszerzoként jegyzett dolgozatban (Lengyel — Mozsar

2002, 2003)

A kutatdsok soran a hangsuly az allami szerepvallalas kritikajarol mindinkabb a piaci
allokédcio pozitiv (optimista) elemzésére helyezddott at. Ebben a dolgozatban

gyakorlatilag mar nem is foglalkozunk a  biirokratikus  koordindcio



veszteségforrasaival, mikozben igyeksziink ramutatni minden lehetéségre, amelyet a
piac (a vallalkozok, az innovatorok) az eddigiekben mar bevetettek, illetve a jovoben

még igéretesen alkalmazhatnak a hatékonysagveszteségek kikiiszobolésére.

Mint lathat6, néhany kérdéskor vizsgalatira még csak ezutan keriilne sor. Az
informaciohianybol, a megkérddjelezhetd preferencidkbol vagy a tarsadalmi jolét
méltanytalan (mordalisan, politikailag stb. nem vallalhatd) eloszlasdbol fakado
veszteségek kikiiszobolésének magéanalternativdi azok, amelyekkel a jovOben

foglalkozni szeretnénk.

A dolgozat modszertanarol

A kozjavak kérdéskorének, keresletiik, kinalatuk piaci alternativainak, mint ezt a
dolgozatban is jelezziik, hatalmas a kozgazdasagi, jatékelméleti, szocioldgiai stb.
irodalma. Jelen dolgozat nem a ko6zosségi dontéshozatal lehetdségeire. és nem is a
hatékony "alkotmdnyok" kidolgozasanak esélyeire koncentrdl. Az "Osszefogési
készséget" olyan sziik eréforrasnak tekintjiikk, amelyre véleményiink szerint nem lehet
a hatékony allokacidoval kapcsolatos varakozasokat alapozni. Arra Kkeresiink
bizonyitékokat, hogy az "Osszefogas" nem sziikséges feltétele a kozjavak

eléteremtésének, illetve hatékony igénybevételi lehetdségiik biztositasanak.

Erveléseink alapjaul altalaban a feltételezett viselkedést leird matematikai modellek
szolgalnak. E modellek az irodalomban, ha mas formaban, mas céllal, esetenként mas
konkluzioval is, fellelhetdk, mint ahogyan arra hivatkozdsaink is utalnak.
A modelleket mind tartalmilag, mind jeldlésrendszeriik, jelkészletiik vonatkozasaban
iparkodtunk "0sszefésiilni". Ezzel nem csupan a befogadast kivantuk megkdnnyiteni,
hanem utalni szerettiink volna arra a meggy6zddésiinkre is, miszerint a tobbnyire
elszigetelten felvetett kérdések, megoldasok, lényegiiket tekintve azonos t6rdl

fakadnak. Empirikus kutatdsokat a dolgozat jellegébdl fakadéan nem végeztiink,



mindazonaltal iparkodtunk beépiteni az irodalomban fellelheté ilyen tipusu

eredményeket is.

A felvonultatott matematikai apparatus meglehetdsen egyszerli. A hivatkozott

irodalomban (is) fellelhetd szdmos bonyolultabb, de ugyanakkor gyakran rendkiviil

elegans modell beépitését, ugy véljiik, dolgozatunk mondanivaldja nem tette

szlikségessé. A kovetkeztetéseink tobbnyire kvalitativak. Nem vélaszokat adunk a

felvetett kérdésekre, legfeljebb — s ha ez sikertilt, a dolgozat elérte céljat — igéretes

iranyokat villantunk fel a tovabbi vizsgalodasokhoz.

Tézisek

1.

Jol ismert a gyakorlatban, és kimeritden bizonyitott az elméletben, hogy korunk
egyik meghatarozo koordindcidos mechanizmusa, a piac, bizonyos esetekben olyan
er6forras-, illetve jovedelem-allokéciot eredményez, amely a tarsadalom szdmara
nem elfogadhat6. Az allokdciés hidnyossagokat a "piac csddjeiként" (market
failures) szokas emlegetni. Allispontunk szerint feltétleniil meg kell kiilonboztetni
egymastol azokat a "csddoket", amelyek a piac miikodési zavaraibol, mikodési
feltételeinek hianyabol, hianyossagaibol fakadnak, azoktol, amelyek csupan a
kiilonb6zé  tarsadalmi  értékrendszerek eltérd értékkritériumai iitkdzésének
kovetkeztében meriilnek fel. Elobbieket a "piaci tokéletlenségek", utdbbiakat "a
piac alkalmatlansagai" kategoriakkal javasoljuk jelolni. Elobbiek kozé tartoznak az
olyan kozismert jelenségek, mint a monopolium, az externalidk, a kozjavak vagy az
informaciohidnybol (aszimmetrikus informaltsagbol) fakado téves fogyasztoi vagy
munkavallaloi dontések. Utobbiak leggyakrabban vizsgélt jelenségei pedig a
jovedelem-eloszlas (kiillondsen a szegénység), illetve a "helytelen" fogyasztoi
preferencidk okozta, tarsadalmilag nem kivéanatosnak itélt allokacid (dohdnyzas,
kabitdszer, presztizs-fogyasztas stb.). Messzemenden ugy gondoljuk, hogy a kétféle
elégtelenséget pontosan meg kell kiilonboztetni egymastol, kiillondsen, ha a

"kezelésiikre" alkalmas eszk6zok megvalasztasan —munkalkodunk. "Piaci



tokéletlenségek" esetén a beavatkozasnak alapvetden (a "tlizoltas" eseteit kivéve:
kizarolag) a hatékony piaci allokacid feltételeinek megteremtésére, a piac
miikodoképessé tételére kell irdnyulnia. Ez magaban foglalhatja tobbek kozott a
mesterséges monopdliumok elleni follépést, a tulajdonviszonyok tisztazasat, a
tulajdonosi jogositvanyok érvényesitésével kapcsolatban felmeriilé tranzakcios
koltségek mérséklését, a hatékony dontések megalapozasahoz sziikséges
informalodés koltségeinek csokkentését stb. A "beavatkozds" ugyan (nem
gazdasagi) kényszeritd hatalmat feltételez, illetve sugall, de ezeknek a
problémaknak a megoldasiara szamtalan esetben maga a piac is képes.
A monopdliumot a helyettesitd termékek, szolgaltatasok kifejlesztésének
profitigérete fenyegeti, illetve szamolja fel 1id6rél idére. A tulajdonosi
jogositvanyok érvényesitése, respektalasanak kikényszeritése gyakran piaci kinalat
targya ugyanigy, mint ahogyan a nem fizetok kizarasat, vagy a kozjavak
finanszirozhatosagat szolgalo eljarasok is. A piac "alkalmatlansagai" elnevezéssel
arra is szeretnénk utalni, hogy e problémak orvosldsat viszont nem szabad a piacra
oktrojalni, mert ezek kezelésére a piac alkalmatlan. A szegénység, a jovedelmek
méltanytalan differencidlodasa, vagy a kabitoszerek élvezete mint olyanok, a piac
szdmara megfoghatatlan, nem érzékelhetd, nem értékelhetd jelenségek, legalabb is
nem ¢érzékelhetd, nem értékelhetd hatékonysagi hidnyként. A szegénység
természetes (bizonyos értelemben "gazdasagilag hatékony", a piac logikédjaval
messzemenden Osszeegyeztethetd) kovetkezménye annak, ha valakinek a
birtokaban nincsenek a gazdasag szdmara nyereségesen hasznosithatd erdforrasok.
S ugyanigy, a kabitoészerek irdnt megnyilvanuld keresletre a piac a gazdasag

logikéja mentén ésszertien reagél, ha megkiséreli kielégiteni azt.

Dolgozatunk targya a kozjoszag-jelenség. A fentiecknek megfeleléen az
a célkitlizésiink, hogy ramutassunk a kérdéses allokacios probléma kezelésének
piaci alternativdira. Allaspontunk szerint az allokacis hatékonysagveszteség "piaci
tokéletlenségekbdl" fakadd barmely formaja a piac szdmara nyereségszerzési
lehetéségként jelenik meg. A "hiba" kikiiszobolése a tarsadalmi jolét novekedését
eredményezi, amelynek egy része a "hibat" kikiiszobold vallalkozé altal

elsajatithato, profittd transzformalhato. Masfeldl, a "hiba" kikiiszobolése altaldban



nem tobb mint (materidlis, marketing- vagy mas értelemben vett) technikai
probléma. S mint ilyen, elméletileg megoldhato, kikiiszobolhetd a piaci koordinacio
keretei kozott. A kényszeritésen alapuldé megoldasok — bar ezzel a dolgozat explicit
moddon nem foglalkozik — véleményliink szerint altalaban joval tobb veszteségforrast
nyitnak meg, mint amennyi felszdmoldsara (deklaraltan) bevetik 6ket. Mikozben a
"piac alkalmatlansdgai" okozta tarsadalmi probléméak csak gazdasdgon kiviili
kényszer alkalmazasaval orvosolhatok, a piac tokéletlenségeit a piac tokéletesitése

révén kell (lehet) folszamolni.

A kozjavak fogalmanak irodalmi meghatarozdsa rendkiviil heterogén.

A szokasosan el6fordulo {6 attributumok a kovetkezok.

a) Nem versenyzo fogyasztas. Ez esetenként olyan értelmezést nyer, hogy a
kozjavakat mindenkinek ugyanolyan mennyiségben kell fogyasztania. Mas
dolgozatokban viszont csak annyit jelent, hogy valaki fogyasztisa nem
csokkenti masok fogyasztasi lehetosegeit. Az elobbi felfogassal nem értiink
egyet, mig az utdbbi, véleményiink szerint, pontositasra szorul.
Dolgozatunkban megkiilonboztetjik a fogyasztds (a haszon- vagy
nyereségszerzés) "gazdasagi", illetve "technikai" lehetdségeit. Egy kozjoszag
fogyasztasa lehet technikai (fizikai) értelemben rivalizalas-mentes, mikdzben
az ujabb fogyasztok megjelenése ettél még gazdasagi hatranyt okozhat a

tobbi felhasznalonak, vagy hasznossagcsokkenést a tobbi fogyasztonak

b) A nem fizetok kizarhatatlansaga. Véleménylink szerint ez egy olyan
dimenzid, amelynek nincsen koze a javak koz- vagy maganjoszag 1étéhez.
kihagyandonak tartjuk a kizarhatosdgra torténd utaldst. A nem fizetdk
kizarasa barmely, a piac altal kinalt termék vagy szolgaltatas esetében olyan
feladat, amely csak a kizarasi koltségek vallalasa aran oldhatd meg,
mikdzben a piac — teljesen természetesen — nem tud hatékony szerepet

vallalni az olyan javak el6teremtésében, amelyek fogyasztisabol a nem



¢

d)

fizetbk nem, vagy csak a kinalatot lehetetlenné (gazdasdgtalannd) tévo

koltségek mellett zarhatok ki.

Pozitiv extern hatasok. Bizonyos megkdzelitések szerint a kozjavak a pozitiv
extern hatasok szélsdséges megnyilvanulasi formdi. E vélemények szerint a
kozjavak egyszerlien olyan javak, amelyeknek Osszes jotékony szolgalata
pozitiv extern hatdsok formajaban realizaldédik. Szerintiink a kozjoszagsag
(publicness) a joszag tulajdonsaga, mig az extern hatasok (lasd R. Coase
munkdit) a tulajdonviszonyokkal kapcsolatos hidnyossagoknak (a
tulajdonviszonyok tisztdzatlansaga, a jogérvényesitéssel kapcsolatos

tranzakciok koltségek relative magas volta stb.) tudhatok be.

A javak oszthatatlansaga. Az oszthatatlansag kovetkeztében bizonyos
javakat az egyéni kereslet (az egyéni hatarértékelés) megvaldsitasra
érdemtelennek (gazdasdgtalannak) mindsit. E javaknak altalaban létezik
valamilyen — fizikai, technikai, technologiai vagy gazdasagi értelemben
determindlt — minimalis mérete, amelynek eldallitasi koltsége esetleg
meghaladja az egyéniek haszonszerzési lehetdségeit, mikdzben — masfeldl —
a joszag alkalmas arra, hogy azt tobben is fogyasszak. A kozos fogyasztas a
dolog jellegétdl fiiggden lehet egyidejii (vonat, folyohid) vagy szekvencialis
(szényegtisztitd gép, babamérleg). Ugy talaltuk, hogy lényeges kiilonbség
van a fogyasztok altal felvdltva hasznalhat6 javak és a kozjoszag-kategéridba
sorolandd javak kozott. Mas a probléma, masok a probléma-megoldasi
lehetdségek. Masfeldl, ugyancsak Iényeges kiilonbség van a javak
rendelkezésre allasabol takadd hasznossadg ¢s a javak haszndlata révén

realizalhatd hasznossag kozott.

Kormanyzati kindlat. A javak korményzati (k6zosségi) kinalatat — minden
politikai legitimacios torekvés, érvelés ellenére — altaldban nem a javak
természete hatdrozza meg, hanem a tarsadalom politikai alrendszerének sajat,
belsé logikaja. Szamos joszag — még a vilagitdtorony szolgaltatdsai vagy a
nemzetvédelem is — egykor a privat kindlat targyai voltak, s ma a kormanyzat

biztositja ezeket. Mas javak — napjaink privatizciés folyamatainak



eredményeképpen — éppen "visszatéroben vannak" a piacra. A 1étezd kinalat

formaja sem nem alapja, sem nem oka a javak ilyen vagy olyan voltanak.

4. A kozjavakra egy olyan meghatarozast (definiciot) javasolunk, amely szerint ebbe
a csoportba csak azon javak sorolhatok, amelyek tobb fogyasztd altal egyidejiileg
hasznalhatok ugy, hogy a csoportnyereség (a csoport tagjainak dsszhaszna, s az
Osszegzéssel kapcsolatos kérdésektél most eltekintiink) — legaldbb is bizonyos
hatarokon beliil — a fogyasztoi csoport 1étszamaval parhuzamosan nd. A kozjoszag-
kategoriabol igy kiesik a csaladtagok altal felvaltva hasznalhaté cipd (Buchanan)
vagy kerékpar épplgy, mint a tetszdleges szamu személy kozott eloszthatd kenyér.
A fogalom e "lesziikitése" segitségiinkre lehet abban, hogy pontosan beazonositsuk
a "kozjoszag-problémat", s hogy igéretes kisérletet tegyiink a probléma hatékony

megoldasat szolgald eszkozok, eljarasok megtalalasara.

5. A nem fizetok fogyasztasbol torténd kizarasa szerintiink — minden ilyen latszat és
ilyen jellegli interpretacio ellenére — nem a javak jellegébdl fakad (nem immanens
mindsége a javaknak). A nem fizet6k kizardsénak, kizarhatésdganak kérdése
technikai kérdés, s mint ilyen a piaci innovaciok 6nall6 teriilete. A relative magas
kizarasi koltségek allokacids veszteséget okozhatnak. E veszteségek lekiizdésére
azonban egyaltalan nem feltétleniill a "potyazok" kizarasat nem feltételezd
allokédcios mechanizmusok (mindenekeldtt a kormanyzati kinalat) kimunkalésa,
hatékonysaguk javitdsa az lidvozitd megoldas. Magat a problémat (relative magas
kizarasi koltségek) kell megoldani, amire — mint naponta tapasztalhatjuk — a
vallalkozénak, az "innovatornak" naponta tamadnak jabb €s ujabb otletei (kodolt

tv-adasok stb.).

6. Egy-egy joszag altalaban tobbféleképpen hasznos fogyasztéjanak. Egyes
tulajdonsagaiban kozjoszdgnak mindsiilhet, mig masokban esetleg privatnak. Egy
autdban tobben is utazhatunk, s az mint ilyen, k6zjoszég. "Eldicsekedni" azonban

csak sajat, kizardlagosan hasznalhat6 autdval lehet ("biliszkeség-érték"). S ugyanigy,



azt a szolgaltatast, hogy minden megkotottség nélkill rendelkezésiinkre all
("likviditas-érték"), szintén csak egy sajdt autd képes nyujtani. Ezek az "értékek"
befolyasoljak a javak koz-, illetve maganjoszag-jellegét, s igy mas megitélés ala
helyezhetik az allokacid hatékonysagat. A javak kozos fogyasztdsa rdadasul
tobbletkoltségekkel (esetenként tobblethasznokkal) jarhat. Ez a korilmény
ugyancsak figyelembe veendd, amikor véleményt formdlunk a piaci eréforras-
allokécio hatékonysagarol. Végiil, barmely joszag fogyasztasa komplementer javak
fogyasztasat feltételezi, amelyek természete gyakran ugyancsak megvaltoztathatja
az "Onmagaban szemlélve" kozjoszagnak mindsilé joszadg természetét is.
Az emlitett esetekben eléfordulhat, hogy a kozjavakat is maganjavakként lehet
leghatékonyabban allokalni. Egy joszadg hatékony allokécidja "nem olvashatd ki"

magabol a joszagbol.

A kozjavak fogyasztasat nagyon gyakran kisérik extern hatdsok. Ezeket pozitiv
vagy negativ zsufoltsagi hatasnak (positive/negative congestion effects) szokés
nevezni. Dolgozatunkban az extern hatasokat a szokdsos meghatirozasoknal
tagabban definidljuk, szandékunk szerint a jelenség lényegét ragadva meg a
szokasosan eléforduld mellékkoriilmények vagy specialis megjelenési formak
taglaldsa helyett. Az extern hatas eszerint valamely (termelési vagy fogyasztési)
aktivitas olyan (pozitiv vagy negativ) joléti hatdsa, amelyet az aktivitasra vonatkozo
dontés meghozatalakor a dontéshozo nem vesz figyelembe. Vagyis — s ezzel
kapcsolatban ez a legfébb mondanivalonk — extern hatassal nem csak akkor kell
szdmolnunk, ha a hatds piaci ellentételezése hidnyzik. Mas allokécios
(koordinécios) rendszerekben a piaci ellentételezés fel sem meriil, maga az
externdlia-jelenség  azonban ott is  értelmezhetd, a beldle fakado
hatékonysagveszteség ott is kimutathatd. Az alternativ — dnkéntes — "beszamitasi"
modok javithatjdk a kozjavak (illetve 4altaldban az extern hatdsokkal kisért
piaci tranzakciok kozvetithetik a dontéshozohoz, hanem a moral, az empatia, a
dogmak, s — kiilondsen — a kozjoszag fogyasztasa altal feltételezett komplementer

magénjavakkal kapcsolatos novekvd koltségek is. Ezek a vonatkozasok az



allokaciés  modellekben  altaldban nem  vétetnek  figyelembe, joval

kedvezdtlenebbnek tiintetve fel igy a piaci koordinacio lehetdségeit.

Ha az ujabb fogyaszté bekapcsolodasa egy kozjoszdg fogyasztasaba zérus
termelési hatarkoltséggel jar (ettdl a tarsadalmi hatarkdltség az esetleges negativ
zsufoltsagi hatds miatt még lehet pozitiv), akkor a kérdéses joszagot célszerlien egy
(természetes) monopolium kinélja. A monopolista eréforras-allokaciobdl szarmazé
hatékonysagveszteség (Harberger-hdromszog) kozismert, s ez Ujabb allokaciods
problémékat vethet fel a kozjavakkal kapcsolatban. Allaspontunk szerint a
monopdlium (a helyettesithetetlenség) mindig ideiglenes, atmeneti allapot.
A véllalkozé egyik fo feladata (funkcidja) az innovaci6é. Ez természetszeriileg
magaban foglalja a profitot igérd helyettesitési lehetdségek feltarasat is. Korunk
technikai, technologiai fejlodésének eredményei a helyettesitési lehetdségek
rendkiviili {itemben torténd boviilését is eredményezik (gondoljunk példaul a
verbalis, képi ¢és egyéb kommunikéicios lehetdségek — kiszélesedésére).
A helyettesitési lehetdségek feltarasa és kihasznalasa a kozjavak teriiletén is javitja
az allokaciés hatékonysagot, minden centralizalt (kozosségi) mérlegelés és

dontéshozatal feltételezése nélkiil.

crer

rivalizalas hianyaval és a nem fizetok kizarhatatlansagéaval definidljak. Szerintlink a
kozjavak megkiilonboztetd sajatossagat a rivalizalas hidnyaban célszerli megjeldlni,
s igy a polaris esetet ("tiszta" kozjavak) a rivalizalas (pusztan technikai értelemben
vett — lasd a dolgozat 46-47. oldalait) teljes hianya jelentheti. Ez nem jelent egyben
a zsufoltsagtol vald teljes mentességet. A kozjavak fogyasztasaval egylitt jard
negativ extern hatas véleményiink szerint olyannyira altaldnos, olyannyira
altalanosan /ehetséges jelenség, hogy annak kizarasa kiliritené a tiszta kozjavak
csoport vonatkozasaban értelmezziik. E javaktol tehat nem varjuk el, hogy az egész
emberiség rendelkezésére alljanak, vagyis valamilyen értelemben természetszeriileg
mindig lokdlis javakrél van szd. A lokalitds nem csak térben, fOldrajzi

elhelyezkedésben értelmezendd, ennél tagabb fogalom. "Lokalis kozjavaknak"
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tekintlink minden olyan jészagot, amelyek csak a tarsadalom bizonyos (kor,
¢letmod, komplementer javak rendelkezésre allasa stb. altal lehatarolt) szegmensei
szamara kinalnak haszonndvelési lehetdséget. Ilyen értelemben valdjaban a legtobb
kozjoszag lokalis kozjoszdg. A megoldandd problémak azonban Iényegiiket
tekintve minden n > 2 relevans csoportban hasonldk, igy a kérdéses csoport mérete

(1étszama) szerint, ugy gondoljuk, nem érdemes megkiilonboztetni a kdzjavakat.

10. A "kozjoszag-probléma" a fentieknek megfelelden nem a nem fizetdk kizarasaval
kapcsolatos nehézségek tajan keresendd, hanem a joszag igénybevételét (a joszag
adagolasat) szabalyoz6 arazas koriil. Egy extern hatasoktol mentesen fogyaszthato,
zérus termelési hatarkoltségli kozjoszag tarsadalmilag optimadlis ara zérus. Zérus ar
mellett viszont a piac semmilyen joszadgot nem kinal. A legkézenfekvobb megoldasi
lehetdség erre a probléméara a termeldi ardiszkrimindcié (ardifferencialas).
A dolgozatban megmutatjuk, hogy ez a Iehetéség — ami természetszerileg
feltételezi a nem fizetok fogyasztasbol torténd kizardsanak lehetdségét is —

optimalis (Pareto-hatékony) hozzaférést biztosithat a kdzjavakhoz.

11. Vizsgalddasaink sordan olyan megoldasok utan kutattunk, amelyek nem feltételezik
a fogyasztok megszervezddését, nem feltételezik sajatos, a kolcsondsen eldnyds
tranzakciok logikajan tGlmutatd "jatékszabalyok", "alkotmanyok" bevezetését,
"kormanyok" valasztisat, az "agressziv koordinacionak" valo alarendelddést stb.
Ennek érdekében néhany allokdcidos modellt mutatunk be, rdmutatva azokra a
vallalkozoi lehet6ségekre, amelyek a konkrét feltételek kozepette felmeriilhetnek a
hatékonysdg javitasa (a vallalkozd6 szemszogébdl nézve: a profitszerzés)
lehetéségeire. A diszkrét és folytonos javak hagyomanyos megkiilonboztetése
mellett definidltuk a "gazdasagi értelemben vett" és a "technikai értelemben vett"
kozjavak kategoridit. Az elobbi korben a javak fogyasztdsaban ujonnan
bekapcsolodok nem csupan a masok rendelkezésére allo joszagkészlet fizikai
volumenét hagyjdk valtozatlanul, hanem gazdasdgi hatrannyal (profit- vagy
hasznossagcsokkenés) sem jarnak, mig a "technikai értelemben vett" kozjavak
potldlagos fogyasztasa anélkiil okoz jolétcsokkenést a tobbi fogyasztonal, hogy ez

fizikai zsufoltsagot feltételezne. Ertelemszertien a harmadik csoportba azok a javak
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keriiltek, amelyeknél a fogyasztds negativ extern hatdsanak a fizikai zstufoltsag az
alapja. Valamennyi esetben foglalkoztunk olyan javakkal, amelyeknél a nem fizetk
kizarasaval kapcsolatban felmeriilé koltségek aktualisan ellehetetlenitik hatékony

piaci allokaciodt, s olyanokkal, amelyeknél nem.

12. Megallapitottuk, hogy ha a nem fizetok alacsony koltség mellett kizarhatok mind a
kozjoszag igénybevételébdl, mind annak potlolagos fogyasztasabol, akkor a piaci
mechanizmus képes a joszag, illetve az igénybevételi lehetdség hatékony kinalatéra.
A kozjoszag eldteremtése nem feltétleniil, a hatékony igénybevételi szint kialakitasa
viszont altalaban ardiszkrimindcio alkalmazasat feltételezi. A "rosszul hangzo"
— esetenként tiltott, vagy szankcionalt — ardiszkriminacid alkalmazésa, Gjabb ¢és
Ujabb modozatainak kimunkaldsa véleményiink szerint nagyban javithatja a piaci
er6forras-allokaci6  hatékonysagat. A jolét-eloszlds ezzel  kapcsolatos
megvaltozasanak (profit a fogyasztdi tobblet terhére) nem tulajdonitunk
jelentdséget. A tarsadalmi szinti allokacids hatékonysdg szempontjabol értelmezett
irrelevancia mellett azért sem, mert a termelésben felhasznalt eréforrasok végsd
soron a haztartasi szektor tulajdonat képezik. A "vamon" elvesztett fogyasztoi
tobblet igy visszanyerhetd az osztalék, arfolyamnyereség, vagy a magasabb

munkabér, illetve tényezdjaradék "révjén".

13. Zsufoltsdgra hajlamos kozjavak esetén, ha a nem fizetdk kizarasa lehetséges,
altaldban a  tulajdonviszonyok  tisztazatlansaga okozza az  allokdcios
hatékonysagveszteséget. Ilyen esetekben a kozjoszag (kdzszolgéltatas)
privatizacidja (akar onkényes, horribile dictu agressziv jellegli privatizacidja)
segithet a veszteség felszdmoldsaban. A novekvd zsufoltsag extern koltségei
tilkkr6zOdnek a rezervacios arak csokkenésében, hatékony arképzésre késztetve a
"tulajdonost". A tulajdon az egyén redlis, megalapozott, érvényesithetd viszonya a
javakhoz. A 'realitds", a "megalapozottsag", az "érvényesithetdség" jobb esetben
tarsadalmi konszenzuson alapul, de az allokacids hatékonysag szempontjabol ennek
nincsen jelentdsége. Mindazonaltal elképzelhetok olyan kielégitben miikddo
intézmények (lasd a dolgozat 61. oldalat), amelyek csupan szimulaljak a tulajdonosi

viszonyulast.
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14. Kézenfekvonek tiinik, hogy az altruista magatartas populaciobeli elterjedtségét
Osszefiiggésbe hozzuk a kozjavak eldteremtésének valdszinliségével. A kettd kozott
esetenként valoban egyenes ardnyossag fedezhetd fel, mint azt egyik modelliink is
igazolni igyekszik (az altruista viselkedés modelliinkben nem csokkenti a kérdéses
egyén jOlétét, pusztan a potyautazasra vonatkozd hajlam hianyat jelenti). Azt is
megmutattuk ugyanakkor, hogy minél kisebb az altruista viselkedés valdsziniisége
egy csoportban, anndl nagyobb az egoistak 0sztonzottsége, hogy feliilbiraljak
aktualis magatartasuk ésszertiségét. Maganjavak esetében — bar tobbnyire nem zérus
— olyan kicsi a potyautazas varhato hozama (és ez a lényeg), hogy pozitivnek
igérkez6 fogyasztoi tobblet esetén nincs az az egoista, aki ne lenne hajland6 fizetni
a (mondjuk) kifliért. Az altruizmus csdokkenése ndveli az egoistak fizetési készségét.
A dolgozatban bemutatunk egy olyan modellt, amelyben ez a két valtozas teljesen
kompenzalja egymast, a kozjavak eldteremtésének valoszinlisége igy fiiggetlen az
altruistak populaciobeli ardnyatol. A "szeretet" a tarsadalmak egyik legsziikosebb
er6forrasa. Megnyugtatd lenne igazolni — a Mandeville-inél egzaktabb modon —

hogy a hatékony allokacié nem feltételezi ennek igénybevételét.

15. Bemutattuk, hogy az az Olson-i tétel, amely szerint a kis csoportok nagyobb
valdsziniiséggel gondoskodnak maguk szdmara kozjavakrol, mint a nagyobbak,
csak bizonyos koriilmények esetén igaz. Tokéletesen "tiszta" kozjavak esetén az
egyéni haszonszerzési lehetdség, s igy az egyéni motivaltsag a kozjoszag
eléteremtése érdekében kifejtendd aktivitdsra sem csokken a csoport méretének
novekedésével. Mi tobb, az egyénekre haramlé koltségek csokkenése novelheti is a
finanszirozasban vald Onkéntes részvétel valdszinliségét. Masfeldl, a csoport

méretének novekedésével nd az altruista egyének 1étezésének valdsziniisége is.

16. A folytonosan oszthato (valtoztathatd méretil) kozjavak esetén eldszor is tisztadzni
kellett a nem fizetok kizarasanak lehetséges formait. Lattuk, hogy a kizarasi
lehetéség konkrét formajatoél fiiggden nem csupan az elégtelen kindlat
probléméjaval szembesiilhetiink, hanem, ellenkezdleg, a kizaras bizonyos javak

talzott termeléséhez is vezethet.
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17. A dolgozatban szamos helyen felmeriil az ardiszkriminéacid kivanatossaga. Kiilon
fejezetpontban vizsgéltuk ennek — adott feltételek melletti — hatdsossagat. Mind az
elado tokéletes, mind az eladd részleges informaltsaga esetén gy talaltuk, hogy az
ardiszkriminacié javithatja az allokacids hatékonysagot. Mi tobb, ha a kinalati
oldalon egyébként versenyhelyzet van, a kindlat meg is haladhatja a tarsadalmilag
hatékony szintet. Ez utobbi ugyan elméletileg érdekes eredmény, a kozjavak
természetével (potlolagos fogyasztds hatarkoltsége zérus) azonban nehezen
Osszeegyeztethetd a verseny. Tulzott kinalattdl tehat aligha kell tartanunk ezekben

az agazatokban.

18. Ugyancsak kiilon fejezetpontban targyaltuk a potyautazasra valdé hajlam ¢és a
csoportméret Osszefiiggését. Megallapitottuk, hogy amennyiben a koz-, illetve
maganjavak szigoruan normaljoszagok (keresletiik a jovedelem ceteris paribus
novekedésével nd), illetve legalabb gyenge helyettesitési viszony van kozottiik
(barmelyik aranak novekedése legalabb is nem csokkenti a masik irdnti keresletet),
akkor a magéanegyensulyi, illetve a Pareto-hatékony kibocsatasi szint kozotti olld
nyilik. Ezzel kapcsolatban folvazoltuk ugyanakkor azokat a hatasmechanizmusokat
(a potydzds koltségeinek, a szelektiv 0sztonzék nélkiilozésébdl fakadod
veszteségeknek a hatasa stb.). Ugy véljiik, ezzel kapcsolatban foltétleniil indokoltak
lennének bizonyos empirikus kutatasok is, amelyek, az elméleten tul, megkisérelnék

végre mérni a hatékonysagveszteséget.

crer

be. A potencidlisan a zsufoltsag novekedését okozo tobbletfogyasztas tarsadalmi
koltségei ezek szerint azzal a koltséggel is mérhetdk, amelyekbe a zsufoltsag adott
szintjének fenntartasat biztositd tarsadalmi tobbletberuhdzas keriil. A zstfoltsagi
koltségekkel kapcsolatban ramutattunk tovabba azokra az esetekre, amikor az egyén
kozjoszag-fogyasztasanak novekedésével felmeriilé tarsadalmi tobbletaldozat a
komplementer javakkal kapcsolatos koltségek novekedése révén internalizalodik,
fekezve igy a zstufoltsdg egyéni és tarsadalmi megitélésének kiilonbségébdl fakadod

hatékonysagveszteséget.
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20. Osszefoglalasunkban, ugy véljiik, nem szorul korrekcidéra azon varakozisunk,
miszerint a piac (a magandontések rendszere) naponta szallitja a megoldasi
kisérleteket, illetve a megoldasokat a kozjavakkal kapcsolatos allokacios
veszteségek kikiiszobolésére. A megoldasi modok két f6 csoportjat a vallalkozoi
innovaciokban, illetve — a zsufoltsag, illetve a potyautazas kapcsan — a zsufoltsag
novekedését eredményezd fogyasztdi viselkedést, illetve a potyautazast kisérd

negativ joléti visszacsatoldsokban jellhetjiik meg.
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