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I. A témavalasztas indoklasa, a kutatas célkitiizései

Kozismert, hogy napjaink uralkodd folyamata, a globalizici6 a gazdasagi
térszerkezetet is erételjesen befolyasolja. A vallalatok tartés versenyeldnyeit megtestesitd
gazdasagi tevékenységek térbeli elhelyezkedése a piaci versenyben vald sikeres helytallast
egyre markansabban meghatdrozza. A globalizacié Gjrafogalmazza a nemzetkdzi
munkamegosztasban betoltott szerepeket, melynek eredményeképpen a teriileti egységek

specializacidra kényszeriilnek. Mindez a helyi adottsagok szerepét is atértékeli.

A globalizéaci6 mellett, azzal parhuzamosan — szinte mar-mar divatfogalomma valva —
kiemelten fontos térszervezd erd a tudasalapu gazdasag is, mely a fejlett orszagokban egyre
inkdbb teret nyer, azonban térségenként eltérd format 6lt, koszonhetden az adott térségek igen
eltérd adottsagainak, feltételrendszerének és az ezzel kapcsolatban a globalis verseny hatdsara
kialakul6 ) nemzetkdzi munkamegosztasnak. Mindez a lokalis térségek szintjén alapveton

fontos tényezd, hiszen a tudasbazis lokalis szinten determinalja a versenyképességet.

Az elébbiek egyenes kovetkezményeként egyre jelentdsebben érzékelteti hatdsat a
helyi szint felértékelédése, mint azon kulcskompetencidknak helyet add tér, ahol a vallalatok
tartos versenyeldnyei koncentralodnak, és ahol a helyi szereplok Osszefogasukkal érvényre
tudjak juttatni gazdasagfejlesztési elképzeléseiket. A gazdasagi elonyok elsddleges vizsgalati
terlileti egysége ugyanis a lokalis térség, amelyen beliil ugy lehet munkahelyet valtoztatni,
hogy kozben nem kell lakast cserélni (Iényegében egy ingazéasi Ovezet). A regiondlis
elemzésekben ebbdl adéddan egyre nagyobb figyelmet kell szentelni a lokalis térségek

vizsgalatanak.

A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan elmondhat6, hogy a lokalis térségek kiindulo
helyzetét, adottsagait figyelembe véve térségtipusonként igen eltéro fejlodési palyak
valdsziniisithetéek, realisan csak igen kevés térségben Iehet tudéasteremtésen alapuld
gazdasagi fejlodésre szamitani. Ez azonban a globalizacid természetes velejardja, hiszen az
orszagok specializacidja mellett napjainkban mar a lokalis térségek gazdasaga is erdteljesen
specializalodik a szlikosen és térségenként differencidltan rendelkezésre 4llo erdforrasok
miatt. A lokalis térségek dontd tobbségében hidnyzik a tudasalapu gazdasag tényezdinek
kritikus tomege (varosnagysag, munkaerd felkésziiltsége, infrastruktira szinvonala), az

innovacios kapacitds megléte, specializaltsaga, a felsdoktatds kapacitédsa, illetve szinvonala

stb.



A lokalis térségek elemzésére egyfajta lehetdséget kinal a versenyképesség fogalma,
amely a globalis verseny specialis jellemzdinek kovetkeztében a kozgazdasagtan egyik
kozponti fogalmava valt. A gazdasagi hatasok térbeliségének vizsgalatit a nemzetkdzi
szakirodalom egyértelmiien a  versenyképességhez koti, foleg az  orszagok
versenyképességének vizsgalatdra vannak alaposan kidolgozott modellek. Az Eurdpai Unid
2007 ¢és 2013 kozotti programozasi iddszaka szintén kiemelt figyelmet szentel a
versenyképességnek, valamint az azt befolydsold tényezOk javitdsanak a kohézid és a
felzark6zas érdekében. A regionalis versenyképesség erdsitése szerte az Eurdpai Unidban

mindenkinek érdeke, hiszen fokozza az EU gazdasaganak ndvekedési potencialjat.

Kivalo versenyképességi jelentések késziilnek évrdl évre orszagok szintjén, azonban a
regionalis  versenyképesség vizsgéalatanal egyre kisebb teriileti egységekre kell
Osszpontositani. A varosok €és a varosi terliletek ezen elemzések természetes alapegységei,
hiszen egy orszdg vagy egy régid versenyképességét dontden a varosok hatdrozzak meg,
amelyek versenyképessége altaldban jelentésen meghaladja a varosok kozott elhelyezkedd
teriiletek versenyképességét. A varosok versenyképességével foglalkoz6 nemzetkozi
vizsgalatok arra is ramutattak, hogy a varosok versenyképességét a varosmag koriil
elhelyezkedd agglomeracios gytirli is meghatarozza, ami csomoponti régioként foghato fel, s
igy empirikus elemzések esetén nehezen kezelhetd. A lokdlis térségnek, mint kdzgazdasagi
kritériumnak leginkabb a kistérség, mint kdzigazgatasi-statisztikai teriileti egység felel meg,
azonban ezek hatarai nyilvanvaloan valamelyest eltérnek a tényleges gazdasagi

vonzaskorzetektol.

A pontos, fejlesztési célu helyzetelemzés kitiintetett szerepe a teriileti tervezésben
vitathatatlan, hiszen a kiindulo feltételek kiillonbozdsége térségenként masfajta
gazdasagfejlesztési beavatkozast, stratégiat kell, hogy maga utdn vonjon. A versenyképességi
kiilonbségekkel leirhato térségeknek kiilonféle utakat kell bejarniuk a globalis versenyben
valé hosszu tavu sikeres helytallas eléréséhez. Lényegesen eltéré kiindulasi helyzetiik miatt
ugyanis nem kezelhetdek egységes gazdasagfejlesztési cselekvéstervvel. A versenyképességi
tipusokon tulmenden a nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleléen egyre inkabb figyelembe kell
venni a vizsgalt térség urbanus-ruralis dimenzid mentén torténd elhelyezkedését is, hiszen a

globalis versenyben elsdsorban a nagyvarosok €és vonzaskorzetiik vesznek részt sikeresen.

A disszertacié célja az, hogy bemutasson egy lehetséges, zart logikai rendszerre épiild
modszert a lokalis térségek versenyképességének vizsgalatiara, fejlesztési céla

helyzetelemzésének kidolgozasara. Ezen moddszer empirikus alkalmazédsanak keretében

.



tobbvaltozos adatelemzési modszerek segitségével a magyar kistérségeket versenyképességi
tipusokba sorolom. Az indikétorok szelektaldsanal és stilyozasanal a megfelelden kivalasztott
elméleti modellek logikajat kovetd, erre a célra eddig még nem hasznalt szelektalasi és
sulyozasi médszert alkalmazok. Az elemzés végeredményét a magyar kistérségek két
dimenzid, a regiondlis versenyképesség, valamint az urbanus-ruralis dimenzi6 mentén

kialakitott tipusai adjéak.

A disszertacid a vazolt globalis peremfeltételek, valamint a kutatédsi cél ismeretében a

kovetkezd hipotézisek tesztelésére tesz kisérletet:

Hipotézis 1: A versenyképesség fogalmanak Eurdpai Unio szintjén torténd igen szembetlind
eldtérbe keriilésére, valamint a versenyképességgel kapcsolatos nemzetkozi
kutatdsok eredményeire tamaszkodva a lokalis térségek versenyképessége

napjainkban egyre inkabb mérhet6 kategoriava valik.

Hipotézis 2: A regionalis versenyképesség piramis-modellje logikai szerkezete,
kezelhetdsége, atlathatosaga és széles korii elfogadottsdga miatt alkalmas arra,

hogy lokalis térségek versenyképességi elemzésének alapjaul szolgaljon.

Hipotézis 3: A regionalis versenyképesség mérésére kidolgozhato egy olyan zart logikai
rendszert koveté modell, amely az indikatorok kivalasztasakor, szelektalasakor
¢s sulyozasakor az elemzdi szubjektivitds torzitd hatasait a lehetd legnagyobb

mértékben ki tudja kiiszobdlni.

Hipotézis 4: A kidolgozott tipizalasi eljaras alkalmas arra, hogy segitségével a magyar

kistérségeket versenyképességi tipusokba soroljuk.

II. A feldolgozas szerkezete

A dolgozat harom nagy logikai részbdl all, amely 6t érdemi fejezetre oszthatd. Az elsd
két nagy rész a piramis-modellre épiilé versenyképességi elemzés és tipizalas felvezetésére,

megalapozasara szolgal.

I. Az els6 nagy logikai rész (1. és 2. fejezetek) a dolgozat sordn targyalt legfontosabb
fogalmakat tekinti at. Mivel a disszertaci6 harom olyan kategoériat is hasznal
(regionalis versenyképesség, tudasalapu gazdasag, urbanus-ruralis dimenzid), amelyek
tartalma nem pontosan definialt, rdadasul a regionalis versenyképesség ¢s a tudasalapa

gazdasag kifejezések még erdsen vitatottak is, ezért ezen kategéridkrol mindenképpen



II.
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allast kell foglalni a dolgozatban. Az 4allasfoglaldson tilmenden lényeges azon
definiciok bevezetése, amelyek az empirikus elemzés alapjat képzik, hiszen a
kivalasztott megkdzelités maga utan vonja az empirikus elemzés soran alkalmazhatd
modszertant is. A teriileti versenyrdl, illetve a regionalis versenyképesség fogalmi
megkozelitéseirdl igen alapos, szertedgazd hazai munkdk jelentek meg, igy az
attekintd fejezet kizarolag azon mérfoldkovekre koncentral, amelyek a disszertacio
kutatdsi célja szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak. A  regionalis
versenyképességrol publikalt szemléletes demonstraciés modellek koziil ebben a
fejezetben mutatom be az RCC-modellt, a versenyképességi cilindert, a
versenyképességi fat és a versenyképesség piramis-modelljét. Végezetiil az attekintd
részben ismertetem azon kiemelt régiotipizalasi kisérleteket is, amelyekre az

empirikus elemzés soran jelentés mértékben timaszkodom.

A masodik nagy logikai rész (3. és 4. fejezetek) a nemzetkdzi ¢és a hazai
szakirodalomban publikalt legjelentdsebb versenyképességi és fejlettségi elemzések
modszertanat és indikatorkészletét tekinti at, valamint ebben a részben nyer
indoklast, hogy az elemzés alapegységének miért a kistérséget valasztottam. A 3.
fejezet a széles korben ismert €s elismert nemzetkozi versenyképességi jelentéseket
elemzi, amelyek tobbsége ugyan orszagokra vagy régidkra késziilt, mégis modszertani
értelemben a dolgozat célja szempontjabodl igen érdekesek. A 4. fejezetben bemutatom
a kistérségek (illetve annak megfeleld teriileti egységek) elétérbe keriilésének
folyamatat mind az Eurdpai Unidban, mind Magyarorszdgon, valamint a kistérségek
jelenlegi helyzetét a magyar teriileti hierarchiaban. Attekintem tovabba a legszélesebb
korben hivatkozott, indikatorokra tdmaszkodé hazai kistérségi elemzéseket, melyek

egy része fejlettségi, kisebb része versenyképességi vizsgalatra torténd vallalkozas.

A harmadik nagy logikai rész (5. fejezet) a dolgozat ,lelke”. Az 5. fejezetben az
adatbazissal kapcsolatos legfontosabb informdciok ismertetése utdn mutatom be az
Eurépai Unié 6. periodikus jelentésében publikalt egységes versenyképességi
definiciora, valamint a régiok, térségek és varosok versenyképességének piramis-
modelljére ¢€piilé ujszeri modszert, mely a piramis-modell alapkategoriaira,
alaptényezoire és sikerességi faktoraira illesztett, objektiven sulyozott, a modell
szerint Kkizardlag relevans indikatorokat tartalmazé mutatészam-rendszer
alapjan elemzi a lokalis térségek versenyképességét. A mddszer kidolgozasakor az

elozo fejezetekben megvizsgalt 13 kiilfoldi, valamint 17 hazai fejlettségi, illetve



versenyképességi vizsgalat elényds tulajdonsigaira nagy mértékben tdmaszkodtam,
azok feltart hatranyait pedig igyekeztem kikiiszobolni. Ennek eredményeképpen
alakultak ki azon tulajdonsagok, amelyeket a modelltd]l mindenképpen elvarhatunk.
A kidolgozott modszert a dolgozatban a 168 magyar kistérség versenyképességének
elemzésére alkalmazom, melynek keretén beliil tobbvaltozos adatelemzési modszerek
felhasznalasaval a magyar kistérségeket a 2004. évi adatok alapjan versenyképességi

tipusokba sorolom, kitérek tovabba a modell dinamizalasanak lehetdségére is.

III. Az elemzés modszertani hattere

A disszertacioban egy lehetséges modszert mutatok be a regionalis
versenyképesség komplex mérésére Kistérségek példajan. Az Europai Unid egységes
versenyképességi definiciojat kibontd piramis-modellre épiild elemzési modszer lehetdséget
ad ugyanakkor az egyes teriileti egységek tipizalasara, fejlesztési célu helyzetelemzésének
kidolgozasara is. A sajat kidolgozandé modszertan atgondoldsanal, a modell felépitésénél
arra torekedtem, hogy egyesitsem mindazon elénydket, amelyekkel a fentebb bemutatott
modszerek rendelkeznek, ugyanakkor kikiiszobdljem azokat az — altalam hatranyként definialt
— elemeket, amelyek a terlileti egységekrdl alkotott megbizhatd ¢és valds 0Osszkép
megallapitdsit nem kell6 mértékben mozditottdk el6. Ennek megfeleléen Iehetett
meghatdrozni, hogy a regiondlis versenyképesség kvantifikalasara épitett sajat modelltdl mely
tulajdonsagok teljesiilése varhato el (1. abra).

1. abra A regiondlis versenyképesség mérésének modellezési kovetelményei

Vel Zer\fezesben Reprodukal- Széles korben valo .Egy mds kozoti 2 Pontosan definialt
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szelektaldasa kivalasztasa sulyozdsa minimalizalasa i —

Forras: Sajat szerkesztés



Az adatallomany

Az elemzés alapjaul szolgalo adatallomanyt az egységes versenyképességi definiciora,
valamint az azt kibont6 piramis-modellre tdmaszkodva allitom &ssze. Lényeges, hogy a végso
adatbazis — mely a tobbvaltozos adatelemzési modszerek alapjaul szolgal — egy tobb 1épcsos
folyamat eredményeképpen alakul ki. Elsé 1épésben azon alapadatok keriilnek
meghatdrozasra, amelyek a kistérségi szintli versenyképességi vizsgalat esetén egyaltalan
szoba johetnek. Ezen adatokat a versenyképesség fogalméanak mélyebb atgondolasa, valamint
kozgazdasagi megfontolasok alapjan hatdrozhatjuk meg, figyelembe véve az attekintett
nemzetkdzi és hazai elemzések legfontosabb tapasztalatait. Ezen nagy szamu adat tényleges
alapadatként vald szerepeltetését korlatozza az, hogy bizonyos adatok kistérségi szinten
egyaltalan nem allnak rendelkezésre, igy a tényleges alapadatokat a kistérségi szinten
elérhetd, rendelkezésre allo alapadatok jelentik. Ezen alapadatok még nyers adatoknak
tekinthetok, amelyekbdl egyszeri matematikai miiveletekkel potencialis indikatorokat
tudunk képezni. A potencidlis indikatorokat fokomponens analizis segitségével szelektalva
juthatunk el a tényleges, relevans indikatorokhoz, amelyek végiil az elemzés alapjat
képezik. Az adatbazis a relevans indikatorok standardizalasa, majd stilyozasa utan nyeri el
végsO formajat (2. abra).

2. abra Az adatbazis kialakitdsanak folyamatabraja
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Az indikatorkészlet kizarolag kemény, szekunder forrasbél szarmazé — az elemz0
altal kiilon nem ellenérzott — adatokbol all annak ellenére, hogy a nemzetkozi
versenyképességi vizsgalatok soran felhasznalt puha adatok (soft data) fontossagat és
Iényeges informacidtartalmat elismerjiik. A kistérségenkénti kérdoives, illetve interjuk utjan
torténd adatgylijtésre jelen kutatas alkalmaval nem volt lehetdség, azonban jelen mddszertan

tovabbfejlesztésében kétségkiviil fontos szerepet jatszhatnak a szubjektiv adatok is.

A valtozo szelekcio modszertana

Fékomponens-analizis segitségével alapkategorianként, alaptényezonként, majd
sikerességi faktoronként szelektaltam azokat a standardizalt valtozokat, amelyek nem
illeszkedtek megfeleléen az egyes alapkategoriat, alaptényezot, illetve sikerességi faktort
jellemzé fékomponensre. A tobbvaltozos eljarasok elvégzéséhez az SPSS 13.0 verziojat
alkalmaztam. A valtozok szelektilasakor a f6 szempont az volt, hogy minden
alapkategoriat, alaptényezot, sikerességi faktort lehetéleg egy, azonban legfeljebb két
fokomponens irjon le ugy, hogy ezek informacidtartalma legalabb 70 szazalékos
maradjon. A fokomponensek szamat elsd 1épésben az adott alapkategoria, alaptényezd,
illetve sikerességi faktor valtozoit tartalmazd korrelacidos matrix sajatértékeinek nagysaga
alapjan hatdrozhatjuk meg. A fékomponensek szama megegyezik az egynél nagyobb
sajatértékek szamaval. Ha az eljaras egy fokomponens alkalmazasat javasolja, akkor az adott
fokomponens informacidtartalmat Ggy javithatjuk, hogy szelektaljuk azokat a valtozokat, ahol
a valtozohoz tartozé kommunalitas értéke alacsony. Az alacsony kommunalitds ugyanis azt
jelentené, hogy az adott fokomponens nagyon kis mértékben magyarazna meg az adott
valtozd szorasnégyzetét, azaz az adott fOkomponens kis mértékben O6rzi meg a valtozd

informaciotartalmat.

Természetesen vannak olyan heterogén alaptényezok, illetve sikerességi faktorok —
ilyen példaul az infrastruktira ¢és huméan téke — amelyeket nem Ilehet megfeleld
informdciotartalommal jellemezni egyetlen fékomponens segitségével. Ekkor a loading
valtozok' alapjan megvizsgalhato, hogy melyik valtozé melyik fokomponensre illeszkedik.
Mivel a fékomponensek alkalmazasadnak csak akkor van értelme, ha az elemz6 meg tudja
mondani az egyes fokomponensek (mesterséges valtozok) jelentését, ezért ha lehetséges,
akkor a valtozok szétvalasztasaval adhatunk az egyes fokomponenseknek értelmet. Ez alapjan

a vizsgalt Osszetett alaptényezot, illetve sikerességi faktort jelentéstartalmanak megfeleléen

! A loading valtozok az adott magyarazovaltozok és az adott fskomponensek kozotti korrelacios egyiitthatok.
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tagolhatjuk. Ha valamelyik fokomponensnek elsé megkdzelitésben nem lehet értelmet adni,
akkor a valtozok szelektalasaval probalkozhatunk. Ezaltal minden egyes alaptényezot, illetve
sikerességi faktort Osszetett tartalmanak megfelelden jellemezhetiink megfeleld szamn

fokomponenssel.

Az altalam kitlizott elvarasoknak megfelelden sikeriilt minden egyes alapkategoriat,
alaptényezdt és sikerességi faktort legfeljebb két fokomponenssel leirni Uigy, hogy az esetek
65%-aban egyetlen, 70%-ndl nagyobb informaciotartalmat megdérzé fOkomponens
elegendének bizonyult. Az adatredukcio soran két-két fokomponensre volt sziikség azonban
az alapkategoridk koziil a globalis integraltsag, az alaptényezok koziil a kis- ¢és
kozépvallalkozasok, valamint az intézmények és tarsadalmi toke, a sikerességi faktorok koziil
a tarsadalmi szerkezet, a kornyezet mindsége ¢és a régio tarsadalmi kohézidja 70%-nal
nagyobb informaciotartalmanak megérzéséhez. gy Osszesen 22 fékomponens jott létre a
valtozok szelektalasa soran. Lényegesnek tartom azonban kiemelni, hogy az egyes
alapkategoridkat, alaptényezdket, valamint sikerességi faktorokat leir6 fékomponensek
atlagosan 80,26%-ban megérizték a fokomponenseket alkoté magyarazé valtozok
informaciotartalmat. Annak vizsgalata érdekében, hogy a valtozoszelektdlds utan a
modellben maradt 78 valtozo altal meghatarozott adatdllomany mennyi hasznos informaciot
hordoz, kiszamitottam a Petres-féle Red-mutat6 értékét is. Ez alapjan megallapithatd, hogy az
adatallomanyban a valtozok egyiittmozgasanak a mértéke megfelelé. Ebbdl kovetkezéen

az eljaras soran fellép6 informacidveszteség nem jelentos.

Mindezek alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy a valtozok szelektalasa utan a
modellt alkoto 78 tényleges standardizalt valtozéo valoban relevansnak tekintheto

vizsgalatunk szempontjabol, igy az elemzés alapjaul szolgélhat.

A valtozok silyozasanak modszertana

Az elméleti hattér, vagyis az egységes versenyképességi definicié és a piramis-
modell hallgatolagosan megkoveteli, hogy a térség versenyképességére Kkiilonbozo
relevanciaval és modon hat6 valtozok Kkiilonbozé sullyal szerepeljenek a modellben.
Eppen ezért meghatiroztam a megmaradt 78 valtozo sulyat. A stlyozasi modszer logikaja a
versenyképességi rangsorokat évente kozlo egyik legjelentésebb kiadvanyban, a The Global

Competitiveness Report-ban (GCR) alkalmazott stlyozasi mddszerre tdmaszkodik, azonban



komplexitasaban talan meghaladja azt. A GCR-ben a valtozokbol, két mesterséges indexet’,
fokomponenst definidlnak, majd a GDP értékét magyardzzak ezen két fokomponenst
felhasznalva egy linedris regresszios modellben. A két mutato sulyat a regresszios egyiitthatok

segitségével hatarozzak meg.

Ezzel szemben jelen esetben a versenyképesség elemzése egy Osszetettebb modell
segitségével torténik. A piramis-modellben ugyanis a versenyképesség ¢és a jolét nem néhany
kiemelt mutatéval, hanem mutatészam-rendszerrel van leirva. Ezért mi is mesterséges
valtozokat definidltunk és ezek sulyat probaltuk objektive moédon meghatdrozni. Az
alkalmazott modell sajatossdga miatt nincs konkrét, metrikus eredményvaltozé (mint a GCR-
ben a GDP/f8), éppen ezért nem egy ok-okozati viszony vizsgalatara kell, hogy sor kertiljon,
hanem egy allapotfelmérés elvégzésére. Ezaltal a bemutatasra keriild sulyozas és vizsgalat

elorelépést jelenthet a versenyképesség mérhetdvé tételére tett erdfeszitésekben.

Osszhangban a véltozok szelektilasanak modszerével, a silyok meghatarozasahoz is
fokomponens-analizist hasznaltam. A stlyok meghatidrozdsa az alabbi gondolatmeneten
alapszik. Ha egy elemzés soran a standardizalt valtozdinkat fokomponensekkel helyettesitjiik,
adjak meg. A fékomponens-analizis minden egyes valtozéhoz kiszdmitja a kommunalitasok
értékét is. Mivel az igy nyert kommunalitasok, gyakorlatilag tobbszords determindcios
egylitthatok — egy olyan linedris regressziés modellben, ahol a fékomponensek a
magyarazovaltozok, mig az eredeti valtozok az eredményvaltozok —, ezért ezek gyokei
megadjak a tobbszords korrelacios egylitthatokat. A tobbszords korrelacios egyititthatod
altalanossagban azt fejezi ki, hogy az eredményvalto tényleges és becsiilt értéke kozott milyen
erdsségli kapcsolat all fent, azaz az eredményvaltozd és a magyarazovaltozok egésze kozott
mekkora az egyiittmozgas mértéke. Specidlisan a tobbszoros korrelaciés egyiitthaték
megadjak az egyes standardizalt valtozoknak — az egész modellt reprezentdldo —
fokomponensek egészével, vagyis magaval a versenyképességgel vett egyiittmozgasanak

mértékét, és igy az egyes valtozoknak a modellben betoltott sulyat is!

Felmeriilhet a kérdés, hogy az egyes stulyok mennyire tekinthetéek objektiveknek?
Egyaltalan ,,szubjektiv”’ kategoéridkat mérhetiink-e objektiv médon? Nyilvanvaldéan az egyes

valtozok és az egyes kategoriak silya az adott modellen beliil tekintheté objektivnak,

3 Az iizleti kérnyezet (national business environment), valamint a vallalati miikddés és stratégia (company operations &
strategy) indexeit definialtdk (Michael Porter eredményei alapjan) tizenhat, illetve harmincegy magyardzé valtozobol.
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abban az értelemben, hogy ezek meghatarozasa — korabbi vizsgélatokkal ellentétben — nem

tartalmaz szubjektiv elemet.

IV. Az elvégzett vizsgalatok

A doktori értekezésben bemutatom a kidolgozott modszer egy lehetséges
alkalmazasat, melynek keretén beliil a 168 magyar kistérség versenyképességének komplex
elemzésére tetszek kisérletet az elérhetd legfrissebb, 2004-es és korabbi adatok alapjan. Az
elemzés soran igyekeztiink minél koriiltekintébben eljarni, emiatt igen sokféle modszerrel és
eszkozzel vizsgaltam ugyanazt a kérdést.

A kistérségek versenyképességének komplex elemzésére alapvetden kétféle,
egymastol jelentdsen eltérd logikdju tobbvaltozos adatelemzési technikat, a klaszteranalizist,
valamint a tobbdimenzids skalazast hasznalok annak érdekében, hogy az egyik modszerrel
megsziiletd eredmények a madasik modszer eredményeivel Osszehasonlithatova, ezaltal
kontrollalhatova véljanak. Az erds belsé kontroll az elemzés szerves részét képezi, hiszen
torekszem arra, hogy egy-egy eredményt tobbféleképpen is kiszamoljak, ezaltal
minimalizalva az elemzés soran elkdvethetd szamitasi hibakat. fgy példaul a klaszteranalizist
mind a 78 szelektalt, stlyozott valtozo, mind pedig a valtozoszelekcid soran 1étrejott 22
fokomponens alapjan is elvégzem. De a tobbdimenzids skalazas soran is torekedni fogok a
minél komplexebb versenyképességi kép kialakitdsa érdekében az egydimenzids és a
kétdimenzids elemzések eredményeinek Ilehetdéség szerinti minél szélesebb kori

kombinalasara.

Klaszteranalizis

Annak ellenére, hogy a masodik fejezetben bemutatott, jelentds szakmai korokben
elismert régiotipizalasi munkak donté tobbsége harom elméleti régidtipust hatarolt le,
megfogalmazodhatnak kételyeink azzal kapcsolatban, hogy valoban helyes-e, ha az elméleti
iranymutatdsokat fenntartiasok nélkiil elfogadva a 168 magyar kistérséget szolgalelkiien
harom klaszterbe rendezziik. Foleg arra gondolva, hogy a fOvarosi kistérség jelentsen
meghatarozza a tipizalast. El6szor a 168 kistérség harom megfeleléen homogén csoportba
rendezését végeztem el, mivel a masodik fejezetben részletesen bemutatott régidtipizalasi

munkdk tobbsége harom régidtipust kiilonitett el.

Ezt kovetden megvizsgaltam a kistérségek négy, illetve ot klaszterbe soroldsanak

eredményeit annak érdekében, hogy minél komplexebb kép sziilessen az adott kistérségek
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egyes tipusok szerinti hovatartozasar6l. Ezzel arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy
lehetséges-e, hogy ha a K-means klaszterezési eljaras keretén beliil noveljiik a lehatarolandé
klaszterek szamat, akkor az egyes kistérségek besorolasa az egyes versenyképességi tipusokba
szignifikdnsan valtozik? Ha ezen kérdésre igenld valasz sziiletik elemzésiink
eredményeképpen, akkor a 168 magyar kistérség versenyképességét nem célszerli harom

klaszterben leképezni, hanem tobb klaszter szerepeltetése indokolt.

Mivel a kistérségek 93,5%-anak hovatartozasa kozott nincs kiilonbség harom, illetve
négy klaszter létrehozasa esetén, igy értelemszertien a joval egyértelmiibb tipizalas, a harom
klaszteres besorolas alapul vétele mellett érvelek azzal a megjegyzéssel, hogy a négy
klaszteres eljaras eredményeit mindenképpen figyelembe kell venni azon 11 kistérség
versenyképességének értékelésekor, amelyek a két eljards alkalméval mas-més besorolast

nyertek.

Ot klaszter lehataroldsa esetén a Kistérségek 83,4%-a tovabbra is egyértelmiien
kothetdé a harom klaszter lehataroldsa soran lehatérolt alaptipusokhoz. A méddszer hatranya
viszont — hasonldan a négy klaszteres eljarashoz — az, hogy két létrejott klaszter egymashoz
viszonyitott helyzetének megallapitdsa matematikai-statisztikai alapon igen nehézkes, tovabba
hogy a 2-es szamu klaszter kevés elemszama ellenére igen heterogén. Ebbol kifolyolag
tovabbra is amellett érvelek, hogy az egyértelmiien meghatarozhat6 és értelmezheté harom
klaszteres eljarast alkalmazzuk azzal a megjegyzéssel, hogy a négyes ¢és 6t0s klaszterezés
eredményeit az eredmények értékelésekor mindenképpen figyelembe kell venniink. A négyes
¢és 0tos klaszterezés eredményeinek tanulsdga tovabba, hogy a magyar Kistérségek 83,4%-

anak versenyképességi tipusa relative egyértelmiinek tekinthetd.

Megvizsgéltam azt is, hogy van-e értelme tovabb novelni a létrehozando
klaszterek szamat. Az Un. hierarchikus felépité klaszterezés eredménye alapjan
egyértelmiien megallapitast nyert, hogy 5 klaszternél tobbet jelen esetben nem célszerii

megadni.

A klaszteranalizis sordn tehat sikeriilt relative homogénnek feltételezett csoportokba
rendezni az objektumokat, de a besorolt térségek klaszteren beliili elhelyezkedésérol az
egyes kistérségek klaszterkdozépponttol vett euklideszi tavolsdgan kiviil egyebet nem lehet
feleldsségteljesen megallapitani. Sem a klaszteranalizis homogenitasat feltard grafikus abra,
sem pedig a klaszterezési eljaras végeredménye nem tud valaszt adni olyan kérdésre, hogy
melyek azok a kistérségek, amelyek a relative gyenge versenyképességii klaszterbe kertiltek

besorolasra, de klasztertarsaik kozil a legkdzelebb allnak egy magasabb versenyképességi
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térségtipushoz. Nincs tehat informacioja az elemzonek az egyes Kistérségek egymashoz

viszonyitott tavolsagarol sem a klasztereken bellil, sem pedig a klaszterek kozott.

Tobbdimenzios skalazas

Ezen informacidigényt a tobbdimenzids skaldzas elégiti ki, melyet szintén
tobbféleképpen elvégeztem. A standardizalt, stlyozott 78 valtozo alapjan elvégzett
kétdimenzios skalazas egy redukalt, két dimenzids térben abrazolva egy pontdiagramot
hozott 1étre, amely komplex versenyképességi szempontbol kirajzolta a 168 magyar kistérség
egymashoz viszonyitott helyzetét. A kétdimenzids skalazas lefolytatdsa utan a modszer
ellenérz6 mutatojanak értéke (S-stress=0,05) Kkivalonak mindsithetd, igy a redukalt

dimenziészami modell valdsziniileg minden relevans informaciot tartalmaz.

A kétdimenzids skalazas eredményei arnyalhatoak, kiegészithetdek akkor, ha a 78
valtozot a piramis-modell logikdja szerint kettévalasztjuk a megvalésult versenyképességet
reprezentalo alapkategoriak, valamint a fejlesztési szempontd alaptényezok és
sikerességi faktorok valtozdéira. Amennyiben az ily médon kettévalasztott két mutatoszam-
csoportra kiilon-kiilon egydimenziés skéldzast hajtunk végre®, akkor a piramis-modell
logikaja szerint kistérségenként objektiven meg lehet allapitani, hogy egy-egy térség
megvaldsult versenyképességét, vagy pedig jovobeni fejlodési potencialjat tekintve foglal-e el

elékeldbb helyet az orszagos rangsorban.

Altalanossagban elmondhatod, hogy a kistérségek megvalosult versenyképessége,
valamint fejlédési lehetdségiik kozott — a vazolt néhany kirivo esetet kivéve — nincs
szignifikans Kkiilonbség. Az alapkategoridk, valamint az alaptényezok €s sikerességi faktorok
szerinti rangsor jo kozelitéssel megfeleltethetdé egymasnak, amit a Spearman-féle
rangkorrelacios egyiitthato 0,76-os értéke is alatamaszt.

Az egydimenziés skalazas technikdja ugyanakkor magaban rejti egy komplex
versenyképességi rangsor kialakitdsanak lehetOségét is abban az esetben, ha ezen miivelet
nem jar szignifikans informacidveszteséggel a tllzott dimenzidszam-csokkentés miatt.
Amennyiben az egydimenzios skalazast az alapkategoridk, az alaptényezOk és a sikerességi
faktorok valamennyi, 78 valtozéjara egyiittesen hajtjuk végre, gy a 168 magyar Kistérség
2004. évi adatok alapjan létrejovo komplex versenyképességi rangsorat kapjuk. A

vizsgalat lefolytatasa utan kapott komplex versenyképességi rangsor esetén az S-Stress értéke

* Az alaptényez6k valtoz6ibol 1étrehozott egydimenzios skalazas S-Stress értéke 0,12 (a mutato értelmezése 0,1 és 0,2 kozotti
intervallumban: elfogadhato), az alaptényezdk és a sikerességi faktorok valtoz6ibdl képzett egydimenzids leképezés S-Stress
értéke pedig 0,9 (a mutatod értelmezése 0,05 és 0,1 kdzotti intervallumban: jo).
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0,1, ami jonak mindsithetd, igy a redukalt dimenziészamu modell valésziniileg minden

relevans informaciot tartalmaz.

A komplex versenyképességi rangsort varakozasainknak megfeleloen Budapest vezeti,
majd a Debreceni, Szegedi és Pécsi kistérség kovetkezik, melyek egydimenzids skalazas
szerinti koordinadtdja szdmszaki értelemben megkozelitdleg feleakkora, mint Budapesté.
Ovatosan kell ugyanakkor értelmezni ezen koordinatakat, hiszen a kétszer akkora koordinata
nem jelenti a kétszer akkora koordinatdval rendelkezd kistérség kétszer akkora komplex
versenyképességét. A létrejott koordinatdk az MDS logikdja szerint ugyanis nem

aranyskalan, hanem kiilonbségi (intervallum) skalan értelmezheté adatok.

A klaszteranalizis és a tobbdimenzios skalazas eredményeinek osszevetése

Ezt kovetden Osszevetettem a klaszteranalizis és a tobbdimenzids skalazas
eredményeit. A kétdimenzids térképen koriilhatarolhatd harom klaszter ugyanazon elemeket
tartalmazza, mint a klaszteranalizis eredményeként I1étrejott klaszterek. Ugyancsak
egyértelmilen megfeleltethetd egymésnak a kétdimenzios térképen koriilhatarolhaté négy
csoportosulds, valamint az a négy klaszter, amelyet a K-means klaszterezési eljarassal
hoztunk létre. A kétdimenzios skalazas grafikus abrajabol kivaldan érzékelheté a négyes
klaszteranalizisnél mar felvazolt nehézség az egyik klaszter értelmezését illetéen. Ot
klaszter létrehozasa esetén harom klasztert nem tudunk felelésségteljesen koriilhatarolni a
kétdimenzids térképen, hiszen x és y szerinti koordinataik olyan mértékben atfedik egymast,

hogy grafikus lehatarolasuk megfeleld pontossaggal nem lenne megvalésithato.

Ezen vizsgalat ravilagitott arra, hogy 6nmagaban a klaszteranalizis nem elegendo a
versenyképességi tipusok meghatarozasara, feleldsségteljesen csak egyéb modszerekkel
tdmogatva hatarozhatdéak meg a versenyképességi tipusok. A komplex versenyképességi kép
kialakitasahoz, az eredmények pontos értelmezéséhez kivald segitséget nyujt az MDS
grafikus abraja. A fentiek alapjan egyértelmlien megallapithato, hogy tobbféle, eltérd
logikaval dolgozd modszer eredményei harom klaszter lehataroldsa esetén voltak legnagyobb
pontossaggal megfeleltethetdek egymasnak. Ennek eredményeképpen végiil — elfogadva a 2.
fejezetben bemutatott régidtipizalasi munkak ajanlasait — harom versenyképességi tipus

lehatarolasa mellett dontottem.

A modell dinamizalasa
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A modellel szemben megfogalmazott elvards, hogy biztositsa az idébeli
osszehasonlithatésagot, vagyis a szelektdlt mutatdoszam-rendszerbdl felépiild adatbazist a
publikalt legfrissebb statisztikai adatokkal feltdltve nemcsak az egyes Kistérségek relativ
versenyképességét, hanem annak valtozasat is vizsgalni lehet. Ezt a szempontot elsésorban
a jovobeni folyamatos vizsgalatok miatt latjuk indokoltnak, de bizonyos korlatok figyelembe
vétele mellett lehetdség nyilik arra is, hogy visszamendlegesen is feltérképezziik a 168

magyar kistérség versenyképességét, ezaltal annak valtozasat.

Elemzésiink soran az egyes kistérségek 1998-as és 2004-es versenyképességi tipusait
hasonlitottuk G6ssze. Megvizsgaltuk, hogy melyek azok a kistérségek, amelyek
versenyképessége a két vizsgdlt év kozott oly mértékben valtozott, hogy mindez
klasztertagsagban megnyilvanuld valtozassal is egyiittjart. 1998-r6l 2004-re minddssze tiz
olyan Kistérséget talalhatd, amelynek az 1998-as allapothoz képest 2004-re valtozott a

komplex versenyképesség szerinti besorolasa.

A versenyképesség piramis-modelljére ¢épiild zart logikdji, objektiv indikéator
kivalasztasi és sulyozasi folyamattal jellemezhetd modszer arra is lehetdséget ad, hogy
segitségével évente fel lehessen mérni a magyar Kistérségek egymashoz viszonyitott
versenyképességi poziciovaltozasat. Az évenkénti egydimenzios skdlazasok, mint komplex
versenyképességi rangsorok kistérségenkénti rangszadmainak Osszevetése arra a kérdésre ad
valaszt, hogy melyek azok a kistérségek, amelyek a rangsorban hatrébb csusztak (vagyis
relativ versenyképességiik romlott), melyek azok, amelyek a rangsorban el6rébb keriiltek
(vagyis relativ versenyképességiik javult), és melyek azok, amelyek rangszdma a két vizsgalt
év vonatkozasaban nem véltozott.

A végs6 klaszterkdzéppontok kozotti euklideszi tavolsag alapjan ki kell emelni, hogy
1998-ban a harom klaszter kozelebb helyezkedett el egymashoz, mint 2004-ben. 1998-r6l
2004-re a relative gyenge versenyképességili és a kozepes versenyképességii klaszter kozotti
tavolsag nem valtozott szignifikdnsan, viszont a kdzepes versenyképességli és relative erds
versenyképességli, valamint a relative gyenge versenyképességli és relative erds
versenyképességli kistérségek klaszterei kozott szignifikdnsan ndtt az euklideszi tavolsag,
mely megallapitds a teriileti egyenlétlenségek novekedésének egyfajta alatamasztasa.
Ezen felismerés nem csak a teriileti egyenldtlenségek ndvekedését mutatja, hanem azt is, hogy
a relative erds versenyképességli klaszter, vagyis Budapest a masik két klasztert alkoté

kistérségeknél joval dinamikusabban fejlodott a vizsgalt két idépont kozott.

Az urbanus-ruralis dimenzio
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Az empirikus elemzés a disszertacid 2. fejezetében bemutatott térszervezd erdk
kihivésaira reagalva az urbanus-ruralis dimenzié mentén torténé tipizalassal egésziil ki,
mely az egyes versenyképességi tipusokat fejlodési lehetdségeikhez sziikséges kritikus
tomegiik alapjan differencidlja. A jelentds régidtipizalasi megkdzelitések ravilagitanak arra,
hogy a térségek versenyképességének vizsgalatandl Kiemelt figyelmet kell szentelni a
térségben jelen levé ,kritikus tdmegre”, vagyis a térség urbanus, avagy ruralis jellegére.
Ezen kihivasnak megfelelden jelen kutatds masodik 1épésében a térségek versenyképességérol
az elsé Iépésben alkotott képet megkisérlem tovabb arnyalni aszerint, hogy az adott

térségtipusba sorolt kistérségek jellemzdéen urbanusnak vagy ruralisnak tekinthetoek-e.

Megallapithat6, hogy az urbdnus-rurdlis lehatdroldsokat koriiljaré6 megkozelitésekben
mindenképpen kozds az, hogy az urbanus térségek jellemzden nagyvarosi térségek,
amelyekben jelentés népességkoncentracio figyelheté meg. Ebbdl kiindulva hagyomanyos
megkdzelitésben elvarhatd az urbanusnak nevezett kistérségektol azt, hogy az ott €16 népesség
szdma elérjen egy kritikus tomeget. Ezt nemzetk6zi ajanladsok alapjan harom mutatdval

kozelithetjiik meg:

1. A Kkistérségkozpont lakossaganak szama a vizsgalt év végén: az ESPON, a 2007 ¢és
2013 kozotti kozosségi stratégiai irdnymutatasok, valamint az OMB ajanlasai alapjan
érje el az 50 000 fot.

2. A 120 feletti népsiiriiségii telepiiléseken lakok aranya a vizsgalt kistérségben
legyen legalabb 75%.

3. A térségkozpont lakossaganak aranya a kistérség lakossagaban ne legyen kisebb,

mint 75%.

Amennyiben a hiarom fenti feltételbdl legalabb az egyik teljesiil, ugy a magyar
kistérségek viszonylatdban urbanus térségrol beszéliink. Nem szabad azonban
tamasztott kihivasokrdl sem. Egy térségben ugyanis nemcsak a klasszikus értelemben vett
népességkoncentracid jelentheti az urbanus térségek szamara sziikséges kritikus tomeget,
hanem az adott kistérségben 1étrejovo tudéas is. Az 10 tudas létrehozasanak elsd szdmu
letéteményesei a felsdoktatasi intézmények, melyek jelenléte egy-egy kistérségben szintén
egyfajta kritikus tomegként foghato fel. Mindez 6sszhangban van Malecki azon felfogasaval,
hogy a versenyképességet alapvetden meghatarozza bizonyos intézmények kritikus

tomegének jelenléte.
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4.  Mindezek alapjan a fentebb definialt harom mutat6 egyikének teljesiilésén tilmenden
a tudasalapu gazdasag altal tdmasztott hallgatolagos kovetelményeknek megfeleléen
azon kistérségeket is urbanusnak tekintek, amelyekben fels6oktatdsi intézmény

miikodik.

V. Az eredmények osszegzése

A dolgozat a kutatasi célnak megfelelden arra az alapvetd kérdésre kereste a valaszt,
hogy miként lehetne lokalis térségek versenyképességét az elemzéi szubjektivitast
minimalizal6o mo6don mérhetové tenni, tipizalni, czaltal fejlesztési célu teriileti
helyzetelemzések kidolgozasat eldsegiteni. Ezen kérdés megvalaszoldsa sordn bemutattam
egy olyan lehetséges modszert, amely az egyes teriileti egységek komplex versenyképességét
egy zart logikai rendszerben elemzi. A kutatasi cél, a felvetett problémak megvalaszolasara
tett er6feszitések, az empirikus vizsgalatok eredményei, valamint a felvazolt négy hipotézis

alapjan a kovetkezd megallapitasokat lehet megfogalmazni:

Tézis 1: A lokalis térségek versenyképessége mérheté kategoria; az elemzések soran
sikeresen alkalmazhatoak a tobbvaltozos adatelemzési modszerek, az egyszeri
statisztikai elemzéseknél joval komplexebb versenyképességi elemzések

készithetoek.

A versenyképesség fogalmanak Eurdpai Unid szintjén torténd igen szembetiind
elétérbe keriilésére, valamint a versenyképességgel kapcsolatos nemzetkozi
kutatasok eredményeire tdmaszkodva a regionalis versenyképesség napjainkban
egyre inkdbb mérhetd kategoriava valik. Az attekintett hazai és nemzetkozi
versenyképességi vizsgalatok tobbsége egyrészt a lokalis térségeknél nagyobb
aggregacios szinten vizsgalodik, masrészt a mérés tobbségében egyszerl
adatelemzési moddszerekre tdmaszkodik, és az ezekre alapozott Osszehasonlitasra
korlatozodik. A regiondlis versenyképesség felfogdsom szerint azonban annél joval
komplexebb, bonyolultabb fogalom, hogy a teriileti egységek versenyképességét

ilyen egyszerti modszerekkel megfelelden arnyaltan le lehessen képezni.

A lokalis térségek versenyképességének mérésére a disszertacioban bemutatott
ujszeri modell tobbféle, egymastdl jelentdsen eltérd logikaji modszer egyiittes,
egymast kiegészitd alkalmazéasaval latja biztositottnak azon célkitiizés teljesiilését,

hogy az elemzés soran az elemz6i szubjektivitast minimalizalni lehessen. Ennek

-17-



Tézis 2:

megfelelden a valtozdszelekcio és a stlyozéas folyaméan fékomponens-analizist, mig
a kidolgozott médszer empirikus alkalmazasa keretén beliil hierarchikus és K-kozép
klaszterezési eljarast, valamint egy- és kétdimenzids skalazast alkalmaztam. Az
egydimenzios skalazas segitségével a kistérségek komplex versenyképességi

rangsorat is sikeriilt megadni.

A lokalis térségek versenyképességét tehat meg lehet fogalmazni, mérni is lehet, a
lokalis térségeket versenyképességiik alapjan Ossze lehet hasonlitani, tovabba
versenyképességi rangsort is fel lehet allitani. Ebbol kovetkezéen megitélésem az

elsé hipotézist sikeriilt igazolni, igy azt elfogadjuk.

A regionalis versenyképesség piramis-modellje alkalmas arra, hogy a lokalis

térségek versenyképességi elemzésének alapjaul szolgaljon.

A versenyképességi vizsgalatok attekintésekor nyilvanvaléva valt bizonyos
modellekre ¢éplild  vizsgalatok  attekinthetOsége, egyszerli kovethetdsége,
kifinomultsdga. A dolgozatban tobb demonstraciés modell szerkezetének,
alkotdelemeinek ¢és logikajanak attekintése utdn sikeriilt a piramis-modell, mint
elemzési alap alkalmazasa mellett érvelni. A piramis-modell ugyanis az elemzés
alapjaul valasztott egységes versenyképességi definiciora épiil, a nemzetkozi
ajanlasoknak megfeleld input-output-outcome felépitést kdveti, egyszerd,
ugyanakkor szigort logikét koveto felépitésii, alkotoelemei lokalis térségek szintjén
is konnyedén indikatorokkd alakithatoak. A lokalis térségek elemzésének
szempontjabol a modell erdssége a nagy szdmu gazdasdgon kiviili tényezd
integralasa. Eppen ez a szint az, amely a kistérségek esetén rendkiviil heterogén, igy
kistérségi szintli empirikus vizsgélatok sordn az inputtényezok vizsgalatira nagy

hangsulyt kell fektetni.

A regionalis versenyképesség piramis-modellje tehat logikai szerkezete,
kezelhetdsége, atlathatosaga, és széles korli elfogadottsiga miatt alkalmas arra,
hogy versenyképességi elemzés alapjaul szolgéljon, az ok-okozati kapcsolatokat
kimutassa, amint arra kiilfoldi példak is utalnak. Mindez specidlisan a lokalis
térségek vonatkozdsaban is igaz: a regionalis versenyképesség mérésére tett
nemzetkdzi és hazai erdfeszitések eredményeire, valamint a piramis-modellre
tamaszkodva a lokalis térségek versenyképessége a modellen beliil objektivan,
Osszehasonlithatéan  feltérképezhetévé  valik. A megyei ¢és  kistérségi

versenyképességi elemzésekhez, a gazdasagi kérdések ¢és hatasok logikai
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Tézis 3:

Osszefiiggéseinek attekintéséhez és a stratégiai programok kidolgozasahoz ez a fajta
moddszertani megkdzelités véleményem szerint jol felhasznalhato. Mindezek logikus

kovetkezményeként a megfogalmazott masodik hipotézist elfogadjuk.

Egy versenyképességi vizsgalat akkor tekintheto egyértelmiinek, ha pontosan
definialt, széles korben elfogadott definiciora, és az arra visszavezetheto
mérheté kozgazdasagi kategoriakra tamaszkodik, zart logikat kovet, és az
elemzdi szubjektivitas torzité hatasait a lehet6 legnagyobb mértékben ki tudja

kiiszobolni.

Barmilyen empirikus elemzésrdl is legyen szo, kiemelten fontos azon fogalmak
megadasa, amelyekre az elemzd kutatdsa folyamdn tdmaszkodni kivan.
Kivaltképpen igaz ez a megallapitds a versenyképességi elemzésekre, hiszen az
elemzés targyat képzo regionalis versenyképesség fogalma — mint azt a dolgozatban
bemutattam — egyrészt vitatott fogalom, masrészt pedig tobbféleképpen
értelmezhetd. Mivel a regiondlis versenyképességnek egymadstol tartalmilag igen
eltérd6 megkozelitései is elfogadottak a regionalistak korében, ezért a
versenyképességi elemzéseknél kiemelten fontos azon definicid pontos kimondasa,
amelyre alapozva az elemzést elvégezziik. A valasztott fogalom ugyanis szigoruan

determinalja az elemzés tovabbi logikéjat, valamint az alkalmazhaté modszert.

Az elemzés végsd eredménye akkor valik a legkevésbé tamadhatova, ha a
kivalasztott definicid széles szakmai korokben elfogadott, tovabba az elemzésen
végigvezethetd a kovetkezetes fogalomhasznalat. Az elemzés elméleti
megalapozottsaga nagy mértékben ndvelhetd akkor, ha az alkalmazott fogalom és a
végsO indikatorok kozé sikeriil egy olyan szilard pontként szolgald, szintén széles
szakmai korokben elfogadott sémat talalni, ami a kivalasztott fogalomra épiil, s
ezaltal az indikatorképzést egy zart logikai rendszerben koordinalja. Erre a célra
szolgélhat példdul — a valasztott fogalomtol és az elemzés céljatol fliggden — a

rombusz-modell, a piramis-modell, a versenyképességi cilinder stb.

Az egységes versenyképességi definiciora, valamint az azt kibontd piramis-
modellre épiild, a disszertacioban kidolgozott modellben a potencialis indikatorok
kivéalasztasanal kozgazdasdgi megfontolasok, a versenyképesség fogalmanak
mélyebb atgondolasa, valamint az elemzett 13 nemzetkdzi és 17 magyar vizsgalat
indikatorkészletének tapasztalatai jatszottdk a fo szerepet. Az indikatorszelekcid a

fokomponens-analizis kommunalitdsai ¢és loading valtozoi, a sulyozds a
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Tézis 4:

fokomponens-analizis kommunalitdsainak gydkei alapjan tortént. Nyilvanvaloan az
egyes valtozok ¢és az egyes kategoridk sulya az adott modellen beliil tekinthetd
objektivnak, abban az értelemben, hogy ezek meghatarozasa — korabbi

vizsgalatokkal ellentétben — nem tartalmaz szubjektiv elemet.

A szelektalt, sulyozott valtozékon alapuld tipizalds ravilagitott arra, hogy
onmagaban a klaszteranalizis nem elegendd6 a versenyképességi tipusok
meghatarozasara, feleldsségteljesen csak egyéb modszerekkel tdmogatva

hatarozhatoak meg a versenyképességi tipusok.

Mivel a dolgozat elsddleges ujdonsaga maga a kidolgozott modszer, ezért a

harmadik hipotézist is sikeriilt alaitamasztani a disszertaciéban.

A Kkidolgozott tipizalasi eljaras alkalmas arra, hogy segitségével a magyar

kistérségeket versenyképességi tipusokba soroljuk.

A kidolgozott eljaras empirikus alkalmazésanak keretében tobbvaltozos
adatelemzési modszerek segitségével a magyar kistérségeket versenyképességi
tipusokba soroltam. A kistérségek komplex versenyképességi szempontu tipizalasa
soran klaszteranalizist, valamint egy- és kétdimenzios skalazast alkalmaztam, az
elemzéseket tobbféleképpen elvégezve. Mivel tobbféle, egymastol eltérd logikaja
modszerrel dolgozd technikdval sikeriilt ugyanarra az eredményre jutni, igy
valosziniisithetd, hogy a magyar kistérségek versenyképességét sikeriilt
valésaghtien leképezni. Mindezek alapjan, joggal feltételezhetjiik, hogy az
alkalmazott elméleti modell ¢és a rd ¢épiild modszertan alkalmas arra, hogy a
regionalis versenyképességet mérhetévé tegye. A regiondlis versenyképesség
mérhetdvé tételének erdfeszitésében talan a piramis-modellre, mint logikai keretre
tamaszkodd valtozok kivalasztasaval, objektiv szelektalasaval valamint sulyozasara

tett kisérlettel sikertilt elorelépniink.

Magyarorszag kistérségei koziil 1 relative erds versenyképességli urbanus, 36
kozepes versenyképességli urbanus, 12 kozepes versenyképességli ruralis, 18
relative  gyenge versenyképességli urbanus, és 101 relative gyenge
versenyképességli ruralis kistérséget sikeriilt lehatarolni. A versenyképesség ¢és az
urbanizaltsag térbeli koncentracidjardl elmondhato, hogy — a 2004-es adatok alapjan
— az egyetlen relative erds versenyképességli, urbanizalt kistérséget, a foévaros

kistérségét gylriszerlien koriilolelik a kozepes versenyképességli kistérségek,

-20 -



melyeknek 90%-a urbanus. A kozepes versenyképességli, urbanus térségek ezen
felil egyrészt maguk a megyeszékhelyek kistérségei (Salgdtarjan kivételével),
illetve nagyvarosok kistérségei. A kozepes versenyképességli  kistérségek
(urbanusak és rurdlisak egyarant) koncentralodnak a fejlett nyugati centrumok,
valamint az autopalyak kozelében. Ezen feliil elmondhatd, hogy a kozepes
versenyképességli térségek dontden az észak-nyugati, és kozépsd orszagrészben
tomoriilnek, mig a relative gyenge versenyképességii kistérségek az északi és keleti

hatar menti zénaban (3. abra).

Az is vilagossa valt, hogy a versenyképességi tipusok meghatarozdsahoz nem
elegendd az egyszerl statisztikai elemzések altal szolgdaltatott adattdmeg, mutatok
¢s az ezen alapuld helyzetértékelés, hanem ugy kell rendezni az adatokat és a
beldliik képezhetd mutatokat, hogy a regiondlis, megyei, kistérségi ¢€s telepiilési
gazdasagfejlesztési programok megalapozasat is szolgéljak. Ugyanis ,,a j6 diagndzis
fél terapia”, avagy a valds allapot felmérése egyértelmiien megkdnnyiti a teriileti
tervezést, az adott térségtipus versenyképességéhez, sajatossdgaihoz, kiindulo
helyzetéhez leginkabb illeszkedd teriileti stratégidk, prioritdsok, programok
megfogalmazasat. Az Europai Unid gyakorlatdban mar kb. masfél évtizede
egyértelmiien elfogadotta valt, hogy sziikség van programozasra, harmonizalt
fejlesztésekre, a térségekben a fejlesztési akciok, projektek egymast erdsitd, avagy
kiolté hatasainak elézetes vizsgalatara és menet kozbeni értékelésiikre. Ezek a
vizsgélatok akkor egyértelmiiek, eredményeik akkor fogadtathatok el, ha pontos
adatokra éplilnek és szakmailag korrekt elemzések tamasztjdk ald. Mindehhez
célirdnyos adatgyiijtések elvégzése, pontosan definidlt mutatok kidolgozasa és
elemzése sziikséges. Ha nincs alapos diagnozis, akkor a ,,szemrevételezés” utani
,»ad hoc” terapia a teriileti programozasban szinte biztos kudarcokhoz vezet. Vagyis
a kidolgozott mddszer alkalmas arra, hogy arra alapozva a magyar kistérségeket

versenyképességi tipusokba sorolja, igy a negyedik hipotézis igazolasra Keriilt.
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3. dbra Az elméleti kistérség-tipusok elhelyezkedése a térben
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