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1. A kutatas el6zményei és célkitiizései

Napjaink gazdasagaban egyre jobban felértékelddik a kis- és kozépvallalkozasok szerepe.
Ez a felértékelodés két terlileten egyarant tapasztalhatd. Egyrészt a kis- ¢és
kozépvallalkozasok, mint egy specidlis vallalkozdsi forma az elméleti kutatasok
kdzéppontjaba keriilt az elmult évtizedben, s6t az egyik dinamikusan fejlodo teriiletté valt az
utobbi idészakban. Masrészt az elméleti kutatasokkal parhuzamosan a napi gyakorlatban, az
egyes nemzetgazdasagok fejléddésében is egyre nagyobb figyelmet kap ez a szektor, elegendd
csak az Eurdpai Unioban megfigyelhetd tendencidkra gondolnunk (Kisvallalati Charta, Zold
Konyv, Tobbéves Vallalkozasfejlesztési Programok). Rendkiviil kiilonb6zé modon itélhetd
meg a kis- és kozépvallalkozasok szerepe a gazdasag egészén beliil. Altalanosan elfogadott,
hogy sokkal 6sszetettebb hatasok figyelhetok meg annal, mintsem egyszeriien kijelenthessiik:
a kisvallalati szektor szerepe felértékelddott. A szektor fontossagéaval kapcsolatban, kezdve
ezeknek a vallalkozasok szerepétdl a versenyképes gazdasagi szerkezet kialakitasdban,
egészen a foglalkoztatasban betoltott jelentdségiikig szamos tényezére gondolhatunk.

A fontossag mellett azonban észre kell venni, hogy ezek a vallalkozasok gyakran komoly
problémakkal kiizdenek. Az elméleti kutatasok ramutattak, hogy ezek a problémdk éltalaban
méretgazdasagossagi okokra, illetve a relative magas tranzakcids koltségekre vezethetdk
vissza. Ezért a vallalkozasfejlesztés, mint egy kiilsé beavatkozas a spontan piaci folyamatokba
folyamatosan fejlodoé elméleti kutatasi teriilet. A szektorban tapasztalhatd problémak kezelése
a napi gyakorlatban is egyre komolyabb figyelmet kap. Mivel ezek a véllalkozasok komoly
szerepet toltenek be a gazdasagban, és a piaci folyamatok gyakran nem kedveznek nekik,
ezért a kis- és kozépvallalkozasok tdmogatasa a napi gazdasagpolitika teriiletén belill is egyre
komolyabb szereppel bir. Ez a folyamat, mind az Europai Unioban, mind pedig
Magyarorszdgon megfigyelhetd, s6t meggydzddésem, hogy a kovetkezd programozasi
idoészakban (2007-2013) tovabbi forrasokat koncentralnak erre a teriiletre. Ezért a
vallalkozasfejlesztés, mint kdzosségi fejlesztési beavatkozas a konkrét gazdasagpolitikdkban
is egyre nagyobb jelentdséglivé valik a kozeljovoben.

Kutatési tevékenységem sordn ezen a rendkiviil széles teriileten beliil a cégek kozotti halozati
egylttmitkddések 0Osztonzésére, mint egy specialis vallalkozasfejlesztési beavatkozasra

koncentraltam.



Témavalasztas

Disszertaciom témavalasztasat két szubjektiv tényezd is befolyasolta. Egyrészt doktorandusz
hallgatoként Prof. Dr. Lengyel Imre témavezetémnek tartottam szeminariumokat ,,Regionalis
¢s lokalis gazdasagfejlesztés™ tantargybol. Ebben a témaéban jelentds szerepet kapnak a
vallalkozasok kozotti egyiittmiikodések, a halozatosodés, a gazdasagi tevékenységek térbeli
koncentralodasanak kiilonféle formai. Mar ekkor felkeltette érdeklddésemet a kooperaciok
sokszinlisége, a kiilonféle egyiittmikodések egyediségének és hasonldsaganak érdekes
megjelenési formai, amelyek tetten érhetdk, mind az elméleti attekintésekben, mind a napi
gazdalkodasi gyakorlatban.

Masrészt az a megtiszteltetés ért, hogy részt vehettem a Szegedi Tudomanyegyetem
Gazdasagtudomanyi Karan a kozgazdasagi képzés vallalkozasfejlesztési szakirdnyanak egyik
fotargyanak, a ,,Vallalkozasfejlesztés™” kurzus tematikdjanak kidolgozasaban. Mentorommal,
Kallay Laszloval az elmult négy év sordn kozdsen oktattuk ezt a targyat a nappali, majd a
levelezds hallgatoknak. Az oktatdsi tapasztalatok birtokaban sikeriilt egy tananyagot
kidolgoznunk, melynek eredménye a 2004. tavaszan az AULA Konyvkiadonal megjelent
kozos konyviink. A vallalkozasfejlesztés, mint tudatos kozosségi beavatkozas a spontan piaci
folyamatokba szintén érdekes témdnak bizonyult. Kozismert tény, hogy napjainkban
leginkabb a kis- és kozépvallalkozdsok képesek munkahelyeket teremteni, illetve gyakran
ezek a vallalkozasok jelentik a fejlddés motorjat egy-egy régidban, térségben.

Az elmult években végzett kutatadsaim meggydztek arrdl, hogy a kis- és kozépvallalkozasok
problémdi az esetek nagy tObbségében méretgazdasagossagi okokra és a magas relativ
tranzakcios koltségekre vezethetOk vissza. Nyilvanvaldéan a kis- és kozépvallalkozasok
problémait szamos moddon lehet kezelni, kezdve a finanszirozédsi problémak kezelésétdl
egészen a vallalkozasoknak nyujtott egyedi tandcsadasig. A vallalkozasfejlesztési
beavatkozasok vizsgalata soran megfigyeltem, hogy ezekre a problémakra bizonyos esetekben
jo valaszt adnak a kis- és kozépvallalkozasok kozotti egylittmiikodések. Napjaink
vallalkozasfejlesztési gyakorlataban a finanszirozasi kdrnyezet javitdsa mellett egyre nagyobb
szerepet kap a halo6zatosodas tudatos timogatasa. Mivel a vallalati halézatok mar eredetileg is
az érdeklédésem kozéppontjaban alltak, azonnal adodott a kovetkeztetés, hogy disszertaciom

kodzponti téméjaul az ilyen tipust egyiittmiikodések tamogatasat valasszam.



Célkitiuzések

A doktori értekezés legfontosabb célja a vallalkozasfejlesztési beavatkozasok és a regionalis
vallalati halézatok nemzetkdzi és hazai szakirodalmaban megfogalmazott tudoményos
eredmények attekintése, illetve szintetizalasa alapjan a Szeged kornyékén miikodo kis- és
kozépvallalkozasok kooperacids lehetOségeinek vizsgalata. Tovabba ezen haldzatosodas
Osztonzésének, mint a vallalkozasfejlesztési beavatkozasok egy specialis formdjanak atfogo
elemzése. A dolgozatban vizsgalt kérdések két f6 célkitlizés koré csoportosithatok:
e anemzetkozi szakirodalom alapjan a vallalkozasfejlesztés és a haldzatosodas elméleti
kérdéseinek vizsgalata egy kevésbé fejlett régidban, illetve
e az elméleti megfontolasok alapjan a Szeged kornyékén miikddé vallalkozasok
egylttmiikddési lehetdségeinek elemzése, ¢és konkrét fejlesztési javaslatok

megfogalmazasa.

A dolgozat elsd részében (1-3. fejezetek) — az elméleti megfontolds és a nemzetkdzi
tapasztalatok szintetizalasan keresztiil — a kvetkezd elméleti kérdésekre kerestem a valaszt:

e Miért fontosak a kis- és kozépvallalkozasok, és mely esetekben, milyen modon kell és
szabad tdmogatnunk ezeket a cégeket?

e Milyen okok ¢és motivaciok vezetnek a véllalkozasok kozotti haldzatok
kialakulasdhoz?

e Milyen forméakban johet 1éte az egyiittmiikodés a cégek kozott, tovabba az egyes
formacidoknak mik a legjellemzdbb tulajdonsagaik?

e Melyek a legfontosabb vallalkozasfejlesztési szolgaltatasok, ezek kozé hogyan
illeszkedik a halézatosodds tamogatdsa, ¢és milyen egyéb beavatkozasok
kapcsolodhatnak a halozatszervezési akciokhoz?

e Milyen eszkozokkel és moddszerekkel lehet érdemben 0sztondzni a tartds és érdemi

hatasokat biztositd halézatok kialakulasat és megerdsodését?

A dolgozat masodik részében (4-5. fejezetek) az elméleti hatteret képezd Osszefliggéseket €s
megallapitdsokat egy empirikus felmérés keretein beliil vizsgaltam. Egy atfogd kutatés
részeként tobbek kozott a Szeged és vonzaskorzetében tevékenykedd vallalkozasok
halézatosoddsanak lehetdségeit, és ezen cégek vallalkozasfejlesztési szolgaltatdsok iranti

igénybevételi hajlanddsagat is attekintettem. A felmérés soran kapott valaszokat kiilonféle



eszkozokkel elemeztem, levontam az adott gazdasadgi koncentracioval kapcsolatos
legfontosabb kovetkeztetéseket. A helyzetfelmérés soran kirajzolddott eldttem a lehetséges
beavatkozéasok logikai kerete. Ezért a gyakorlati alkalmazasi lehetéségek vizsgalatanak soran
a kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszt.

e Milyen tipusu egyiittmiikddéseket lehetne (és érdemes) Osztondzni az adott teriileti
egység keretein beliil?

e Milyen nemzetkdzi jo gyakorlatok, és milyen moédon adaptalhatok esetlegesen — a
térség jelenlegi fejlettségi szintjét figyelembe véve — a konkrét fejlesztési
gyakorlatban?

e Milyen szerepet kaphat a Szegedi Tudomanyegyetem, mint szellemi tudaskdzpont a
formalodo halézatokban?

e Milyen modon lehetne hatékonyabb vallalkozasfejlesztési  beavatkozasokat
megvaldsitani a halozatszervezés teriiletén?

e Milyen konkrét Iépéseket lehetne tenni a tamogatasi lehetOségeken belill a térség
vallalkozasfejlesztésének erdsitésért ¢és a potencidlis halozatok 1étrejottének

eldsegitéséért?

A dolgozat gyakorlati célja tehat — a relevans nemzetkozi szakirodalom szintetizaldsan és
adaptalhatdsagi lehetdségeinek értékeld elemzésén feliil — egy ,,javaslat-csomag” kidolgozasa,
melynek keretein beliil véleményiink szerint tényleges lehetdség nyilna a térségben meglévd

héaldézatosodasi lehetdségek mélyebb kiaknazasara.



2. A dolgozat felépitése és az alkalmazott modszerek

A dolgozat 0sszességében 6t érdemi fejezetbdl all. Mivel az értekezés célja az elézdekben
ismertetett kutatdsi kérdések megvalaszolasa, ezért a szerkezete is igazodik ezen
célkitlizésekhez. Az elméleti kutatdsok és a gyakorlatban szerzett tapasztalatok Osszegzése
torténik meg az elsé harom fejezetben, alapjaiban véve tobb irdnybol megkdzelitve a
halézatosodas Osztonzését, mint egy specialis beavatkozasi format. Ezt koveti egy — az
elméleti vizsgalatokhoz szorosan kapcsolodd — primer kutatds, majd a dolgozat egy

gyakorlatorientalt adaptacios kisérlettel zarul.

Az els6 fejezet a targyalt beavatkozasok célcsoportjaval, a kis- és kozépvallalati szektorral
foglalkozik mélységében. Egy altalanos fogalmi bevezetés utdn részletesen kitérek a szektor
elméleti és gyakorlati jelentdségére. Tovabba gazdasagossagi, illetve moralis kérdéseket is
megfogalmazok a tAmogatasuk sziikségességével és hatékonysagaval kapcsolatban.

A masodik fejezetben targyalom a halozatokkal kapcsolatos gondolatokat. Roviden
vizsgalom, hogy a vallalati halézatok milyen helyet foglalnak el a kiilonféle szervezetek
kozotti egyiittmiikodések rendszerében, illetve poziciondlom a héalézatokat a meghatarozé
szakirodalom alapjan. Ezt kdvetden részletesen elemzem a kiilonféle halozati alaptipusokat,
illetve részletesen targyalom a napjainkban egyre gyakoribb kooperaciokhoz vezeto alapvetd
motivaciokat.

A harmadik fejezet célja a halozatosztonzési beavatkozasok szerepének meghatirozasa a
vallalkozasfejlesztés rendszerén beliil. Ezért roviden targyalom a lehetséges beavatkozasi
szinteket, a kiilonféle vallalkozasfejlesztési szolgaltatasokat. Az alapvetd elméleti attekintés
utan egyrészt meghatarozom a halézatok 0sztonzésének lehetséges formainak egy felosztasat,
masrészt feltirom a legfontosabb kapcsolddasi pontokat az egyes tdmogatasi lehetdségek
kozott.

A negyedik fejezetben torténik Szeged és vonzaskorzete vallalkozasai egy részének vizsgalta.
A konkrét mintavétel egy nagyobb kutatas keretein beliil tortént', a felvétel soran szamos
kérdésben kitértiink a kiilonféle egylttmikodésekre, illetve a kornyezetben torténd
vallalkozasfejlesztési beavatkozasok vizsgalatdra is. A kérddiv a Harvard Business School

altal, Michael Porter vezetésével 2001-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok regionalis

' Prof. Dr. Lengyel Imre kutatdsvezet$ vezetésével megvaldsitott ,,A Szegedi Tudomanyegyetem lehetSségei a
tudasalapu helyi gazdasagfejlesztésben” cimii kutatas soran késziilt empirikus felmérés alapjan.



innovacios klaszter felmérésében alkalmazott kérddiv helyi sajatossagokra torténd adaptalasa
alapjan késziilt. A kutatas keretében 2004. julius és oktober kozott kozel 700 vallalkozasnak
kiildtiink ki kérddivet. A megkérdezett vallalkozasok kivalasztisandl tobb szempontot is
figyelembe vettiink a kutatds alapcéljai fliggvényében. A kérddivet végiil 170 vallalkozas
kiildte vissza értékelhetd valaszokat adva, ezek keriiltek a végsé mintaba. Az adatfelvételt az
esetek egy részében kiegészitette egy személyes interju is, melynek keretein beliil
Osszességében harminc céggel részletesebben is elbeszélgettiink az eddigi tapasztalataikrol és
kiilonosen az altaluk érzékelt jovObeni lehetdségekrdl. A személyes interjuk elsésorban a
»fehér foltok™ feltérképezésére szolgaltak, kiilonos figyelmet forditottunk az egylittmiikodési
hajlanddésagra és a vallalkozésfejlesztési szolgaltatdsok iranti igényekre. A személyes
(informalis) beszélgetések sordn megfogalmazott kijelentések tovabb arnyaltdk az egyébként
is meglehetdsen kedvezotlen képet. A kérddivekre kapott valaszokat kiilonbozd statisztikai
modszerekkel elemeztem. Egyrészt alapvetd elemzési eszkozoket alkalmaztam (megoszlasi
viszonyszamok, gyakorisagok, atlagok), masrészt a nominalis skalan mért valtozok kozotti
kapcsolatokat Lambda asszocidcios egyiitthatd kiszdmitdsaval vizsgéaltam, mig az ordinalis
skalan mért adatokat Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatd értékének kiszamitasaval
elemeztem. Tovabba meghatdroztam a valaszadok harom csoportjat az eltérd sajatossagaik
alapjan. A fenti modszertan segitségével részletesen elemeztem a kapott valaszokat, illetve
szamos kovetkeztetést fogalmaztam meg. Az elemzés végén Osszegeztem a
vallalkozasfejlesztéssel és haldzatosztonzéssel relevans kapcsolatban 1évé megallapitasokat,
amelyek nagymértékben determinaljak a kovetkezd fejezet soran megfogalmazhato fejlesztési
javaslatokat.

Az otodik, egyben végsd érdemi fejezetben kisérletet tettem a szintetizalt tudas és a
tapasztalatok gyakorlatban torténd adaptalasara. Hatarozottabban megfogalmazva: a fejezet az
empirikus felmérés ismeretében kidolgozhatod haldzatosztonzési javaslatok sorozatat foglalja
magaban. A lehetdségek ismeretében 0sszességében két kiilonbozo haldzati egyiittmikddési
tipusnak van véleményem szerint érdemi 1étjogosultsaga az adott gazdasagi koncentracioban,
kovetkezésképp a fejlesztési erdforrasokat €s tevékenységeket is érdemes lehet ezeknek a

teriileteknek az iranyéaba orientalni.



3. Kutatasi eredmények

Az elmult 6t év kutatdsi tevékenysége soran arra az alapvetd kérdésre kerestem a valaszt,
hogy milyen moddon 0&sztondzhetok megfeleldé hatékonysaggal a kiilonféle iizleti
egyiittmiikodések ¢és kiilondsen a haldzatok 1étrejotte, tovabba, hogy az ilyen akcidkkal
tényleg tdmogathatok-e az 4ltalanos vélekedés szerint tdmogatdsra szoruld kis- ¢€s
kozépvallalkozédsok. A dolgozat célkitlizéseként megfogalmazott kérdések megvalaszolasaban
foként a nemzetkdzi és a — meglehetdsen szerény — hazai szakirodalomra tamaszkodtam.
Természetesen ennek a kérdésnek a megvalaszolasara tett kisérlethez is részletesen meg
kellett ismerkedni az egyiittmiikodések természetével éppugy, mint a vallalkozasfejlesztési
beavatkozasok — gyakran szinte attekinthetetlennek tiind — rendszerével. Ugy vélem, hogy a
dolgozat egyik lehetséges erdssége, hogy a hazai és a nemzetkdzi meghatarozo szakirodalom
szintetizalasaval ,,rendet prébal tenni” a szamos még ,,nem rendezett kérdésben”, kezdve a
vallalkozasfejlesztés lehetdségeitdl, egészen a rendkiviil heterogén haloézati motivaciok
csoportositasara ¢s tipizalasara tett kisérletekig. Ehhez az elméleti, tudoméanyos szakirodalmat
feldolgoz6 szintetizald igényli értekezéshez kapcsolodik szervesen a Szeged ¢és
vonzaskorzetében lefolytatott empirikus vizsgalat, és a kutatomunkét Osszegzik a kapott
eredmények alapjan megfogalmazott javaslatok. A tovabbiakban — fejezetenként — tételesen
Osszefoglalom az értekezés legfontosabb megéllapitasait, illetve roviden ismertetem a

kidolgozott javaslatokat.

A) A kis- és kozépvallalkozéasok jelentdsége, és tdmogatasuk sziikségessége

A kis- és kozépvallalkozasok szerepe rendkiviil felértékelodott az elmult néhany évtizedben.
Az egyes tudomanyos iranyzatok rendkiviil kiilonb6z6 modon itélik meg a kis- és
kozépvallalkozasok szerepét a gazdasag egészén beliil. A szakirodalomban gyakran
ravilagitanak, hogy a dontéshozok egyre komolyabb figyelmet forditanak ezekre a
vallalkozasokra. Ezt a fokozott figyelmet alapjaiban véve két vetiiletben targyaltam: egyrészt
megvizsgaltam, hogy a tudomdnyos iranyzatok szerint miért fontosak a kis- és
kozépvallalkozasok, masrészt roviden értékeltem, hogy miért kell tamogatni ezeket a
vallalkozdasokat. Az elemzésben egyarant tamaszkodtam a nemzetkozi és hazai
szakirodalomra, illetve nemzetkozi szervezetek (OECD, EU) statisztikai adataival is igazoltam

a megallapitasokat.



1. Az értekezésben roviden kitértem a kis- és kozépvallalkozasok felértékelddésének
gazdasagi hattérfolyamatainak rovid targyaldsara. Gyakorlatilag a felgyorsult globalis
folyamatok értékelték fel ezt a szektort, azaz maga verseny helyezte elétérbe a kis- és
kozépvallalkozasokat. A relevans szakirodalom szintetizaldsaval ravilagitottam, hogy
alapjaiban véve harom — a gazdasagi folyamatokkal szorosan 6sszefiiggd — tényezd vezetett a
szektor novekvd felértékelddéséhez: specializacioban rejld koltségelonyok, szegmentalddo

igények, tarsadalompolitikai kérdések.

2. A szektor fontossagaval kapcsolatos rendkiviil heterogén tudomanyos magyarazatokat
Osszegeztem, ¢s megalkottam azt a néhany (magyarazd) csoportot, amelyekbe véleményem
szerint besorolhatok a kis- és kozépvallalkozdsok fontossdgat aldtdmasztd elméleti
megallapitasok: versenyképes gazdasagi szerkezet kialakitasaban betdltott szerep, szocialis

megfontolasok, illetve életmindségi és onmegvaldsitasi kérdések.

3. Ramutattam, hogy a kis- és kozépvallalkozasok egyrészt azért fontosak, mert tobbek kozott
ezek a vallalkozasok a gazdasagi fejlédés motorjai, a nagyvallalatok hatékonysagat
biztositod partnerek, s6t bizonyos esetekben a folyamatos fejlodés letéteményesei az innovacio
¢és a verseny 0rokos fenntartasan keresztiil. Fontos szereppel birnak a versenyképes gazdasagi
szerkezet kialakitasdban is, s6t meg merem kockaztatni, hogy egy ,,egészséges kisvallalati
réteg” nélkiill meglehetdsen nehezen képzelhetd el egy jol miikodd gazdasag. Még egyszer
szeretném tehat hangsulyozni, hogy véleményem szerint a Kis- és kozépvallalkozasok

tamogatasa napjainkra mar foként versenyképességi kérdés.

4. A kis- és kozépvallalkozasok jelentdségét vizsgald részhez szervesen kapcsolddik az a
kérdéskor, amely a szektor tamogatasanak sziikségességét targyalja. A dolgozatban
kisérletet tettem egy elméleti levezetés megalkotasara, mely altalanos érvényi kritériumokat
fogalmaz meg a vallalkozasfejlesztési beavatkozasok hatékonysagaval és létjogosultsagaval
kapcsolatban. Alapesetben akkor érdemes ezeknek a vallalkozdsoknak egy jelentds hanyadat
tdmogatni, ha a tdmogatasukkal elérhet6 tarsadalmi hasznok magasabbak, mint a tdimogatasuk
tarsadalmi koltsége. Természetesen a valdsag ettdl sokkal Osszetettebb. Az értekezésben
szamos probléma targyaldsa utan arra a végkovetkeztetésre jutottam, hogy szigoriian a
koltséghatékonysagi szempontokat mérlegelve nem allithatunk tobbet, mint hogy a
piacfejleszto szemléletdi, és belathato idéhorizonton beliill o6nfenntartéva valé

vallalkozasfejlesztési programokat éri meg tamogatni kormanyzati forrasokbol.



B) A vallalkozéasok kozotti egyiittmitkodések elméleti kérdései

Napjaink gazdasagaban egyre gyakrabban jelennek meg a kiilonféle halozatok, klaszterek,
kooperaciok. Az eltérd egyiittmiikodések ,,rengetegében” egyre nehezebb eligazodnia mind a
gvakorlati, mind az elméleti szakembereknek. A kutatasban kisérletet tettem a kiilonféle
az eltéero halozati formak egyedi sajatossagait, illetve részletesen elemeztem a -
vallalkozasfejlesztési beavatkozasok tekintetében relevans — halozatosoddashoz vezetd
motivaciokat. A kutatas eredménye, hogy a rendkiviil szerteagazo hazai és nemzetkozi
szakirodalom feldolgozasaval sikeriilt elhatarolni az alapveto egyiittmiikodési tipusokat,

illetve feltérképezni és szintetizalni a hdlozatosodashoz vezetd eltérd okokat.

1. A kooperaciok sokasagabol kiemeltem a vallalkozasfejlesztés célteriiletének tekinthetd
halézatokat és klasztereket. Szamos kiilonféle tényezé mentén elemezve tobbek kozott
Rosenfeld munkéssagara tdmaszkodva elkiilonitettem a klasztereket, kemény és puha
halézatokat. Ravilagitottam, hogy az eldzdekben ismertetett kiilonbségtétel alapjaiban
meghatérozza a harom kiilonbozé héalozati forma viselkedési sajatossagait. igy mind a
létrejottiiket eldsegito vallalkozasfejlesztési beavatkozasok soran, mind pedig a mar
1étez6 halozat menedzselésénél fokozott figyelmet kell forditani a halozati alaptipusok
eltéro sajatossagaira, ezért eltéré modszereket és eszkozoket sziikséges alkalmazni. Nem
lehet eléggé hangstlyozni ennek a kiilonbségnek a jelentdségét: a fenti gondolatmenet szintén
egy olyan megallapitashoz vezetett, amely elOrevetiti, hogy az egylittmikodéseket
altalanossagban 0sztonzd beavatkozasok — nagy valoszinliséggel — mar elvi okokbdl sem

lehetnek igazan sikeresek.

2. Részletesen megvizsgaltam a halozatosodashoz vezetd tényezdket. Szamos magyarazo okot
lehet talalni, hogy egyes vallalkozdsok miért keresik a kooperacios lehetéségeket mas
tarsaikkal. A vallalkozdsok egyiittmiikodésnek f6 célja olyan eldnydk elérése, amelyeket
egyéni erdfeszitéseikkel nem tudnak kiharcolni, vagy még szemléletesebben fogalmazva:
valamilyen kollektiv hatékonysag elérése. Az értekezésben a nemzetkdzi szakirodalom
szintetizdlasaval elhataroltam o0t meghatirozo tényezét, amelyekre visszavezetheté a
halézatok létrejotte: az eréforras-korlatok tagitasa, koltségelonydk szerzése, jobb hozzaférés a
piachoz, az ,.elfogadottsag” novelése és elismertség irdnti vagy, illetve valamilyen 0j tudas,

ismeret megszerzése.



3. Megvizsgalva a kiilonféle motivacio tipusokat bebizonyitottam, hogy alapjaiban véve
szinte minden egylittmikodés valamilyen — kozvetlen vagy attételes — modon
végeredményben koltséghatékonyabb megoldasok elérésére iranyul. A kooperaciok
eredend0 mozgatorugdja a versenyképesség novelése a kiilonbozdé tipust koltségek

csokkentése utjan, esetleg a bevétel novelésén keresztiil.

4. A fenti megallapitds a gazdasagfejlesztési beavatkozasok mélyebb értelmezésében dontd
jelentdségii. Rdmutattam, hogy a vallalkozasok egyiittmiikodési hajlanddsadganak fokozéasanal
vilagosan ismertetni kell, hogy melyek azok a kdzvetlen, és melyek azok a csak késobbiekben
jelentkezd kozvetett koltségelonyok, amelyeket a kooperaciok soran realizalhatnak. Ennek
ismeretében mar csak a potencialis szereplok piaci dontésein mulik az egyiittmiikodés
léte. Ezért fontos, hogy a kiilonbozd haldzatszervezési akcidk kidolgozasakor pontosan

tisztaban legyiink a szereplok elvarasaival és az altaluk realizalhato elonyokkel.

C) Villalkozasok egyiittmiikodésének tdmogatdsa, mint a vallalkozasfejlesztés egy

eszkoze

A kutatas soran dttekintettem a kiilonféle vallalkozasfejlesztési szolgaltatasokat, illetve
megfogalmaztam a tamogatasi akciokkal kapcsolatos legfontosabb kérdéseket. Tovabba a
halozatosoddas Osztonzését, mint egy specialis vallalkozdsfejlesztési format pozicionaltam az
ilyen tipusu beavatkozasok rendszerében. A disszertdacio ezen részének tovdabbi eredménye,
hogy kijeloltem és értékeltem a legfontosabb szabalyszeriiségeket a halozatosodas osztonzése
soran. Bar az ilyen tipusu akciokat lehet onallo tamogatasként is kezelni, ravilagitottam, hogy
az egyiittmiikodések oOsztonzése milyen modon kapcsolodhat tovabbi vallalkozasfejlesztési

szolgaltatasokhoz.

1. A halozatdsztonzést pozicionaltam a vallalkozasfejlesztés rendszerében, foként a Donorok
Bizottsaga 4altal 2001-ben kidolgozott tipizaldsra tdmaszkodva. Az egylittmiikddések
elésegitésére iranyuld tdmogatdsok egy meglehetdsen specialis megjelenési formajat jelentik a
vallalkozasfejlesztési szolgaltatasoknak. A kidolgozott osztilyozas alapjan a kooperacié
elosegitésére iranyuld beavatkozasok elsosorban mikroszintii iizletfejlesztési
szolgaltatasnak tekinthetok, feltéve, hogy ezek kozvetleniil a kis- és kozépvallalkozasokra

iranyulnak.



2. Ramutattam, hogy az egyiittmiikddések Osztonozhetok kiilonbozd eszkozokkel. Mivel
altalaban meglehetdsen alacsony az egyiittmiikodési hajlam a vallalkozok korében, ezért
kiemelkedd fontossagli a képzés és a teljes korli informdcidszolgaltatds. A sikeres
programoknal gyakran hangsulyozzék a meggy6zés eszkdzrendszerének fontossagat (példaul
dan vallalati halozatok szervezése). Még ezzel a megjegyzéssel egyiitt is ki kell jelenteni: a
tapasztalatok vildgosan ramutattak, hogy altalaban a traded szektor vallalkozasai kozotti,
kolcsonos érdekek mentén — foként alulrol — szervezodd halézatok lehetnek tartésan

sikeresek.

3. Vallalkozasfejlesztési beavatkozasként vizsgalva a kérdést az egyik legfontosabb probléma
a halozatosodast elosegité tamogatasok terjedelme, hogy a kooperacié milyen fejlettségi
szintjéig szabad tadmogatni az egyes szereploket. Az egylittmiikddések fejlodésében egy
hatarpontot jeloltem ki: a tAmogatasoknak leginkabb az egyiittmiikodések létrehozasara
és a halézat menedzselésére kell szoritkoznia. Kiilonds figyelmet kell forditani a
meggyOzésre €s informdcidszolgaltatasra, illetve az egyiittmikodések kezdetén felmeriild

nehézségek szakszerii kezelésére (pl. a kooperacidt menedzseld broker biztositasa).

4. Szintén Osszetett modszertani kérdés, hogy a felmeriilé koltségeket milyen arianyban
viseljék a szereplok, és milyen mértékben forditsunk kozosségi forrasokat erre a célra.
Természetesen — pontosan az egyiittmiikodések sokszinlisége kovetkeztében — nem lehet (és
nem is szabad!) altalanossdgban konkrét aranyokat meghatdrozni. Levezettem, hogy
valdsziniisithetéen sem a teljesen piaci alapokon nyugvo programok, sem pedig az
ingyenes szolgaltatasok nem jelentenek jo megoldast. Vélelmezhetden ebben az eseten is a
»felhasznalo is fizet elv” lehet a célravezetd. A teljes koltségek megfizettetése az esetek egy
bizonyos hanyadaban pontosan a legraszorultabb rétegeket zarna ki a szolgaltatasokbol, amely

ellentmondana a timogatas akciok alapelveinek.



D) Szeged és vonzaskorzete vallalkozasai vallalkozasfejlesztési szemponta vizsgalata

Az elméleti attekintésben tett megallapitisok és a lehatarolt tipusok alapjan az onallo
kutatomunka egyik meghatarozo része az adott térseg vallalkozasfejlesztési szolgaltatasainak
és halozati egyiittmiikodéseinek empirikus vizsgalat keretében torténd dttekintése. Az empiria
kettos célt szolgalt: egyrészt egy , pillanatfelvételt készitett” a gazdasag relevans részének
jelenlegi helyzetérol, masrészt kijelolte a késobb meghatarozasra keriilo vallalkozasfejlesztési
tamogatasi beavatkozasok kereteit. Kiilon kitértem a jelenlegi kapcsolatok részletes
vizsgalatara, illetve arra, hogy a vallalkozasfejlesztés intezményrendszere mennyire alkalmas
a halozatok létrejottének elbsegitésére. Természetesen kiilon vizsgaltam a Szegedi

Tudomanyegyetem lehetséges szerepét a formalodo lokalis halozatokban.

1. Az elsé megallapitas, hogy a térségben tevékenykedd vallalkozésokat a gazdasagi bazis
elmélet alapjan vizsgalva a térségen kiviilre értékesitdé cégek esetén egy jelentOs
importfliggdség tapasztalhatd. Ezért valdsziniisithetéen a ,,traded-jelleghi” cégek kozvetlen
tamogatasdnak két teriiletre kellene irdnyulnia: a tovabbi piacok megszerzése (tovabbi
keresletet generalasa), illetve az importfliggdség csokkentésére, amely a helyi (potencialis)

beszallitok folyamatos fejlesztésében olthet testet.

2. Szintén levonhat6d kovetkeztetés, hogy a térségbél hianyoznak az integrator vallalatok,
amelyek a ndvekedés motorjat jelenthetnék (az Onmagukat beszallitonak nevezd cégek
minddssze 22 %-a szallit megyehataron beliilre). Ezért a vertikalis vallalati hal6zatokban rejld
elonyok kismértékben hasznalhatok ki, igy véleményem szerint a térségi beszallitoi
programoknak dnmagukban nincs kiilondsebb létjogosultsaga. Ezt a hatast tovabb erdsiti,

hogy a cégek egy jelentds hanyada jelenleg alkalmatlan is a beszallitoi feladatok ellatasara.

3. Sajnos a kutatds bebizonyitotta, hogy a térségben tapasztalhaté egyiittmiikodések
szigetszeriliek, szervezetlenek, és a vallalkozasok kis hanyadat érintik. Masik oldalrol
alulrol épitkezd és miikodo egytittmiikodések tapasztalhatok, amelyek piaci feltételek mellett
alakultak ki. Korvonalazodik a cégek azon része, mely szandékozik, ¢és képes is az ilyen
kooperaciokban részt venni. Vélelmezhetd, hogy a cégek bizonyos hanyada hajlamos lenne az
egylittmitkddésre, de csak olyan esetben, amikor vildgosan lathat6, hogy milyen elényoket
tudnak realizélni (1asd a kiilonbozd teriileteken miikodé dnmaguktol 1étrejovo kooperaciok,

illetve a palyazati forrasok megszerzésére iranyul6 probalkozasok).



4. Egy kettOs viszony jellemzi az egyetemi kapcsolatokat: egyrészt itt is elég ritkak az érdemi
egyiittmiikodések, masrészt a vallalkozasok egy jelentés hanyadanak ,.hajlama lenne” a
felsGoktatasi intézményekkel torténd kooperdciokra. Ezen a teriileten sem vildgos azonban,
hogy a cégek mit varnanak az egyetemtdl, és a felsdoktatasi intézmény milyen

szolgaltatasokat képes nyujtani.

5. Szintén meglepd tényezd a vallalkozasfejlesztési szolgaltatasok alacsony igénybevétele.
Ugy tiinik, hogy a cégek egy jelents hanyada elégedetlen a szervezetek miikodésével, s6t
mar nem is var kiilonosebb segitséget t6liik, nem kivanja kihasznalni a felkinalt lehetdségeket.
Ez két oknak tudhaté be véleményiink szerint: az elmult néhany évben sikertilt ,,lejaratni” a
vallalkozasfejlesztési akciokat, illetve az intézményrendszer egy jelentds része alkalmatlan
arra, hogy érdemi szolgaltatdsokat nytjtson a cégeknek (a felmérés tapasztalatai alapjan a

vallalkozasok 87%-a nem vett részt halozatszervezési akcioban).

6. Vilagosan érezhetd, hogy a traded-jellegli, innovativ Kkis- és kozépvallalkozasok
fogékonyabbak mind a vallalkozésfejlesztési szolgaltatasokra, mind pedig az
egylttmiikddésben rejlé elényok kiaknazasara. Ezért feltételezhetd, hogy az innovativ cégek

alkalmas teriiletei lennének a halézatszervezo vallalkozasfejlesztési beavatkozasoknak.

7. Az adatok elsédleges elemzése is sejtetni engedte, hogy a valaszadok tovabb
csoportosithatok. A varakozasok teljesiiltek, feltérképezésre keriilt a mintdban szerepld —
meglehetésen heterogén — vallalkozasok harom csoportja, amelyek hasonld jellemzoket
mutatnak a vallalkozasfejlesztési szolgaltatasokkal és a halozatosztonzé beavatkozasokkal
kapcsolatban. Az eltéré csoportok kiilonbozé tamogatasi lehetéségek kidolgozasat teszik

lehetdvé, kijelolve ezzel a hatékony fejlesztési programok logikai kereteit.

8. Az els6 csoportba kertiltek azok a vallalkozasok, amelyek nem innovativak, de mar vettek
igénybe véllalkozasfejlesztési szolgaltatast. Oket neveztem ,.érdeklédéknek”. Az ide tartozo
38 kis- és kozépvallalkozas a minta cégeinek 26%-at jelenti. A masodik csoportba keriiltek az
~innovativ vallalkozasok”, a minta 33%-a (48 vallalkozas). A harmadik csoportba azon
cégek tartoznak, amelyek nem innovativak, ¢és nem vettek igénybe korabban
vallalkozasfejlesztési szolgaltatast. Ezeket ,bezark6zéoknak” neveztem (60 véllalkozas, a
minta 41%-a). A véllalkozasok csoportok kozti megoszlasa csak a minta jellemzdire, és nem a

valos gazdasagi szerkezetben elfoglalt aranyukra utal.



9. Az altalanos vallalkozasfejlesztési szolgaltatasok fontossaganak megitélése kapcsan igen
jol elkiiloniilnek az egyes csoportokra jellemzd tulajdonsagok. Szinte minden szolgéltatas
esetén az érdekléddk mutatjdk a legnagyobb fogékonysagot. Am e mogott, gy tiinik, nem
mindig all az, hogy ténylegesen is sziikségiik van arra a szolgaltatasra. Az érdeklddést
véleményem szerint gyakran a remélt koltségelonyok és tamogatasok, nem pedig a valos
értékhozzaadas taplalja. A bezarkdzo vallalatok szinte minden szolgaltatastipusnak alacsony
jelentdséget tulajdonitottak. Egyediill a palydzatirasi tanidcsadds volt, amelyet a csoport
vallalkozasainak tobb, mint 30%-a itélt fontosnak. Ez esetben kdzvetlen — és gyakran nem
visszatéritendd — forrasszerzésr6l van szd, igy a magasabb érdeklédés nem meglepd. Az
innovativ vallalkozadsok esetén valdsziniisithetd, fontosabb szerepet kapott az egyes
szolgéaltatasok értékhozzaado képességének vizsgalata, illetve ezek a cégek valdszinlisithetden
nagyobb ,,sajat tudassal” is rendelkeznek az egyes kérdésekkel kapcsolatban. A csoport cégei

altalaban kisebb aranyban tartottak fontosnak az egyes szolgaltatasokat, mint az érdeklédok.

10. Az elemzés soran megallapitottuk, hogy a vizsgalt vallalati koron beliil az innovativ
cégek nagyobb mértékben érdeklédnek a halézatosodasban rejlé elonyok irant. Ezt a
tényt igazolja tobbek kozott, hogy az innovativnak tekintett vallalkozasok 40%-a nyilatkozott
gy, hogy valamely vallalatcsoportnak tagja. Ugy tiinik tehat, hogy a vallalatcsoporthoz
tartozas fontos forrasa az innovacionak, annal is inkabb, mert ezen cégek 60%-a nem
stratégiaformal6 pozicidban van a vallalatcsoporton beliil. Ezt megerdsiti, hogy a masik két

csoport esetén igen kevés vallalkozas tartozik vallalatcsoportba.

11. A vizsgéalatban kiilonos figyelmet forditottunk az egyetemi kapcsolatokra, mivel a
Szegedi kistérség gazdasagi szerkezete alapjan valosziniisithetéek lennének az ilyen jellegii
kooperaciok. Az egyetemmel a kapcsolatok altaldban gyengék, a vizsgalt véllalati koron beliil
az innovativ cégek nagyobb mértékben érdeklddnek az egyetemi kapcsolatok irant, az adatok
alapjan azonban ezek a cégek sem kapcsolodnak tul szorosan a tudaskdzponthoz. A felmérés
alapjan nincs olyan a Szegedi Tudoméanyegyetem altal nytjthatd szolgaltatastipus, amelyet a
vallalkozasok 50%-anal tobb itélne fontosnak, illetve még a minta innovativnak tekintett
vallalkozésai kozil is csak mintegy 40% 4all rendszeres szakmai kapcsolatban valamely

egyetem oktatdjaval, kutatdjaval, amely az esetek 20%-4ban térségen kiviili kapcsolatot jelol.



12. Az egyiittmiikodések egy fontos teriilete lehet, ha a kooperacid valamilyen 1jitas
kidolgozasara iranyul. Ezen a teriileten ért az egyik legnagyobb meglepetés, bar bizonyos
kooperaciok megfigyelhetok, alapjaiban véve az ujitasok kidolgozasa kapcsan a
rendszeres egyiittmiikodések egyszeriien hidnyoznak. Még a felsGoktatasi intézményekkel
torténd egylittmikodések is meglehetdésen ritkdk, amely megerdsiti azon korabbi
eredményeket, amelyek szerint Magyarorszdgon az egyetem ¢és a vallalati szféra

egylittmitkdéseiben a nagyvallalati kapcsolatok dominalnak.

E) Az érdemi egyiittmikddési lehetdségek két alaptipusa Szeged vonzaskorzetében

A kutatas vegsé fazisaban kisérletet tettem a tapasztalatok fényében konkrét fejlesztési
Javaslatok kidolgozasara. A térségben megfigyelheto gazdasagi sajatossagok és a felmérésbal
a lokalis gazdasagban. A beavatkozasokon beliil az egyik lehetéség a kiilonféle (térségi)
halozatok létrejottének tamogatasa. A helyi adottsagokhoz igazodoan értelemszeriien csak
bizonyos kooperaciok tamogatdasanak lehet érdemi hatisa. Azt a két egyiittmiikodési
alaptipust ismertettem roviden, melyek osztonzése véleményem szerint érdemi eredményeket
biztositana Szeged és térségenek gazdasag- és vallalkozasfejlesztésében. Az onallo munka
egyik legnagyobb értéke, hogy mindkét esetben kidolgozasra keriilt egy hét lépésbol allo

programcsomag is, mellyel tamogatni lehetne ezeket az egyiittmiikodéseket.

1. A kutatas végso fazisaban a konkrét fejlesztési javaslatok dolgoztunk ki az empirikus
kutatdsban meghatdrozott csoportokra. Véleményem szerint két ,vallalkozasi-tipus”
valdsziniisithetéen fogadoképes lesz a halozatdsztonzési beavatkozasokra (az ,,innovativak”
egy része, az ,,érdeklodok” egy része). A helyi adottsdgokhoz igazoddan értelemszertien csak
bizonyos kooperaciok tamogatasdnak lehet érdemi hatasa. Azt a két egyiittmiikodési
alaptipust ismertettem roviden, amelyek 0sztonzése véleményem szerint érdemi eredményeket
biztositana Szeged ¢és térségének gazdasag- és vallalkozasfejlesztésében (Szegedi Egyetem
koré szervez0dd innovativ halozat, illetve a ,klasszikus” kis- és kozépvallalkozasok

horizontalis halozatai).



2. Az empirikus kutatds alapjan rdmutattam, hogy az egyik lehet6ség az innovativ kis- és
kozépvallalkozasok egyiittmiikodésének osztonzése, amely kooperacid6 a Szegedi
Tudomanyegyetem koriili ,,puha” halézatban teljesedhetne ki, ¢és az intézmény
véllalhatnd fel a koordinécios feladatokat is. Mind a szellemi tudasbézis, mind pedig az
egyetem elismertsége boségesen elegendd egy ilyen szerep felvallalasara, illetve az is

érezhetd, hogy kiilondsen az innovativ cégek épitenek ki szivesen ilyen kapcsolatokat.

3. A masik lehetdség az érdekl6ddknek nyujtott megfelelé mindségii vallalkozasfejlesztési és
halézatfejlesztési szolgaltatasok. Ennek teriilete a klasszikus Kis- és kozépvallalkozasok
kozotti horizontalis egyiittmiikodés, amely jobbara a koltségelonyok megszerzésére
koncentral, illetve a piacokhoz torténd jobb hozzaférést hivatott eldsegiteni. A térség
gazdasagaban vannak hagyoményai a kooperacioknak, jol korvonalazddnak tertiletek,
amelyeknél mar torténtek ilyen irdnyu probalkozasok. Ebben az esetben az egyiittmiikodési
hajland6sag fokozéasa, a vallalkozok meggydzése és a haldozat milkddtetése jelenti a
legnagyobb kihivast. Kitértem arra, hogy az ilyen egylittmikodések 6sztonzésében jol

hasznosithatok az olasz ,,real service centre”-ek tapasztalatai.

4. Az Europai Unioban Rosenfeld altal 2002-ben kidolgozott klaszteresedési ,,tanacs-
csomag” ¢és az USA kormanyanak klaszter ,kézikonyve” a haldzatosodast Osztonzo
fejlesztési javaslatokat hét kiilonbozd 1€épésre bontotta. A programcsomag, mint egy ,,menii”
funkcional az egyes csomagokon belill az egylittmiikodések fejlettségétdl, tevékenységének
jellegétol mas-mas akciok valhatnak fontossa. A tapasztalatok kovetkeztében allithatd, hogy
megfeleld0 modositasokkal az egyes 1épéscsoportok alkalmasak lehetnek a fentiekben
ismertetett két egyiittmiikodési tipus eredményes 0sztonzésére. Ennek értelmében
részleteiben kidolgoztam két beavatkozas sorozatot, amelyek véleményem szerint alkalmasak

az eltérd sajatossagokkal bird halozatok 1étrejottének és megerdsddésének timogatasara.



F) Jovobeli kutatasi iranyok

A halozatok ¢és a vallalkozasfejlesztés folyamatos fejlodése és atalakulasa a jovOben is szamos
kutatési lehetdséget tartogat. Meggy6z6désiink — mint ahogy az el6z6 évtizedben is tortént —
szamos 1j és még ujabb modszer, eszkéz fog megjelenni a vallalkozéasfejlesztés oldalarol,
illetve az lzlet vilaga is egyre Osszetettebb és érdekesebb kooperacidés formakat fog
megalkotni. Ezért az egyik lehetdség a tovabbi kutatdsokra nem mas, mint kisérletet tenni a
napi gyakorlatban kialakuld 0j moddszerek és eszkozok elméleti igényességgel torténd
tanulmanyozasara, az ismeretek szintetizalasara, a torvényszertiségek felismerésére, illetve a
kovetkeztetések megfogalmazasara. Tovabba feltételezhetden a hatdsok feltérképezésének
modszertana is finomodni fog, ezért valdsziniisithetden jobban vizsgalhatok majd egy-egy

beavatkozas kozvetlen és kozvetett kdvetkezményei.

Hazank unios csatlakozéasat kovetden, kiillonosen a 2007-2013 programozasi periddusban
véleményem szerint a hazai kis- és kozépvallalkozoi szektor még fokozottabb szerephez fog
jutni a magyar gazdasagban. Szamos kiilonb6z6 kdzosségi €s nemzeti finanszirozast program
fog tamogatasukra indulni. A jovObeni kutatdsok masik részteriiletét (az optimista
varakozasok szerint) a hazankban szervez6dd haldzatok empirikus elemzése jelentheti.
A mindenkori dontéshozokat altalaban érdekli, hogy milyen modon lehetne tdmogatni a
kiilonféle kooperaciok létrejottét, és gyakran konkrét programok is kidolgozésra keriilnek.
Napjainkban sincs ez masként, a Gazdasagi ¢és Kozlekedési Minisztérium egyrészt komoly
anyagi segitségnyujtassal Osztonzi a beszallitova valast egy specialis célprogram keretein
beliil, masrészt a Gazdasadgi Versenyképesség Operativ Program egyik palyazati kiirdsa
pontosan a kis- és kozépvallalkozasok kozotti kooperaciok létrejottét kivanja tdmogatni.
Reményeim szerint a kozeljovoben lehetdség nyilik ezeknek a programoknak a vallalkozoi
szférara gyakorolt érdemi hatasdnak értékeld elemzésére. A fentiek értelmében tovabbi
kutatdsi kihivasok jelennek meg az egyiittmiikodések Osztonzésének, mint egy specialis

vallalkozasfejlesztési formanak tanulméanyozéasaban.



