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1. A PROBLEMAKOR BEMUTATASA

Jelen tanulmanyban gazdasigtani és pszicholdgiai szempontbdl foglalkozunk a
fogyasztéi onkontroll (consumer self-control) jelenségével és jelentOségével. Ez a kutatési
teriilet az emberi dontések rendkiviil valtozatos spektrumat oleli fel, hiszen a fogyasztok
intertemporalis dontéseiben (intertemporal decisions) az dnkontrollnak szerepe lehet.

A mindennapi életben szamtalan helyzet tekinthetd intertemporalis dontésnek. Ilyen
példaul az, amikor egy haziasszony azt mérlegeli, hogy a honap végére megsporolt ebédpénzt
azonnal elkoltse-e vagy tegye félre rosszabb idOkre. Ilyen az, amikor egy fogyaszté azt
mérlegeli, hogy érdemes-e egy terméket megvasarolnia akkor, ha hitelt kell felvennie ra. De
az is intertempordlis dontés, amikor egy didk egy fontos vizsga eldtti este az éjszakai
kimaradds ,haszondldozat-koltségét” kalkuldlja. A dohdnyzdsrél vald leszokds vagy a
fogydkira is j6 példa arra, hogy mikor kényszeriiliink intertemporalis dontésekre.

Ezeket az intertemporalis helyzeteket a gazdasigtani és a pszicholdgiai kutatdsokban
gyakran ugy fogalmazzdk meg, mint olyan valasztast, amelyet egy ,rovidtdvon csabitd /
hosszitidvon hatranyos” és egy ,rovidtdvon hatranyos/hosszitidvon joval csdbitobb”
alternativa kozott tesziink. Vegyen-e kardcsonykor plazmatévét egy olyan fogyaszt, akinek
ezért nehezen kigazdalkodhat6é aruhitelt kell felvennie, érdemes-e ellendllni a cigaretta
kisértésének, érdemes-e dldozatos fogydkirdba kezdeni a fittebb testalkat érdekében? Ezek
olyan kérdések, melyek multidiszciplindris elemzésekor a kutatok komoly elméleti és
moddszertani problémakba {itkoztek.

A fenti jelenség a kozgazddszok és a pszicholdgusok figyelmét is egyarant felkeltette.
Jelen tanulmédnyban, az Onkontroll jelenségének bemutatisan és vizsgalatin tul, e két
egymdstol igen eltérd szemlélettel €s modszertannal rendelkez6 tudomanydg parbeszédének

lehetdségét is elemezziik.

A neoklasszikus kozgazdasagtanban a fogyaszté dontése soran teljeskoriien informalt,
szuverén, dontését pedig egy olyan statikus problématérben hozza meg, amelyben az idoének
nincs szerepe (Rabin 2002). Herbert Simon szerint ,,a kzgazdasagtan raciondlis embere egy
olyan maximalizal6 1ény, aki nem éri be a legjobbnal kevesebbel” (idézi McFadden 1999).

A sajatos kozgazdasdgtani gondolkoddsmdéd alapjat képezi a raciondlisan viselkedd
gazdasagi szerepld feltevése. Ez teszi lehetdvé a gazdasagi interakciok (bizonyos mértékil)

eldrejelzését, pusztin a piaci koriilmények figyelembevételével (Friedman 1986).



//////

fakad6 kiillonbségek tobb okbdl sem 1ényegesek. Egyrészt azért nem lényegesek, mert a
kozgazdasz szemével egy gazdaségi szerepld viselkedése akkor egyedi, ha ellentmond a piaci
koriilményekbél levezethetd, gazdasdgi értelemben ésszerii dontésnek. gy az irraciondlis
valasz — kozgazdasagtan értékrendje szerint — kdros vagy legaldbbis egyébként elkeriilhetd
koltségekkel jar. A kdzgazdaszok viszont a gazdasagi haszon novelésében érdekeltek inkabb.

Masrészt, azért sem lényegesek az individudlis kiilonbségek, mert a mikrookonémia
felteszi, hogy az ebbél fakadé irraciondlis gazdasdgi interakciék megjelenése sporadikus. Igy,
ha kellden nagy szamu gazdasdgi interakciot aggregdlt szinten vizsgdlunk, akkor a
racionalitdsra alapozé gazdasiagi modellek elég jo kozelitést adhatnak, még akkor is ha az
egyes individuumok magatartdsa kozel sem tekinthetd raciondlisnak (Friedman 1986).

Ezt megkozelitést, vitathatatlan sikerei ellenére, szamos kritika is éri. A késdbbiekben
részletesebben is bemutatasra keriil6 diskurzus témank szempontjabdl legfontosabb tanulsidga
az, hogy napjainkban a kozgazddszokat egyre inkabb zavarba ejtik az irraciondlis gazdasagi

interakciok.

»A legszorosabban vett gazdasidgi dontésekben — amint azt szdmos
kozgazdasdgi elemzés bizonyitja — sem csak a racionalitds munkdl. Az utébbi néhdny
évben kisérletek és tereptanulmanyok (field studies) sokasdga bizonyitotta, hogy az
emberek meghatarozott koriilmények kozott szisztematikusan eltérnek a kozgazdasdgi

értelemben vett racionalitdstol.” (Hamori 1998, p. 17).

A fenti idézet is mutatja, hogy a zavar oka igen egyszerii: egyre vildgosabba vilik, hogy a
gazdasagi szereplok kozgazdasdgtani értelemben vett irracionalitisa nem elhanyagolhat6

mértékil torzitd hatdssal jarhat. Azonban:

,Ha csak annyit tudunk valakinek a viselkedésérdl, hogy nem raciondlis, akkor semmit
sem tudunk arrél mondani, hogy bizonyos koriilmények bekovetkezése esetén mit fog
tenni. Nem tudjuk ugyanis megmondani, hogy a raciondlis viselkedést6l milyen
iranyban fog eltérni. Irraciondlisan ugyanis rendkiviil sokféleképpen lehet viselkedni.”

(Kertesi 2004, p. 4).



Ez az alapillds egyre nehezebben tarthaté. Egyre nagyobb az igény' arra, hogy a
kozgazdasdgtan lépjen til ezeken a kereteken, €s ujszeri mdédon kezdjen valamit az

irraciondlis gazdasagi interakciok jelenségével.

»A mindig hideg fejjel, mindig egyértelmii dontést hozo, érdekeit mdsokra vald
tekintet nélkiil érvényesitd, nyereségét maximalizalo Robinson helyett a kozgazdasagi
elméletben is szinre 1€p a tarsadalomban €10, tradiciok, kotottségek, szabdlyok,

érzelmek altal befolyéasolt ,,Homo politicus” vagy ,,Homo sociologicus”.” (Hamori

1998, p. 15).

Ahogy az idézetbdl is kitlinik, a kozgazdasdgtan piaci (és tarsadalmi) koriilmények
magyardz6 ereje iranti tiszta elkotelezddése véltozik a legnehezebben. A kozgazdaszok
gondolkoddsatol sokdig az allt a legtavolabb, hogy a gazdasagi szereplok belsd, pszichés
folyamatait oki tényezOként figyelembe vegyék (Friedman 1986).

Jelen tanulmdnyban egy olyan kutatdsi téma bemutatisiara és vizsgdlatara
vallalkoztunk, amely - nyiltan vagy burkoltan - de ezt a kérdéskort érinti. A neoklasszikus
kozgazdasdgtan emberképe, amit gyakran csak ,,homo oeconomicusként” emlegetiink,
(tobbek kozott) azzal az egyszerlsitéssel él, hogy a fogyasztok korldtlan akaraterovel
rendelkeznek, tehat képesek arra, hogy a tokéletesen raciondlis preferencidk mentén megingas
nélkiil kivitelezzék gazdaségi tranzakcidikat (Jolls 1998).

Alldspontunk szerint a ,.fogyaszt6i 6nkontroll” tanulményozédsa nemcsak azt jelenti,
hogy iddében statikus dontések helyett idoben dinamikus (,,intertemporélis”) dontéseket
vizsgalunk. Ez a kutatdsi téma alkalmas annak vizsgélatara is, hogy mi torténik akkor, hogy a
fogyaszté — tokéletesen raciondlis preferencidi mentén (!) — nem kovetkezetes gazdasdgi
tranzakcioinak kivitelezésében. A Korlatlan akarateré axidmdjanak enyhitése, véleményiink
szerint, alkalmas lehet arra, hogy drnyaltabbd és pszicholdgiailag realisztikusabba tegye a
mikrookonémiai modelleket.

A , korlatozott akaraterd” (bounded willpower) hipotézise szdmos Uj jelenséget vonhat
be a kozgazdasagi elemzés hatokorébe. Ezt a feltevést igazolhatja az is, hogy a fogyasztok
jelentds része nemzetgazdasiagi szempontbdl is jelentds mennyiségli pénzt kolt olyan
termékek fogyasztasdra, amelyek hosszutavon karosak jolétiikre. Az egészségtelen ételek és

italok, dohanytermékek és mas pszichoaktiv szerek (pl. alkohol, drogok) piaci forgalmanak

" Tovébb4 a tarsadalom és mds tudoménydgak részérél a nyomds. .., vo. Hunyady és Székely (2003)



nagysédgrendje jelzi a kérdéskor gazdasigi jelent6ségét.” E termékek fogyasztdsat nem lehet
pusztin a hidnyos informéltsdg rovésdra irni. A dohdnyosok tobbsége tokéletesen tisztaban
van azzal, hogy a szenvedélye karos az egészségére. Az elhizott emberek tobbsége is tudja,
hogy milyen ételek mértéktelen fogyasztasatol kellene tartézkodnia, vagy hogy miért karos a
mozgasszegény életmdd. Valami miatt azonban mégis képtelenek arra, hogy nyiltan vallott

személyes preferencidiknak megfeleléen cselekedjenek.

Ez a kutatdsi teriilet azonban jelenleg is forrong: szdmos egymadsnak gyakran
ellentmond6 modell képviseldi dllnak sziintelen vitdban egymdssal.

A mainstream, neoklasszikus kozgazdasdgtan szerint példaul sziikségtelen a
korlitozott akaraterd bevezetése a fenti jelenségek megértéséhez. Becker és Murphy
,raciondlis addikci6” (rational addiction) modellje egy elegdns példdja annak, hogy a
neoklasszikus eszkoztar kreativ alkalmazdsa milyen mélységig képes megragadni a fenti
problémat. A késObbiekben részletesebben kifejtett dllaspontunk szerint ez a megkozelités
logikus és kovetkezetes, empirikus bizonyitékok is szélnak mellette, de csupdn a jelenség
szlik tartomanyénak leképezésére képes.

Tovéabbi problémdk forrdsa, hogy magdra a fogyaszt6éi onkontroll mechanizmusara
vonatkozdan sincs még egységes elképzelés a kozgazdasagtanban. Vannak, akik kiilénb6zo
idohorizontu preferenciarendszerek kozotti kolesonhatdsként irjdk le (pl. Thaler és Shefrin
1981); vannak, akik egy kisértésfiiggvényként leirhaté szituativ csdbitasra adott reakcidként
(pl. Gul és Pesendorfer 2004); de van olyan modell is, mely a - gazdasiagtani szempontbdl
egyébként szintén ingovéanyos talajnak szamité — hiperbolikus intertemporélis diszkontélds
kovetkezményének kezeli a fogyasztdi onkontrollt (pl. Monterosso €s Ainslie 2006).

Végiil, fontos vitapont az lehet, hogy az igy kialakitott modellek mennyire alkalmasak
arra, hogy a ,korldtozott akaraterd” mindennapi fogyasztoi dontésekre gyakorolt hatdsat
elemezzék. Ezekben az esetben ugyanis a mély filozofiai és valldsi gyokerekre

£ 2

visszavezethetd raciondlis ,,Onmegtartdztatds” folénye, vagyis a ,rovidtdvon koltséges /
hosszitdvon nyereséges’ alternativa preferaldsa, megitélésiink szerint, nem tekinthetd teljesen
egyértelmiinek.

Egyfeldl erds tarsadalmi nyomds formdjdban a fogyasztds Oromteliségére,
élvezetességére szocializdlnak benniinket, ami gyengiti a fenti elv hatasat (Hankiss 2005). De
megtorténhet az is, hogy az oromteli tevékenységet racionalizdljuk — vagyis megprobalunk

valamilyen értelmet / hasznot taldlni abban, amit 6rommel tesziink, mintegy djrakeretezve azt

> A KSH 2008. janudri jelentése szerint a magyar héztartdsok jovedelmiik 3,2%-t koltotték 2006-ban szeszes
italok és dohanydruk fogyasztdsara (0sszehasonlitdsként: ruhdzat, labbeli 4,8%, egészségiigy, 3,9%, oktatds
0,9%, szabadido és kulttra 8,3%). (Statisztikai Tiikor 2008)
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(Garai 1998). Viszont az sem meglepd jelenség, ha egy ,hasznos”, vagy ,értelmes”
tevékenységet probéljuk élvezetessé tenni a magunk szamdra (Garai 1998). A szérakozast
alapvetden illékony, rovidtavon élvezetes hosszitavon azonban haszontalan tevékenységnek,
a munkatevékenységet pedig erdfeszitést — oOnkontrollt - igényld, ugyanakkor értelmes
tevékenységnek tekintjiik. Ez rendkiviili mértékben megnehezitheti a fogyasztéi onkontroll
mechanizmusdnak tettenérését. Ugyanis igy nem egyszerl olyan tevékenységeket azonositani,
amelyrdl egyértelmiien kijelenthetd, hogy az mindenki részérdl jelentds mértékli dnkontrollt
igényelne.

Megitélésiink szerint, a fenti problémék kezelésében igen hasznosnak bizonyulhat a
pszicholdgia onkontroll-fogalménak elemzése €s integraldsa a kozgazdasagtani modellekbe. A
pszicholdgia egyik meghatiroz6 modellje (Baumeister 2002)° ugyanis az Onkontroll
folyamatét az ,,automatikusan” lezajlé cselekvések megéllitasi készségeként kezeli, igy azok
problematikus értéktartalmatol gyakorlatilag eltekint. E modell gazdasdgtani jelentoségét
napjainkban mar néhany neurokdzgazdasigtani kutatis is mutatja (pl. Benhabib és Bisin

2005).

Jelen tanulmanyunk egyik célkitizése az, hogy — a teljesség igénye nélkiill —
attekintsilkk a fenti problémakorrel kapcsolatos elméleti és empirikus eredményeket, a
kozgazdasdgtan és a pszicholdgia teriiletén egyarént4. A masik cél az, hogy bemutassuk egy
ondllé vizsgalatsorozat eredményeit, amely 6tvozi a két tudomany szemléletmddjanak és

moédszertandnak eldnyeit. Ennek korvonalait a kovetkezd alfejezetben vazoljuk fel.

1.2 A DISSZERTACIO SZERKEZETE, FELEPITESE

A tanulmanyban a fentebb vazolt problémakor feldolgozdsa két nagyobb logikai
egységre tagolodik. Az els6 nagy logikai egység az Onkontroll kozgazdasigtani és
pszicholdgiai szakirodalmédnak elemzését tartalmazza, mig a maésik nagy logikai egység a
témdban végzett vizsgalatsorozatunk moddszertani megalapozasét, az itt végzett kutatdsok

céljanak és hipotéziseinek részletes kifejtését, valamint eredményeit tartalmazza.

’ Ez a megjegyzésiink arra utal, hogy véleményiink szeirnt a pszicholégidban sincs egységes dnkontroll-
koncepcid.
* Azonban, ahogy az a tanulmény szerkezetébél is kitlinik, elsésorban a kézgazdasdgtanra helyezve a hangsiilyt.
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1.2.1 Az onkontroll kozgazdasdgtani és pszichologiai szakirodalmdnak elemzésével foglalkozo

logikai egység struktiirdja

A fenti problémakor elméleti alapjainak bemutatdsit a kozgazdasagtan fovonalbeli,
neoklasszikus irdnyzata &ltal képviselt racionalitds-fogalom hidnyossagainak elemzésével
kezdjiik. Itt a gazdasagi aktor magatartdsanak leirdsa egy olyan sematikus emberképre épiil,
mely a tokéletes racionalitds axiomdjdn alapul. Ez az axidma elengedhetetlen a
preferenciarendszer konzisztencidjanak valamint profitmaximalizald magatartds leirdsa
szempontjabol. Ez az axidma azonban kordntsem haszndlhaté problémamentesen minden
kozgazdasagtani kérdés esetében. Ezért, a 2.1 fejezetben a neoklasszikus kozgazdasigtan
racionalitds-fogalmdnak definidldsara, valamint hdtranyainak elemzésére tesziink kisérletet.
Vagyis els0sorban arra fogunk koncentrdlni, amikor a racionalitds és a fogyasztdi magatartds

kapcsolatanak neoklasszikus elemzése nem nyujt kielégité magyarazatot.

A fogyasztéi Onkontroll jelenségének gazdasidgtani elemzése eldtt azonban az is
sziikséges, hogy az intertempordlis fogyasztdsi dontések neoklasszikus alapjai kifejtésre
keriiljenek. Ahogy maér jeleztiik, intertemporalis fogyasztéi dontésrdl akkor beszéliink, amikor
a potencidlis dontési kimenetek nemcsak hasznossdgukban, hanem realizal6dasuk
idépontjdban is kiilonboznek. Ezt a specidlis dontési helyzetet a 2.2 fejezetben elemezziik. A
gazdasiagtani modellekben a fogyasztok leszdmitoldsi ratdk haszndlatival hozzdk ,kozos
nevezére” a kiilonb6z6 iddpontokhoz rendelt outputok hasznossdgit. A fogyasztok
intertemporalis dontése, a neoklasszikus alldspont szerint exponencidlis leszdmitolasi
fiiggvények alkalmazasdval tokéletesen megoldhato.

Azonban, a fenti modellel, példaul a fogyaszt6i rovidlatas és a halogatds elemzése
soran, szamos probléma adédik. Ezért, ebben a fejezetben egyrészt bemutatjuk a fogyasztéi
diszkontdlas jelenségét, valamint elemezziik azt, hogy milyen elonyokkel és hatranyokkal jar,

ha exponenciélis modellt alkalmazunk a fenti jelenségek elemzésére.

Alldspontunk  szerint a  fogyasztéi oOnkontroll —mechanizmusdnak fontos
részmechanizmusat képezi a diszkontdlds, de azonossd nem tehetdk. Ezért a tovdbbiakban
olyan koncepcidk bemutatdsdra tériink 4t, amelyek a diszkontdldsi modelleken tulmutat6d
modon kivdnja magyardzni az intertempordlis fogyaszti dontéseket.

Az addiktiv fogyasztdsnak vannak nyilvanval6 intertemporalis vonatkozdsai, azonban,
néhany kutatd szerint ezt a kérdést érdemes kiilon kezelni. Becker és Murphy (1988), a homo
oeconomicus emberkép megtartdsaval, egy kordbban nem kutatott fogyasztéi magatartést,

nevezetesen a dohdnyzast vonta be a neoklasszikus kozgazdasdgtan érdeklodésének
8



homlokterébe. FO céljuk a raciondlis fogyaszt6éi valasztds modelljének ,,megvédése” és
hatokorének kiterjesztése volt. A 2.3 fejezetben ismertetjiik modelljiik 1ényegét, majd a
modell érvényességével kapcsolatos pro és kontra eredményeket tekintjiik at. Tanulmanyunk
szempontjabol a raciondlis addikci6 modell jelent6ségét az adja, hogy az Onkontroll
valtozéjanak haszndlata nélkiil, pusztan a neoklasszikus elmélet premisszdival, a diszkontélsi

modelleken tilmutaté médon kivanja magyardzni az addiktiv fogyasztds jelenségeit.

Csak ezutdn, a 2.4 fejezetben tériink at a gazdasdgtani alapd onkontroll-elméletek
ismertetésére. Az intertempordlis fogyasztéi dontések mérvadé  onkontroll-alapi
megkozelitései alapvetden két mechanizmusra épitenek: a rovidlatasra €s a halogatasra. Elore
kell bocsdtanunk, hogy nem beszélhetiink egy egységes irdnyzatrol. Ez a gyakran rivalisként
kezelt két irdnyvonal — vagyis a raciondlis addikcié és a fogyaszt6i onkontroll - Osszevetését
is megneheziti.

A kiindulépont Thaler és Shefrin (1981) koncepcidja, amely azért jelentds, mert az
onkontroll gazdasédgtani jelentdségének, modelljének elsd kifejtését, valamint a lehetséges
alkalmazasi teriiletek mértékadd attekintését adja. Kifejtjiikk, hogy a 2.2 fejezetben mar
megemlitett fogyasztéi rovidlatasra milyen modellek alakithatéak ki a fogyasztéi onkontroll
felhaszndlaséaval.

Akerlof (1991) neve fémyjelzi a halogatds jelenségének kutatdsit a kozgazdasagtanban.
Akerlof megfogalmazasdban, a halogatds sordn az egyén azért halasztja egy késdbbi idopontra
feladata végrehajtasat, hogy nem latja elére azt, hogy a késdbbi idopontban is ugyanigy fog
eljarni. Erre akkor van esély, ha a jelenbeli koltségek ardanytalanul szembetlindk a jovobeni
koltségekkel 0sszehasonlitva. A fejezet végén az dnkontroll gazdasagtani modelljei és a homo
oeconomicus koncepcié néhdny szembetlind kiilonbségének okat és kovetkezményeit

tekintjiik at.

Egy gazdasagpszicholégiai munkdban a fogyasztéi Onkontroll kozgazdasagtani
aspektusa mellett a lélektani aspektusok bemutatdsat is fontosnak tartottuk.’ Az
onszabdlyozds, az onkontroll és az akarat kérdéskore 0sidOk ota foglalkoztatja az embereket.
Filozo6fusok és teoldgusok gyakran elemeztek olyan témdékat amelyek a rovidlatoé dontésekkel,
valamint a vagyak kontrolljdval kapcsolatosak. A tudomdnyos pszichologidba akarva-
akaratlanul is beépiiltek ezek az elézmények. A 3.1 fejezetben olyan Onkontrollal,
onszabdlyozdssal €s az akarattal foglalkoz6 pszicholdgiai modelleket mutatunk be, melyeknek

a kozgazdasdgtani elméletek fejlesztése szempontjabodl is jelentdségiik lehet. Kiilon hangstilyt

> Ezt a szerz pszicholégus identitdsa is indokolja.



helyeziink arra, hogy a logikai kapcsolddasi pontok felfedezhetdek bizonyos kozgazdasigtani
koncepcidkkal, taldn kevésbé sikeriilt eddig hatast gyakorolnia az eddigi magatartdstani
kutatdsokba. Ezért, tanulményunk empirikus részébe fokozottan prébédltuk bevonni ezt az

irdnyzatot is.

1.2.2 A fogyasztoi onkontroll jelenségének vizsgdlatdra végzett empirikus vizsgdlatsorozat

bemutatdsa

Az onkontroll gazdasagi jelentdségével foglalkoz6 szakirodalom tanulmédnyozésa
sordan vildgossd valt, hogy a kozgazdasdgtani gondolkoddsmdd szempontjabdl az lehet
lényeges, hogy a pszicholdgia tdgabb értelemben haszndlt 6nszabdlyozds és Onkontroll
fogalma miként jelenik meg a gazdasdgi tranzakciokban. Az atfogd onkontroll mutatoknak
van-e eldrejelzd erejiik, jelentdségiik a fogyasztasi és a megtakaritdsi dontések soran? Ezért
végeztiik el a 4.2 fejezetben taldlhaté vizsgalatot, melynek célja az volt, hogy a fogyasztok
mindennapi fogyasztasi és megtakaritasi kontrolljat jellemezziik és Osszevessiik az
onkontroll 4altaldnos szintjével. A fent kifejtett kutatdsi kérdésiinket operacionalizaltan
megfogalmazva, ebben a vizsgalatban a célunk az, hogy:

— Wahlund és Gunnarson (1996) munkdjabdl adaptélt fogyasztasi és megtakaritasi

kontroll-indikator mentén jellemezziik az altalunk vizsgélt populéciét

— a kapott eredmények Osszevetése a pszicholdgiai onkontroll-skdldkkal (Tangney,

Baumeister és Boone — skala, Carver és White-féle BIS/BAS skala), abbdl a

célbol, hogy az onkontroll és a fogyasztasi / megtakaritdsi kontroll egyiittjarasit

elemezhessiik.
A kutatasi kérdésiink alapjan az alabbi hipotézisekkel éltiink:

— 4.2.1 hipotézis: a fogyasztasi kontroll esetében még ez a viszonylag homogén
minta is jelentOsen tagolt lesz, magas fogyasztasi kontroll csak a minta egy
kisebb hdnyadara lesz jellemzd

— 4.2.2 hipotézis: a megtakaritdsi kontroll mentén is jelentds eltéréseket
mutatnak a megkérdezettek, a magas megtakaritasi kontroll csak a minta egy
kisebb hinyadét jellemzi majd

— 4.2.3 hipotézis: a fogyasztasi kontroll és a megtakaritasi kontroll korreldciéban
lesz egymassal

— 4.2.4 hipotézis: a fogyasztasi kontroll €s a megtakaritdsi kontroll kimutathat6
kapcsolatban lesz az Onkontroll skdldkkal (Tagney, Baumeister és Boone

(2004) valamint Carver és White (1994) esetében is).
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A fogyasztéi dontésekkel foglalkoz6 gazdasigtani elméletek — akér elismerik, akar
tagadjak a fogyaszt6i Onkontroll 1étét — a fogyasztd leszamitolds jelenségét valamiképpen
beépitik megkozelitéseikbe. Miutdn ez a jelenség az onkontroll szempontjabdl is 1ényeges,
ezért ezzel kapcsolatban is lényegesnek tartottuk egy vizsgdlat elvégzését, melynek
eredményeit a 4.3 fejezet tartalmazza. A 2.2 fejezetben részletesebben is bemutatdsra keriild
szakirodalom alapjan feltételeztiikk, hogy a fogyaszt6éi diszkontalas 1ényege az, hogy a
jovében fogyasztasra keriild joszdg/szolgaltatds hasznossagénak jelenértékével szdmol a
fogyaszt6. A jovobeni fogyasztds jelenben észlelt hasznossdga igy kisebb, mégpedig a
késleltetés idotartamédnak megfelelden. Célunk ebben a vizsgilatban az volt, hogy négy nagy
modell®: az exponencidlis leszamitoldsi megkdzelités, illetve haromféle hiperbolikus
leszamitoldsi képlet’ elérejelzd erejét osszevessiik. Ahogy 2.2 fejezetben kifejtetjiik, az
exponencidlis megkozelités szdmos mikrookondmiai feladat (pl. befektetdi dontések)
elOkészitésére alkalmas, de szamos kozgazddsz is ugy véli, hogy a konkrét fogyaszté konkrét
leszdmitolasi dontésének modellezésére nem alkalmas. Erre a fent emlitett hiperbolikus
modellek, nagyobb pszicholdgiai realizmusuk folytdn, alkalmasabbnak tiinnek, de erre még
viszonylag kevés empirikus vizsgdlatot végeztek (lasd. 2.2 és 2.4 fejezet). Ezt a kérdést
szerettiik volna alaposabban elemezni, empirikus eszkozokkel.

A fenti kutatdsi kérdés vizsgalatira (Wahlund €s Gunnarson 1996; Bretteville- Jensen
1999 nyomén) egy hipotetikus szitudciot dolgoztuk ki, mellyel kapcsolatban az aldbbi
hipotézisekkel éltiink:

— 4.3.1 hipotézis: a kapott valaszokbdl szdmitott leszdmitoldsi ratdk atlaga
valamiféle fiiggvényszerl kapcsolatot mutat majd a varakozasi idével;

— 4.3.2 hipotézis: ez a fiiggvényszerli kapcsolat inkdbb hiperbolikus lesz, mint
exponencidlis;

— 4.3.3 hipotézis: a hiperbolikus leszamitoldsi modellek koziil is leginkdbb
Loewenstein és Prelec modellje fogja a legjobb illeszkedést mutatni a kapott

adatokhoz.

A kovetkezd vizsgdlatban azt elemeztiik, hogy a megkérdezettek hogyan dontenek
harom kiilonbozd, tobb-kevesebb gazdasiagi szempontot is magaban hordozd szituicidban: az
egészség, a fogyasztds és a gazdasigpolitika kontextusiban. A 2.2 fejezetben fogjuk

bemutatni Chapman (2003) kutatdsait, amelyek ravilagitottak arra, hogy az egészség és a pénz

® A fogyasztok leszamitoldsanak modellezésére szamos koncepcié létezik, ezeket részletesen majd a 2.2
fejezetben mutatjuk be.
" Loewenstein és Prelec, Rachlin, és Mazur modellje, 1asd. 2.2 fejezet
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intertemporalis diszkontdldsdban jelentds kiillonbségek vannak. Ezt a hipotézist tovabb
finomitva kivantuk az oOnkontroll szempontjabél vizsgilni a fogyasztok dontéseit az
egészségiikkel, a fogyasztasuk késleltetésével €s bizonyos gazdasdgpolitikai alternativik
véleményezésével kapcsolatban. Tovabb4, kvalitativ informacidk gytjtésével arra is kisérletet
tettiink, hogy megprébaljuk azonositani a fogyasztok preferenciarendszerének hatterében allé
motivumokat. Ezeket az eredményeket a 4.4 fejezet tartalmazza.

Vizsgalatunk célja az volt, hogy Osszevessiik a kiilonbdz6 dontési szitudciokban hozott
dontéseket, az idoi preferencidk mentén. Tovéabba, célunk volt az is, rovidtavi ill. hosszatava
kimenetek preferdlé csoportok vizsgdlata sordn olyan fiiggetlen valtozdkat azonositsunk,
amelyek alkalmasak lehetnek a két csoport diszkrimindldsdra (Ez esetleg a késdbbiekben
segitséget nyujthat az onkontroll mérésére szolgald skéldk finomitdsdban). Hipotézisiink az
volt, hogy

— 4.4.1 hipotézis: a kiilonb6z0 kontextusban sziiletett dontések esetében az
emberek azonos id6i preferencidkat fognak tandsitani (mert feltételezésiink
szerint valamilyen belsd személyiségvonas fiiggvénye az 6nkontroll)

— 4.4.2 hipotézis: az 4.3 fejezetben mért tovabbjatszasi hajlandésag (,,s””) pozitiv

korreldcidban lesz a fogyasztasi kontextusban hozott dontésekkel

Az intertemporalis dontések sordn a fogyasztok gyakran a pénz és az idé kozotti trade-off
problémajaval szembesiilnek. Miutdn az Onkontroll, pszicholdgiai és kozgazdasagtani
szempontbdl egyardnt a fogyasztds késleltetésében nyilvinul meg leggyakrabban, ezért e
jelenség vizsgélata kiemelkedd fontossdgu lehet. Kovetkezd vizsgélatunkban egy ordindlis
preferenciasor  kialakitdsara kértik a vélaszaddkat, mindennapi tevékenységeik
végiggondoldsaval. Ezutan, a személyreszabott tartalommal ,,feltoltott” preferenciasor mentén
kellett allokdlniuk pénziiket és idejiikket a megkérdezetteknek. Ebben a szitudcidban
tulajdonképpen arrdl kellett donteniiik, hogy a rendelkezésiikre all6 szlikds anyagi
er6forrasb6l mennyit forditandnak arra, hogy mentesiiljenek bizonyos tevékenységeik
elvégzése aldl. A raciondlis dontés az lenne, ha a megkérdezettek preferencia-sorrend;jiiknek
megfelelden allokdlndk pénziiket és idejiiket. A tipikus intertempordlis dontési helyzetben,
kozgazdasdgtani szempontbdl, akkor van jelentdsége az Onkontrollnak, ha a fogyasztéd
kisértést jelentd azonnali jutalommal szembesiil, de a kozvetlen jutalom csédbitdsa ellenére is a
késObbi jutalmat valasztja, vagyis a dontése nem a legkisértobb alternativa mellett sz6l. Ebben
az esetben a legkisértObb alternativa is az, hogy a fogyaszt6 minden lehetséges er6forrdsat a
legkevésbé kedvelt tevékenységének elimindlasdra forditsa. Feltételezésiink szerint, (vo. 2.4

fejezet), minden olyan esetben, amikor ez nem igy torténik, akkor valamilyen kontroll-
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mechanizmus miikodésére volt sziikkség. A 4.5 fejezetben azt elemezziik, hogy a fenti
szitudcioban kimutathaté volt-e a fogyasztok dontéseiben ez a jelenség. A cél annak
demonstréldsa volt, hogy a fogyasztok szdmdra sokféle racionalitds 1étezik, amely résziikrdl
tobb-kevesebb onkontrollt igényel. Ennek megfelelden, hipotéziseink a kovetkezdképpen
alakultak:

— 4.5.1 hipotézis: a megkérdezettek révén megadott tevékenységek sorrendje
preferenciasort tiikroz, ezt igazolja a tevékenységek kellemességének é&s
hasznossdganak monoton novekvo jellegli megitélése

— 4.5.2 hipotézis: a megkérdezettek kimutathat6 hdnyada nem a legkevésbé
kedvelt tevékenységének elimindldsidra fogja forditani a rendelkezésére allo

anyagi er6forrasait

Osszegezve, vizsgilatsorozatunkban az alabbi kutatasi célokat tiiztiik ki.

— Vizsgaltuk a fogyaszt6i és megtakaritdsi magatartasban észlelt kontrollt és
osszevetettiik a megkérdezettek onkontrolljaval. Ezzel prébaltuk demonstralni,
hogy kozgazdasagtani problémak elemzése (fogyasztds és megtakaritds) soran
érdemes pszichologiai véltozokat is haszndlni (v0. 4.2 fejezet)

— Elemeztik a jelenleg ,forgalomban 1év6” intertemporalis diszkontdldsi
modellek empirikus eldrejelzd erejét. Ezt azért tartottuk fontosnak, mert a
fogyasztéi  Onkontroll jelenségében az intertempordlis  diszkontdlasi
mechanizmusok 1ényeges szerepet jatszhatnak. (vo. 4.3 fejezet)

— Adatokat gytijtottiink a fogyasztok onkontrollt igényld gazdasagi dontéseivel
kapcsolatban az egészség, a fogyasztds és megtakaritds, valamint a
gazdasagpolitika értékelése kapcsan. Tovabba elemeztiik azt is, hogy ezek a
dontések mennyire hozhatok kapcsolatba bizonyos személyiségvonasokkal, ill.
egyéb mért véltozokkal (vo. 4. 4 fejezet)

— Végiil demonstralni szerettiikk volna a fogyasztéi 6nkontroll jelenségének 1étét

(4.5 fejezet)

Az interdiszciplindris munkdknak mindig van egy bizonyos kockdzatuk. A
gazdasagpszicholégiai munkdk esetében is megvan az a redlis veszély, hogy a kozgazdész
olvasd tdlsdgosan pszicholdgiai, a pszicholégus olvasé pedig inkdbb kozgazdasdgtani
hangvételiinek ,,bélyegzi”. A pszichologus végzettségli szerz6 szandéka azonban egyértelmii:
kozgazdasdgtani  problémafelvetésbdl  indulva, magatartidsgazdasagtani  (behavioral

economics) és pszicholégiai mddszertant alkalmazva egy gazdasdgtani jelenséget probal
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feltarni. Tisztdban vagyunk azzal, hogy ez még nem igazi interdiszciplinarizmus, de ebbe az

irdnyba torekedtiink. Ehhez kérjiik a tovabbiakban az olvasé tiirelmét és ért6 figyelmét. ..

2. A KUTATASI EREDMENYEK OSSZEGZESE

A vizsgalatsorozat elvégzésével az alabbi eredményekre jutottunk.

2.1 Fogyasztdsi és megtakaritdsi kontroll

A, fogyasztdsi kontroll” hattérvaltozot, melyet Wahlund és Gunnarson (1996)
mérdeszkozébol fejlesztettiink ki, arra szantuk, hogy jelezze: a fogyaszt6 dltaldban milyen
mértékii kontrollt érez a vésarldsai soran. A madsik ,,megtakaritidsi kontroll” elnevezésii
hattérvaltozéba pedig a fogyasztok megtakaritdsi dontései felett érzett kontrolljdval
kapcsolatos indikdtorallitdsokat gyiijtottiik. Fontosnak tartottuk a kétféle fogyaszt6éi dontés
megkiilonboztetését, mert véleményiink szerint eltéré informdacidkat, informaciéfeldolgozasi
mechanizmusokat és preferenciarendszereket mozgdsitanak.

A fogyasztasi és megtakaritdsi kontroll vizsgélata sordn négy hipotézist allitottunk fel.
A 4.2.1 hipotézisiinket megerdsitették adataink, vagyis fogyasztdsi kontroll esetében mintank
markéns csoportokra volt bonthatd, €és erds fogyasztdsi kontrollt, vagyis a neoklasszikus
axiomdknak leginkdbb megfeleld fogyaszt6i magatartdst a minta kisebb, de azért viszonylag
jelentds hanyada (39,6%) mutatott.

A 4.2.2 hipotézis a megtakaritdsi kontrollra vonatkozott, itt markansabb tagolodast
tapasztaltunk, és kiemelhetd, hogy erds megtakaritasi kontrollal csak a minta 33,2%-a volt
jellemezhetd. Abszolit értelemben azonban még 6k is nehezen érik el a neoklasszikus
axiomak alapjan vdrhaté mértéket.

A 4.2.3 hipotézis is teljesiilt, vagyis a fogyasztdsi kontroll és a megtakaritdsi kontroll
szignifikans, kozepesen negativ korreldcioban allt egymadssal: vagyis kijelenthetd hogy a pl.
gyenge fogyasztdsi kontroll jelentds valdsziniiséggel jart egyiitt gyenge megtakaritasi
kontrollal is (és vice versa).

A 4.2.4 hipotézisiink kapcsan azt vizsgaltuk, hogy a fogyasztdsi kontroll és a
megtakaritdsi kontroll kimutathaté kapcsolatban van-e az Onkontroll skdldkkal. Itt egyrészt
Tagney, Baumeister és Boone (2004) skéldjat hasznaltuk, melynek jellemzdje, hogy az
onkontrollt személyiségvonasként kezeli. Masrészt Carver és White (1994) BIS/BAS skal4jat,
ami 4ttételesen ugyan, de a humdén viselkedés megkozelitdé és gatld folyamatainak
jellemzésével alkalmas lehet az onkontroll leirdsara is. Kimutattuk, hogy a TBB- 6nkontroll

skalan elért pontszam szignifikdnsan magasabb volt a magasabb fogyasztasi és megtakaritasi
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kontrollal rendelkez6 csoportok kozott. Ez azért is fontos eredmény, mert magasan kvalifikalt
mintdrdl van sz6.

A TBB-6nkontroll skdla 6t faktorra bonthat6é (az 6nfegyelem, az impulzivitds hidnya,
az egészséges szokdsok, a munkaetika €s a megbizhatosdg). A magasabb fogyasztasi
kontrollal rendelkezd csoport tagjai esetében kimutattuk, hogy a TBB skdla minden faktora
esetében szignifikdns mértékben nagyobb pontszdmot értek el a tobbi csoporthoz képest.

A megtakaritdsi kontroll szempontjabdl is hasonld szignifikdns kiillonbségeket kaptunk,
kivéve az impulzivitds hidnya faktor esetében.

A BIS/BAS skila és a fogyasztdsi kontroll kapcsolatit vizsgdlva egyediil az

oromkeresés mutatott szignifikdns eltérést. Adataink szerint a gyenge fogyasztasi kontrollal
rendelkezOk mutattdk a legnagyobb hajlandésiagot az Oromkeresésre, a legkisebb
oromkeresés-€rték viszont az erds fogyasztasi kontrollal rendelkezok esetében taldlhatd. Ez az
eredmény egyébként Osszhangban van a fogyasztéi rovidlatds modellezésére kialakitott
kozgazdasdgtani modellek elvardsaival is.
A megtakaritasi kontroll alapjan a biintetésre valo érzékenység mentén lehetett szignifikdns
kiilonbséget kimutatni az erds, atlagos €s gyenge kontrollal rendelkezd csoportok kozott, de
az eredmények ellentmonddsosak. Az tapasztaltuk ugyanis, hogy az &tlagos kontrollal
rendelkezd csoport volt legkevésbé érzékeny a biintetésre, mig az alacsony €s a magas
kontrollal rendelkezdk a leginkdbb. Ezt ugy értelmeztiikk, hogy a gyenge megtakaritdsi
kontrollal rendelkezdk a rovidtavi, mig az erés megtakaritasi kontrollal rendelkezdok a
hosszitavi jutalom elmaradésara voltak érzékenyek.

Azonban, hogy a TBB-skdla és a BIS/BAS skdla kozott nem tudtunk szignifikdns
korrelaciét kimutatni. Ezt azért tartjuk fontos eredménynek, mert arra utalhat, hogy az
onkontroll személyiségvondsa nem egyszeriisithetd le az idegrendszeri megkozelitd és gatld

folyamatok kiegyensilyozottsdganak mértékére.

2.2 Intertempordlis diszkontdlds

Az intertempordlis diszkontdlds hiperbolikus vagy exponencidlis jellege kulcskérdésnek
szamit a magatartdsgazdasadgtani modellekben. Jelen vizsgédlatban a kozgazdasdgtanban
egyeduralkodé exponencidlis leszamitoldsi modell, valamint harom hiperbolikus modell
eldrejelzd erejét teszteltiik. Ezt ugy értiik el, hogy az elsé honapi leszamitolasi ratat alapul
véve az exponencidlis, illetve a hiperbolikus modellek felhasznaldsdval intertemporalis

becslofiiggvényeket adtunk meg, majd az igy becsiilt, 3, 6, 12 és 24 hoénapra diszkontalt
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pénzosszegeket Osszevetettiik azokkal az Osszegekkel, amelyeket a kisérleti személyek
ténylegesen megadtak a kérddives lekérdezés sordn.

Itt is harom hipotézissel dolgoztunk. A 4.3.1 hipotézisnek megfelelden az kaptuk, hogy
valaszokbdl szdmitott leszamitoldsi ratdk 4tlaga valamiféle fliggvényszerli kapcsolatot
mutatott a varakozasi idovel, mégpedig alapjaban véve egy monoton csokkend jellegli
kapcsolatot. Teljesiilt a 4.3.2 hipotézisiink is, mert eredményeink szerint a populacié szintjén
szamolt atlagok elOrejelzésében Loewenstein €s Prelec diszkontaldsi modellje bizonyult a
legpontosabbnak, mig az exponencidlis modell volt a leggyengébb. A zomében aggregalt
értékekkel dolgoz6 kozgazdaszok szdmdra ez talan elegendd, azonban az egyének
diszkontdldsdra vonatkozé eldrejelzések elemzése azt mutatja, hogy a becsiilt €s a tapasztalati
pénzosszegek korrelacigjaban messze nem volt akkora kiillonbség az exponencidlis modell és
hiperbolikus modellek kozott. Az egyéni valaszok eldrejelzése esetében Mazur modellje
jobbnak bizonyult.

Végiil, a leszamitolasi ratdk dtlagdnak tekintetében, nem til meggy6zden ugyan, de
megerdsithetjiik a 4.3.3 hipotézist is. A hiperbolikus leszdmitoldsi modellek koziil is
leginkdbb Loewenstein és Prelec modellje mutatta a legjobb illeszkedést a tapasztalati ratdk
atlagahoz. Viszont az exponencidlis modell, bar populédcidszintii elérejelzésekre kevésbé
bizonyult alkalmasnak, az egyéni valaszok becslése soran meglepden magas korreldciot

mutatott.

2.3 Onkontrollt igényld dontések

Az onkontrollt igényld fogyasztéi dontéseket harom helyzetben vizsgaltuk. Az elsd, a
fogyaszto egészségével kapcsolatos dontési helyzetben a valaszadok kb. 80%-a biztos, vagy
szinte biztos volt abban, hogy a nagyobb oOnkontrollt igényld kimenetet vélasztand. A
bizonytalan vdlaszadokat nem szdmitva kozel 90% hajlott arra, hogy egészségéért
hosszitdvon kifizetdd6 aldozatokat hozzon.

A rovidtavu kimenetet (gyogyszerfogyasztast) preferdlok olyan vélaszadok, akik iddsebbek, a
testtomegindexiik relative magasabb és a szivesen végzett tevékenységeiket relative
kellemesnek tartjdk. Az ingadozdékra (nem tudtak vdlasztani a gydégyszerfogyasztds €s a
gyogytorna kozott) viszont az volt jellemzok, hogy magas a jutalomra val6 valaszkészségiik
€s a szivesen végzett tevékenységeiket relative hasznosnak tartjdk.

Az ingadozdk és a hosszutavd kimenetet preferdlok (gydgytorndt) kozotti kiillonbséget mas
moédon tudtuk megragadni. A diszkriminanciaelemzés azt mutatta, hogy az ingadozok relative

magas Osszeget jeloltek meg a 24 hoénapos varakozdsi idOtartam utdn és a
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tevékenységgazdalkodasi feladatban inkdbb az idejiiket optimalizaljdk (tehat hajlanddak tobb
pénzt kolteni azért, hogy tobb szabadidejiik legyen).

A gyogytorndt preferdlokra (az ingadozokhoz képest) nagyobb Onfegyelem- és magasabb
onkontroll-pontszam jellemz6, valamint viszonylag magasabb életkor és a nagyobb mértékii
nem impulzivitas.

A kvalitativ elemzés kimutatta, hogy a hosszutdvd szempontokat preferdlé (3) csoport
esetében domindlt a ,tartds javulds keresése” és a ,,gyogyszerhaszndlat elkeriilése”, mint
indok. Az ingadozodk (2) f6 indoka az id6hidny lehetdségének mérlegelése volt. A rovidtava

kimenet preferdlasat leggyakrabban az alacsony fajdalomkiiszobbel indokoltak.

A fogyasztds- megtakaritds kozotti valasztas vizsgédlata soran feltevésiink — a legtobb
magatartdsgazdasagtani kutatdshoz hasonléan- az volt, hogy az azonnali fogyasztds kisebb
onkontrollt feltételez, hiszen a fogyaszté enged az azonnali fogyasztas kisértésének, mig a
megtakaritds esetében az individuum lemond az azonnali fogyasztds hasznardl a jovObeni
nagyobb fogyasztis reményében.

Eredményeink szerint a vélaszadok kozel egyharmada tobbé-kevésbé biztos abban, hogy
azonnal elkoltené az Osszeget, 14,5%-a valamilyen optimalizdlé megoldédsra torekedne a
fogyasztds és a megtakaritds kozott, tehat az Osszeg egy részét elkoltené a masik részét
félretenné. A vdlaszadok tobb mint fele (55,9%-a) azonban a teljes Osszeg megtakaritdsdban
gondolkozott.

A kvalitativ elemzés szerint a rovidtavd, azonnali fogyasztast preferdlok legfobb indoka az
olyan élethelyzet, amikor azonnal sziiksége lenne ennyi pénzre (11,6%), masrészt viszont, a
masodik leggyakoribb motivum az volt, hogy nem tekintették a feladatban szerepld 500.000
forintot annyira jelent0s 0sszegnek, hogy érdemes lenne hosszitavon jovedelmezo befektetési
format keresni (7%). Az ingadozdék egyfajta optimalizald stratégidra utalnak indokldsukban,
leggyakoribb érviikk az, hogy a pénz egy részét elkoltenék madsik részét pedig félretennék
(5%). A hosszutava, onkontrollt igényld valasztisnak két f6 motivuma volt: egyrészt a
tartalékképzés (11,3%), masrészt az, hogy tokeforrdsként vennék igénybe valamilyen
hozamot, nyereséget nyujtd befektetési formaban (11,3%)

A diszkriminanciaelemzés azt mutatja, hogy az ingadozék azok, akik viszonylag
nagymértékben hasznosnak és kellemesnek taldljdk az altaluk szivesen végzett
tevékenységeket, azonban idonként hajlamosak a kontrollvesztésre (tilzott gydgyszer- és
alkoholfogyasztds). A rovidtavu, azonnali fogyasztast preferalok kozé a viszonylag idésebb,

nehezebben takarékoskodo, rosszabb anyagi helyzetben éldket sorolhattuk.
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A hosszitavu kimenetet preferdlokhoz képest viszont abban kiilonboztek az ingadozok, hogy
kellemesebbnek élik meg nem szivesen végzett tevékenységeiket is, tovdbba a szivesen
végzett tevékenységet hasznosabbnak a nagyon szivesen végzett tevékenységeket
kellemesebbnek észlelik €s viszonylag idésebbek. Vagyis, nagyobb kisértést élhettek meg az
azonnali fogyasztasra.

A hosszitavd kimenetet preferdlok viszont a pénziigyekkel kapcsolatosan pozitivabb
attitidoket mutatnak, érzékenyebbek a biintetésre és magasabb Osszeget jeloltek meg az
intertemporalis jatékban a varakozasukért cserébe. A TBB oOnkontroll skdldn is relative

magasabb eredményt értek el.

A fogyasztok onkontrollal kapcsolatos dontéseit végiil egy olyan helyzetben néztiik meg, ahol
gazdasagpolitikai dontési szitudciot kellett feldolgozniuk és olyan kérdésben allast foglalni,
amely rajuk nézve is jelentds kovetkezményekkel jart.

A valaszadok 15,2%-a preferdlta a rovidtava dldozatokkal nem jard, dm hosszitdvon nem
eredményes stratégiit. 66,7% pdartolta a kezdeti megvondsokkal jar6, 4m hosszatavu
elonyokkel jar6 kimenetet, 18,1%-uk pedig ingadozott a két output kozott.

A rovidtavd kimenet preferdldsnak indoka leggyakrabban a napi élet- és munkakoriilmények
nehézségei (,,most éI” — 5,3%) , illetve a politikusok irdnti bizalomvesztés (3,9%) motivalta.
Az ingadozok esetében szintén magas a bizalomhidny a politika irdnt (4,2%), a leggyakoribb
indok azonban az, hogy egyik megoldast sem tartjdk igazan kielégitonek, ezért valamilyen
kompromisszumos megoldast keresnének (6,7%). A hosszitavi kimenet preferdldsanak
indoka a stratégiai gondolkodas, a jovO tervezésének partoldsa (25,4%), de gyakori az is, hogy
valamilyen értékre hivatkozva véllalndk a megszoritdsokat (gyermekeik jovdje, a véltozds
értelmessége és realitdsa stb.). Megfigyelhetd azonban az is, hogy a kvalitativ vdlasz
megtagaddsa itt volt a legmagasabb mindharom valasz koziil (27 f6). Ez, megitélésiink
szerint, a kérdés politikai felhangjainak tudhaté be, és azt jelezheti, hogy az emberek

tartézkododak politikai allasfoglalasuk kinyilvénitdsaban.

A Friedman-préba szignifikédns kiilonbséget jelez a fogyasztasi és a gazdasagpolitikai
dontésekben tanusitott Onkontroll mértéke kozott. Eredményeink azt mutatjdk, a 4.4.1
hipotézissel ellentétben, hogy az emberek a dontésiik kontextusatdl fiiggden jelentds
kiilonbséget mutatnak a raciondlisnak tekintett hosszutdvi kimenetek preferdldsa esetében.
Meglepé médon az egészség esetében a legjellemzébb az Onkontroll, vagyis a kezdetben
koltségesebb de késObb hasznosabb alternativa preferdldsa. A mikrookondémiai szintli —

fogyasztdsi és megtakaritasi dontések — esetén ez szintén jelentds, de mar kevésbé egyontetii.
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A makrookonémiai szinti dontés esetében ez a tendencia még kifejezettebb. A 4.4.2
hipotézist viszont el kellett vetniink, mert a pénziigyi kockazatvallaldsi hajlanddsdg altalunk

hasznalt mérdeszkdze nem birt magyarazo erdvel a vizsgélt dontési helyzetekben.

2.4 Preferencidk stabilitdsa

Egy tipikus intertemporalis dontési helyzetben akkor lehet jelentdsége az onkontrollnak, ha a
fogyaszto kisértést jelentd azonnali jutalommal szembesiil, de a kdzvetlen jutalom csédbitasa
ellenére is a késébbi jutalmat vélasztja. Ez a kisértés nagyon gyakran a fogyasztok
preferencidinak instabilitdsdban nyilvanul meg.

Jelen vizsgalatban el6szor egy hipotetikus preferencia-sorrend kialakitasdra kértiik a
résztvevoket. Feladatuk az volt, hogy nevezzenek meg altaluk gytilolt, nem kedvelt, kedvelt
€s imdadott tevékenységet. Az igy kialakult preferenciasor validitdsat tobb, szubjektiv
értékelésre lehetdséget add skdldval ellendriztiik. A 4.5.1 hipotézisnek megfeleléen, a
megkérdezettek révén megadott tevékenységek sorrendje preferenciasort tiikrozott, vagyis a

tevékenységek kellemességének és hasznossagdnak megitélése monoton névekvd jellegii volt.

Tovabba, a 4.5.2 hipotézisnek megfelelden, a megkérdezettek kimutathaté hdnyada nem a
legkevésbé kedvelt tevékenységének elimindlasdra forditotta 4ll6 anyagi erdforrdsait. Az
altalunk vizsgalt hipotetikus napon, a résztvevok 31,6% vdélasztotta azt az opciét, hogy az
Osszes rendelkezésre 4all6 pénzét az daltala gyilolt tevékenység kivaltasara forditsa. A
valaszadok 43,6% kisebb-nagyobb Onkontrollt mutatott azzal, hogy csak részben engedett a
kisértésnek és az igy felszabaduld Osszeget mas tevékenységekre allokdlta. 24,8% pedig nem
koltott pénzt erre a tevékenységre, és nem haszndlta a fennmaradd Osszeget mds

tevékenységek kivaltasara sem.

3. KONKLUZIO ES TEZISEK

Az oOnkontroll jelensége &4thatja mindennapjainkat. Lépten-nyomon keriiliink olyan
helyzetekbe, amikor szembe kell menniink az ,,0sztonds” vagy automatikus gondolatokkal,
vagyakkal, kisértésekkel, kordbbi valasztisok megszokottd vélt kimeneteivel. Ez a jelenség
annyira 4ltaldnos, hogy a fogyasztd/ gazdasagi aktor kozgazdasdgtani modellezése sem
keriilheti meg ennek a kérdésnek a vizsgalatat.

A neoklasszikus kozgazdasdgtani gondolkoddsmod elszant védelmezdi, pl. Gary

Becker allaspontja szerint nincs sziikség a neoklasszikus axiomdk atalakitdsara, elegendd a
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fogyasztéi dontés idohorizontjat kibdviteni a mult és a jovo felé ahhoz, hogy az addiktiv
fogyasztds megszakitdisa elemezhetd legyen. Mds szerzok, pl. Richard Thaler szerint a
megoldds nem ez. A fogyaszt6i rovidlatas vagy halogatds jelensége nem magyardzhaté meg
teljesen a fogyasztéi idOhorizont bovitésével, ehelyett a fogyaszté egydimenzids
preferenciarendszerének (legaldbb) kétdimenzidssa bovitésére van sziikség. A f6 kiilonbség
azonban az implikdlt axiémakban van. Becker (megitélésiink szerint paradox médon) azzal
haladja meg a neoklasszikus hipotézist, hogy a homo oeconomicus addiktiv fogyasztisanak
modellezésekor nem csak annak objektiv piaci kornyezetével, hanem annak dinamikusan
valtoz6 észlelésével, percepcidjaval is dolgozik. Thaler &llaspontja mds, 6 a homo
oeconomicus emberképben ,.fekete doboz”-ként kezelt fogyasztdi személyiség pszicholdgiai
realizmusét kivanja a kettOs preferenciarendszert haszndlé modelljével novelni.

Jelen kutatdsunkban arra taldltunk bizonyitékokat, hogy ez a témakor messze tdlmutat
az addiktiv fogyasztds tanulmédnyozasan. Célunk az volt, hogy demonstraljuk: a fogyasztok
mas, gazdasigi jellegli dontései sem feltétleniil korlatlan akaraterd axiomdira épiilnek. A
fogyaszté joval tobb esetben kiizd akaraterejének hidnyossdgaival, mint ahogy azt a
neoklasszikus kozgazdasdgtan feltételezi. Es jéval tobbszor haszndl énkontrollfolyamatokat
azért, hogy akaraterejének gyengeségébdl fakad6 hatranyos kovetkezményeket valamilyen
modon ellenstlyozza. Ezzel Becker modellje teljesen adés maradt, Thaler pedig viszonylag
kevés (de anndl jelentésebb) empirikus vizsgélatot végzett ezen a téren. Arra nem
véllalkozhattunk, hogy a két versengd modell validitdsa feld]l dontsiink. Osszehasonlitdsuk is
csak részben jogos: azonos kutatdsi téméval foglalkoznak, de eléggé eltérd terepen és eltérd
modszerekkel. Vizsgalatunk tanulsigait, a fenti fenntartdsok figyelembevételével, az aldbbi
tézisekben Osszegezhetjiik.

1. Tézis: A fogyasztasi és a megtakaritasi kontroll vizsgdlatanak legnagyobb tanulsaga
az volt, hogy a raciondlis valasztds modelljével gond van. A valaszaddk kozel 60%-a olyan
modon jellemezte sajat fogyasztéi és megtakaritdsi magatartdsat, amely kevéssé hozhatd
Osszhangba a fogyaszt6i racionalitds neoklasszikus felfogdsaval. A probléma itt nem a sokat
vizsgalt informdciofeldolgozasi torzitdsokkal volt, hanem a fogyasztds kozben megtapasztalt
kisebb-nagyobb mértékli kontrollvesztéssel és a megtakaritdsok kézbentartidsdnak alacsony
motivacidjaval. Ez arra utal, hogy a fogyasztoknak onértékelésiik szerint lehetnek probléméik
dontéseik kivitelezésével.

2. Tézis: Az intertemporalis diszkontdldsi folyamat vizsgélatdban a legmeglep&bb
eredmény az, hogy empirikusan megvizsgédlva az exponencidlis és a hiperbolikus modellek
elOrejelzési pontossdgdt nem taldltunk meghatdrozéan nagy kiilonbséget. Ez nem vonja

kétségbe az hiperbolikus modellek nagyobb magyardzé erejét az Onkontroll folyamatokat
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magyardz6 elméletekben és alkalmazdsuk empirikus jelentOségét, de valdszinlileg tovéabbi
pontositdsra szorulnak.

3. Tézis: Az Onkontroll igényld gazdasdgi dontések vizsgalatabol levonhato
legfontosabb kovetkeztetésnek azt tartjuk, hogy a fogyasztéi onkontroll nem egyszeriien egy
idotav preferdlasaban jelentkezik. Gyenge onkontrollal is preferdlhatja valaki a hosszitavon
hasznos alternativdkat és az er6s Onkontroll sem garancia arra, hogy a fogyaszt6 nem
valaszthatna rovidtdvon hasznos outputokat. Ennél a fogyasztéi magatartds joval
komplikaltabbnak bizonyult. Amiben viszont szerepe van az Onkontrollnak, az a fogyaszté
bizonytalansdga. Vagyis, dontésének kivitelezése sordn a gyenge Onkontrollal rendelkezd
fogyasztd valdsziniileg tobbszor bizonytalanodik el. Vagyis a gyenge dnkontrollal rendelkezd
fogyaszté is leszokhat a dohdnyzasr6l (vagyis preferdlhatja a hosszitidvon hasznos
alternativat), de nagyobb eséllyel gyujt Gjra cigarettdra az erds onkontrollal jellemezhetd volt
dohanyoshoz képest. Ez a fogyaszt6 belsd bizonytalansiaga, vagyis a személyiségébdl fakad,
nem pedig a kiilsé koriilmények bizonytalansaganak, pl. a cigaretta drvaltozdsdra vonatkozé
bizonytalan eldrejelzések kovetkezménye.

4. Tézis: A preferencidk stabilitdsara vonatkozé vizsgalatunk sordn azt demonstraltuk,
hogy nem sziikséges két preferenciasor kialakitdsa az onkontroll dontések modellezéséhez.
Alldspontunk szerint a gazdasdgi dontésekben onkontrollra akkor van sziikség, amikor a
fogyasztonak nem racionalis az eleve meglévo preferenciasora szerint allokalnia er6forrdsait.
Ha ez a felismerés nem torténik meg, akkor beszé€liink fogyasztéi rovidlatasrol. A
preferenciasor inercidjabdl fakad6 nehézségek pedig a korrigdldshoz sziikséges Onkontroll-
folyamatok energiaigényét szabjdk meg. Kozgazdasigtani szempontbdl szempontbdl
barmilyen raciondlis is egy dontés, ha az aktudlis/hasznos/faraszt6 viselkedéssel ellentétes

késztetések gdtldsdra van sziikség, akkor az onkontrollt igényel.
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