Halmosi Péter: Az 6nkormanyzatok, mint kockazatos banki tgyfelek

Az Onkormdnyzatok mitkodésével kapcsolatosan szamos kockézat meriil fel, és bar ezek
elnevezése idonként hasonlit a vallalatoknal hasznéltakra, tartalmukat tekintve alapvetden
eltérnek azoktol. Az dnkormanyzatok ugyanis — és ez alol az adossagrendezésrol szolo 1996.
évi XXV. torvény sem ad feloldozdst — megvaltozott formaban, de tovabb léteznek és
milkddnek még akkor is, amikor a pénziigyi helyzetiik vallalati megkozelitéssel nézve ezt mar
nem indokolnd. Az addssagrendezési eljaras sordn ugyanis mar nem a hitelez6i igények
maradéktalan kielégitésére kell torekedni, hanem a helyi kozszolgaltatasok iranti (,kvazi-
piaci”) igény jovobeli kielégitési képességének alapjait kell megteremteni (Schwarting, 2000).
Ez annak ellenére van igy, hogy az dnkorményzatok csddje a legtobb eurdpai orszagban nem
megengedett. Hidba igyekszik ugyanis a jogalkoto tiszta helyzetet teremteni, valsag esetén a
kézponti kormanyzat nem hatarolodhat el Onkormanyzatatol, hiszen az Onkormanyzatok
miikodésével, szerepével kapcsolatosan az dgazati torvényeken kiviil maga az Alkotmany is
rendelkezik (egyes orszagokban a ,helyi gazdasag motorjanak™ tekintik Oket). Ennek a
tényezOnek komoly szerepe volt a hazai 6nkormdnyzatok helyzetének alakuldsdban az elmult
masfél évtizedben. Téves hiedelmek, nem megfelelden kialakitott jogszabalyi kdrnyezet mind
az Onkormanyzatok, mind pedig potencidlis hitelezdik szdmara kétértelmii helyzeteket
teremtettek. Az 1995-ig jellemzdé ,moral hazard”-ot (allam jelenléte miatti felelStlen
hitelkérelmek és -folydsitasok) 1996-ban felvaltotta az Ovatos hitelezés politikaja, amely
azonban a lehetd legrosszabb idében kovetkezett be: a makrogazdasagi célok indokoltté teszik
a fokozottabb Onkormanyzati sajat labra allast, ebben pedig a hitel jelenthetné az egyik
legfontosabb alternativat. Az 6nkormanyzati rendszer 0jjasziiletése ota eltelt iddben azonban
nem tortént elégséges 1€pés a rendszer belsé kockdzatainak feltarasara, illetve kezelésére. A
hitelfelvétel jelentdségének emelkedéséhez meg kell vizsgalnunk, miért alakultak ki az egyes
kockazatok.

Onkormanyzati kockdzatok kialakuldsa Magyarorszagon

A magyar onkormanyzati rendszer az 1990. évi LXV. térvény alapjan kelt 0j életre. A
jogalkotd szandékaival ellentétben az ujjaéledés késébb szdmos komoly problémat okozott,
amelyek nagy része a miikodés keretfeltételeit megteremtd torvényben gyokereztek. A
torvény célja az volt, hogy egyetlen jogszabalyban foglalja 6ssze az dnkormanyzatokat érintd
valamennyi jogot, kotelezettséget, mintegy kézikonyviil szolgalva az Onkormanyzati
vezetOknek, akik nagyrészt a tanicsi dolgozok koziil keriiltek ki, és akiknek a modern kor
kovetelményeihez folyamatosan igazodd gazdalkodasi szemlélete hianyzott.

A jogalkotd helyi dnkormanyzasra iranyuld szandékanak érvényestilését az 1990-es évek
kihivasai meghiusitottak. Az Onkormanyzati rendszernek révid idon beliil szembe kellett
nézni az erd6sodo fiskalis nyomassal, amely a bevételek real értelemben vett csokkenését,
tovabba — a kozponti korméanyzat konfliktuselkeriild magatartasa miatt — a tarsadalmi és
politikai fejlodés makro- és mikroszintjeinek éles elvalasat ereményezte (Vigvari szerk.,
2005: 16). A kozponti kormanyzat ,.konfliktus-konténereknek™ tekintette az dnkorményza-
tokat, ¢és az 1990-es években sziiletett agazati torvények, valamint az éves koltségvetési
torvények is lehetetlen helyzetbe hoztdk az Onkormanyzatokat. A résziikre készitett
,»kézikonyv” tobbszor moddositasra szorult. A késObb felmeriilé problémak természetén és
jellegén kiviil ebben nagy szerepe volt annak is, hogy az Onkormdnyzati rendszer
megteremtésekor nyugat-eurdpai tapasztalatokat probaltunk meg atvenni, illetve adoptélni a
hazai koriilményekhez. A feladat- és forrasrendszer kialakitasakor gyakran felmeriil6 kérdés a
helyi autonomia. Illés Ivan szerint a tényleges autondmia nem a helyi szintre telepitett



feladatok mennyiségétdl, hanem az ehhez kapcsolodd (bevételszedési) jogositvanyok
mértékétdl fiigg. A magyar helyzet megmutatta, hogy a jogositvanyok, illetve jogszabalyok
altal adott mozgéstér kihasznalasa fokozatosan, lasst tanulasi folyamat révén torténik.

Bar a helyi Onkormdanyzati rendszer miikodését az Onkormanyzati toérvény atfogodan
szabalyozta, a jogalkoto figyelmét tobb tényezé elkeriilte':

1.

Feladatok decentralizdldsanak inkonzisztencidi. A feladatok megosztasa az egyes
kormanyzati szintek kozott valamennyi eurdpai orszagra jellemzo, a feleldsségi korok
tisztazatlansaga azonban nem mindenhol jelentkezik. Nem csak a vertikalis megosztas
(amikor a kozfeladat egyes részei mas-mds szintekhez kapcsolodnak) jelenthet
problémat, hanem a mikodési és felhalmozasi tevékenységekkel kapcsolatos
felelosségek megosztasa.

Szabalyozasi rendszer inkonzisztencidi. Bar teriileti fejlettség és a helyi
kozszolgaltatasok irdnti igény szerint kapjdk a helyi dnkormanyzatok a kdzponti
tamogatasokat, a forrasok kozott gyakran atcsoportositdsokat hajtanak végre,
szelektdlva a kozjavakat. Az datcsoportositds alapja a tamogatis/koltség alapt
szemlélet, amely azonban bizonyithatdéan szamos konfliktust okozott az elmult masfél
évtizedben: melldzték a megosztott feladatokat (amelyek sulya egyébként is nagy
volt), kiszervezték a korabban intézményi keretek kozott végzett szolgaltatdsok egy
részét.

Onkorményzati gazdalkodast segitd intézményrendszer hidnya. A szektor pénziigyi
intézmények altali megitélése a mai napig téves. Kezdetben a kdzponti kormanyzat
helyi képviseldjét 1attadk benne, ma mar valamiféle specialis gazdalkodot, akirdl kevés,
nem altaldnosithatd informacié all rendelkezésre. Ezen a helyzeten segithetnének a
magan vagy allami forrasbol miikodo rating-ligynokség(ek), tandcsadd intézmények,
illetve egy Onkormanyzati hitelpiac. Bar az Onkormanyzati beruhazastdmogatasi
rendszer 1étrejott, ennek hatékony, keresletorientalt miikodésérdl nem beszélhetiink.
Az atallas egy lassu tanulasi folyamat, amelyet nagyfoku érzéketlenség jellemez a
rendszer ,.benchmark”-jaival szemben. Az dnkormanyzati rendszer hatékony mitkodé-
sének tobb elofeltétele volt. El6szor is ki kell hasznalni a helyi adofizetési kapacitast,
ami az adoigazgatdsi rendszer korszerlisitését is maga utdn vonta. A kozponti
kormanyzat bizott abban, hogy jogokat biztositva az Onkorményzatok sajatjukként
kezelik majd a vagyontargyakat, ¢és igyekezni fognak a kdzszolgaltatasok mindségét
szinten tartani, fejleszteni. A vagyon amortizaltsagi foka részben pénziigyi, részben
azonban érdekeltségi okokkal magyarazhatd: az 1990-es évek kozepéig fontosabbnak
tartottak az dnkormanyzatok az jabb kozponti tdimogatasokért folytatott harcot, mint
a vagyongazdalkodasi feladatokat.

A tandcsi rendszer bizonyos elemeinek tovabbélése. Az 01j rendszerben tovabbélnek a
megy¢k, amelyek pénziigyi helyzete tisztdzatlan maradt. Adokivetési jog helyett
kozpontilag visszaosztott adokbol finanszirozza miikddését, koteles atvenni azokat a
helyi feladatokat, amelyek atadasarol a képviseld testiilet az dnkormanyzat pénziigyi
helyzete, illetve kapacitaskihasznaltsag alapjan dontott.

Nem lehet egységesen kezelni az eltérd méretli dnkorméanyzatokat. A bevételtermeld
képességben jelentdsen kiilonbozo telepiilések a kezdeti allapotokhoz képest tovabb
novekedtek. Bar a nyomds enyhitését célozza a feladatitadas lehetdsége, az

' Bér a torvénybél utolag levezethetdek ezek a hianyossagok, nem szeretném felroni a jogalkotonak, hiszen a
célom az, hogy a koriilmények kialakulasanak megvilagitasa altal hozzajaruljak a tovabbi 1épések
elokészitéséhez.



alapfeladatok ellatasdhoz egyre tobb kiegyenlitd transzferre van sziikség. Egyre
tobbszor meriil fel a forraseloszto rendszer teljes atalakitasanak terve.

A magyar dnkormanyzati rendszer egyediilallénak tekintheté Eurdpaban a széleskorli helyi
feladatok miatt. Bar a rendszer széttagoltsagat, a feladatok tisztazatlansagat gyakran éri
kritika, azt a nyugat-eurdpai orszdgok Onkormanyzati vezetdi is beismerik, hogy a
makrogazdasag helyzete miatt a helyi érdekeket nem szabad megnyirbalni. Nyugat-
Europadban a helyi kompetencidk kozponti csokkentésének f6 oka az volt, hogy az
onkormanyzatok nem voltak képesek megfeleld ellendrzést gyakorolni a helyi kdzfeladatokat
ellatd intézmények felett. Eurdépaban az 1980-es években mar torténtek Iépések az
onkormanyzati rendszerek atalakitdsa iranyaba, ezek a megoldasok azonban az
onkorményzatok egyesitésében, a struktura alapvetd atalakitasaban lattdk a kiutat, ami csak a
helyi érdekek képviseletének feladatat hagyta meg a koradbban feladatellato onkormany-
zatokndl, a kdzszolgaltatasok nytjtasat felsébb szintekre telepitették. A hangsuly az 1990-es
években a tarsulasok létrehozasara, illetve a szerzodéses kapcsolatok kiépitésére helyezodott.
Ebbe a folyamatba jol beleilleszthetd Magyarorszag helyzete is, foként annak kdszonhetden,
hogy az Onkormanyzati torvény a szolgaltatdsnyujtds kereteinek megteremtésében teljes
autondmiat biztositott. A magyar dnkormanyzatoknak a nyugat-eurépai 6dnkormanyzatokhoz
hasonléan sok feladatot kell ellatniuk, mégis az szolgalja hosszi tdvon a helyi lakossag
érdekeit, ha a meglévd feladataikhoz megfeleld bevételszedési jogositvanyokat is kapnak
(Kopényi et.al. szerk., 2004: 91.0.).

A jogszabalyi mozgastér kihasznalasanak lehetoségei és kotottségei

A jogszabalyi kornyezet egyszerre jelent kotottséget, illetve lehetdséget az dnkorményzatok
szamara. Bar sok minden levezetheto a feladatdecentralizaciobol és forraselosztasbol, a
tényleges helyzet ehhez képest arnyaltabb. Az 6nkormanyzatok helyzetének megitélésekor azt
is mérlegelniink kell, hogy mindent megtesznek-e a térvényi keretek kozott a gazdalkodas
helyzetének javitasa érdekében. Nem tesz eleget az dnkormanyzat az ,.elvarhato magatartas”
kovetelményeinek, amennyiben a bevételi, intézménykialakitdsi lehetdségek kihasznalasa
helyett a kdzponti korméanyzatndl lobbizik segitségért. Ez a fajta hozzaallas egészen az 1990-
es ¢évek kozepéig altalanosan jellemzdé volt, egyes helyeken azonban még ma is
megfigyelhetd.

A helyi mozgasteret — ezéltal az ,elvdrhato magatartds” teljesiilését — a jogszabaly-
valtoztatasok befolyasoljak. A helyi igények kielégitésére iranyuld erdfeszitések meglétén
kiviil azonban lényeges kérdés, hogy az Onkormanyzatok hogyan hasznaljak ki a
lehetoségeket. Az ,elvarhatd magatartds” ugyanis szubjektiv kategoria, mindig a
koriilményekhez képest elvart magatartast jelenti, sziikkség van a kategoéria tovabbi
arnyalédsara, ugyanis nincs olyan dnkormanyzat, amelyik valamennyi lehetdséget képes lenne
kihasznalni.

A helyi adobevételek elterjedésében — véleményem szerint — a kozponti kormdnyzat
kényszeritd erejének nagy szerepe volt. A jogszabalyi lehetéség ellenére ugyanis a helyi
bevételek lassan és teriiletileg eltérd intenzitassal indultak ndvekedésnek. Ennek nagyban
koszonhetd, hogy az 6nhibajukon kiviil forrashianyos 6nkorméanyzatok tdmogatasat 2000-t6l a
helyi adok beszedéséhez kotottek, ami egytttal a kdzponti tdmogatasok csdkkentésének is
elofeltétele volt. A helyi adok beszedése ellen szol, hogy ndveli az adoéfizetd polgarok felé az
elszamolasi kotelezettséget, adminisztrativ terhet jelent (kezdetben és késdbb egyarant),
illetve az onkormanyzatnak fel kell vallalnia az adéfizetokkel szembeni konfliktust, amely



fokozottabb kozszolgaltatdsi mindségben, illetve 6sztonzd mechanizmusok mukddtetésében
(pl. adokedvezmények, tarsadalmi csoportok tdmogatdsa) olthet testet. Ezen okok miatt az
onkormanyzatok a torvényi maximalis mértékhez képest 1ényegesen alacsonyabban allapitjak
meg a helyi adokat, fiiggetleniil attol, hogy a forraskiegészitdé tdmogatasok kalkulalédsakor a
tervezett és nem a tényleges adoerdképességgel kell szamolniuk.

A pénziigyi fedezet megteremtése mellett az intézményrendszer atalakitasa is jelentheti a
mozgas kihasznalasat. Jo példa erre a vagyontargyak koncesszioba adésa, illetve privatizalésa.
A vagyontargyakat az Onkormanyzatok a legtobb esetben csak hasznélatra engedték at a
kozszolgaltatd vallalatoknak. A tulajdonjog atengedését ugyanis szigortian szankcionaljak a
jogszabalyok azon vagyontargyak esetében, amelyeken az elmult években kozponti
kormanyzati tdmogatds felhasznaldsdval beruhazast hajtottak végre. Az Onkormdnyzati
gazdalkodast szintén nagyban akadadlyozta az  Onkormanyzati = vagyontargyak
forgalomképesség szerinti kategdridkba soroldsa, amely a feleldsségvallalas hidnyéan keresztiil
a vagyon allaganak romlasaban is megnyilvanult. A kozszolgaltatdsokat kiszervezés révén
végz0 maganvallalkozasok — arra hivatkozva, hogy magén tulajdonban vannak — gyakran nem
alkalmazzak a kozbeszerzési torvényt. A szamvevdszék allaspontja szerint viszont minden
beszerzésre alkalmazni kell a torvényt, amely olyan szolgaltatdshoz kapcsolddik, amelyet —
legalabb részben — kozpénzekbdl finansziroznak.

A feladatellatas optimalizalasavl kapcsolatosan gyakran elhangzik, hogy az Onkormanyzat
méretét is optimalizalni kell. A lehetdségek kihasznalasanak korlataira utal az Eurdpa Tanacs
altal végzett empirikus vizsgalatok, amelyek a helyi feladatok hatékonysaganak javitasat
hagyomanyos kozszolgaltatdsok esetében 5.000 fOs, a nagyobb technikai felkésziiltséget
igényld kozszolgaltatasok esetében pedig 12.000 f6s minimalis telepiilésmérethez kotik®.

Onkorméanyzati tarsulasok létrehozasa szintén lehetdséget jelentett az Onkormanyzatok
szamara. A kozszolgaltatasok eltérd jellegzetességei (hasznossag, életmindséghez valod
hozzajarulas, személyek jovedelmi helyzete) azonban egyedi elbiralést tesznek sziikségessé a
tarsulasrol, annak mértékérdl, a vallalt kotelezettségekrol vald dontésnél. A dontésnél
figyelembe kell venni, hogy a helyi kdzszolgaltatasok 4, egymastol alapvetden eltérd
csoportot alkotnak (Kopanyi et. al. szerk. 2004, 284):

1. Mindenki altal hozzaférhetd, kiilon dijat nem termeld szolgéltatasok (vilagitas,
tlizoltas, parkfenntartas, stb.),

2. A tarsadalom szadmara nagyobb hasznot jelentd szolgaltatasok (oktatas, egészségiigy,
hulladékkezelés, tomegkozlekedés),

3. FEletminéséget nagyban befolyasold, nagy beruhdzast koveteld szolgaltatasok
(monopdlium kialakuldsara hajlamos kdzszolgaltatasok, pl. ivovizellatas),

4. Eletminéséget nagyban befolyasold, de alacsony jovedelmiiek szamara piaci
koriilmények kozott nem elérhetd szolgaltatdsok (pl. rekredcios szolgaltatas,
munkahelyre, iskoldba torténd fuvarozas).

Minden Onkormdnyzatnak maganak kell megitélnie ez alapjan a kozszolgaltatasok relativ
hasznossagat, illetve a helyi k6zj6 maximumanak elérését. Kiemelendd, hogy megoldasra var
az Onkormanyzati tarsuldsok pénziigyi-vagyoni helyzete. Az dnkormanyzatok gyakran csak
felesleges, illetve a kozos feladatellatashoz szorosan kapcsolddd vagyontargyaikat, illetve
bevételeiknek kis részét bocsajtjak a  tarsuldsok rendelkezésére. Ennek - a

% A vizsgalatok tobb orszagra kiterjedtek, eredményei bar nem altaldnos érvénytiek, mégis figyelemre méltoak,
foként mivel Magyarorszagon ezen szamu telepiilések aranya igen csekély.



koltségtakarékossagon til — jogszabalyi oka is van: a tarsuldsok nem vehetnek fel hitelt, ami a
megoldassal szemben altalanos bizalmatlansagot kelt.

Tarsulasok 1étrehozéasan kiviil a maganszektorral torténd egyiittmiikodés megoldast jelenthet a
sziikds pénziigyi helyzetben. A Public Private Partnership-tipust megoldasok fokozottabb
térnyerését a viz- és csatornaberuhdzasok, bérlakasépités és sportcsarnok €pités terén tovabbi
akadalyok nehezitik (Vigvari szerk., 2005: 170):

e A beruhazas utan az 6nkormanyzat nem igényelheti vissza az altaldnos forgalmi adot,

e Jelenleg nincs meg a lehetdsége a forgalomképtelen és korlatozottan forgalomképes
vagyonnak magancégekbe torténd bevitelére,

e Hianyzik a hosszu lejarati kedvezményes hitellehetdség a kdzszolgaltatasi feladatokat
ellaté magancégek szdmara.

A PPP-megoldasok egyébként jol illeszkednének a keresletorientalt beruhdzaspolitika
feltételeihez, hiszen valoban csak olyan beruhazasok valosulnanak meg, amit a befektetok a
helyi fejlédés szempontjabdl gyiimolcsozOnek tartanak. Bar a nagyvallalatok helyi fejlodésre
gyakorolt hatdsa empirikusan kétes eredményeket mutat, az endogén fejlodéshez helyi
onkormanyzatok altal kidolgozott prioritasokra, fejlesztési tervekre, és ebben pénziigyileg is
aktivan kozremiik6dé nagyvallalatokra van sziikség (Vazquez-Barquero, 1999: 90). A
startégiai tervezési szemlélet, a stakeholderek felkutatdsa azonban csak elvétve honosodott
meg Magyarorszagon az 1990-es évek végéig.

Osszességében tehat azt mondhatjuk el, hogy a jogszabalyi hattér adta lehetéségek nem voltak
¢s a mai napig nem elégségesek a hatékony Onkormanyzati gazdalkodas érdekében. A
kozponti kormanyzat ugyan érzékelte a helyi szint problémait, sziilettek is Iényeges
reformlépések, a mikodésképtelenséghez kozeli allapotok kialakuldsat sok esetben nem
sikeriilt elkeriilni (lasd. folyamatosan gyarapodd szamu kozponti kiegyenlitd transzferek,
amelyek a kdzponti tAmogatasok csokkentését kovetden jottek 1étre).

Az onkormanyzati kockazatok gyékerei

A kozponti kormanyzat célja az 1990-es években a makrogazdasag allapotanak javitasa, a
kiilfoldi tékebefektetok vonzasa, a pénziigyi kdzvetité rendszer kiépitése és a vallalkozasok
Osztonzése volt, amelyek azonban naprdl napra Gsszetettebb 1épéseket kényszeritettek ki az
onkormanyzatok részérél. Az onkormanyzati térvény — bar részletei ellentmondasba keriiltek
mas, foként 4agazati torvényekkel — tovabbra is a kozszolgaltatdsok nyUjtasanak
els6dlegességét hirdette, ami hozzdjarult az Onkormanyzatok innovativ, gyakran igen
kockazatos viselkedéséhez. Ezek a kockdzatok kezdetben csak latens modon jelentkeztek
(tényét maguk az Onkormanyzatok sem ismerték be, ha mégis, akkor sziikséges lépésnek
nevezték a torvényi kovetelményeknek vald elégtétel érdekében), az egyes kockdzatok
egymassal valo kapcsolata pedig a mai napig nincs tisztdzva. Véleményem szerint 1995
tekinthetd mérfoldkdnek az onkorményzatok életében, ugyanis a makrogazdasag allapota
ekkor érte el a legmélyebb szintet (lasd inflacid és Onkormanyzati bevételek kapcsolata).
1996-t61 tobb, a kockazatok mérséklése iranyaba mutato folyamat bontakozott ki:

e a kincstari rendszer kiépitése jelentdsen lecsokkentette a rendszeren beliili pazarlast,
javitotta a kiadasi fegyelmet, hozzijarult a deficitek csokkentéséhez, illetve a
felesleges kapacitasok leépitéséhez,



e az Onkormdnyzati addssagrendezési eljarasrol szold 1996. évi XXV. torvény
megalkotasa a hitelezOk szamara tiszta helyzetet teremtett, kikiiszobolve a ,,moral
hazard’-ot,

e a stratégiai tervezési szemlélet kibontakozasa a fiskalis bizonytalansag csokkentésére
tett kisérletként értékelendo,

e a korabbi Onkormanyzati vallalatok atalakultak gazdasagi téarsasagokka. Ez a
kozszolgaltatasok kiszervezésének meginduldsat is jelentette.

A reformok — bar hatasuk vitathatatlan és jelentds — sok esetben nem hoztak érzékelhetd
valtozasokat, illetve Gjabb problémakat vetettek fel:

e A kincstari rendszer csokkentette az Onkormanyzatok kamatbevételeit, aminek
egyértelmil vesztesei a legkisebb 6nkorményzatok voltak. Az un. hazi ,kis-kincstarak™
pozitiv hozadéka legaldbb 7-10 intézmény esetén jelentkezik, vagyis az dnkormany-
zatok 3-5%-a nem részesedhet a hasznokbol (Kopany et.al. szerk., 2004: 443).

e A néhany onkormanyzati csOdeset tavol tartja a hitelez6ket az dnkorményzatoktol,
foként mivel id6kozben fedezetként felajanlhatd vagyontargyaikat is eladtak az
onkormanyzatok (lasd. bankszektorral szembeni nettd pozici6 alakuldsa, 1. tablazat).

e A stratégiai tervezés csak a nagyobb varosokban indult meg. Kisebb
onkormanyzatoknal fel sem meriilt a maganszektor bevonasi lehetdsége: bar a
miikodési kiadasok ardnya orszédgosan csokkent 1993-1998 kozott, ez jelentds teriileti
eltéréseket mutat. Itt is csak egy bizonyos népességméret felett lehet forrasokat
megtakaritani.

e A szolgaltatasok kiszervezése a koltségek csokkentésén tal empirikus kutatasok
alapjan a kozszolgaltatasok mindségének romlasaval is jart. A kiszervezést altalanos
gyogymodnak tekintették az Onkorményzatok, gyakran azonban nem keriilt
mérlegelésre az intézményen beliili kialakitas. Az un. ,,off-budget” szektor mérete,
miikodése rendkiviil vegyes képet mutat, jelentds kockézatot rejtve magaban (van ahol
az ,,off-budget” kiadasok az ,,on-budget” kiadasoknak csak 10%-at teszik ki, de van
ahol meghaladjak a 100%-ot!).

Az onkormanyzati kockazatok mérséklésével kapcsolatos probléemak

Az Onkormanyzatok a gazdasdg specidlis szerepldi. Kvazi-piaci koriilmények kozott
miikodnek, folyamatos fennmaradasuk jogszabalyok altal biztositott. A specidlis jellegbdl
fakad6é hatranyok a nyugat-eurdpai orszagokban mar korabban megjelentek, az ott sziiletett
megoldasok egy része egyes helyeken mar nalunk is alkalmazva vannak. Az dnkorményzati
rendszerrel kapcsolatosan a legnagyobb problémat az informdaciok szortsagéban,
értelmezhetdségében, megbizhatosagaban latom Magyarorszagon. Nem csak a szektor
feliigyeletéért felelés Beliigyminisztérium, hanem gyakran maguk az onkormdnyzatok sem
latjak at sajat tényleges helyzetiiket. Informaciok hianyaban viszont a hitelezok kétféleképpen
kezelhetik az 6nkormanyzati tigyfeleket:

a) Adott projektre koncentralva a varhato bevételek és felajanlott fedezetek birtokaban —
hagyomanyos vallalati szemlélettel — dontenek a hitelbirdlat sordn. Ez csak az un.
bevételgeneralo projektek finanszirozasat teszi lehetévé, rdadasul igen kedvezdtlen
feltételek mellett.

b) Sajat maguk megkisérlik értékelni a rendelkezésre all6 adatokbol — jovedelmi,
pénziigyi, fedezeti oldalrol — az onkormanyzat egészét. Ez altalanossagban lehetové



tenné a banki finanszirozast, am csak a bank részére nagyobb jovedelmet termeld
onkorményzatoknal keriilhet ra sor.

crer

be:

1. Tablazat: A hazai 6nkorméanyzati szektor bankszektorral szembeni netté poziciéja (mrd Ft)

2000. 2001. 2002. 2003.
januar | januar | januar | januar
Hitelallomany Osszesen: 48,5 56,6 73,1 118,9
Forint 43,2 48,9 69,5 98,3
Deviza 5,3 5,8 3,6 20,6
Betétallomany Osszesen: 111,3 116,0 153,3 182,1
Forint 110,5 115,5 139,0 148,8
Deviza 0,8 0,5 14,2 33,3
A hazai t?ankrc,andsz’eljr,el Net‘fo.l,utel’ez?l 64.8 59.4 80.2 63.2
szembeni nettd pozicid pozicidé mértéke

Forras: MNB

Az dnkormanyzati hitelfelvétel fokozasa érdekében — a makrogazdasag allapotatol fiiggetleniil
— specialis intézményeket kellene létre hozni. A garanciarendszer, hitelbiztositasi rendszer,
illetve derivativ eszk6zok mellett kiemelkedik a hitelrating szerepe. A rating ugyanis
egyszerre veszi figyelembe a feladat-és felelosségkorok kormanyzati szintek kozotti
megoszlasat, a vagyonnal vald gazdalkodast, bevételek és kiadasok Osszetételét, fiskalis
kapcsolatok elorejelezhetdségét, a pénziigyi helyzetet (likviditas, adossagallomany), €s a helyi
kapacitasokat. A rating tobb évizedes multra tekint vissza, az Amerikai Egyesiilt Allamokban
az Onkormanyzatok mindsitése mar az 1929-1933-as gazdasagi valsag elott is létezett. A
mindsitést — amelynek azonban folyamatosnak kell lennie — elvégezhetik specialis
igynokségek, illetve maguk a kereskedelmi bankok is.

A rating, mint lehetdség

A véllalatokhoz hasonlé kockazat-mindsité rendszerek mar régdta léteznek dnkorményza-
tokra is. Mindazonaltal gy vélem, a feladat- és forraselosztd rendszerek eltérd kialakitdsa
miatt indokolt a nemzetkdzi modelleket a hazai kornyzethez igazitani. A rating elvégézéséhez
meg kell allapitani a legfontosabb kockazatokat, ezek egymashoz viszonyitott fontossagat és a
,benchmark”-okat, amelyek alapjan a pontozas elvégezhetd.

A hazai folyamatokat figyelembe véve az aldbbi onkormdnyzati kockdzatok elkiilonitését
tartom fontosnak:

Makrogazdasagi kockazat
Feladatellatasi kockazat
Pénziigyi kockézat
Vagyongazdélkodasi kockazat
Vezetési kockazat

M

A rating elveinek 6sszhangban kell lennie a valtozo kornyezettel, ezért az egyes kockazatok
fontossaganak megallapitdsdhoz olyan modell kidolgozésat javaslom, amely a ,,benchmark”-
tol valod eltérés alapjan automatikusan kijeloli a megfelelé sulyokat. Ehhez el kell késziteni a



kockazatok valosziniiségét és jelentOségét rendszerezd Gn. kockazati térképet, majd az egyes
kockazatok relativ fontossaganak megallapitdsdhoz a pénziigyi beszamolokbodl rendelkezésre
allo adatok felhasznalasaval mutatokat kell kidolgozni. Azon kockazatok esetében, amelyekre
nem létezik megfeleld pénziigyi mutatdé vagy olyan informaciéra lenne sziikség, amely az
onkormanyzatok pénziigyi beszamol6ibol nem deriil ki, kérd6iv készitését javaslom.

A rating-rendszer kiépitésekor problémat fog jelenteni az ,,off-budget” szektor értékelése. Az
értékelést a szektor jelentdségének fiiggvényében javaslom elvégezni. Amennyiben a szektor
jelentésége nem haladja meg az ,,on-budget” kiadasok 10-15%-at, a kdzszolgaltatd vallalatok
értékelése helyett az Onkormanyzat véarhatd pénziigyi helytallasanak kockazatat indokolt
szamszerusiteni. Ekkor a szektor felé vallalt garancidkat, kifizetéseket, az Onkormanyzati
torzsvagyon allaganak romlasabol szarmazo kockazatokat kell szdmszeriisiteni. Amennyiben
a szektor szerepe az ,,on-budget” szektorhoz viszonyitva 15%-nal nagyobb, indokolt a
vallalatokra sajat rating eljarast javaslok kidolgozni, amelynek eredményét azutin az
onkormanyzati rating eredményével 0ssze kell kapcsolni.

A fenti értékelés rendkiviil id6 és koltségigényes, ezért a novekvo hasznossag reményében el
kell kezdeni az elméleti modszerek kifejlesztését. Ezt az is siirgeti, hogy sziikség van olyan
iddsorokra, amelyeket a késébbi eldrejelzésekhez fel lehet hasznalni.



