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Regionalis novekedes, fejlodes, tertileti toke €s
versenyképesség

Lengyel Imre'

Napjainkra a globalizacios folyamatok hatdsdra a tarsadalmak, benne a gazdasag miikédése
jelentosen atalakult. Ebben az ujraformalodo gazdasagi térben, az uj globalis munkamegosz-
tasban célszerii atgondolnunk, hogyan értelmezziik a régiok gazdasagi novekedeését, fejlode-
set és versenyképességet. Mind a gazdasagi novekedés, mind a fejlodés régota kutatott kér-
deéskor, emiatt foleg a versenyképesseg értelmezésében, a masik két kategoriahoz valo viszo-
nyaban alakult ki és folyik napjainkban is a vita.

Tanulmanyomban attekintem a harom fogalommal, a regionalis gazdasagi noveke-
dessel, a fejlodéssel és versenyképességgel foglalkozo mérvado iranyzatok felfogasat. Kiilon
kitérek az endogén fejlodés vizsgalataban alkalmazhato teriileti toke elemeire és rendszere-
zéstikre. A tanulmany végen vazolok egy javaslatot a harom vizsgalt fogalom értelmezési tar-
tomanyanak lehetséges idotavjara.

Kulcesszavak: regionalis novekedes, fejlodes, teriileti toke, regiondlis versenyképesség

1. Bevezetés

A régiok novekedésének, fejlodésének €s versenyképességének témakore rendkiviil
Osszetett és szerteagazo. A fobb globalizacios folyamatok, az infokommunikacio el-
terjedése és a deregulacid térnyerése kovetkeztében napjainkban kettos térbeli fo-
lyamat figyelheté meg: a gazdasagi tevékenységek foldrajzi szétterjedésével parhu-
zamosan megerdsodtek a lokalis tendenciadk is. Masképpen, a térbeli koncentralodas
gazdasagi szerepe felértékelodott, mikozben tavoli lizleti partnerek kozott is tartos
kapcsolatok miikodhetnek. A globalis-lokélis paradoxonnak is nevezett jelenségkor
azt fejezi ki, hogy a pénziigyi, termék- és szolgaltatds piacok nagyobb része globa-
lissa valt, de ekozben az er6forrasok (munkaerd, specialis infrastruktura, természeti
erOforrasok stb.) inkabb lokalisak, regionalisak maradtak (Lengyel-Rechnitzer
2004). Foleg ezen lokalizacids, regionalizaciés folyamatoknak tudhaté be, hogy nap-
jainkban a szubnacionalis teriileti egységek vizsgalata elétérbe keriilt.
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A globalis verseny arra is ravilagitott, hogy manapsag a szubnacionalis teriile-
ti egységek kozott nem komparativ, hanem kompetitiv, avagy jabban kollaborativ
elényokre €piild stratégidk alapjan formalodik a nemzetk6zi munkamegosztas (Len-
gyel 2010a, Stimson et al. 2006). Ha egy régi6 gazdasagi novekedést, annak lehetsé-
ges kovetkezményeként tartds tarsadalmi fejlédést szeretne elérni, akkor tudatos ko-
z0sségi beavatkozasokkal, gazdasagfejlesztési stratégiakkal erdsitenie kell globali-
san versenyzO huzoagazatai versenyelonyeinek forrdsait. Masképpen fogalmazva, a
régio versenyképességeének javitasara kell torekedni. Ezen stratégiak végiggondolasa
pedig felhivta a figyelmet arra, hogy a novekedés, fejlédés és versenyképesség fo-
galmi hatterét célszerii tisztazni.

Tanulmdnyomban attekintem a harom fogalommal, a regiondlis gazdasagi no-
vekedéssel, a fejlodéssel és versenyképességgel foglalkoz6 mérvado iranyzatok fel-
fogasat. Kiilon kitérek az endogén fejlodés vizsgalataban alkalmazhato teriileti toke
fogalmara és rendszerezésére. A tanulmany végén vazolok egy javaslatot a harom
vizsgalt fogalom értelmezési tartomanyéanak lehetséges idotavjara.

2. Regionalis gazdasagi novekedés

Az atalakulo hattérfeltételek miatt a regionalis gazdasagi novekedést magyarazo
kozgazdasagi irdnyzatok is megujultak (Capello-Nijkamp 2009). A gazdasagi nove-
kedés régota hasznalatos kozgazdasagi kifejezés, az elmult évtizedekben konszenzus
alakult ki értelmezésérol. Gazdasagi novekedes alatt egy orszag, avagy régid
osszkibocsatasanak idébeni névekedéset értjik, és rendszerint a real GDP (avagy
GNP, GNI) értékének éves novekedési iitemét jelenti, aminek mérésére kidolgozott
¢s széles korben elfogadott statisztikai eszkoztar all rendelkezésre (Samuelson—
Nordhaus 2000, 716. o.). A gazdasagi novekedés lényege: a gazdasdg novekvo ka-
pacitasa kielégiteni egy tarsadalom tagjainak termékek és szolgaltatasok iranti igé-
nyét. A régidk gazdasidgi novekedésének hagyomdnyos erdforrasai (Lengyel—
Rechnitzer 2004): népesség (munka), tokeallomany, természeti eréforrasok és tech-
nikai haladés (innovaciok).

A régiok gazdasagi novekedésének értelmezésére az eltérd alapokon allé koz-
gazdasagi iranyzatok kiilonbozé magyarazatokkal szolgaltak (1. tablazat) (Armst-
rong—Taylor 2000, Acs—Varga 2000, Capello 2007b, Capello—Nijkamp 2009, Len-
gyel 2010a, Pike et al. 2006):

- Az 1970-es évekig elsdsorban a keynesi gondolatok térbeli kiterjesztését al-
kalmaztak, elfogadva, hogy a piaci ciklusok kéros hatdsait gazdasagpolitikai
beavatkozasokkal mérsékelni lehet. FO cél a jovedelmek és a foglalkoztatas
novelése volt, amit a régiokban a keresletélénkités (fogyasztas, beruhazasok,
kozkiadasok) 6sztonzésével probaltak elérni. A hattérben lezajlott jelentds tar-
sadalmi-gazdasagi valtozasok miatt az 1970-es évek elejére a keynesi gazda-
sagpolitika hatranyai egyre inkdbb nyilvanvaldéva valtak, a korabban sikeres
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eszk6zO0k mar nem mitkddtek, egyidejlileg nétt az inflacid és stagnalt a gazda-
sag.

Az 1970-es évektdl dominanssa valtak a neoklasszikus iranyzatok. Az exogén
neoklasszikus novekedési gondolatok abbdl indulnak ki, hogy az 6nszabalyoz6
piaci mechanizmusok hatékonyan mitkddnek, a technoldgiai valtozas eredmé-
nyei pedig lényegében externhatdsokként terjednek. Ha a tényezdk (toke,
munkaerd) ¢€s a technologia szabadon aramolhatnak a régiok kozott, akkor a
gazdasagi novekedés térben is kiegyensulyozotta valhat: a toke a fejlett régi-
okbdl a fejletlenekbe aramlik, mert ott jobb a megtériilése, mig a munkaer6 a
fejletlen régiokbol a fejlettebbekbe koltozik a magasabb bér reményében. Fo
fejlesztési eszkoz a termelési tényezok térbeli aramldsat eldsegitd hattérfelté-
telek kialakitasa (féleg miiszaki infrastruktura, a kozlekedés kiépitésével), ami
elvezet a célhoz, a termelékenység €s az életszinvonal ndvekedéséhez.

1. tablazat A regiondlis gazdasagi novekedés fobb kozgazdasagtani iranyzatai

Elméleti Keynesi  Neoklasszikus Neoklasszikus Neoklasszikus  Teriileti
szem- iranyzat (exogén) (endogén) (heterodox) iranyzat
pontok irdnyzat iranyzat iranyzat
Iddszak 1960-as 1960-as 1970-es  1980-as 1990-es  1980-as 1990-es 1990-es
1970-es évek évek évek 2000-es
évek évek
Gazdasagi  Jovedelmek Termelékeny-  Termelékenység  Versenyképes- Verseny-
novekedés és foglal- ség és az és az ség javulasa képesség
értelmezése koztatas ¢letszinvonal ¢letszinvonal javulasa
novekedése javulasa javulasa
Novekedési Kereslet Tényezd Termelékenység  Nem hagyoma- Endogén
tényezok (fogyasztas, ellatottsag és novekedésének nyos tényezo tertileti
beruhaza- termelékenység endogén ellatottsag elemek
sok, kozkia- mechanizmusai  (infrastruktura,
dasok) (technologiai INNOVAacio,
fejlodes) elérhetdség)
Elméleti Exportbazis ~ Régiok kozotti Makrodkono- Novekedési Kistérségi
alapok elmélet, tényezoaramlas miai endogén potencial endogén
kumulativ novekedés elméletek novekedési
oksag elméletek elméletek
elmélete

Forras: Capello (2007b, 757. 0.)

Miutén térbeli kiegyenlitddés alig volt megfigyelhetd, foleg a régiok kozotti
tényezOaramlas korlatozottsaga miatt, ezért a gazdasagi ndvekedés magyara-
zatara az 1980-as évektol az endogén neoklasszikus novekedési iranyzatok ke-
riiltek eldtérbe. A gazdasagi novekedést, a termelékenység €s az életszinvonal
javulasat a technologiai fejlodéstdl, a hatékony innovacid-politikatol és a hu-
man toke mindségének javulasatol varjak el. Tehat a piaci folyamatokba nem
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célszeri beavatkozni, de eld kell segiteni mindazon tényezdk megerdsodését,
amelyek a vallalatokon tilmutatdé mindségi hattérfeltételeket jelentik.

- Az 1990-es évektdl a globalizacid felerdsodésével alapvetden megvaltoztak a
tarsadalmi-gazdasagi hattérfeltételek, amire valaszul eldszor kiillonbozo
heterodox iranyzatok kaptak erére, majd napjainkra azok az endogén noveke-
desi teriileti iranyzatok, amelyek a globalis versenyben valé novekedést a ter-
seg versenyképessegének javulasatol varjak el. A technologiat és tudast is
régiospecifikusnak, a térségen beliilinek (endogénnek) tekintik, emiatt minde-
gyik térségben a meglevd helyi adottsagoktdl fiiggd, egyedi ndovekedési palya
rajzolodik ki.

A fenti irdnyzatok iddbeliségét attekintve egyértelmii, hogy korabban a
makrodkondmiai novekedési gondolatok ,,megkésett lenyomataként” értelmeztiik a
regionalis novekedést, pl. keynesi (export-bazis), neoklasszikus (technikai haladés-
sal) iranyzatok eredményeinek adaptalasaval (Lengyel-Rechnitzer 2004). Tovabba,
mindegyik régié novekedését hasonld szempontok, ,,sablonok’ alapjan képzeltiik el.
Ujabban mér egyértelmiivé valt, hogy globalis viszonyok kozott régidspecifikus, en-
dogen tenyezokon alapul a novekedés, sokféle eltéré novekedési palya figyelhetd
meg az erételjes globdlis verseny, a nemzetk6zi munkamegosztdsba valo
régiospecifikus betagozodas €s az eltéro természeti, tarsadalmi, gazdasagi hattér mi-
att.

Napjainkban mar az endogén teriileti elemekre épiilé olyan feriileti iranyzatok
nyernek teret, amelyek az endogén novekedési elméletek fobb eredményeit térben
kiterjesztve ©nall6 gondolatrendszert alkotnak. Amig az exogén neoklasszikus
iranyzatok esetében ugyanazt a modellt barhol alkalmazhatjuk, azaz passziv térrdl
beszélhetiink, addig az endogén irdnyzatok esetében a tér mar aktiv, mivel a térbeli
elhelyezkedés, az elérhetdség, a szomszédsag, a telepiilésszerkezet (mint agglome-
racios elényok forrdsa) stb. eltérései miatt mindegyik térség egyedi (Capello 2008,
Lengyel 2010b).

Az endogén regionalis novekedéshez kapcsolodo teriileti irdnyzatok szakiro-
dalma igen bdséges, tobb iranyzat figyelhetd meg: agglomeracids elényok, térbeli
tranzakcios koltségek, novekvé mérethozadek, tudastoke, emberi toke €s tanulas stb.
(Acs—Varga 2000, Minerva-Ottaviano 2009, Varga 2009). Fontos felismerés, hogy a
regionalis gazdasagi novekedés értelmezésében a jovedelmek és a foglalkoztatas he-
lyett elébb a termelékenység és életszinvonal, majd az utobbi iddben a teriileti egy-
ségek kozotti versenybdl kiindulva egyértelmiien a versenyképesség valt kulcsfoga-
lomma.
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3. Regionalis fejlodés

A gazdasagi novekedéssel 0sszevetve a regiondlis fejlodés fogalma igen Gsszetett,
nem alakult ki még széles korben elfogadott értelmezés, részben azért sem, mivel a
kozgazdasagi felfogasok mellett a tarsadalmi haladashoz, a jolét javulasdhoz k6tédo
tarsadalmi, politikai és Ujabban kornyezeti megkozelitések is megtigyelhetok
(Malovics—Bajmocy 2009). A regiondlis fejlodés egyes kérdéseivel nemcsak tudo-
manyos iranyzatok foglalkoznak, hanem gyakran a napi kozbeszéd témadja is, fleg
az alulfejlettséggel, teriileti egyenl6tlenségekkel, fejlesztés-politikdkkal foglalkozo
eszmefuttatdsokban. A kiilonbozd felfogasok két csoportba sorolhatok, az egyik a
leird (pozitivista) jelleglieket tartalmazza, amelyek megprobaljak mérni €s megma-
gyarazni a kiilonbozd fejlettségi szinteket, azok kiillonbségét, a mésik pedig a norma-
tiv, bizonyos értékrendhez kotddo iranyzatok, amelyek az alulfejlettség mérséklésé-
hez, a felzarkozashoz sziikséges beavatkozasok és programok kidolgozasara torek-
szenek.

A regiondlis fejlédés fogalma tobbértelmii, az egyik igen szemléletes allas-
pont: ,,a novekedést meg kell kiilonboztetniink a fejlodéstdl: a ndvekedés azt jelenti,
hogy valjunk nagyobba, a fejlodés pedig, hogy jobba — a mindség és valtozatossag
novelésében” (Pike et al. 2006, 23. 0.). Ez a leegyszertsitett felfogas vitathatd, ennél
joval Osszetettebb kérdésrdl van szd, mivel a fejlodés fogalmat a valtozas, az evolu-
c16 komplexebb témakorével hozzak leginkabb kapcsolatba.

A fejlédésnek a valtozéasra visszavezetett, széles korben elfogadott altalanos
jellemz6i (Chant-Mcllwaine 2009, 13. o.):

- afejlédés egy mindent feldleld valtozas, nemcsak egy résztényezd javulasa,
- afejlédés egy allando és kumulativ valtozési folyamat,

- afejlédés mind tarsadalmi, mind egyéni szinten valtozast jelent,

- afejlédés nem mindig pozitiv valtozas.

Az elmult évtizedekben, dontden a II. vilaghaborat kdvetden kertilt elétérbe a
fejlodés témakore, habar mar Adam Smith ,nemzetek gazdagsaga” miivének gondo-
latai is idesorolhatok (Szentes 2011). A fejlédéselméleteket elsésorban az elmara-
dott, gyarmati sorbdl felszabadult orszagok felzarkoztatasi politikdjanak alatamasz-
tasara dolgoztak ki, ahol a valtozast a modernizacid, az iparosodottsag, az urbani-
zaltsag szintje jelezte. A fejlodéselmeéletek torténetének szakaszai nemcsak a koz-
gazdasdgtudomany, hanem a regionalis tudomany fobb iranyzataihoz is kothetdk.
Négy, egymast atfedé korszak és dominans elmélete adhatdé meg (Altmann 2010,
Benko 1999, Chant—Mcllwaine 2009, G.Fekete 2008, Mackinnon—Cumbers 2007,
Todaro—Smith 2009):

1. Modernizacios elméletek (1950-1970): a fejlodés f6 akaddlya a hagyoma-
nyos tarsadalom, emiatt ezeket a tdrsadalmakat szembeallitottak a ,,modern
nyugati” tarsadalmakkal, az értékek és attitidok importalasara torekedtek,
a fejlodést mindenhol egyforma és egyenletes vonalt valtozasnak képzel-
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ték. A regionalis tudomanyban a szakaszos fejlodést tobbek kozott Fried-
mann irta le, Rostow elméletét térben kiterjesztve.

2. Fiiggosegi elmeletek (1960-1980): a fejlodés elsddleges akadalyat kiilsé
tényezOkben lattak, az alulfejlettség {6 oka a kapitalizmus (imperializmus),
amely az egyenldtlen cserét, ezdltal a centrum-periféria viszonyok ujrater-
melddését, okozza. A regionalis tudomanyban Myrdal halmoz6do oksagi
elméletének, illetve Wallerstein gondolatainak hatasai emlithetok meg.

3. Neoliberdlis és szerkezetvaltasi elméletek (1980-1990): a fejlodést foleg az
allami beavatkozdsok hatraltatjak, az elavult gazdasagi szerkezet, a piaci
viszonyok ¢és kapitalizmus fejletlensége, emiatt a szabad versenyt kell ero-
siteni €s szerkezet-valtast elinditani, elsosorban kiilfoldi tOkebevonassal és
privatizacioval, ami viszont konnyen dualis gazdasag kialakuldsahoz vezet.
A regiondlis tudoméanyban Lewis kétszektoros elméletének (hagyoményos
helyi és exportra dolgozo6 bazisszektor), valamint Perroux novekedeési (fej-
16dési) polus elméletének hatasai emelhetok ki.

4. Poszt-fejlodesi elméletek (1980-t0l): a fejlodés a helyi tényezoktdl fiiggd,
térségenkeént eltérd, komplex folyamat, amelyben a kiillonbozdséget és val-
tozatossagot kell elfogadtatni és kamatoztatni, a térség tarsadalméanak be-
fogadoképességéhez is alkalmazkodva, a helyi tarsadalom szervezodéseit
is aktivan bevonva. A regionalis tudomanyban tobbek kozott idesorolhatok
a helyi részvételen alapuld (bottom-up) fejlesztési elméletek, iparagi kor-
zetek, lokalis klaszterek stb.

A fejlodést tobben szitken értelmezik, a gazdasagi ndvekedéshez kozeli tarta-
lommal. Nafzinger (2006, 15. 0.) szerint pl. a gazdasagi fejlodés olyan ” gazdasagi
novekedés, amely tetten érhetd a kibocsatas Osszetételének és a gazdasagi szerkezet-
nek a valtozasaban”. Nijkamp €s Abreu (2009) szerint a regiondalis fejlodest a termé-
szeti tényezOk mellett a munkaerd mennyisége €s mindsége, a toke elérhetdsége, a
befektetések Osszetétele, a vallalkozoi kultura €s attitiidok, a technologiai infrastruk-
tara és folyamatok stb. befolyasoljak. A fentiekbdl is kideriil, hogy a gazdasagi fej-
16dés bévebb fogalom, mint a gazdasagi novekedés, mert a gazdasagi (jovedelem,
0sszkibocsatas) alapmutatok mellett egyéb gazdasagon kiviili jellemzdket is célszerii
figyelembe venni.

A fejlédés tdgabb értelmezésére is tobbféle holisztikus elképzelés sziiletett
(Szentes 2011). Kiemelkedik koziiliik a Nobel-dijas Amartya Sen széles korben el-
ismert felfogdsa, szerinte a ,,fejlédést olyan folyamatnak is tekinthetjiik, amelynek
soran boviil az a szabadsag, amelyet az emberek ténylegesen élveznek™ (Sen 2003,
19. 0.). Masképpen, ,,a fejlodés az emberi szabadsagjogok bdviilése” (Sen 2003, 66.
0.), hogy ugy ¢ljenek, ahogy szeretnének. A szabadsag mértéke és a valasztasi lehe-
tdségek kore is fontos, mind az objektiv (mérhetd) jol-1ét, mind a szubjektiv jol-1ét
(boldogsag, megelégedettség). A szabadsag Ot fontos tipusara egy-egy politikat,
mint eszkozt is megad: (1) politikai szabadsagjogok, (2) gazdasagi feltételek, (3)
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szocialis lehetdségek, (4) az atlathatdosadg garancidi és (5) létbiztonsag. A fejlodés
Sen-féle tagabb értelmezése mar joval tulmutat a kozgazdasagtudomany szokasosan
elfogadott hatdrain, az 6t politikabodl csak egy kapcsolodik szorosan a gazdasadghoz.
Ez a felfogés inkabb tarsadalomtudomanyi vonatkozast: a gazdasag csak eszkoz a
tarsadalom ¢€s benne az egyes emberek széles értelemben vett jolétének, szabadsaga-
nak hosszabb tava, fenntarthato javitasara.

Todaro és Smith széles korben elismert, alapveté miivének legtjabb kiadasa-
ban is tetten érhetd Sen értelmezésének elfogadasa, a gazdasagi javak mellett az on-
becstilést €s a szabadsagot is kiemelik. Konyviik glosszdriumdban a fejlédés fogalma
(Todaro—Smith 2009, 820. o.): ,,az Osszes emberi lény életmindségenek javulasi fo-
lyamata. Harom egyforman fontos szempontja adhatdé meg a fejlodésnek:

(1) az emberek ¢letszinvonalanak emelése — a jovedelmi szint és az élelmiszer
ellatas, egészségligyi szolgaltatasok, oktatas stb. szinvonaldnak javulésa a gazdasagi
novekedés alapvetd folyamatain keresztiil;

(2) olyan feltételek 1étrehozasa, amelyek elémozditjdk az emberek onbecsii-
lésének novekedését az emberi méltosagot €s tiszteletet tamogatd tarsadalmi, politi-
kai és gazdasagi rendszerek és intézmények altal;

(3) az emberek szabadsaganak ndvekedése valasztasi lehetoségeik boviilésé-
vel, a fogyasztasi javak €s szolgéltatasok novekvd valasztéka altal”.

Ez az értelmezés lényegeében a gazdasagi novekedésbdl indul ki, amely meg-
teremti az anyagi feltételeit a fejlodésnek, de a szubjektiv elemet, az onbecsiilést és a
valasztasi lehetdségek (szabadsag) boviilését is fontosnak tartja, rdaddsul minden
emberi Iényre kiterjesztve. Alapvetd eltérések adodnak abbol, hogy a tarsadalmi hal-
adast, a tarsadalmi jolétet hogyan értelmezziik, amely kérdés altalaban az értékrend
valasztassal is 0sszefiigg. Az eltérd gazdasagi, tarsadalmi és intézményi feltételeket
tobbféle modellben lehet rendszerezni.

Hayami és Godo (2005) szerint a tagan értelmezett fejlodési folyamat egy
komplex rendszer, amelynek megadhatok az alrendszerei: a gazdasagi, valamint a
kulturalis-intézményi alrendszerek (1. dbra). A gazdasdgi alrendszer két része, az
inputként megjelend termelési tényezok (munka, toke, természeti tényezok), illetve
ezeket a tényezOket kombindlod technologia (termelési fiiggvények). A kulturalis-
intezmenyi alrendszer az inputnak is felfoghatd kulturabol (értékrendszerekbdl) €s
intézményekbdl all, utébbiak a tarsadalom tagjai altal elfogadott szabalyok, 1énye-
gében a , kultara technologiaja”.

A két alrendszer és elemeik kozott dialektikus kapcsolatok miikodnek, pl. a
technologia visszahat az értékrendszerre és a termelési tényezdkre, tobbek kozott a
képzettségre is. A két alrendszer koziil meghataroz6 a kulturalis-intézményi alrend-
szer, amely torténetileg eltérd modon alakult €s szervezddik. A kultira, az értek-
rendszer hatarozza meg az emberek preferenciarendszerét, amelyet pl. a neoklasszi-
kus kézgazdasagtan fixnek tekint a termelési fliggvények definialasakor.
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Amig a kulturdlis-intézményi alrendszerek tdrsadalmanként, civilizacionként
eltéréek, addig a gazdasagi alrendszerek mindenhol nagyjabol hasonld vonéasokkal
irhat6 le, azaz hasonléan miikddnek. A kulturalis-intézményi alrendszer meghataro-
z6 jellege miatt viszont tarsadalmanként, régionként eltérd fejlodési palyak rajzo-
lodnak ki, amelyek tetten érhetdk abban is, hogy pl. tobb kevésbé fejlett orszagban is
olyan magas atlagos ¢€letkor figyelhetd meg, mint a fejlett orszagok tobbségében.

1. abra A fejlddést meghatdrozo tarsadalmi rendszer 0sszekapcsolodo elemei

. o Kulturalis-
~ Kultra Intézmények | 7O
(Brtékrendszer) | < > (Szabalyok) | Intezmenyl
alrendszer

A \/ A

v »A< v
Eréforrasok Technologia |~ 4 a0s
(Termelési <4 > (Termelési £
\ B . ; alrendszer

tényezok) fliggvény)

Forras: Hayami—Godo (2005, 10. 0.)

Osszegezve, a fejlédés nemcesak mennyiségi, hanem mindségi valtozast, a ké-
pességek kiteljesedését, egy teljesebb, jobb allapot elérését, a kulturalis €s intézmée-
nyi feltételek javulasat is jelenti. A gazdasagi ndvekedés, a tarsadalom termékek és
szolgaltatasok iranti sziikségleteinek kielégitése sziikseges, de nem elégséges feltéte-
le a fejlodésnek, mivel egyéb szempontok is felmeriilnek. A fejlédésnek torténetisé-
ge van, holisztikus és sokdimenzios, nem egyetlen mutatdval, hanem csak komplex
mutatorendszerrel mérhetjiik €s inkabb a valtozas iranya a lényeges, nem a mértéke
(Nemes Nagy 2009). A regionalis fejlddésnél is az endogén helyi tényezok keriilnek
eldtérbe, amelyek vizsgalata a regionalis tudomanyban napjaink egyik divattémajava
valt (Pike et al. 2011, Stimson et al. 2011, Stimson et al. 2009). Masképpen megfo-
galmazva, a tér aktivnak mindsitheto, az endogén fejlodés jellemzdi meghaladjak az
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endogén novekedésnél irottakat (Capello 2007a, Capello 2008, Lengyel 2010b, Len-
gyel-Rechnitzer 2004): a helyi kozdsség elvardsai és aktiv részvétele (bottom-up
szervezddés), a lakossag egészségi allapota €s képzettsége (human tdke), a térszer-
kezet és telepiiléshdlozat (mint agglomeraciods elénydk), az intézményrendszer és ki-
épiiltsége, a kornyezet allapota stb.

Amig korabban a regiondlis fejlodés {6 célja a gazdasagi fejlettség tertileti kii-
lonbségeinek mérséklése, a kevésbé fejlett régiok gazdasagi ndvekedésének gyorsi-
tasdhoz sziikséges hattérfeltételek kialakitasa volt, addig napjainkra felismerést
nyert, hogy egy térségnek dnmagahoz mért fejlodését kell eldtérbe allitani, a gazda-
sagi feltételek mellett a tarsadalmi értékek valtozasara is sziikség van, amelyek id6-
ben csak lassan modosulnak. Ebbdl az is adodik, hogy eltérd fejlodési palyak johet-
nek létre, nem kell mechanikusan utdnozni néhdny sikeresnek kikidltott modellt
(Baymocy 2011). A fejlédés az evolucid gondolatkdréhez all kozel, amely a rivaliza-
last és kivalasztodast fontosnak tartja, igy a regiondlis fejlodés 1ényegében a globalis
verseny kihivasaira adott helyi valaszként is felfoghato. Az is elfogadottnak tiinik,
hogy a fejlédés nem automatikus és nem linearis folyamat, a globélis verseny miatt a
centrum-periféria viszonyok ujratermel0dhetnek. A fejlddésben hosszabb tavon a
kultarat és intézményeket determindldé humén és tarsadalmi téke a legfontosabb,
amit pl. a Human Development Index (HDI) kozismertsége is jelez.

Az elméleti iranyzatok eredményei napjainkban mar feltinnek a gazdasag- €s
tarsadalompolitikai ajanlasokban is. A globalis feltételek kozotti gazdasagi ndveke-
dés, haladas, fejlédés mérésére egy kompromisszumot javasol pl. a Stiglitz, Sen és
Fitoussi altal szerkesztett jelentés (2010, 310. o.), amely ,,kiilonbséget tesz a jelenle-
gi jol-1¢t és a fenntarthatdsag értékelésekor, azaz hogy mennyire lehet mindezt hosz-
sz tdvon fenntartani. A jelenlegi jol-1ét egyarant kapcsolodik a gazdasagi forrdsok-
hoz, példaul a jovedelemhez, és az emberek életének nem gazdasagi jellegli vonat-
kozasaithoz (mit csindlnak, mit csinalhatnak, hogyan éreznek, milyen a természeti
kornyezet, amiben ¢élnek)”. Ajanlasaikban megfogalmazzak (Stiglitz et al. 2010,
312-315. 0.): ,,az anyagi jolét értékelésekor a termelés helyett inkabb a jovedelem ¢és
a fogyasztas keriiljon el6térbe”, tovabba ,,a jovedelmet €s a fogyasztast a vagyonnal
egylitt kell vizsgalni”, €s ,,a jovedelem mérése terjedjen ki a nem piaci tevekenysé-
gekre”. A jelentésben a jol-lét a kulcsfogalom, amelynek valtozéasat tobb dimenzio
egylittes mérésével javasoljak megitélni (Stiglitz et al. 2010, 315. o.): ,,i. Anyagi
¢letszinvonal (jovedelem, fogyasztas ¢és vagyon); ii. Egészség; iii. Oktatas; iv. Egyé-
ni tevékenységek, a munkat is beleértve; v. Politikai képviselet és kormanyzas; vi.
Tarsadalmi és személyes kapcsolatok; vii. Kornyezet (jelenlegi és jovobeli feltéte-
lek); viii. Gazdasagi és fizikai jellegli bizonytalansag”.

Részben a Stiglitz, Sen és Fitoussi nevével fémjelzett jelentés alapjan az Eu-
ropai Bizottsag is allast foglalt (EC 2010, 11. o.): ,,A bruttdé hazai termék (GDP)
rendkiviil hatékony és széles korben elfogadott mutatd a gazdasagi tevékenység ro-
vid- és kozéptavl valtozasainak figyelemmel kisérésére, kiilonosen a jelenlegi gaz-
dasagi valsdgban. Minden hidnyossaga ellenére még mindig a legjobb mérdszam a
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piacgazdasag teljesitményének értékelésére. A GDP rendeltetése szerint azonban
nem alkalmas a hossza tava gazdasagi és tarsadalmi haladas pontos szamszeriisitésé-
re, €s kiilonosen nem a tarsadalom azon képességének a mérésére, hogy megoldast
taldljon olyan kérdésekre, mint amilyen az éghajlatvaltozas, a forrashatékonysag
vagy a szocialis integracio”. Tehat manapsag nem elegendd a gazdasagi novekedést
favorizalni, hanem a fenntarthatdé kornyezeti fejlodésre és a tarsadalmi haladésra is
tekintettel kell lenni.

A Bizottsagnak ez a felfogésa megjelent az Eurdpa 2020 dokumentumban is,
amiben a teriiletfejlesztés hagyomanyos céljai ujrafogalmazodtak az egymast kol-
csondsen erdsitd prioritdsokban: intelligens novekedés, fenntarthatd novekedés és
inkluziv novekedés. Nemcsak ez a harom prioritas adja vissza az endogén regionalis
fejlodés szemléletét, hanem az 0 regionalis politikat megalapoz6 Barca-féle jelentés
hely-alapu (place-based) fejlesztési felfogasa is (Barca 2009).

4. Teriileti toke, mint az endogén fejlodés lehetséges hattere

Amint kitértiink ra, napjainkban mind a regionalis novekedés, mind a tagan értelme-
zett fejlodés gondolatkérén beliil az endogén iranyzatok keriiltek eldtérbe. Ezen
iranyzatok egy része kozgazdasagi fogalmakra, kategéridkra probalja visszavezetni
az adott térségben fellelhetd, tobb esetben egyedi tényezdket, pl. innovacids milid,
iparagi korzetek, lokalis klaszterek, tudasrégiok. Az egyediséget preferdlo iranyza-
tok mellett megfigyelhetok azok, amelyek altalanos érvényre torekszenek, pl. a ,,to-
ke (capital) fogalmara alapozzak az endogén tényezok rendszerezését.

A szociologiaban mar évtizedekkel korabban megjelent a tarsadalmi, human,
kulturalis, kapcsolati stb. toke fogalma (Csizmadia 2009, Lengyel-Szanté 2006). Lin
(2008, 5. 0.) a klasszikus, marxi tokefogalomtol megkiilonbozteti az ,,4jt0ke” elmé-
leteket: a human téke (Schultz, Becker), a kulturélis téke (Bourdieu) és tarsadalmi
toke (Coleman, Putnam) fogalmakat. Bourdieu (2002) a gazdasagi t6ke mellett ki-
emeli a kulturalis és tarsadalmi tékét, amelyekhez tarsadalmi és szimbolikus teret is
felvazol. Putnam (2006) a tarsadalmi tokét a beagyazottsagra, a civil szovetkezésre,
a bizalomra, mint kozjoszagra vezeti vissza. Ujabban feltiint a tudastéke értelmezése
1s (Lengyel-Sagvari 2009, Rechnitzer 2008).

A regionalis tudomanyban is megjelentek, részben a tarsadalomtudoméanyok
kapcsolodo teriileteirdl atvéve, a kiilonbozo tokefajtakra vonatkozo felfogasok.
Stimson, Stough ¢és Nijkamp (2011, 10-11. o.) a ,.fenntarthato regiondlis innovativ
fejlodeést” ot tényezore vezeti vissza:

- Termelo toke: ez 6sszhangban all a neoklasszikus felfogéssal, ahol a hagyo-
manyos termelési fiiggvény a munkatol és tékétol fliigg.
- Human toke: a munkaerd mindségét jelenti, amely az oktatasbol, szakképzés-

bdl, avagy az uj képességek gyors elsajatitasabol ered, 1ényeges, hogy ez a

human téke minél egyenletesebben teriiljon szét a népességen beliil.
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- Tarsadalmi toke: az emberek kozotti interakcio €s kommunikécié milyensége,
amely a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok, az tizleti hal6zatok (formalis €s in-
formalis), bizalmon alapul6 egyiittmitkodések stb. feltétele.

- Kreativ toke: az 0j kihivasokra €s 0j lehetdségekre valo hatékony valaszt, a
vallalkozokészséget, az Ujszerli gondolatokat, az innovativ eldrelatast stb. te-
szi lehetove.

- Okolédgiai téke: az élhetd kornyezet, a tiszta levegd és viz, a rekreacios lehetd-
ségek, a varosi zold terek stb. mind sziikségesek egy térség tartos és kiegyen-
sulyozott fejlédéséhez.

A fenti felsorolasbdl kiemeljiik az endogén regionalis fejlédésben kulcsszere-
pet betdltd tarsadalmi toket, amellyel kapcsolatban az emlitett szociologiai irdnyza-
tok alapvetd eredményeket értek el. A tarsadalmi tokét vizsgalva megkiilonboztet-
hetjlik az egyéni és kollektiv tokét, mig a kapcsolddasok alapjan a haldzati, a bizalmi
¢s a normakon alapul6 polgari tokét (van Deth 2008). Jorészt a tdrsadalomtudoma-
nyi kutatasok hatasara a regionalis tudomanyban is alaposan elemezték a tarsadalmi
toke fogalmat és hatokorét (Camagni 2009).

2. abra A tarsadalmi toke dimenzioi, formai és funkcioi

Makro szint

A
N 7

Intézmények Meg’allgpod’elsok

. Egyéni jelzések
Szabalyok Képviseletek
Normak Kepviselete

Ertékek
Formalis p» Informalis

Tarsadalmi halézatok Bizalom
Egyesililetek Hirnév
Személyes kapcsolatok Részvétel

Egylittmikodés
v

Mikro szint

Forras: Camagni (2009, 126. 0.)

Megadhatunk két dimenzidt, amelyek a mikro- (egyének) és makro- (k6z0os-
ségek) szint, valamint a formalis és informalis fogalompar elkiilonitésen alapulnak
(2. ébra). Az endogén regionalis fejlodéshez sziikséges tarsadalmi toke esetében egy
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régid a makroszinten jelentkezd hatasokat befogadja, érdemi hatdst nem tud rajuk
gyakorolni, emiatt a mikro szint a lényeges: a formalis helyi kapcsolatokbol, tarsa-
dalmi halozatokbol, egyesiileti tagsagokbol és személyes kapcsolatokbol eredd in-
formaciok. De ugyanigy fontosak a bizalmon, elismertségen, részvételen alapul6 in-
formalis helyi egyiittmiikodések is.

3. abra A tertileti tOke 0sszetevoi
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Forras: Camagni (2008, 38. 0.)

A kiilonboz6 tokefajtak egységes elemzési keretbe foglaldsaval kisérlet tortént
a teriileti toke jellemzdinek rendszerezésére, a tOkefajtak egymashoz viszonyitott
helyzetének értelmezésére (Capello et al. 2009, Rechnitzer—Smah6 2011, Toth
2010). A teriileti toke fogalménak és Osszeteviinek pontositasakor Camagni (2008,
2009) a kozgazdasagtan hagyomanyos felfogasat vette alapul (3. abra). Két dimen-
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ziot kiilonboztet meg: a javak, tényezok szitkdsségétdl fliggd rivalizalast, illetve a
javak targyiasultsdgat (anyagiasultsagat). A rivalizalas a sziikkdsen rendelkezésre al-
16 maganjavak esetében erds, mig kozjavak esetében mar alacsony. Megjegyzem,
hogy a rivalizalas erds a human toke esetében, mig a tarsadalmi tékénél mar az
egylittmiikodés valik jellemzové. A két véglet kozott eléforduld klubjavak €s kevert
kozjavak esetében a rivalizalas kozepes erdsségli. A targyiasultsagot rendszerezve a
targyi (tangible, masképpen anyagi) javak €s a nem targyi (intangible, méasképpen
nem anyagi) javak alkotjak a két sz¢€ls6 esetet, azaz hard €s szoft javak, mig koztes
helyzetben a vegyes javak talalhatok. A targyi (hard) javak a hagyomanyos kozgaz-
dasagi felfogast kovetik, mig a nem targyi (szoft) javak esetében a human téke, kap-
csolati tOke €s tarsadalmi téke jelenik meg. A vegyes javaknal a hal6zatok, kapcso-
latok és ligynokségek kiilonbozd fajtai talalhatok, azaz lényegében a targyi és nem
targyi javak kozotti kozvetitd mechanizmusok.

A két dimenzid egy haromszor-harmas matrixot general, azaz Camagni sze-
rint kilenc elembe rendezhetdk a teriileti téke Osszetevdi. A négy sarokban talalhatok
a teriileti toke alaptényezoi: a kozjavak, a maganjavak, a tarsadalmi téke és a human
toke. Ezen négy tényez0 kozott vannak az atmeneti jellegli javak. A négy alapténye-
z0 ngy is tekinthetd, mint az endogén regionalis fejlodés forrasai. A teriileti tOkének
Camagni-féle rendszerezése egyarant figyelembe veszi a mérhetd €s pénzben kife-
jezhetd (hard) javakat, valamint a nehezen szdmszeriisithetd (szoft) tOkefajtakat.
Ugy vélem, hogy ezt a rendszerezést figyelembe véve célszerti empirikus vizsgala-
tokat, teszteléseket végezni, amire mar megtorténtek az elsd kisérletek (Camagni et
al. 2011, Toth 2011).

A teriileti toke bemutatott rendszerezése jelentdsen tullép mind a névekedés,
mind a fejlédés vizsgalatoknal szokdsosan alkalmazott regiondlis gazdasagtani fel-
fogasokon (munka, toke, technoldgia, infrastruktira stb.). A kozgazdasagtani ala-
pokra is ligyelve bevezeti a nem targyi javak esetében a human tékét, kapcsolati to-
két és tarsadalmi tokét, kiilonbséget téve kozottiik a rivalizalas erdssége szerint. Vé-
leményem szerint a kindlatorientdlt szemléleti teriileti toke gondolatkdre kivéaloan
Osszegzi €s rendszerezi az 0sszes olyan tényezot, amelyek az endogén fejlédés vizs-
galatandl, illetve az alulrél szervezddo fejlesztési elképzelések kidolgozasanal fonto-
sak lehetnek. Ez a gondolatkor elismeri, hogy 1étezik teriileti verseny, nem automa-
tikus a fejlodés, emiatt a haladashoz tevékenyen tennie kell a helyi kdzosségeknek
1s, egyféle ,,versenystratégiat” kidolgozva a tertileti toke megerdsitésére.

5. A regionalis versenyképesség eltéro felfogasai

A versenyképesség nehezen definialhato gyijtofogalom, a versengésre valo hajla-
mot, készséget fejezi ki, a versenyben vald pozicioszerzés ¢és tartos helytallas képes-
ségét, amit elsdsorban a (valamilyen modon mért) sikeresség €s az arra valo képes-
ség mutat. A versenyképesség egyarant jelzi a tartds gazdasagi novekedésre, vala-
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mint a fenntarthatd fejlédésre vald képességet is, ezen széles elméleti hattér miatt a
versenyképesség fogalmara, értelmezésére igen sokféle felfogas alakult ki. Mivel
eltéréd modon fogalmazhatok meg a vallalatok és a teriileti egységek (orszagok, régi-
0k) kozotti verseny feltételei, ezért a vallalati versenyképesség fogalma eltér a terii-
leti egységek versenyképességének fogalmatol €s jellemzoitdl (Camagni 2002, Gar-
diner et al. 2004, Huggins—Thompson 2010).

Az évek soran nagyon sokféle versenyképességi fogalmat dolgoztak ki, rész-
ben a kdzgazdasagi iranyzatok eltéré verseny felfogasa miatt (Fenydvari—Lukovics
2008, Lukovics 2008). Napjainkra kozeledtek az allaspontok, a kozgazdasdagtanban
altalanosan elfogadottnak tekinthetjiik Samuelson és Nordhaus megallapitasat (2000,
702. o.): ,kiilonbséget kell tenniink a termékek versenyképessége és eldallitasuk
termelékenysége kozott. A versenyképesség arra utal, hogy mennyire alljdk a ver-
senyt az orszag termékei a piacon; ez elsdsorban a belfoldi és kiilfoldi termékek re-
lativ araitdl fliigg. A termékek versenyképessége egészen mas dolog, mint az inputok
termelékenysége, ezt a raforditds egységére jutd kibocsatdssal mérjik. A termelé-
kenységnek alapvetd szerepe van az orszag életszinvonalanak emelkedésében; nem
jarunk messze az igazsagtol, ha kijelentjiik, az orszag realjovedelme termelékenysé-
gének novekedésével aranyosan né”. Ezen szemlélet szerint is elkiiloniil a termékek
(vallalatok) versenye és versenyképessége a teriileti egységek, igy orszagok és régi-
ok verseny¢tdl €és versenyképességétdl, utobbit kozgazdasadgtani megkozelitésbol az
inputok termelékenységével mérhetiink, amely a gazdasagi ndvekedés egyik mutatd-
ja.

Az elmult évtizedekben a teriileti egységek esetében a versenyképesség fo-
galmanak értelmezhet0ségérdl, hatokorérdl széles korti vita bontakozott ki.
Krugman kozismert allaspontja szerint az orszagok kozott nincs értelme versenyrol
beszélni, emiatt a versenyképesség nem makrookonomiai kategoria, amibdl az is ko-
vetkezik, hogy régiokra sem alkalmazhaté (Krugman 1994). Elméleti meggondola-
sokat alapul véve, a komparativ elonyokbdl kiindulva a termelékenységet, a termele-
kenységi szintet és novekedési iitemet tartja a makrogazdasagok esetében alkalmas-
nak azon kozgazdasagi kategoria leirasara, amit egyébként versenyképességkeént ér-
telmezhetiink, azaz szerinte a versenyképesség lényegében gazdasagi novekedést je-
lent. Olyan vélemények is megjelentek, foleg geografusok részérdl, mivel a régiok
kozott nincs verseny, ezért a versenyképesség inkabb csak ,,jelsz6” a regionalis poli-
tika elvarasaithoz igazod6 gazdasagfejlesztési elképzelések kidolgozasakor (Barkley
2008, Bristow 2010, Kitson et al. 2004).

Az emlitett felfogasokkal szemben a regiondlis tudomanyban éltalanosan el-
fogadottnak tekinthetd, hogy a régiok, varosok versenyképessége tobb, mint az inpu-
tok termelékenysége, mivel 1ényegében olyan regionalis gazdasagi novekedést je-
lent, amelynek hatdsara a régioban javul az atlagos életszinvonal (Camagni 2002,
Malecki 2002). Ugyanis magas lehet akkor is a termelékenység, az egy ledolgozott
orara jutd kibocsatas, ha kevesen dolgoznak nagyon alacsony bérért (pl. kitermeld
iparban), avagy magas a tartés munkanélkiiliek szdma, amint az a dudlis szerkezetii
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fejlodo orszagokban megfigyelhetd. Ez pedig csak rovid ideju sikert jelent, mivel az
egyoldalu gazdasagi szerkezet €s kibocsatas tarsadalmi koltsége par év mulva igen
magas lesz. A regionalis tudomanyban elsdként Storper (1997, 20. 0.) megfogalma-
zasa terjedt el, aki szerint a regiondlis, varosi versenyképesség: ‘“‘egy (va-
ros)gazdasag képessége odavonzani és megtartani bizonyos tevékenységekben stabil
vagy novekvo piaci részesedésti cégeket, mikdzben fennmarad vagy novekszik azok
¢letszinvonala, akik részt vesznek benniik”. Ezt a megkozelitést tijabban kiterjesztet-
ték, hogy a régioban €16 0sszes lakos €letszinvonala, joléte javuljon, ne csak a pros-
perald cégeknél dolgozoké (Bajmocy 2011, Lengyel 2010a).

Camagni (2002, 2404-2406. o.) a témakdr szakirodalmat attekintve a régiok
versenyképességének vizsgalatakor 6t specidlis regionalis tudomdnyi szempontot
emel ki, amelyek lényegében az endogén fejlddéshez, a teriileti tdkéhez kapcsolod-
nak:

1. Rovid tavon az exportképes bazisszektor a fontos, emiatt atmenetileg a kiil-
foldi miikodotoke is felértékelddhet, de hosszabb tavon a versenyképessé-
get javito kinalati tényezok dontdek (pl. oktatas, egyiittmiikddési kultura,
vallalkozokészség).

2. A helyi szektorbeli cégek olyan specidlis erdforrasokat nyajthatnak, ame-
lyek nem érhetdk el a globalis piacon, emiatt a région beliili bazis és helyi
szektorok cégei kozotti kooperacid kiemelkedd fontossagu. Tovabba a ré-
gidban a cégek és onkormanyzati szervezetek kozotti egytittmiitkodés hosz-
szabb tavon meghatarozo jelentdségii.

3. Mindegyik régioban fellépnek a tarsadalmi tékéhez kapcsolodo kiilonle-
ges, egyedi tényezok, amelyek tulmutatnak az iizleti kapcsolatokon. Alap-
vetd szereplik van viszont a kiilsé informaciok dekodolasaban és értékele-
sében, a maganszféra €s a kozszfeéra dontéseinek dsszhangjaban, a région
beliili ,,kollektiv tanulasi folyamat” kialakulasaban.

4. A térségek, varosok nemcsak versenyeznek, hanem egyuttal kooperalnak
egymassal, erésitve kompetitiv eldnyeiket, amely folyamat els6sorban nem
a szokasos kozgazdasagi mennyiségi ismérvekkel irhato le, hanem a fejlo-
dést befolyasold egyiittmiikodések, szinergiak, a kormanyzati és vallalati
dontések mindségi jellemzdivel.

5. A cégek szamara a térbeli elhelyezkedés iizleti mérlegelési szempontként
jelenik meg, mikdzben optimalizaljak termelési €s kereskedelmi koltségei-
ket. De a terségek nemcsak passziv terbeli helyek, hanem aktivak abban az
értelemben, hogy érdekeiknek megfelelden megtartjadk, avagy odavonzzak
a versenyképes cégeket. A gazdasagi szervezetek nemcsak arak és bérek
alapjan versenyeznek, hanem figyelembe veszik a helyi 6nkormanyzatok,
intézmények direkt és indirekt szolgaltatésait is.

Az a felismerés, hogy a jolét mindenkire terjedjen ki, ne csak a prosperald cé-
geknél dolgozdkra, az orszagok versenyképességének vizsgalatanal is megfogalma-
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zodott. Pl. a széles korben elismert versenyképességi rangsort készitd lausanne-i In-
ternational Institute for Management Development (IMD) értelmezése (Garelli
2003, 702. o0.): ,,a nemzetek versenyképessége a kozgazdasagtannak azon tényezok
¢s politikdk vizsgalataval foglalkozo része, amely meghatarozza egy nemzet képes-
ségét a vallalkozasok nagyobb értékteremtését €s az allampolgarok nagyobb jolétét
létrehozo és megdrzo kornyezet fenntartdsara.” Tehat olyan gazdasagi novekedésrol
van sz6, amelybdl mindegyik allampolgér joléte javul fenntarthatd kornyezeti fejlo-
dés mellett. Az orszagok versenyképességének mérésére évente elvégzett vizsgala-
tokndl négy versenyképességi tényezocsoportot killonitettek el (IMD 2010): gazda-
sagi teljesitmény, korméanyzati hatékonysag, lizleti szféra hatékonysaga és infrast-
rukturalis feltételek. A tényezdcsoportokbol és az alkalmazott indikatorokbdl egyér-
telmiien kidertiil, hogy az IMD szemlélete egyarant eltér a hagyomanyos novekedési
és fejlodési felfogasoktol (Lengyel 2003, Lengyel 2010a).

Az orszagok versenyképességének mérésére, rangsorok kidolgozasara iranyu-
16 masik elismert éves jelentést a Vilaggazdasagi Forum késziti. Definiciojuk szerint
a versenyképesség (WEF 2010, 4. o.): ,,az intézmények, politikak és tényezok hal-
maza, amelyek meghatdrozzak egy orszag termelékenységének szintjét”. Ez a defi-
nici6 egyértelmiien a gazdasagi ndvekedésen alapul, azaz a termelékenységgel méri
a versenyképességet, de mar 12 tényezdcsoportot, mint versenyképességi pillért vesz
alapul, messze meghaladva a hagyomanyos termelési tényezok korét. A pilléreket a
kompetitiv fejlodes elmélet (1asd Lengyel 2003, Lengyel-Rechnitzer 2004) alapjan 3
csoportba soroltdk: a tényezd-vezérelt gazdasaghoz fontos alapvetd feltételeket (in-
tézmények, infrastruktura, makrogazdasagi kornyezet, egészségligy és alapfoku ok-
tatas), a hatékonysag-vezérelt szakaszhoz sorolhato feltételeket (felsdoktatas és tré-
ning, termékpiaci hatékonysag, munkaerd-piaci hatékonysag, pénziigyi piac fejlode-
se, technoldgia transzfer, piacméret), valamint az innovacid-vezérelt szakaszhoz tar-
tozokat (lizleti igényesség, innovacio). Az orszagok versenyképességi rangsoranak,
indexének kialakitasakor a pillérek harom csoportjat eltérd sulyozassal vették figye-
lembe.

Az Europai Unioban a Vildggazdasagi Forum modszertandbdl kiindulva
2010-ben elkésziilt NUTS2-es szintli régiokra a Regiondalis Versenyképességi Index
(Annoni—Kozovska 2010). A régiok esetében tobb olyan mutatonak nincs értelme,
amelyek makroszintiiek, emiatt elhagytdk a termékpiaci hatékonysagot és a pénz-
tigyi piac fejléddését, valamint kettévalasztottak az egészségiigyi €s alapfokt oktatast,
igy 11 pillér jott 1étre, amelyek kozott elkiilonitették az input-jellegli pilléreket az
output-jellegiektdl. Az input-jellegii pilléreket harom csoportba soroltdk: makro-
gazdasagi hattér (intézmények, makrogazdasagi stabilitas, infrastruktara), human t6-
ke (egészségligy, alsofoku és kdzépfokl oktatas, felséfoku oktatas €s élethosszig tar-
to tanulas) €és a technoldgia transzfer. Az output-jellegiiekhez tartozik négy pillér:
munkaerd-piaci hatékonysag, piacméret, iizleti igényesség és innovacio. A Vilag-
gazdasagi Forumhoz hasonldan a régiok versenyképességi indexének kialakitasakor
a pillérek csoportjait eltérd sulyozassal vették figyelembe.
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Amig orszagok szintjén lehetdség van megfeleld politikdk kidolgozésara, a jo-
1ét altalanos javitasara, addig szubnacionalis szinten, varostérségek esetében csak
minimalis hatast lehet gyakorolni a gazdasag- és tarsadalompolitikdkra (Szirmai
2009). Emiatt a jolét akkor tud a tarsadalom nagyobb részére szétterjedni, ha magas
a foglalkoztatas, azaz munkajovedelemmel rendelkezik az allampolgarok tobbsége.
Tehat a megtermelt tényezdjovedelmek (tdke- €s munkajovedelmek) mellett, ame-
lyek a gazdasagi novekedést mutatjak, a foglalkoztatas is fontos mércéje a verseny-
képességnek.

A fentiek alapjan napjainkban a szubnacionalis teriileti egységek versenyké-
pessége két, idonként egymasnak ellentmondd koézgazdasagi kategodria, a termelé-
kenység ¢és a foglalkoztatas egyiittes elvarasat fejezi ki. Ezen a szemléleten alapulva
sz¢les korben elterjedt a versenyképesseg egységes fogalma (EC 1999, 75. o., Len-
gyel 2000): ,,a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok ké-
pessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsdgi szint tartds
létrehozasara, mikozben a kiilgazdasagi (globalis) versenynek ki vannak téve”. Ha-
sonld fogalom jelent meg az EU masodik Kohézios Jelentésében (EC 2001, 37. o.),
ahol a régiok versenyképessége ,,magas ¢s novekvo életszinvonalat és magas foglal-
koztatasi ratat jelent egy fenntarthatd bazison”. Az Europai Versenyképessegi Jelen-
tések is atveszik ezt a megkdzelitést (EC 2008, 15. 0): versenyképesség ,,egy nemzet
vagy régio ¢letszinvonaldnak fenntarthatdo novekedését jelenti a nem onkéntes mun-
kanélkiiliség lehetd legalacsonyabb szintjén™.

4. abra Az anyagi jellegii regiondlis jolétre hato tényezdk

1616t - Eletszinvonal
ole - Egyenloétlenségek
Hazai Egy lakosra
vasarlderd jutod jovedelem
- Fogyaszt6i adok T
- Helyi arak
~ Helyi szektorok
hatékonysaga Munkaerd
~ Helyi piaci verseny Munkatermelékenysé fez
szinvonala yseg hasznositasa
- Képzettségek - Ledolgozott orak
- Tékeallomany - Munkanélkiiliség
- Teljes tényez6 termelékenység - Munkaerépiaci részvételi arany

~ Népesség életkor szerinti dsszetétele

Forras: Porter (2007, 7. 0.)

A Regionalis Versenyképességi Indexre erdsen hatott Michael Porter mun-
kassaga, aki a gazdasdgi névekedéssel hozta kapcsolatba az életmindségre, jolétre
hato tényezdket, Osszhangban az egységes versenyképesség fogalmaval (Porter
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2007). A lakossag joléte, mint a versenyképesség javitdsanak célja egyrészt fiigg az
egy lakosra jut6 jovedelemtodl, amelyet a munkatermelékenység és a munkaerd
hasznositadsa (Iényegében a foglalkoztatds) hataroz meg (4. dbra). Masrészt a jolét
fligg a régiod tipusatol, a régidban a vasarloerd szintjétdl is, azaz a megtermelt jove-
delembdl milyen atlagos életszinvonal szdrmazhat (egy kevésbé fejlett régioban alta-
laban olcsobb a megélhetés, olcsobbak a lakossagi szolgéltatasok, az ingatlanok
stb.). Az EU-ban is vasarloerd paritas alapjan vetik 0ssze az orszagok ¢€s régiok tel-
jesitményét, de egy adott orszagon beliil is fontos, hogy a helyi vasarloerd hogyan
befolyasolja az életszinvonalat.

Amig Porter a versenyképességet a gazdasagi novekedéshez kozeli fogalom-
ként értelmezi, addig Kitson, Martin és Tyler (2004) a regiondlis versenyképesség
esetében az endogén fejlodés tényezdit tartja fontosnak. Hat olyan tényezot emeltek
ki, amelyeknél a ,,t6ke” fogalma nyujt értelmezési keretet: termeld téke, human to-
ke, tarsadalmi-intézményi téke, kulturalis toke, infrastrukturalis toke, tudas/kreativ
téke (5. abra). A versenyképesség outputjat harom Osszefiiggd mutatoval mérik:
termelékenység, foglalkoztatds €s ¢életszinvonal. Szerintiik a versenyképességre
egyarant hatnak hard és szoft elemek. Hard elemek alatt értve a jol mérhetd gazdasa-
gi, demogréfiai, infrastrukturalis stb. tényezdket, mig szoft elemek a mindségi, ne-
hezen mérhetd jellemzdket takarjak.

5. dbra A régiok versenyelOnyének forrasai

TERMELO
TOKE

TUDAS/KREATIV HUMAN

TOKE

Regionalis
Termelékenység,
Foglalkoztatas €s

!

TARSADALMI-
INTEZMENYT

TOKE

INFRASTRUKTURALIS
TOKE

R
TOKE \ / I
Nt

KULTURALIS
TOKE

Forras: Kitson et al. (2004, 995. 0.)
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Mig a termeld téke viszonylag jol mérhetd, addig pl. a huméan tékénél mar
komoly értelmezési és mérhetdségi vitdkra lehet szamitani. Tovabba a kulturalis t6-
kének, avagy a tarsadalmi-intézményi tokének nemcsak a mérése, hanem a definia-
lasa is még kisérleti fazisban jar. A régiok versenyelonyének fenti forrasai lényegé-
ben a teriileti toke elemeit jelenitik meg, habar Camagni ismertetett rendszerezésétol
részben eltérd fogalmi csoportositasban.

A fenti attekintések alapjan a régiok versenyképességével foglalkozé elismert
iranyzatok a versenyképességre ugy tekintenek, mint olyan tartds gazdasagi noveke-
désre, amely a fejlédés tarsadalmi tényezdire is valamilyen mddon tekintettel van.
Ugy is 6sszegezheté, hogy a versenyképesség meghaladja a gazdasagi novekedés
szokasos értelmezését, beépitve a tarsadalmi fejlédés, haladds néhany fontosabb jel-
lemzdjét, de tovabbra is inkabb gazdasagi szempontli marad.

6. abra Az id6tav szerepe a gazdasagi dontésekben

Erdforras-allokacio
) ¢s foglalkoztatas: Gazdasagi
I}Ieoklassglkus folyamatos Novekedés
kozgazdasagtan ¢ 7Y
Kormanyzas, kiilondsen
Tranzakcids koltségek a megéllapg)désok: Versenvképessé
kozgazdasagtana 1-10 év v yREpessee
¢ A
. . . Intézményi kdrnyezet,
Tulajdonjogok elmélete, e ,
politikai gazdasagtan formdlis szabalyok:
10-100 év
# A Y | Fejlodés
, , Beagyazodas, szokasok
Tarsadalomtudomany és hagyoményok:
100 év vagy tobb v

Forras: Williamson (2000) alapjan a szerzo kiegészitése

A gazdasagi ndvekedés, versenyképesség ¢és fejlodés idotavtol fiiggd eltérd ér-
telmezhetdségénél jol alkalmazhatonak tiinik a 2009-ben megosztott Nobel-dijat ka-
p6 Williamson (2000) javaslata, aki az idétavot alapul véve az egyes kozgazdasagi
iranyzatok érvényességét érzékelteti széles tdrsadalmi kontextusban (6. dbra). Rovid
tavon a kereslet-kinalat piaci torvényszeriiségei érvényesiilnek, az erdéforrds-
allokaciot a mikrookonomiaval, iigynokelméletekkel képesek vagyunk jol leirni,
azaz a neoklasszikus kozgazdasagtan felfogasa (és az iizleti tudoméanyok szempont-
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rendszere) érvényesiil (Lengyel 2010a). De kézéptavon (1-10 éves periodusban) mar
a gazdasagpolitikdk, a kormanyzas €s a megallapodasok, szerzddések €s vallalati
szervezetek dontdk, amit a tranzakcios koltségek elméletével irhatunk le. Hosszabb
tavon (10-100 év) a politikai és jogi intézményi kornyezet a dominans, a tulajdon-
jogok és az intézményi kdzgazdasagtan egyéb kapcsolddo irdnyzatai, mig 100 évnél
nagyobb periddusban mar a szokdsok ¢€s hagyomanyok, a tarsadalom szerkezete.
Ezeket a Williamson-féle szinteket nem szabad mereven kezelni, mivel inkabb de-
monstracios sémanak feleltethetok meg, pl. az internet képes bizonyos rétegek min-
takovetését igen gyorsan atalakitani.

Véleményem szerint az idotavot tekintve a gazdasagi ndvekedés vizsgalatanak
¢s a novekedésre iranyuld gazdasagpolitikdknak a hatokore maximum egy évtized,
kb. ennyire tehetd a jol mérheté mutatok érvényességének hatokore. Nyilvan lehet
hosszabb tavra is szamolni ndvekedési ilitemeket, de az intézményi (jogszabalyi) és
technolodgiai hattér valtozasa miatt ezen kvantitativ adatok magyarazatai mar bizony-
talanna valhatnak. A fejlédés, a jolét idobeli valtozasa pedig intézményi és tarsa-
dalmi meghatarozottsaga miatt hosszu tavi. A versenyképesség kettds jelentést hor-
doz, egyrészt a versenyben elért jelenlegi poziciot, ami a gazdasagi novekedéssel €s
az egy lakosra juto GDP-vel mérheto, masrészt a ,.képességet” is kifejezi, az idoigé-
nyes kozdsségi beavatkozasokat, ami inkdbb a fejlédéselméletekkel rokonithato.
Emiatt szerintem a versenyképesség idotavja nagyobb, mint a gazdasagi ndvekedé-
sé, mert a pl. foglalkoztatas, a human téke képzettsége lassan valtozik. De kisebb,
mint tarsadalmi fejlodésé, mert elsésorban a globalis versenyben figyelembe vehetd
gazdasagi szempontokra koncentral, mig pl. a szabadsagjogokra nem.

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a regionalis versenyképesség a globalis
versenyre adott kozéptavu vélasz a szlikdsen rendelkezésre allo javakért, er6forras-
okért és vallalatokért. A versenyképesség esetében:

- sziikséges, de nem elegendd a gazdasagi novekedés, mert a rovid- €s kozépta-
von fejleszthetd gazdasadgon kiviili tarsadalmi tényezOk (féleg a foglalkozta-
tas) is fontosak, amelyekre mérheté mutatdkat probalunk eldallitani,

- nemcsak a mérés fontos, hanem a tudatos kozosségi (kormanyzati, helyi, civil
szféra) beavatkozas ,képessége” a sikeres jovOalakitas érdekében, amely be-
avatkozas gazdasagfejlesztési jellegli, avagy azt kdzvetleniil meghataroz6 hat-
térfeltételekre iranyul.

6. Osszegzés

Tanulményomban elemeztem a regionalis tudomany harom, egymast is atfedod, tobb
versenyképességet. A mérvadd szakirodalom attekintésébdl kirajzolodik, hogy a
kozelmult jelentds valtozasai, a technoldgiai-informatikai forradalom €s a globalis
verseny felerdsddése ¢€s kiterjedtsége miatt az endogeén felfogas nyert teret mind a
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novekedési, mind a fejléddési irdnyzatokndl. Endogén alatt értve, hogy a termelé-
kenységet javitd technologiai valtozdsok nem kiilsé adottsdgként jelennek meg, ha-
nem a régio specifikus tényezoitol fliggnek.

Az endogén fejlodés vizsgalatahoz megfeleld keretet nyujthat a teriileti toke,
amely kozgazdasagi elvek alapjan rendszerezi a legfontosabb hatdtényezdket. Ezek
a tényezOk talmutatnak a szokdsos novekedési feltételeken, figyelembe veszik tob-
bek kozott a tarsadalmi tokét is, illetve nehezen mérhetd vegyes javakat (kapcsola-
tok stb.) tartalmaznak. Napjainkban nem alakult ki széles korben elfogadott allas-
pont a teriileti tokérdl, mint fogalomrodl €s elemeirdl, de a Camagni-féle javaslat
megalapozottnak tlinik.

A regionalis versenyképesség fogalmardl és értelmezésérol sincs egységes al-
laspont, az idétavot tekintve véleményem szerint hosszabb, mint a gazdasagi nove-
kedés, de rovidebb, mint a tarsadalmi fejlédés. A mérvado iranyzatoknal megjelenik,
hogy a versenyképességet olyan mérheté mutatok egyiittesével vizsgalhatjuk, altala-
ban a munkatermelékenység €s foglalkoztatas javuldsara kozvetleniil haté gazdasagi
¢s tarsadalmi tényezokkel, amelyek kozott az endogén fejlodés tényezdi keriiltek
eldtérbe. Ugy vélem, hogy Williamson javaslatat alapul véve és tovabbgondolva
megadhato a novekedés, fejlodés és versenyképesség értelmezhetoségének idotavija,
ezaltal a harom fogalom egymadashoz valo viszonya is némileg tisztdzhatd. Amig a
novekedés és fejlodés egymastol jol elkiilonithetd, addig a versenyképesség mindkét
fogalommal bizonyos atfedésben van. De majd a szakmai vitak soran deriil ki, az 1d6
donti el, hogy ez az értelmezés helyénvalonak és alkalmazhatonak bizonyul-e.
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