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1. A szazadfordulé protestins teoldgiai, vallasszociologiai és szocidletikai gondolkoddsa
1.1. A szdzadfordulo teolégiai fordulata

A XIX, szézad protestans teoldgidja elsésorban Schieiermacher, Ritschl, Harnack és Troeltsch
nevével fémjelezhetd, s e teologiai korszak termeészetesen Schleiermacherrel kezdddik, 6 volt
a . 19. szazad egyhézatyaja”. (Zahmt 1997. 35.) A schleiermacheri teolégia az antropocentri-
kus vilagkép altal meghatdrozott felvitigosodashoz és klasszicizmushoz, illetve romantikéhoz
és idealizmushoz hasonléan maga is az embert, az ember kegyes ontudatét dltitotta kdzép-
pontba. Az & megkozelitésében a teoldgia feladata abban ragadhaté meg, hogy rendszerbe
foglalja azt, amit a keresztyének kegyes dntudata kifejez, természetesen Istenré! &s az O
emberhez valo viszonyardl van sz6, e viszomy lefrasat azonban az emberen kezdi, az ember
hitén, validsos élményén, az utat alulrdl felfelé haladva j jéria. A korszakot a hodolat a t6reé-
nelemnek” elve hatirozta meg, mely egyszerre jelentett egy szaktudoményi modszertant, a
Biblia és a keresztyénség torténeti-kritikai kutatésat, mésrészt egy vilagnézetet. E vilignézet a
humanista idealizmustdl dthatottan a torténelemrdl olvan képet alkotott, mely szerint a térténel-
mi folyamatok isten célja abban van, hogy a torténelmet athat szellemi erdk teljes gydzelmet
arassanak, az emberiséget elvezetvén fokrél-fokra természeti allapotabdl a szabad személyiség
kibontakozésénak magaslatéra. E kitzdelemben az egyes ember megnyilik a szellem erdi elétt,
természeti 1énybél fliggetlen személyiséggé fejldik, s a torténelem folyaméan megjelennek
{jra és fjra olyan személyiségek, akik kildnleges mddon hordozzdk magukban az isieni-
szellemi erdket, mely kijelentés-hordozok legnagyobbja volt a Nézéreti Jézus, Mikdzben az
ember példaképeként kéveti Jézust és részt vesz belsé életében, erdsddik istenismerete, s ez
gltal maga is fliggetien szellemi-etkdlesi személyiséggé érik. (Zahrnt 1997. 15-16.)

A protestéans teoldgiai gondolkodésban a XIX. szézad végén, illetve a XX. szazad elején
egy lényeges fordulatrél, szemléletvaltasrdl beszélhetimk. A protestans teoldgia schleierma-
cheri fordulata 6ta, az egész XIX. szdzad folyaman a keresztyénség Iényegének megragadasa
allt a gondolkodds kdzéppontjaban, a Wesen megtalildsara irdnyult a 6 torekvés. A magyar
protestans teologiai gondolkoddsban az Gjkantidnus értékteologia képviselte leginkabb ezen
irAnyultsigot, ezen teologiai iriny volt a legfilozofikusabb, médszerében a legszinvona-
lasabb, hatsa viszont csak az értelmiség sziik kdrében jelentkezett. Legkivalobb képviseldje
Béhm Karoly kolozsvéri filozéfiaprofesszor volt, ériékelmélete, mint a vallésfilozéfial
alapokon myugvé teoldgiai irdnyzatok magyarorszégi csicsteljesitménye értékelhetd, aki
Ravasz Lészlora teoldgiai pélyaja kezdetén igen nagy hatést gyakorolt. (Lendvai 1987. 54.)

E korszak csticspontjaként — s egyben ziréakkordjaként — Adolf von Harnacknak a berlini
egyetemen a keresztyénség lényegérdl tartott eldadassorozata értékelhetd. (Szabd 2004. 85.)
Az 1899-1900. tanév téli szemeszterében tartotta Adolf von Hamack ecl6addssorozatat a
keresztyénség lényegérél a berlini Humboldt Egyetem valamennyi fakultisa hallgatdi szaméra,
mely az adott korban szellemi eseményszimba ment, a polgari-idealista korszak legmagasabb
rendfi kifejez8dése volt, dthatva a szellemben vald optimista hitt6l, a torténelem megéliithatat-
lan haladésdrd!, Isten &s vilag, vallas és kultiira, hit & gondolkodzs, Isteni igazsdg és foldi rend,
won és oltdr harmdnidjardl vald meggydz6déstd]. (Zahmt 1997. 12. ) Harnack utolsd eléadé-
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mikor Harnack azon véleményének ad hangot, hogy a keresztyénség szdméra az adott korban
a szocidlis kérdés lesz a ényegi probléma. ,,A tdrténelem folyaman azonban feltdrult egy olyan
teriilet, amelyen a keresztény testvérl érziiletnek egészen Uj forméban kell megnyilvanulnia
ahhoz képest, amit a kordbbi szazadok felismertek €5 megtettek — a szociélis kérdésrdl van 5z0.
Ez hatalmas feladatot jelent, s amennyiben eleget tesziink nekd, 6rémtelibb valaszt adhatnk a
legmélyebb kérdésre, az élet értelmének kérdésére.” (Hamack 2000. 168.)

A XX szazad folyamén egy mésfajta tdrekvés kiséri végig a protestins teoldgial gondol-
kodast; nem anmyira a Keresztyénség lényegének, mint inkabb helyes funkcidjdnak meg-
taldlasa, melynek nyoman mdr nem a filozéfia, hanem a vallisszociolégia adja az inspird-
citkat a teolégia szaméra. (Szabd 2004. 85.) A XX. szédzadban éppen az idealizmusrol
t6rténd levalds Jesz a protestans teologia egyik meghatirozd fordulata. A XX, szédzad elején
kiilénosen Troeltsch munkassaga emelkedik ki, aki a protestins vallasszociologia elsd szé-
mit képviseldjévé valik. Ugyanakkor a XIX. szézad végére tehetd a vallasi ényez0k — igy a
protestantizimus — és a kapitalista gazdasagi rendszer kozbtti kapesolatra vonatkozo gondol-
kodés élénkiilése is, kbszénhetden a klasszikus, majd neoklasszikus fodrami kdzgazdasagi
gondolkodéssal szemben - killéndsen Kozép-Eurépaban — meger6sddé nem foaramih nem-
zetgazdaségi iranyzatoknak, mindenekeltt a német toriéneti iskola kiildnbdzd generdcidi-
nak, killénosen az ezen torténeti iskola harmadik nemzedékeként értelmezhetd, a twbbek ko-
Z5tt Max Weber és Wermer Sombart nevével fémjelzett gazdasagszociolégial iranyzatnak is.

A protestins egyhézidrténetben, valldsszociologidban kiemelkedd szerepet betdlts s szin-
tén e korszakban alkoté Emst Troeltsch Die Soziallehven der christlichen Kirchen und
Gruppen cimil munkajiban fogalmazta meg gondolatait az egyes felekezetek tarsadalmi
tanitésainak hatdsairdl, igy a német és a magyar torténelemben is jelentds szerepet jatszd
kéalvinista és lutherdanus felekezetre vonatkozdan is megfogalmazta gondolatait. Véleménye
szerint a kalvinizmus volt a protestdns felekezetek kdziil az, amely egységes felfogassal,
kikristalyosodott nézetrendszerrel rendelkezik minden kérdés vonatkozasiban, minden gon-
dolatét Isten abszolfit szuverenitisabél vezetvén le. Amig a lutheranizmus — nem feledkezvén
meg értékes elemeird], kiiléndsen pietisztikus hagyomanyairél — tulajdonképpen a politikaba,

“a tarsadalmi kérdések kezelésébe legfeliebb ritkdn és nem teljes erével kapesolodott be, addig
- a kalvinizmus hataimas erével kapcsolodott a gyakorlati élet kérdéseinek megoldasaba, mint

ahogy munkéjéban megfogalmazza: ,.a reformétus individualizmus kiilonos Ssztdnzest nyert
minden irdnyban az aktivitdsra, vagyis arra, hogy személyét teljesen belevesse a vilag ¢s a tar-
sadalom problémainak megolddsa kdriil tombolé kiizdelmekbe, hogy sziintelenil, alaposan €s
épitve dolgozzék” (Troeltsch 1912. 623.) A kélvinizmus szocialis tanitdsa az egyetlen, amely
a modetn gazdasagi élet alapjait elfogadja, etikai alkata lehet6vé teszi az alkalmazkodast a
modem polgéri kapitalista kultirdhoz, a modem termelési formakat dssze tudia egyeztetni a
lelkiismertettel, ugyanakkor igazi evangéliumi tartalméval le tudja gy6zni annak talhajtasait.
A reformétus keresztyén teclogia kulesgondolata — amint ezt Kélvin Insfitutiojéban, avagy a
Tanitds a kerésziyén vallasra ciml munkéjéban kifejti —, hogy minden Isten kegyelmétdl
fiigg. A kélvinista keresztyén ember tudatiban van annak hogy miként a vilagban minden
azért van, hogy Isten dicsSségét szemmel lathatdva és kézzelfoghatové tegye — Kélvin jel-
mondata a ,.Soli Deo Gloria” —, neki is az 2 hivatisa, hogy egyediil Isten dicsGségét szolgal-
ja. A reformétus vallasra Jellemzo 2z a tudaz, hogy Istennel — ha hiiek maradunk Hozza és
kéavetiiik akaratét - szovetségben vagyunk, s ez a tudat nagy Snbizalmat ad s nagy erdvel arra
Bsztondz, hogy legyink ott mindentitt, ahol az O dicsdségét szolgélhatjuk. A kalvinizmus
~lvan amvanicdosker nevel skil sovediil Tetermek kivannak szoledlni s ebben a szolgélatban
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¢élései s minden ellen, ami Isten torvényeit sérti. A kélvinizmus a munka megbecsiilésének is
ériasi 1okést adott, hiszen minden més keresztyén vallasnal erdteljesebben hangsilyozza azon
nagy méltdségot, amelyre Isten hivja az embercket azzal, hogy az () munkatarsai lehetnek.
(Kalvin 1910. IL)} A munka kérdésével szoros dsszefliggésben kell beszélniink az aszkézis
jelenségérdl. A kodzépkori aszkézissel szemben a kalvinista aszkézis — Troeltschnél ,,inner-
weltliche Askese” —nem vetl meg a vildgot, hanem csak z benne 1évd blnt, tudja, hogy nem
elmélkedésével dies6itl legjobban Istent — mint a kdzépkor szerzetese — hanem munkéjdval,
nem szdkik el a vilaghdl, hanem benne marad, hogy minden erejével kiizdjoén az Isten di-
csdségét elhomdlyositani akard blin ellen. Tehét a kalvinista aszkézis alapgondolata: benne
élni a viligban, de mégis felette lenni annak, mely felfogés egyrészt fokozza a munkat, més-
részt mértékletességet eredményez — a blinds vilag altal magasra értékelt — fogyasztas vonat-
kozasaban. Ez a fokozott munka és a mérsékelt fogyasztas természetesen jelentds tékeképzb-
déshez vezet, de nem Oncéhian, hogy az embernek minél tébbje legyen, hanem azért, hogy
Isten szegényel kozill minel tébbnek a gondjat viselhesse, s ennek eredményeként jelentds
szocidlis alkotdsok keletkeznek a kilvinista vilaghan. (Troelisch 1912.)

A XIX. szdzad végén viszont azzal kellett szembesiilni, hogy a nyugat-eurépai tar-
sadalom- és gazdasagfejlodés letért a protesténs etikal alapokrél, a kapitalizius tovabbi
fermmaradédsa mar nem igényelte, hogy e gazdasagi rend egyéni hordozdi szubjektive ma-
gukéva tegyék ezen etikai normakat, az evilagi aszkézis atépitette a vildgot, de a viligi
javak hatalomra jutottak az emberek felett, kivesrett az aszkézis szelleme. Ennek kdvet-
* keztében a XIX. szdzad utolsd évtizedeiben torvényszerlien elStérbe kerlilt az egyes
felekezetek, igy a kiilonbdzd protestins egyhazak tarsadalomra gyakorolt kézvetlen hatdsa-
nzk kérdése, a szocialetikai nézetek megfogalmazasanak siirgetd feladata.

1.2. A fébb protestans szocidletikai iranyzatok .
A nyugat-eurdpal protestins szocidletikai irdnyzatokat tekintve négy f dramlatot lehet
megkiildnbdztetni. Egyrészt emlitésre méltd 2 Poroszorszdgban dliamegyhazi szerepet betdl:d
evangélilus egvhéz szocidlkonzervativ nézetrendszere, mely jelentds szellemi befolydssal birt
Bismarckra, ezen etikai rendszer alapjat képezvén az dltala meginditott szocidlis reformoknak,
mely reformok a kapitalista gazdasag keretei kdzitt maradva, allami kezdeményezésre, feliil-
6] iranyitva vezettek jOléti, tarsadalombiztositésa programok végrehajtdsdra. (Brakelmann-
Jihnichen 1994) Magyarorszagon a protestdns egyhazaknak az éllamhoz fiiz8d6 viszonya
kevésbé szoros 1évén, hasonld jellegli hatdsokrol, szellemi befolydsrdl nem beszélhetiink.
Masik iranyzatként beszélhetiink a belmisszidl mozgalmak szocidlis tevékenységérdl, mely moz-
galmak kiiléndsen Anglidban és Skocidban fejtettek ki intenziv milk&dést, az egyhaztagok egvéni
hitéleti aktivitasira, kegyes életfolytatisara alapozva, az egyhdzak mellett mik&ds civil szerve-
zetek keretei kozGtt folytattak jotékonysag: tevékenységiiket a tarsadalom kiildnbdz6, szocidlisan
hatranyos helyzetben 1év6 csoportjai kdzitt, igy arvahdzakat tartottak fenn, lednyanyédkat, munka-
nélkiilieket, alkoholistdkat gondoztak, részesitetiek tAmogatisban. Ezen mozgalmak viszont igen
korlarozott erdforrasokkal rendelkeztek, sok esetben a hivatalos egyhazi féramok 4ltal nern is ta-
mogatva, nem rendelkeztek egységes programmal s kizéleti szerepvillalasukrdl sem lehet be-
szélni, gy tarsadalomformals hatdsuk igen csekély volt. Bz sajnos killindsen igaz Magyarorszag
esetében, ahol szintén alakuitak belmisszidi egyesitletek pl. a Filadelfia Egyesiilet, a Lordnt{fy
Egyesiilet, de ezen szervezetek tevékenységét a hivatalos egyhazi hatdsigok nem karoltak fel.
Az cl8bbi két irdnyzaital szemben, melyek a kapitalista gazdasdgi rend keretei kdzott
kivantak szocidlis prosramokat véerehaitani a harmadik iranveatként smlithati valldens
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flizédik, a kapitalista tdrsadalmi-gazdasdgi rend gyékeres dtalakitisat hirdette meg, de ezen
irdnyzat a protestans egyhdzak és hivek részeérfl alapvetben elutasitasra talalt, Magyar-
orszagon is tulajdonképpen ezen irinyzamak egyetlen ismertebb képviseléje volt, Jinosi
Zoltan debreceni teologus. (Kovéts J. 1933, 213, 268.)

Végezetiil emliitentink kell a torténelmi kélvinizmus irdnyzatat, mely hangstlyozta mind az
egvéni hitéleti aktivitas, a kegyes életfolytatas fontossdgat, mind a kapitalista gardasagl rend ke-
retei kdzdtt, kalvinista etikai alapokon nyugvo szocidlis programok kézeleti stkon tor#éné meg-
jelenitését. A torténelmi kélvinizmus irdnyzata Hollendidban alakult ki Abraham Kuyper ve-
zetésével, aki a XIX. sz. szekularizalodé holland vilagiban valt egy reformétori veretii, szigori
kalvinista konfessziondlis irdnyzat legfSbb képvisel6iévé, vezéralakidvd. Kuyper allamtaniban a
“szabad egyhiz szabad dllamban” elve alapjén azon programot hirdette meg, hogy a szabad allam
vezetésében is Krisztus akarata érvényesiiljon, tehdt szigom hitvalldsos &s buzgd keresztyének
vezessék az dllemot, s akkor Krisztus uralkodik a politikdban is. (Kuyper 1914.) A magyar refor-

‘métus teoldgidban Abraham Kuyper elsd szdmu kdvetGje Sebestyén Jend professzor volt.

2, Magyar vilaszok: a kapitalizmus kései kialakuldsa és a protestans teoldgia
2.1. Kdlvinizmus-reneszinsz a szazadfordulé Magyarorszigan
A kalvinizmus feitdimadéasa Magyarorszdgon a XIX. szdzad végére tehetd, kordbban, a XIX.
szézad teoldgiatirténetét tekintve a kilvini teoldgial és egyhazszervezeti eszmények homdly-
ba boriltak, Révész Imre egyhaztdrtériész sarkos megfogalmazdsaban a kalvinizmus , kezdett
milttd valni”. (Révész 1944, 189.) Természetesen a kalvinizmusnak tébbféle értelmerését
tekinthetjilk: beszélhetiink egyrészt kizardlag Kélvin tanitdsairél, masrészt ennél tigabban, a
reformatus (kdlvinista) egyhizaknak Kalvin tanitasain alapuld s a reformacié koraig vissza-
nydlé — de a maguk precizitasdban a XVIL. szazadtél, a reformétus ortodoxia kordban kidol-
gozott — hittételeinek rendszerérd], harmadrészt a legtégabb értelemben mindazon teoldgial,
etikai, politikai, tdrsadalmi meggybz6dések egyiittesérél, melyek a Kalvin és a reformatus
protestantizmus hatdsa alatt 4116 teriileteken maradandé hatést gyakoroltak az emberi gondol-
kodéasra, a tirténelemre, az 4llam politikal szervezetére és a térsadalmi rendre. Warfield
megkdzelitésében a hittételek egy sajatos valldsfelfogisban gydkereznek, melybdl egy komp-
lex tidoméanyos teoldgial rendszer kivetkezik a tételes kifejtés eredményekent, a sajatos teold-
giai rendszerbdl sajatos egyhédzszervezet kivetkezik s végiil sajétos térsadalmi rend, politikai
felfogis. (Warfield 1908. 359-364.) Heron hasonioképpen kiemeli, hogy Kélvin teclogidjanak
kézéppontjsban Isten mindenekfelett &llo dicsGsége all, mely Isten Onkijelentésében
mutatkozik meg, aki mint teremté és megvaltd jelenti ki magét, torvényében a keresztyén élet
rendjét megfogalmazva, a megvéltisban lehetévé téve a megigazulast és megszentelddést.
Isten legsajatosabb médon Krisztusban jelentette ki magét, kirSl frott igéje, a Szentirds
taniskodik, ezért az Ige az egyhéz minden élettevékenységében feltétlen tekintéllyel bir. fgya
keresztyén élet istenes kegyesség, az egyhiz teljes kdzossége és a tirsadalmi rend is ezt szol-
galja, Kalvin teologi4janak tdrsadalmi jelentésége egyrészt a genfl egyhaz megreformalasaban
rejlik — ahol az igehirdetés és a sakramentumok egysége 4ll a kdzéppontban —, mésrészt pedig
térsadalmi felfogasdban, ami a kulturalis dtformdlds szandékat, az alkotmanyos allam eszméjét
és a szocilis felelésség érvényesitését jelenti. (Heron 1999. 324-327.)

" A XIX. szézad végének kalvinizmus-értelmezése netn valaszthatd el a kdzjogi helyzet
alakuldsaiol. Az 1894/95. évi vallasiigyi torvények a reformatus egyhaz kbzjogi helyzetének
végleges megszitarduldsat eredményezték, igy a kor liberdlis kozjogi és teologiai megitélése
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protestins/reformatus szellemiség egyenes agi leszarmazottjaként tint fel. Ennek kdvetkezmeé-
nyekeént a kordbban csak ginynévkeént illetve eretnek-jelz8ként hasznalt kalvinista fogalmat a
reformétusség kezdte dnmagdra egyre dntudatosabban alkalmazni. Egyes megkdzelitések sze-
rint 2 kélvinista jelz6 és a kalvinizmus fogalom identifikécios szerepe viszont azzal 4] Bssze-
fiiggésben, hogy a katolicizmussal (és a fejedelmi abszolutizmussal) vald polémia megsziinése
miaft az anti-katolikus meghatérozottsag és a nemzeti jelleg (az alkotményvédelmi szerep)
hangsiilyozésa a tovabbiakban mar nem volt elegends és ez a teolégiai Snmeghatérozds iranti
fokozottabb igényt eredményezett. (Bogérdi Szabd 2009. 27.) Véleményem szerint a szazad-
fordulé teoldgiai ébredése, a kilvinizinus ttkeresése szempontjabél nem beszélhetiink efféle
téréspontrol, a megel6z6 és ezt kivetd korszak éles elvalaszthatésagardl, a teologiat liberaliz-
mus és egyes 1 kalvinizmus-itkeresések — nevezetesen a torténelmi kélvinizmus — kdzéth
mély szakadékrol. Erre mutat rd tdbbek kdzbtt Kozma Zsolt kolozsvéri teolégus az erdélyi
teologiatdrténet szempontjabol a személyi kontinuitas kimutatdsaval, (Kozma 2003. 273-286.)
de erre mutat pl. Kovats J. Istvén személye is, akinek piispdkjeloltsége mogott 1921-ben fel-
sorakozott a liberalis teoldgia és a torténelmi klvinizmus irdnyzata is, éppen az aktiv tar-
sadalmi szerepvallalds bdzisén. Niebuhr tpizdldsa tilkrében is a teoldgiai liberalizmus 4ltal
+ képviselt kultirprotestans szellem és a konverzionista alkatd kélvinizmus a kultirdhoz valé
viszonyulis szempontjabél nem 4ll tivo] egymastél. (Niebuhr 2006, 48-52.) Pokoly Jézsef
liberélis egyhdztdriéneti megkdzelitése is éppen azt hangsilyozza, hogy a kézjogi helyzet
megvaltozasa nyomdn a protestantizmusnak sokkal nagyobb szerepe lesz a térsadalmi munka
terén a korabbi alkotményvédelmi szereppel szemben, (Pokoly 1910. 525-527.) tehét nem a
kélvinizimus Gjraértelmezésérd! van sz6, hanem a kélvini torsadalomfelfogds egves aspektusai
kozdtti silyponteltoloddsrdl. Réaddsul ezen hangsilyeltolddés természetszeriileg adddott,
¢ppen a protestantizmus Altal kordbban alkotményvédelmi szempontok miatt timogatott rendi
viszonyok megvaltozdsaval. A rendi tarsadalom bomldsa a XI{. szézad masodik felében a tar-
sadalom egyes csoportjait sok esetben kifejezetten negativan érintette, mely csoportokban
adott esetben jelentds mértékl voit a protestans elemek silya. Mindenekelétt igaz ez a
protestins egyhazak vezetésében meghatirozé szerepet jatszo kis- és kbzépnemesi trsadalmi
retegre, melynek tarsadalmi pozicidi jelents mértékben romlottak, nem feltétleniil taldlva
helyet a lassan t0kés alapokra helyez6dd mezégazdasdgban, s e tirsadalmi rétegben jelentds
volt 2 protesténs tilsaly. Egyes korabbi jobbagyi csoportok is nehezen alkalmazkodtak a vél-
1026 agrirgazdasagi korilményekhez, a kozds haszonvéielektd! elzirt alacsonyabb stitusu
paraszti csoportok sok esetben a mezégazdasagi szektor elhagyésara kényszeriiltek s éppen a
szazadfordulétol figyelhetd meg Budapest és kirnyéke reformdtus nepességének ndvekedése,
akik az iparosodd nagyvarosban probalvan életlehetGséget taldlni kiszakadtak korabbi hagyo-
ményos falusi kdzosségeikbdl nemesak térsadalmi, hanem egyhéz értelemben is. Tgy az ezen
tarsadalmi csoportok irdnydba rténd egyhazi odafordulds, akér vallasi, akér tirsadalmi
ertelemben, jelentds j feladatok elé dllitotta az egyhézat s mindenképpen a sillyponteltolddas
ranyaba hatott. Bogdrdi Szabé Istvin megfogalmazisiban a magyar reformétussidg ekkor
ugyan telies kdzjogi szabadsdgot élvezett és térsadalmi-kulturalis szerepét tekintve feliil-
reprezentalt volt, de szociologiai értelemben egy siillyed§ elitben gyokerezett s csak a lakossdg
mintegy negyedét kitev kisebbséget jelentett, riaddsul tdmegeiben egyre kevéshé érvényesilt
2 validsossag. (Bogdrdi Szabé 2009. 27-28.)

A korzbell ,kalvinizmus-reneszinszt” tekintve alapvetden hirom irdnyzat kiilon-
béztetheté meg: a térténelmi kalvinizmus, az egyhdzias kélvinizmus és a pietista/lelki
kalvinizmus, melyek kdziil 2 legnaavobb hatést — a tirsadalmi kérdések tekintetéhan min

irdnyzatra kivén koncenirdlni. A kordbban bemutatott haromrétegt kilvinizmus-értelmezds
titkrébern az egyhdzias, illetve a pietista/ielki kdlvinizmus az elsé két, szfikebb kélvinizmus-
definici6 keretei kozott értelmezhetd, mig 2 torténelmi kalvinizmus a legtagabb kalviniz-
mus-fogalom szempontjiabdl értékelhets.

Az egyhizias kilvinizmus az 1870-es évektd] Jjelenik meg, tulajdonképpen a korszak protes-
tantizmusat urald német hatter( teoldgiai liberalizmussal szembeni védekezés jegyében, éppen
a Protestans Egylet 1871. évi megalakulésa valtia ki ezen defenziv Jellegli mozgoladast s valik
a debreceni kozponti orfodoxia a kovetkezd évtizedek egyik teoldgial irdnyzativd. Ezen
irinyzathoz kthetd a magyar reformétussag hitvallasi alapjathoz térténd visszavezetése, a
Heidelbergl Katé és a II. Helvét Hitvallds hitvalldsi zsinérmértekiil 1orténd megerdsitése s a
Baltazdr Dezs6 debreceni piispok kezdeményezésére a szézad elején alapitott s 1949-ig fannl-
lo Orszagos Reformétus Lelkészegyesiilet, valamint teolégiai munkak kiaddsa, pl. Kalvin
Institutio-janak 1909. évi kiaddsa. (Bogdrdi Szabo 2009. 30-31.) A pietista/lelki kalvinizmus
irdnyzata a kalvini teologidnak a valldsos személy karakterében megnyilvinuld jegyeire épit,
Révész szerint ~ bar a magyar reformatus egyhdz tSriénetében a Kélvinhoz vagy Genfhez
tirténd kozvetlen kapcsolddas kevés — a magyar reformétussig lclki karakterében kimutathaté

~ a kélvini hatas, s ez az irdnyzat tehette a kalvinizmust evangéliumi szellemiivé, valamint kézjo-

gi s entikatolikus alapdlldsin thlmenden identitdsforrdsul is szolgalhatott. (Révész 1999, 41-44.)
A lelki/pietista kilvinizmushoz kéthetd valamiképpen a belmisszidi mozgalom fellendiilése is,
e mozgalmak nemcsak az angolszdsz, skét vagy német — részben persze nem hatdrozottan
kélvinistz, hanem interkonfessziondlis — mintik hatdséra léptek fel, hanem szembesiilve a
szdzadvég reformitussdginak vallasi/lelki kiliresedésével, melyre Szabd Aladér, a magyar
belmissziéi mozgaiom vezéregyénisége az ltala 1896-ban szerkesztett Uj éramutat6 c. bel-
misszioi programkiadvinyban is felhivta a figyelmet, s érdekes megjegyezni, hogy Szabo
Aladér éppen Révész Imre (a XIX. szédzad masodik felének egyhdztorténésze) Kélvin-életrajza-
nak hatasara fordult a lelkipasztori palya felé. (Bogardi Szabé 2009. 28-30.) Maga Révész Imre
(az 1920/40-as évek egyhéaztorténésze), s a késSbb targyalando Ravasz Laszlo kifejezetten egyik
irényzathoz sem kothetd, tulajdonképpen kozvetité szerepet jatszottak (Konez 1942, 102.)

A tortenelmi kdlvinizinus iranyzata az 1910-es évekt§l bontakozott ki — természetesen
nem figgetlenill az 1909. évi Kalvin-évfordulétél —, melynek elsd szami képviselje, s6t
lelki s szervezeti atyja Sebestyén Jend, a budapesti teolégia tandra sajatos torténelmi igénnyel
lépett fel, mikor 1939-ben, visszatekintve a t&rténelmi kélvinizmus magyarorszdgi kezde-
teire azon véleményének adott hangot, miszerint: ,Reformitus teoldgidnak csak azt a
teolégidt nevezhetjilk, amely a torténeimi kalvinizmus vonalin halad 400 év éta
kivetkezetesen.” (Pal 1986. 145.) Az egyhéztdrténeti szakirodalom fenntartdssal kezeli a
400 éves kontinuitds érvényességét, igy Révész Imre, a két vilaghdborm kdzotd korszak
kival egyhdztorténésze — s a korszak végének debreceni piispoke — megkérddjelezi, hogy a
magyar reforméatus, protestantizmus mindvégig kizvetlen kdlvini teologiai hatas ajatt allott
volna, (Révész 1999. 41-44.) de mir a sz4zadeld egyhaztdriéneti irodalméban egyértelmiien
megjelenik annak gondolata, hogy a reformécié koraban nemcsak a lutheranus, hanem a
reformatus teologusok is eliszeretettel keresték fel Wittenberget — kiilléndsen Melanchton
idejében — s a XVII szazadi peregrindcidk is német és németalfdldi egyetemek felé iranyul-
tak, a Genffel vald kapesolat minimélisnak értékelhetd. (Pokoly 1904, 120-121)

2.2. Sebestyén Jend palyaja és nézetrendszere irodalmi mankissdga tiikrében
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tendei segédlelkészi szolghlat utén — melyet 4 KAlvin téren toltott — hdrom evet t0lton
Utrechtben (1907--10), s kézben Gentben és Heidelbergben késziilt a magantandri vizsgakra.
1910-ben lett a szisztematikus feolégia docense, majd 1918-ban a szisztemetikai teologia tan-
szék vezetSije a budapesti Reformétus Theoldgial Akadémian, s itt tanitott 1946-ig. Hollandiai
tanulmany(tja sorén szerzett élmények téritették meg, 2 Gereformeerde Kerk hatsara fordult
a torténelmi kalvinizmus irAnyaba, s igen jol megismerte Kuyper életmiivét, akinek hallgatd-
ja is voit Utrechtben. A hollandiai viszonyokkal szemben a korabeli magyar reformatus gon-
dolkodés mindvégig idegenkedett a tarsadalom felekezeti alapon tdrténd megszervezesének
sondolatatdl, Sebestyén Jend kezdeményezése az Gmalld protestins politikal képviselet
kialakitasara nem vezetett sikerre. 1920-ban lépett fel egy 6nalld kilvinista pért megszer-
vezésének gondolatdval, de az 1920 februdrjdban 1étrehozott Kalvinista Politikai Szovetség
igen rovid életll volt — s elgondolkodtatd, hogy az 1. vilaghéborl katasztroféja utan és a ri-
anoni trauma drnyékaban valdban célszerll volt-e a tirsadalom felekezeti alapon torténd
megosztésa a politikai életben, nem feledkezvén el arrél sem, hogy Magyarorszigon sokkal
alacsonyabb volt a reformétussig dsszlakossdgon beliili arénya, mint Hollandiaban. Sokkal
jelentdsebb tevékenységet fejtett ki a Kélvin SzGvetség és a Kalvin Jénos Tarsasdg. Sebestyén
Jend a Kalvin-Szdvetségnek titkdra, a Kdlvin Janos Térsasdgnak pedig elndke volt, emellett
jelentBs publicisztikai tevékenységet is kifejiett 2 Kdlvinista Szemle cim{ hetilap és a Magyar
Kalvinizmus cimil foly6irar kiaddjaként. (Ladinyi 1986.)

1937/38-ban kiadott Reformadtus etika ¢. munkéaja taniiskodik széles ismerstanyagarol,
nemzetkdzi tapasztalatairdl — mindenekeldtt Kuyper hatasérol — és jelent6s hatést gyakorolt
kora reformétus egyvhazi életére. Az dllami életet a szocidletika legfontosabb teriiletének
tekinti, Kélvinnal egyiitt valljz, hogy Isten tdrvényeinek, a keresztyén erkdlcsi elveknek az
érvényesiilése elengedhetetlen az dllami élet teriiletén is, igy ennek tiikeében kérhoztatja az
elmlt évtizedek — mind a vilaghabora elétti liberdlis korszak, mind a vildghdborll utdni
politikai rendszer — miikddését, annak machiavellista tendencidi miatt. S6t az allami €let
keresztyén erkolesi elvekre épitését annak tovagylir(izé hatdsa miatt is fontosnak tartja,
véleménye szerint a keresztyén erkdlesi elveknek éppen a politikén, a parlamenti és kor-
ményzati életen keresztill kell kidradniuk az egész magyar kozéletre, megnemesitve azt.
(Sebestyén 1993. 346.) Ezen allaspontja a keresatyénség kultirdt dtformalod hatésinak, a
kalvini konverzionista megkdzelitésnek jegyeit viseli magan, s6t a keresztyén elvek alapjén
berendezett politikai élet trsadalomra gyakorolt visszahatasdnak gondolatat megfogalmaz-
va a konverzionizmusnak egyfajta masodik hatvanyét képviseli.

Kuyperhez hasonl6an megkulonbézteti az 4llami szuverenitast, az egyéni eletkor szuve-
renitdsat és az egyhézi szuverenitast. Allamelméletében 6 is hatdrozottan elutasitja mind a
francia forradalomban gydkerezé népszuverenitis elvét, mind az allam 6nmagdbo! meritett
szuverenitdsinak a német dllamelméleti gondolkodasban megjelend elvét, egyedil Istenben
1évén a szuverén hatalom és tekintély forrdsa, az 2llami felsGség hatalma csak Istentd]
redruhdzottan érvényesiilhet, az levezetett szuverenitis. Ennek megfelelden Sebestyén a
felsBség szuverenitasit a tdrvényben felleld liberalizmusnak is ellentmond, a liberalis
felfogast burkolt népszuverenitisnak tekintve. Az Allamszuverenitds elvének vonatkozasa-
ban pedig fethivja a figyelmet arra, hogy a 20/30-as évek llamszocializmusa egyarant eifo-
gadhatatlan a kélvinista allamelmélet szempontjabol, fegyen az kommunizmus, fasizmus
vagy nemzetiszocializmus formédjdban megnyilvanulé. Az édllami szuverenitds kérdését
nem tekinti elvélaszthatonak az egyéni életkdrok, a kiildnbozé tarsadalmi életmegnyil-
vanuldsok szuverenitdsatol sem. hanowilvozva. hogv a munka. a kereskedelmi élet. az

;.
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térvényszerlen vezet jelentSs szocialis alkotdsokhoz a kélvinista vildgban s valhat 2
kélvinizmus az alkotményos szabadsagok forrisa és biztositéka. igy kalvinista tarsadal-
makban éllamszocializmus, dllami gyamkodas, diktatérikus dllamforma, fasizmus vagy hit-
lerizmus megvaldsithatatlan, hiszen az allami felséség munkakdrének jelentds kitdguldsa
csak olyan kiskori tarsadalmakban kovetkezhet be, melyekben ezen 6nallé életkdrdk

- energidtlanck, vérszegények. Ugyanakkor elvet az dllaméletet negligdld egyhazi llaspon-

tokat, igy az anabaptistdk, pietistak, nazarénusok hozzaalldsat is, akik megelégednek az
evangelizdcio, a kiil- és belmisszio lgyével vald foglalkozdssal, igy nemcsak egyhéazi,
hanem politikal szektarizmusba _is esve, hiszen ez csak anarchidhoz vezethet. (Sebestyén
1993. 361-368.) Sebestyén teht hatdrozottan allast foglal a korszakot eluralo, a totdlis
4llam irAnyaba haté tendencidkkal szemben, ugvanakkor elveti az elzdrkézo, kultiracienes
keresztyénség dllaspontjat is, ebben is megmutatkozik tavolsdgtartisa a lelki kalvmlzmus
irdnyzata, a belmisszioi mozgalom irdnydban.

Az dllampolgar kitelezettségek vonatkozdsaban kitléndsen hangsilyozza az adéfizetés
kotelezettségét, melyet nem kényszerbo! eredd, hanem etikai kotelezettségként fog fel, igy
kiilondsen elitéléen nyilatkozik a korabeli magyar tarsadalom adémordljaval kapcso-
latosan. Az adofizetés elkerGlését ugyanigy iteli meg, mint a csaldst, visszaélést az egyéni
viszonylatokban, az addfizetési kbtelezettség aldli kibivas épplhgy meglopdsa a
kdzOsségnek, mint a csalas az egyénnek. A parazitizmus egyik formdjanak tekinthetd,
hiszen az 4llam kotelezettségeinek — igazsdgszolgaltatas, kdzbiztonsag, utak fenntartdsa
sth. — teljesitését elvarva, azok fenntartdsdhoz nem kivén hozzajarulni. Ugyanakkor a pol-
garok dldozatvallalasat tekintve thlmegy a kotelez8 adéfizetésen s legaldbb olyan fontosnak
tekinti az onkéntes aldozatvallalast pl. mdzeumok alapitdsa, kdérhazak, szocidlis
intézmények fenntartdsa vonatkozasaban. (Sebestyén 1993, 375-376.)

Szuverenitdselméletébdl kovetkezben az dllami felsdseg kotelezettségeit illetéen elsd
helyen emliti az egyéni életkdrdk szuverenitisanak respektdldsds, a polgarok szellemi,
erkdlesi, kulturlis élete szabadsdgénak biztositisat. Igy az allam nem diktalhat kultirat,
nem irdnyithatja a tudoményos vagy irodalmi életet, az emberck vallasi és erkdlosi életét, st
mindent el kell kévetnie ezek szabad viragzisa érdekében. A lelkdismereti szabadsdg — s
ennek részét képezl valldsszabadsig — vonatkozdsaban elismeni mind a passziv — szubjektiv
— mind az aktiv — objektiv, propagativ — szabads4got, ugyanakkor annyiban korlatozhaténak
veli, ha ez az erkdles és kozosség tomkretételét célozza, ide sorolva pl. az anarchizmust, 2
jezsuita vagy kommunista mozgalmat. Az llam kbtelezettsége polgarait egymds szellemi
irdnyzata terrorjétol is megvédelmezni, ugyanis ez is gatolhatja a polgari szabadsagot, de
azon reforméatus alapelvré] sem szabad megfeledkeznie, hogy a 1élek tévelygései ellen lelki
fegyverekkel kell harcolni. Gazdasagi téren is megfogalimazza az llam kotelezettségeit, igy
a polgarok életének, foglalkozdsanak, vagyondnak védelmét a jogrend és kard segitségével,
szabadsdganak biztosithsat az életfeltételek megszerzéséhez, a munkéhoz, az erkdlesi
torvényekkel dsszhangban 1év6 meggazdagodashoz. Ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy
ez nem jelentheti azt, hogy az llam kételes lenne a polgérok szamdra élldst biztositani, Gket
eltartani, munkanélkiili segélyt biztositani, hiszen ez anyagiak tekintetében egyfajta
gyamkodast, kiskorisédgban tartdst jelentene, ami szintén az egyeni életkorok szuverenitasa-
nak megsériését jelentené. Emellett azt is hangsulyozza, hogy éppen a polgarsag megél-
hetésének biztosabb és zavartalanabb volta érdekében az allam til sok adoval sem terhelheti
alattvaloit. (Sebestyén 1993, 381-384.) E gondolatokban egyfajta gazdasagi liberalizmus
faoalmazadik meo. a korszakhan eluralkod6 etatizmus, allami tilterjeszkedés elleni refor-
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A kélvinizmusra épité politikai szerepvallalast — holland mintdra — szitkségesnek tartja,
egyrészt hangsillyozva azt, hogy teologiai alapallasabdl eredben a térténelemben g kélviniz-
mus volt a keresztyénség leginkdbb politizdl6 fermdja, igy mér Kélvin Genfjében is a refor-
matus kereszryénség politikai érvényesiilésének, a tarsadalom és llam életének Isten Igéie
wralma ald rendelésének lehetiink tanii, de a XVI. szézadban — akércsak a XIX. szdzad utol-
56 harmadatdl — Hollandidban is megrnutatkozik vallas és politika el nem valaszthatdsiga,
mésrészt az ¢lz6 bekezdésben tirgyaltakbél kovetkezden a kalvinizmus mint keresztyén
vildgnézet politikai alapgondolatainak érvényesitése nemesak egy felekezetre tartozik, min-
den felekezetbdl csatiakozhat ahhoz az, aki a kédlvinizmus szocidlis és politikai elvei dital latja
biztositottnak a rmagyarség sorsit. Igy hatérozottan szembehelyezkedik az Orszdgos
Reformétus Lelkészegyesiiet azon alldspontjdval, mely szerint a kalvinisiak politikajanak
més tartalma nem lehet, mint a lelkiismereti szabadsdg, a valldsi egvenl8ség és a magyar
nemzetided] képviselete. (Sebestyén 1993. 424-425.) BEgy korabbi irasaban — A kdlvinizmus
elveinek érvényesitése a holland politikdban — arra is felhivta a figvelmet, hogy a 20-as &s 30-
as évek forduldjdn Németorszagban is alapitasra keriilt protestins keresztyén politikai part
{Christlich-Sozialer Volksdienst).(Sebestyén 1933. 258.) Fentiekbdl kovetkezden Sebestyén
nemcsak a lelki/pietista kélvinizmus apolitikus iranyultsigt utasitoita el, hanem a debreceni
kozponta egyhazias/ortodox kdlvinizmusnak a korabbi évszdzadok vallésszabadsdg-védelem-
ben érvényesiild reformatus gondolkodasinak elégtelenségét a XK. szazadban.

Kalvin és a kapitalizmus cim( munkéjaban kifejti, hogy amerre a kdlvinizmus elterjedt,
a mély ¢s erbtelies hitélette] egylitt jart a gazdasdgl fellendiilés is, a szellemi, lelki
gazdagséggal az anyagi, vildgi gazdagsag. Fontosrak tekinti a kettd sorrendjét, igy megal-
lapitia, hogy — a specialis tértenelmi viszenyokon kiviil természetesen — a magyar kalviniz-
mus azért nem ilyen erds és gazdag anyagiakban, mert nem olyan erds hitéletében sem, nem.
vagyunk olyan igazi kélvinistak, {gy hazai példdkon nem mutathatd be Kalvinnak a kapi-
talizmus kialakulasdra gyakerolt hatdsa. Réadésul azon magyarorszigi rétegeknél, ahol
meg is figvelhet$ a jomod, a gazdagsag, rendre hidnyzik a lelki gazdagsdg, mely irdnyitans
az anyagiak hasznélatit. (Sebestyén 1911. 14.) Ezer 4llaspont véleményem szerint nem
kelld mértékben van tekintettel a magyar gazdasdgtorténet korldtozd kérilményeire, de
abbol a nézdpontbdl méltdnyolhatd, ha a szerzd ezen kilidnbség kiélezésével kivanja
nyomatékositani a térténelmi kdlvinizmus irdinyzatanak j&vot formald eregjét.

Sebestyén értékelése szerint a modem gazdasagi élet legfontosabb alapja a téke jovedel-
mez6 befektetése, igy a kamatot a pénz hasznilata és forgatisa legtermészetesebb vele-
allaspontjan tillépve — Kélvin kamattal kapcsolatos pozitiv hozzaaliasa @ fejezetet nyitott
a gazdasagi gondolkodasban s ennek nyoman a protestantizmus, mindenekelétt a kalviniz-
mus a kapitalista gazdasig fejlédését szolgdlé modem Alldspontra helyezkedett. Megfogal-
mazza, hogy a koraljkori gazdasigban a kamattilalom elviselhetetlenné valt a kereskedel-
mi, gazdasagi élet fejlddése szempontjabdl, igy Kalvin fellépése oridsi energidkat volt
kepes felszabaditani s Hamackkal egyetértve vallia: a kamattal kapcsolatos tradicidkkal
szakitd ezen felfogds a kélvinjsta reformacid hivei kozdtt altalénossa valva mondhatjuk,
hogy Kalvin feloldva a gazdasagi élet fejlédését gatld lancokat, tulajdonképpen a kapitaliz-
mus megteremtdjének tekinthetd. (Sebestyén 1911, 13.)

Sebestyén kiemeli munkdjdban, hogy Kalvin kitiiné gyakorlati érzékkel fedezte fel
nemcsak a pénz, de pelddul a kereskedelem jelentSségét is a tirsadalom életében, igy szin-
tén fontos momentumnak tekinti. haev Kélvin védalméhe vette a kearackadaimet evalitva
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re keltésében is szerepet jatszva. Ertékelése szerint e Kalvin hatdsa nyomén kibontakozd

 kapitalizmus a modern kultira el8feltétele volt, ugyanakkor felhivja a figyelmet ama is,

hogy: ,.a régi igazi kélvinizmusnak, ha meg is volt mindig az érzéke a kulturjavak irnt,
azért azokat nem tekintette soha masnak, mint oly eszkbznek, melyet Isten dicsségére
lehet €s kell fethasznélni a felebarati szeretet szolgilatéban,” (Sebestyén 1911. 17.) Ebben
a kitételben, illetve a mély és erStelies hitéletnek a gazdasagi fellendiilést megeldzé jel-
legében Sebestyénnél is a konverzionista dlldspont megnyilvanuldsinak lehetiink tanai,
Ugyanakkor Sebestyén a protestans alapokon nyugvé kapitalizmussal szembeallitja
kora eltorzult kapitalizinusét. A korai kapitalizmust az ,,ora et labora” elvén nyugveé puritin
eletfelfogissal, szakadatlan munkavégzéssel, minden fénylizést elutasitd, 2 megélhetési
kiaddsokat minimumra szorité aszketikus magatartissal jellemzi, ahol nincs helye a
szegények szorult helyzetét kihaszndlé alacsony bérért térténd foglalkoztatdsnak, s6t a

. tokefelhalmozés két célt szolgalhat: ijabb embereknek munkat s megélhetést adni illetve

jétékonységra forditani. Koranak kizsdkményold, biinds alapokon nyugvo kapitalizmusat a
becstelen iiton, merész spekuldcik nyomdn felhalmoz6dd téke, a foldi gazdagsagot
végeelnak tekintS szemlélet, a kisvéllalatok tonkretétele és a munkisok kiszipolyozdsa
hatdrozza meg. Troeltsch &lldspontjat elfogadva, azon véleményének ad hangot, hogy a
kapitalista gazdasdg szerepléi feladtdk a test megdlddklésének elvét és a ,.Soli Deo Gloria”
eszméjét, a tervszerll, rendszeresen beosztott szorgalmat viszont megtartottdk, igy a
gyarmatositds & a technikai fejlodés fellenditlésével s ezzel parhuzamosan a vallasos gon-
dolkozas kihiilésével 2 modern kapitalizmusnak olyan vallalkozéi osztélya alakult ki, mely
a pénzszerzést Oncélnak tekinti, a kiméletlen verseny keretei kdzott minden gazdasagi
kapcsolatot rendszeresen kihasznilandénak tekint, és csak sajat dicsdségéért, sajat
keépességeinek, erejének bizonysdgaul dolgozik. Ezen kapitalizmust Sebestyén a szocidlis
erzékkel biré ember szemszogébol elutasitanddnak &s szigonian megrendszabalyozandé-
nak tartja. (Sebestyén 1911. 13-19.) Sebestyén ezen lldspontjdban tehat megjelenik a téke
es munka kozdtti ellentét felolddsanak kérdése, megfogalmazza a méltdnyos bérezés és a
minél t6bb munkaalkalom teremtésének kotelezettségét, ugyanakkor szdt emel a kisval-
lalati kér ellehetetlenitése ellen is, ezéltal szembehelyezkedik a szédzadelén megjelend val-
lalatkoncentralddasi tendencidkkal is.

2.3. Ravasz Laszl6 életpalyaja, piispoki miikodése, szocialis nézetrendszere
Ravasz Lészlo (1882-1967) 1900 szeptemberében beiratkozott az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeritlet Teologiai Akadémidjara s parhuzamosan z kolozsviri Ferenc Jozsef
Tudoményegyetem bolcsészkardra. (Ravasz 1992. 61.) A tudoményegyetemen felvett
pedagdgial, esztétikal, irodalomtirténeti kurzusok nagy hatast gyakoroltak szellemi
fejlddésére, kilondsen BShm Karoty filozéfiai kurzusai, a teoldgidn elsé szémul mestere
Bartdk Gyorgy, B6hm Kérolyhoz hasonléan az tjkantidnus értékfilozéfiai alapokrdl induld
un. Erdélyi Iskola jelentds személyisége volt. (Kiss 2003. 13.) Az 1905/06-0s tanévet
Berlinben t6ltotte, ahol elsBsorban esztétikai tanulményokat folytatott, Schopenhauer
de szaktargyai mellett Adolf von Hamack elSadasait is hallgatta. (Ravasz 1992. 97.)
Berlinb6! tortént hazatérését kévetden segédlelkész lett Bénffvhunyadon, 1907-ben
meghivist kapott a Kolozsvéri Teologiai Akadémia gyakorlati teologiai tanszékére nyil-
vanos rendes tandn stitusba. Mindekdzben egyhdzi kozéleti szerepvéllaldsa is mind inten-
7ivehhé valt 1913-han 2 Macuar Pratectine Trodalmi Térencac titkarava valasztnttak
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ta. JelentGs szerepet jatszott 1918-19-ben az erdélyi nemzeti ellendllis megszervezésében,
majd z romén hatalom berendezkedését kovetden az erdélyi magyar reformétus egyhdzi
élet Ujjdszervezésében. (Kiss 2003. 13.) Ravasz Lészldra — mint kordbban utaltunk rd —
pélydja elején B6hm Kéroly Gjkantidnus értékelmélete gyakorolt hatdst, késtbb a bel-
misszio és a térténeimi kalvinizmus irdnyzata is megérintette, de egyre inkabb a barthidnus
teoldgia hatdsa ala keriilt. {Lendvai 1987. 54.) Eletében jelentds fordulatot jelentett, hogy
1921-ben Petri Elek Kdlvin téri lelkipdsztor és dunamelléki piispk haldlat kévetben a
Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet plispdkévé vilasziotta. 1928-33 kéz6tt egylitt
szerkesztette Murakdzy Gyulaval, Kilvin téri lelkésztarsaval a Reformdius Figyeldt, 1934-
ben fGszerkesztSje lett a Reformdtus Elemek, 1934-38 kozdtt Sebestyén JenGvel egyiitt
szerkesztette a Magyar Kdlvinizmus cimt folydiratot is, majd a két lap egyesiilésével létre-
jov8 Reformdrus Jovot is. Fontosnak tartotta a protesténsok meger8sddését a politikai-
szellemi életben, igy szellemi irdnyitdsdval indult Gjra 1924-ben a Protestins Szemle, mely
eszkdze lehetett az egyhaztd] eltavolodott eértelmiség megszdlitasanak is. (Kiss 2003. 26.)

Az egyhéz-dllam viszony kérdésében Ravasz felfogasitél nem 4lli tdvol az dllamiédl
anyagilag fliggetlen, dnfenntarté egyhdz idedja, a ,,szebad egyhdz szabad 4llamban” elve,
de tisztaban volt a realitasolkal, hiszen még a kiilonbozé dllami timogatdsok mellett is igen
szlikdsen volt képes a reformétus egyhdz véllalt feladatainak ellatisdhoz a szitkséges forra-
sokat el6teremteni. A két vilaghdbori kdzotti idSszakban a Ravasz-féle egyhdzvezetés és
az 4llam kapcsolata harmonikusnak volt mondhatd, a korszak kormanyzati politikija a
korédbbiakhoz képest jobban tAmaszkodott az egyhdzakra, valamennyi tiriénelmi egyhaz
tarsadalmi-kézéleti szerepvallalésa ndvekedett. Mindazondltal Ravasz a Bethlen-kormény
bukésat kévetden mér 1932-ben — az 1932/33. évi kiltségvetés felsbhazi vitdja sordn — fel-
hivta a figyelmet az autondmia elvesztésének, az etatizmus erfsddésének veszélyeire, ami
az egyhdz-dllam viszonyon tilmend tanulsagokkal is szolgalt, hiszen gondolatmenetében
kitért nem csak az egyhdzi, hanem mindenféle tarsadalmi és gazdasdgi autondmia vissza-
szoruldsanak veszélyeire is. (Fels6hézi Napld 1932-35/1. 357-35R.)

A korszakot mindvégig jelentds térsadalmi, szocidlis konfliktusok és problémdk
kisérték, plispdki ciklusa elején a tirsadalom jelentds része még a Tandcskdztarsasdg
sokkhatasa alatt 4l1t, igy a 20-as években alapvetfen a baloldali mozgalmak, a materialista
alapokon nyugv6 szocidldemokrata és kommunista 1deolégia jelentetiék a & veszélyfor-
rast, majd a vildgvilsig kibontakozdsa nyomdn egyarint megerdsddd bal- és jobboldali
radikdlis irdnyzatokkal, a kommunjzmussal, a fasizmussal és a nemzetiszocizlista ide-
ologidval szemben is fel kellett venni a harcot, de a reformatus kbzvélemény idegenkedett
a kor katolikus szocialis tanitdsaival — a 20-as évek keresztényszocializmuséval, majd a 30-
as évek hivatasrendiségen alzpuld korporativizinusdval — szemben is. (Kiss 2001. 218-219)
fgy egyre inkabb sziikségessé valt a konkurens tedridkkal szemben egy Onalls, teologiailag
megalapozott reformétus alldspont, szocidlis tanitds, s egy erre épiilé egységes reformatus
tdrsadalmi program kialakitésa, kérvonalazdsa.

Ravasz még piispdksége eléiti korszakaban irott Mi a liberdlizmus? c. cikkében fogal-
mazta meg viszonyat a kor uratkodd eszinearamlataihoz. Liberalizmusnak azon tdrekvést
tekinti, mely az emberi szellem szabad fejlédésének feltételeit Shajtja biztositani, igy
szoros kapcsolatot 14t protestantizmus és liberalizmus kézott, hiszen a protestantizmus a
lelkiismereti szabadsag és az egyéni meggybz3dés szuverenitésa hirdetésével a liberaliz-
mus el8készitésében jelentds szerepet jatszott. A liberalizmus fontos jegyének tekinti, hogy
a kiilsé kényszer ellen hadakozva a belsd kénvszer erésddik. azért harcol a bilincsek leve-
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Igy a liberalizmus mindig anndl erdsebben témadott a fennalls berendezkedss ellen, minél
erbsebb volt a maga érdekeit védé konzervativ irdnyzat, de csak ott gySzhetstt a liberaliz-
mus, ahol nemes ember! értékek szaméra kisvetelte a szabadsagot, a konzervativizmus vi-
szont ott nem bukott el, ahol jelent8s emberi értékek védelmére torekedett, nem az uralkodé
osztalyok érdekeit védte, hanem a nemzet eszmény és az etikai értékek mellett kitzdstt, A
korszakot uralé mindkét irdnyzattal szemben elhatdrolédik irdsdban: elveti mind a
klerikalizmust, mint a protestans szabadsigeszmével iitkizd irdnyzatot, de a naturalizroust
is, mely megfertézte a liberalizmust, azt egyhazellenessé téve, igy az 4llam és egyhaz
elvilasztisanak jelszava alatt az egyhazi élet elsorvasztasara térekszik. igy az idedlis vagy
térténelmi liberalizmus mellett t8r landzsat, a szabad egyhaz szabad 4llamban elvénck
érvényesitését kdvetell 2 killonbozé életkorsk — egyhdzi, mdomdinyos, miivészeti — belsd
autonomidjanak biztositdsit. Gazdasgi kérdések vonatkozdsdban elismeri a szabad ipar és
kereskedelem, a szerz8dés szabadsiga gondolatit, de kévetell anmak biintetéjogi biz- '
tositdsét, hogy az ne legyen kihasznalhaté a nagyabb t8kével vagy kisebb erkdlesi t8kével
rendelkez6k részérél. (Ravasz 1916. 342-346.) Ravasz e tanulményaban tehdt az eszményi
liberalizmus mellett all ki, megjelenik ndla Kalvin szabad egyhiz szabad 4llamban elvének
s Kuypernek az egyes térsadalmi életkdrék szuverenitédsdra vonatkozd gondolatinak hatdsa
18, s Sebestyénhez hasonldan egy olyan kapitalizmus, szabad gazdasagi rend mellett foglal
allast, mely elveti 2 gazdasdgi er6fdlénnyel torténd visszaélést.

Ravasz haborl utdni szocidlis nézetrendszerének alapjait még plspdki miikddése leg-
elején megfogalmazta, 1921. december 18-an a csepeli MAV gepgvar tisztviseléi és
munkdsal eltt tartott 4 szocializmus evangéliuma és az evangélium szocializmusa cimil
eléadasaban. Gazdasigtorténeti visszatekintésében a munka és t6ke elkiiloniilésének veszé-
lyes folyamatira — s ennek lelki aspektusaira is — hivta fel a figyetmet: ,,... ki anyagi
Javakbol tSbbet birt, mint a sajat munkdjanak egyenértéke, ezzel a tbblettel mas emberek
munkijénak értékét foglalta le. Igy llott elé a t8ke. A t8ke mar magéaban is él, miutan
munka-energia halmozodik fel benre, s miutdn él, magat meg akarja tartani azzal, hogy
mind 5bb és t6bb munkét sziv fel magdba. Megtorténhetett mar, hogy 2 tulajdonos nem
dolgozik t6kéjéért. Taldn drokségként készen kapta, taldn véletieniil és ingyen jutott hozzs,
taldn kolesdn vette, de azért 8 maga élvezte masok munk4jdnak eredményeit s ez az élvezet
nem maradt hatés nélkiil a lelkére. Vagy iiressé és [€hdvi tette, vagy pedig telhetetlenné és
kegyetlenné. A t6kenélkiiliek pedig azért, hogy éljenek, keservesen dolgoztak s talan csak
azeért €ltek, hogy dolgozzanak. Nemsokdra gy 4llt a dolog, hogy t6két szerezni munkdval
sem lehetett, t6két elvesziteni pedig munkatlansdggal sem sikexiilt.” (Ravasz 1922. 7-8.)
Fontos momentumnak tekintette a téke pénztékévé, illetve gépp¢ alakulasdnak folyamatat,
ennek tirsadalmi és 1élektani kdvetkezményeit is: ,Mikor a téke pénrzé valtozott 4t és
pénzben fejeztetett ki, tehat hogy igymondjam jarni tanult, még erdsebbé valt. Minden
penzdarab munkit, veritéket, emberi erdt hordozott magiban s mintha 13 lény lett volna,
valoséggal fladzott. A pénztdke fia a kamat, s azért fiadzik, mert munkat képes felszivni.
Akinek én szaz aranyat adok, az képes ezzel t6bb munkét kétni le, mint amennyit megfizet
¢s ebbdl a t6bbletbdl fizeti nekem a kamatot és teremti €lé a maga nyereségét. A technika
vivményaival pedig még egy csudalatos atalakulds tértént: 2 toke géppé valt. (...} A gép
megdlte a keézmilipart, a mez&gazdasigi munkat s most mér 6 dolgozott azzal, hogy egy-
szersmind dolgoztatott is; egyre tdbb embert hajtott a szolgalatdba, akiknek élni kellett,
egyre keményebben dolgoztatta 6ket, egyre inkdbb géppé tette Gket, akik lélek, invencid,
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ember birta az egyre novekedd t6két és mind tibb ember, mind ndvekedd nyomorisig
kozdtt szolgilta azt a maga lélekemésztd testi munkdjdval” (Ravasz 1922. 8.) Térténeti
kitekintésében kitért a gazdasig és allam kapcsolatdra is: ,,...a szervezett &s hatalommal
bird tirsadalom, az dllam, vagy maga keriilt a téke kezébe, vagy a téke keriilt az allam
kezébe, de az eredmény az lett, hogy a kapitalista tirsadalmi rendszer egyszersmind poli-
tikai rendszerré 16n, azaz kevés hatalmas uralmavs jogtalan millidk felett.” (Ravasz 1922.
9.) Ugyanakkor felhivta a figyelmet az ezen problémékra reflexioként sziiletett szocializ-
mus elméleti és gyakorlati buktatdira is: ,,...vajjon a gazdasigi rendnek ez 2 kizponti orga-
nizacidja lehetséges-e, vajjon nem buknék-e meg azon a térvényen, hogy a természeti erfk
kormanyozhatdk ugyan, de nem pdétothatdk? {...) mi pdtolnéd a munka energidjét, ha az a
hatalmas, természeti erd, mely az egész gazdasigi rendszert hajtja, s mely a tulajdon
dsztonének nevezhetd, mesterségesen kihalna. 7 (...} az egységes gazdasigi rendszer mel-
lett egyetlen nagy krizis halalos csapdst jelentene az egész emberiségre, mig {gy a krizis
csak egyes agakat érhet csupén s vesztesége kiegyenlitddik a masik dg nyereségében. Végiil
pedig és ez a legfontosabb, ez az egységes gazdasigi rendszer megszabnd 2 munka modjat,
idejét, minbeégét, s vele valdban géppé degradalnéd az embert.” (Ravasz 1922. 9-10.) A
szoclalizmus gyakorlati problémdira utalva felhivta a figyelmet arra, hogy szembekeriilt
olyan kultiraképz6 tényezdlkel is, melyek a kapitalizmussal csak tdrténelmi, de nem elvi
kapcsolatban lltak: igy a hadsereg, a nemzet és a csaldd intézményével is, aminek nyomén
kulttrellenessé valt. Véleménye szerint viszont mégsem ez a szoclalizmus igazi probléma-
ja, hanem az, hogy nem szabaditott fel elvileg az anyagi javak hatalma alél: ,,Enyém a
t6ke”, mondotta a kapitalista tirsadalomban az egyén, ,.enyém a t8ke”, mondja a szocialista
tirsadalomban a kdz. De akér az egyéné, akar a kdzé, mindkét esetben emberé a téke. S
miutan az ember gyengébb, mint a téke, tehdt szolgdjava lesz.” (Ravasz 1922. 12.) E két
felfogassal allitja szembe Ravasz az evangélium szocializmusat, mely szerint a téke sem az
egyéné, semn a kbzé, hanem az [stené, minthogy egyediil Isten hatalmasabb, mint a tdke és
egyediil O képes ura maradni a tdkének, Isten maga az abszolit tdke, mert csupa munka.
fgy az ember is annyiban téke, amennyiben dolgozik és ezzel részt vesz Isten viligteremts
munkasségaban, vele életkdzdsségbe jutvan. Isten a maga.tokejét safarokra bizza, mely
lehet az egyén ¢&s a koz is, ez teljességgel indifferens. Fiiggetlennek kell lenni az anyagi
javaktol, mivel az nem a mienk, hanem Istené, {gy fiiggetlen legyen az is, akire dtmeneti-

leg bizatott, akit a vagyonnal szemben csak a puritinsdg menthet meg, azon evangéliumi-

gondotlat, hogy az élet munkéra és nem élvezetre adatott. De fliggetlennek kell lennie annak
is, akinek meg nincsen vagyona, hiszen van sok minden egyebe, ami értékesebb, mint a
vagyon: halhatatlan lelke, erkdlesi vilaganak szépségei, az emberi személyiségnek egész
vildgrendszere. (Ravasz 1922, 12-13.) A safirsdg gondolata gyakorlati vonatkozdsaira
térve az alabbiakat javasolta eléadasaban Ravasz: a mezfgazdasig vonatkozisdban azt,
hogy a gazda se fogyasszon tdbbet, mint munkésa, de dolgozzon annyit, minden munkés-
nak legyen lakésa, orvosa, iskoldja, balesetsegélyezése, a rokkantaknak nyugdijuk, az 6z-
vegyeknek és arvaknak ellatési jutalékuk; az ipar teriiletén pedig azt, hogy a tulajdonos
csak elsd tisztviseld legyen, annyit kdltve magdra, mint barkinek adna, aki ezen munkt
ellitja, a nyereséget a termelés olcsobba tételére, a munkésok direkt vagy indirekt javadal-
mazasara, biztositdsok, nyugdijak, munkéslakdsck, fdildhelyek, kényvtir céljira, a
munkaidd leszallitdsara kell forditani. El6addsa végén felhivta a figyelmet arra, hogy a leg-
jelentGsebb feladat a munkasrétegek evangelizdldsa, hiszen a munkésosztaly azon tarsadal-
mi rétee. melv lecinkdbh eltivaindntt a7 eovhaztd] (Ravasr 1077 1315 Fren nrahla_
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refor,;pétus egyhaz tarsadalmi rétegzettségébdl fakadé problémékra, ugyanis a reformétus
hivek kb. hiromnegyede az agrarszektorhoz k6t6datt, igy a szocislis gondolkodas kézép-
pontjaban az agrirkérdés, mindenckeldtt a f5ldkérdés allt, ugyanakko? a szézadfordulétgl
_]: eler-ltés mértékben ndvekedett a f8véros peremteriileteinek reformétus lakossdga, mely az
ipari munkassag létszamat ndvelte, s ezek kb. 60%-a mezbgazdasigi eredetit népe;sé 2 volt
(Klss 2001. 209.) igy a foldkérdés megoldatlansaganak egyre nyllvanvaldbb problémaira az=
iparba &zdnlésben keresvén a megold4st, egyre inkdbb rairanyitottédk a figyelmet az ipari
népesség szocidlis kérdéseire is.

Ravasz 1936-ban Vallds, egyhdz, thrsadalom c. tanalménysban is kifllt a szabadsig és
rend megfeleld egyensilyinak gondoldta melleti, életkérdésnek tekintve egyénnek, tr-
sadalomnak, dllamnak és egyhdznak egymdshoz valé viszonya ‘szabélyozisit. Az ?Isten
atrubdzott szuverenitdsa vonatkozdsaban targyalia az emberiség, a nemzet és allam, az egyes
tarsadalmi életkdrdk, az egyén és az egyhiz szuverenitisit. A nemzeteket a teremtés rendjé
részeként kezeli, a nemzet Snmagaért van, de ez_‘e'n 6ncélusagit Istent6l nyerte, az 6 dicsGségét
szolgdlja, igy a nemzeti 1ét sosem jelenthet a_z"emberiség létének veszélyeztetését, szuvereni-
tasa mds szuverenitast nem sérthet, ez l4zadast jelentene Isten rendjével szemben. A nemzed
létben déntd azorn lathatatlan valosdg, melyet nemzeti léleknek nevez, a nemzet
sorskbzdsségében, a nemzeti dntudatban valé részesedés. A nemzet alkot dllamot rendel-
tetésének betdltésére, tehit mindig az 4llam van a nemzetért s sohasem forditva, Az illam
feladata a rend biztositdsa, a nemzet anyagl és erkdlesi javamak védelme, az egyes tarsadal-
mi €letkdrok kdzétt hatirok megvondsa, azok egyiittmiikédésének biztositasa, trvényes ren-
delkezések kikényszeritése minden polgérral és kozosséggel szemben, a gonoszsag biintetése
és a nemzet életének idegen tdmaddkkal szembeni védelme. Az egyes tarsadalmi
€letkdrdknek — ipar, kereskedelem, tudomany, mivészet, egeszségligy — hatdrozottan kariilirt,
relativ szuverenitisuk van, ezek munkéjat az 4llam nem veheti it, hanem segitenie kel} ezek
munkdjat, fejlédését, vigydzva az égye életkdrok érdekellentétei rombold hatdsanak
megakadilyozdséra. Az egyén szuverenitésdnak is nagy j elent8séget tulajdonit, az embernek

- joga, hogy 6nmage egyéni mindségét igy fejlessze, amint Isten eleve elrendelése elbirja, gon-

dolatairdl nem tartozik szédmot adni senkinek, lelkiismerete felette 41l minden kényszernek, de
gondolataival és lefkiismeretével Isten elétt kell szimot adnia. Az egyhaz szuverenitésa abban
all, hogy Isten igéjét hirdeti, tSrvényét magyarizza. Szuverenitdsa nem terjedhet az egyén
fol¢, hitéért és lelkiismeretéért senkit nem lehet ildézni, nem terjedhet ki a térsadalmi
életkOrdk szuverenitisa f5lé, az egyhiz nem vehet kezébe a tudoményt és a2 miivészetet, nem
kereskedhet és tizhet ipart. Az 4llam és egyhaz viszony4t pedig a szabad egyhdz szabad &llam-
ban elv érvényesilésével kell biztositani, az dllam nem szolhat bele az egyhaz belsd életébe,
csak annyi hatalma van, hogy més egyhézakhoz fiiz6d6 viszonyat szabélyozhatja, de az egy-
kéz sem szélhat bele az dllam tigyeibe, csak Isten igéjének viligossdganal megitélheti a kor-
manyzok szolgalatat. Tanulmanyéban egyfajta liberalizmus-kritikét is gyakorol, azon hibat
tova fel, ugyanis az egyén szuverenitdsa kapesan azzal szémolt, hogy a szabadjéra hagyott
egyen mindig okosan s j6l ¢selekszik, mivel nem szdmolt az egyetemes biingsség hatésaval.
Igy pl. kérhoztatja amiatt, mert a gazdasagi életben a vilaggazdasag szabad verseny elvén
torténd berendezése a gazdagoknak a szegényekkel szembeni uralmat jelentette, nem gondolt
arra, hogy a gyengébbet védeni kell az ersebbel szemben. (Ravasz 1936. 200-204.) E gon-
dolatmenet Kuyper szuverenitds-koncepci6jdnak hatésait mutatia, itt is megjelenik az allam-
egyhéz viszonyra vonatkozé kélvini koncepcid, az egyhdz allami vezetSk intésére iranyuld
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Ravasz a korszak utolsd békedvében, 1939 augusztusiban egy i}ré.s'éban (foglalta dssze
szocialis gondolatait A reformdtus keresztj.;énség :vzocidhs tanua_r_sciz cimmei, n}-e]‘y Mura-
kozy kiadisdban terjedt el az evangéliumi munlcgsmozgal?m korében. Ml!l:lk?fja b’e:v}jfe-
tseként a keresztyénség totalitis-igényébll vezetile a va-lias egyszerre ma.ggr:ugj és (;z-
iigy jellegét, igy a keresztyénség, ezen belil a protestantizmus szocrzahs ta_mtasoif megfo-
galmaziséra valo jogosultsigét. (Ravasz 1939. 6.) Az: einber hely’et1 a mmdc_:?segben az
Isten dicséségének szolgélata hatdrozza meg, az ember ertek_e al’al?an atl, mermyire tud enge-
delmes eszkdz lenni Isten kezében, az O vildgmivészi célja ’szolgalataban. Mmderﬂl
embernek megvannak egészen saj é_tos hivatasas, fnelyj Isten rendzlése, s ehhe? a megfelelo
tehetséget, képességet Iswen adja, ezért a helyes térsadalomszerkezet az, ha‘mmdenki g.r'ra}la
helyre jut, ahova legalkalinasabb, senki sem marad azon a helyen, 'mlelyﬁ:t nem 1:,ud etd -
teni. Bz viszont ellentétben &1l minden kaszt- és cékfrr?ndszem?l, klvaltsaltggal., ttatrsradal;?
eldjoggal, jobbigysaggal, egy isteni demokrécia alap;alt teremti meg, az Wlsten} l’ﬂvalasnas
arisztokratikus elve alapién. (Ravasz 1939, 10-11} gy a 1.1'11111!(21 olyan erofes_%lteﬁ, amely a
palyan a képességeink onfeldldozd felhasznaldsat jeienti, Iste?nek azon ’aJandeka, ho,fgy
részt vehetiink az 8 vildgteremtd miive dicsdségében, igy nem erc{em, amiért el!enszolgal;
tatds jar, még csak nem is tisztan kotelesség, hanem kwélt\sa%g. S igy nem a :munka 1..'3,1”{ ?T
minket, hanem az 4ldds, melyet Isten & munkénkrﬁ_ad, higren Istefn mlrndf-.nkler't, ak1_t
teremett, elvallalta az eltartds kotclezetségér, amit viszont =gy fc.elsege:s és allandd re’nq
keretében valosit meg. Isten ezen alkotd rend felett érk&dik, védia rounkat azzal, hogy Yech
a bérét is, igy védi azzal szemben is, aki adia, hogy le ne al};udjg, I?bszolgaz’soidd? ne
csdkkentse, latszatjavakkal ne potolja, de azzal szemben is, a;kx k’apj a, hogy abb(’)l ?rkolc:j.,
miiveltség, egészséy, egyszoval élet szarmazzék, ne c}ly-az:r?, ;r’o'r(?:lt‘sa, arnel‘yl' lellét és tjs-tet
slnusztitie. Ugyanigy 6rkddik Isten a vasérnap megszenielésén, hiszen az Gnnep Fne_g]usn-
telése elBfeitétele a munkénak, mint ahogy & 301 végzatt manka 2 legjobb eldkésziilet az
{innep megszentelésére, mely nélkiil 2 munka robottd aljasul. (Ravasz .1 9:?’_9. 13 A manka
nem valzszthatd el attdl az &rtéktél, apnt termeli, a javak 2 megt_esre_s.ult mun'zf:f.? 1?161’11
bizonyitékok arra nézve, hogy hivatdsat szolgaitx az emnber,- _191 végerie 1riu11_ka._}at, ?ﬂ?at
Isten valasztotta ki és O kesitetre fol aidndékaival. Igy elvenni sem lr‘:het téle semmi}? €1
jogcimen, tegfeljebb felaianthatia annak, aki adta 2 hivgtésr,-a képfessz?gekaf, a munkano;z
az 1d6t és az =rét, 5 a munkdra az dldést. {Ravasz 193%.14.) De a niv¢ ember nem mags-
nak szerez, nem magéinak dolgozik, hanem Isternek, {gy a wulajdon sem nem magan, sem

nem koz, hanem Istend, s a javakat Isten csak saférsdgba adja, egyeseker egyénsknek,

masokat a kozosségnek. De nem mindeniinek jut-a javakbdl, mely hérom okra \ix??etk’lgto
vissza: egyrész: ha vaiaki tudna dolgozni, de nem akary az Isten orszdgiban tolvajjd valik,

- Loew 1 Lo _ i
misrészt ha valald nem dolgozhat, mert gyermek, idés vagy beteg, ezeknek a gondia 2 dol

gozok kézdsségére haral; harmadrészt ha valaki tadue ée szereme is dolgozni, de nincs
(=4

munkéja, az a tarsadalom zavardra utal, melyen azormal segiteni kell, a-m‘unkan.élkﬁliséget
meg nem oldé tirsadalom ugyanis a sajat sirjar dssa: (Ravasz 19_39. 14:45.) A ggvak meg-
szerzésének, felhasznalasdnak és megrartasénak nagy Oreéneimi tdrvénye gbojt, ugyanis
ha az ember sokkal kevesebbet &l fel, mint amennyit felélhetne, a munkéjaval sokkal t5bb
javat termel, mint amire sziksége van, elétte all a javaknak 5nmalgukbzm V:alé felhal—
mozodasa és foglalata: a tke. A protestantizmis aszkerikus aga. a }«:ainvmlzmus
megteremtent & fokozott munks &s fokozotr bijt drdn egy c’_ré.ési'térsrfaefhm tokefe:lhai-
mozddast, a keresztyén kapitalizmusi. A 0ke rendelteése Isten‘dicsésegenek szolgilata,
a7t kall vala tanni  amihAl mindsnbinals [alb4 Ae teati hawwna leer {fov fimadnalk a felhal-

Eszmettrténeti tanulményok

kapitalizmust nemcsak megbecsiili, hanem tul
eszkdz, a magéantulajdon csak médszer, hogy az egyén kezdeményez6készségét, az egyéni
erbfeszités tobbletét felhasznalhassa. Ugyanakkor a keresztyénség szembefordul az isten-
telen kapitalizmussal, melyben az egyén cél, a magantulajdon szentség, dogma, kifogdsol-
ja a profitéhséget, a kdnybrtelen versenyt, a munkésok kinzsordzésat, a pusztitd fénylizést,
a keresztyén bojt elhaldsat. Az istentelen kapitalizmus Jtrehoz egy Oridsi ipari proletaria-
tust, léleknélkiilisége miatt szembekeriil a téke &s a murke, $ ez a harc veszélyezteti az
egesz tirsadalom biztonsagét, a nyugodt termelést, Isten &rokkévald céljanak szoligalatir. A
technikai fejl6dés nyomén géppé vilik az ember, geppé az dllam s a gépek harcaban elvész
a halhatatlan 1élek, csak a termelés fokozdsira gondelnak, de nem a javak elosztdsinak
igazsdgossigara. (Ravasz 1939. 16-18.) Mindezért a keresztyén szocializmus elétérbe
helyezi a kdzdsségtudatot, hiszen az &let legnagyobb javait, legjellemzdbb alkoté elemejt
azaltal nyerjiik meg, tessziik magunkéva, hogy kbzdsségben &liink, a csaldd, a nemzet és az

zjdonképpen termeli, melyben az egyén csak

- emberiség kdzosségében. Egyetlenegy cselekedetiink sem k6z8mbds, barmit tesziink, azzal

mindenkinek artunk vagy mindenkinek hasznalunk, Isten ezzel a viligdsszefiig
€let kényszerével mutat rd, hogy csak a kbzbsség fenntartd eleme, a szeretet az e
a menekiiiésre. Pal apostol képével mindannyian tagok vagyunk a Krisztus 73
minden tagnak megvan a maga rendeltetése, hivatdsa, amit csak & t&lthet be, me
& nyert eleve elrendeltetésénél fogva arra alkoté képességet, mindenki nélkil
mindenki egyformdn értékes, mindegyik tag az egészet szoigilja és mindegyiknek szolgal
az egész. De e test életképessége, tehét a tarsadalom miikodéképessége attdl fiigg, hogy a
tagok milyen Ssszefliggésben vanmak a f8vel, hitiinkkel hogyan ismerjiik meg Ot és
engedelmességiinkkel hogyan valésitjuk meg akaratat, (Ravasz 1939. 19-20))

céssel, az
gyetlen 4t
sége alatt,
1t egyediil
Ozhetetlen,
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