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Bevezetés, az értekezés célja
A kommunikécié a communis latin kifejezésbdl ered, sz6 szerinti forditdsa k6zos. A mai

értelmében azt jelenti, hogy valami k6zos van benniink, olyan verbdlis és nonverbalis
jeleket hasznalunk, amelyeket jo eséllyel masok is értenek. Amikor a politika vildgara
kertil a sor, akkor a — politikabol induld és politikaba érkezé — jelek fontossaga kiilon
hangstlyt kap, ugyanis a teljes tarsadalmi rendszert szervezd alrendszer a politika, ami
akarva vagy akaratlanul mindannyiunk életére hatdssal van. A tdmegdemokracia és a
tomegkommunikacid6 megjelenésével és elterjedésével a politikdban hasznalt jelek
fokozatosan Osszetettebbé valtak, emiatt a politikanak sziiksége volt egy olyan csapatra,
ami a megvaltozott koriilmények ellenére is tovabbitani tudja a politika jeleit, mig az
emberek tobbségének sziikségessé valt a jelek mellé csatolt haszndlati utasitas, vagyis a
jelek magyardzata. Mind a politika, mind az emberek részérdl igény keletkezett tehat egy
olyan al(al-)rendszerre, amely érti €s magyarazza a politikai jeleket. A politikai élet
jeleinek kutatasa, elemzése, 0sszehasonlitasa és megértése a kommunikacid és a politika
hatarmezsgyéjén mozgd politikai kommunikécio6 feladata lett. A gyakorlati oldalon, azaz
a mivelése kozben szakemberek, tandcsadok, spin-doctorok, stratégdk igyekeznek
becsomagolni a jeleket a tomegmédia szdmara. A tdomegmédia pedig felvallalta a jelek
tovabbitasat az emberek felé. Az emberek, de legalabbis a politika irant érdeklédok a
médiabol érkezd jelek altal igyekeznek értelmezni a politikat, amit aztan tovabbadnak,
vagy elmagyardznak mas csoportoknak. A tedria oldalan all a politikai kommunikacid
tudomanya, amely elméletek, és a gyakorlatbol szerzett tapasztalatok szintjén kutatja és
értelmezi a politikai jeleket, magyarazza a communist, vagyis azt, hogy mi kozos
benniink.

A politikai szdndéka — targyt vagy tartalmu — kommunikécidé mint tarsadalomban
megfigyelhetd interakcid elemzése az 0korban is foglalkoztatta a gondolkoddkat. Ebben
a formaban a ,politikai” nem politikatudomanyi fogalmat, hanem targyat jelent. E
megkdzelités tehat nem kéri szamon a politikan a koronként valtoz6 filozofiai/elméleti
értelmezéseket. A politikai kommunikacid felismerése, vizsgalata és résztudomannya
valasa annyi valtozast hozott, hogy a teriiletr6l gondolkoddk be tudtdk azonositani
érdeklodéstik targyat, onalld elmélettel tudtak ellatni.

A verbalis jelek példaul a beszéd, a parbeszéd és a szlogenek, vagy a nonverbdlis jelek
példaul az o1t6z¢ék, a hajviselet és a gesztusok mind a politikai kommunikacid

érdeklodési korébe tartoznak. Ezek tudatos vagy tudattalan haszndlata sokat elarul



hasznaldjarol, és végsd soron kovetkeztetni enged a politikai céljaira is. A jeladd, a
befogad6 és a jelek kozotti Osszefiiggéseket a XX. szdzad elejétdl kezdték el egyre
szervezettebb formédban vizsgalni. A politikai kommunikacié bdlcsdje az Amerikai
Egyesiilt Allamokban van, hiszen az ottani tomegdemokracia és tomegkommunikacid
abban az idoben mar igen fejlett volt. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arr6l sem,
hogy korabbi korok tarsadalmi viszonyaiban is léteztek hasonld addk, befogaddk és
jelek, csak azok hasznélata és vizsgdlata még nem igényelt akkora szervezettséget, mint
az elmult évszazadban.

Az értekezés a politikai kommunikacié eredményeinek jelentésége alapjan valogatott
kutatdsainak és elméleteinek fObb irdnyait mutatja be ugy, hogy kozéppontba a
kommunikécio-technikai fejlddést helyezi. Célja nem egyszeriien annyi, hogy attekintést
nyujtson szdz év elméleti alapozasabodl, hanem a versengd kutatasi teriiletek és teoridk
kozelebbi vizsgalata, és 0 Osszefliggések bemutatdsa is részét képezi. A nemzetkdzi,
ahogyan a magyar politikai kommunikacié gazdag innovativ kutatdsokban, igy nem
ezeknek a gyarapitdsa a szempont, hanem a meglevd eredmények értelmezése,
kibovitése, esetenként ellendrzése. A  politikai kommunikacié szerepldinek
jellegzetességeire kivanok ravilagitani a disszertacioban. A dolgozat alcimében jelzett két
szakasz elméleti megkdzelitései két kiillonboz6 modon vizsgaljadk oOket, ezért a
valtozésokat torténeti folyamatossdgukban mutatom be, tovabba a szereplok
médiahasznalata és a kommunikacids folyamatokban val6 részvételi lehetdségeik révén a
politikai kommunikacid gyakorlatanak demokratizalodasa is lathatova valik.

A multbéli és a jelenkori vizsgalatok kozotti szintézist keresi az értekezés, mikozben a
magyar szakirodalombol hianyzd, vagy részleteiben t6bb kordbbi munkaban
megtalalhat6 elézményekre hivja fel a figyelmet. A kutatas kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
példaul a politoloégia, kommunikicidtudomény, médiatudoméany, szocioldgia,
szocialpszicholdgia, antropologia, information society studies és internet studies
eredményeinek atfogd hasznalata altal igazolja, hogy a politikai kommunikacio-kutatas
1j szakaszba érkezett. A két szakasz kozotti legfobb kiilonbség pedig a jelek atvitelének
modjaban keresendd, vagyis a média milyenségében. Amig az elsé szakaszban a kutatok
a szikos frekvencidkon miikodd analog jelatvitel alapjan vizsgéltdk a politikai
kommunikéciot, addig a masodik szakasz a szinte végtelen szamu frekvenciat nyujtd
digitalis jelatvitel vizsgalatat fedi le. A szakaszoknak kozos éaltalanos igazsagai vannak,
amiket allandoként kezelhetiink, de mindkettdnek vannak egyedi, csak rajuk jellemzd

sajatossagok is. Ha csak a frekvencia sziikdsségére vagy viszonylagos végtelen szamara



gondolunk, a hozzaférés és jeladas tekintetében komoly eltérések figyelhetok meg a két
kor kozott. Az elsé korban csak a tarsadalom viszonylag sziik elitcsoportjanak politikai
kommunikécioban bet6ltott hegemonidjardl beszélhetiink, mig a masodik korban a
tarsadalom azon részének a vizsgalatarol, akik részt kivannak venni a politikai
folyamatokban és tesznek is azért, hogy ez megtorténjen. Az értekezés végso célja tehat,
hogy bevezessen a két kor eltérd logikdjaba, attekintse a kutatési teriileteket €s nyomon
kovesse a legfobb valtozasokat. fgy igazolhatova valik az a gondolat, hogy a politikai
kommunikécio hasznalatdban komoly valtozasok torténtek.

Az angolszasz és a kontinentalis eurdpai szakirodalom és gyakorlat széles kora
attekintésével kezelem az értekezésben felmeriild kérdéseket. A targyalt témék elméleti
¢s helyenként komparativ megkdzelitést kivannak, hiszen kiilonb6z6 allamokban elért

eredményeket kivdnom vegyiteni a nemzetk6zi és a magyar trendekkel.

Hipotézisek, kutatasi kérdések
A hagyomanyos ¢és az uj technologidkon folytatott politikai kommunikéacié és annak

vizsgélata sokszor eltérd, de céljaiban azonos hozzaallast kivan. Azért hogy koherens
legyen a vizsgalat és az egész munka azonos alapon allhasson, a technoldgia mellett a
politikai kommunikacié harom fontos szerepldjét, a médiat, a politikat és a civileket
emelem a vizsgalat kozéppontjaba. A szereplokhoz kapcsolodik az értekezés kozponti
hipotézise.

Hipotézis (H): A technologiai valtozasok és a politikai kommunikdcio szereploi kozott
kozvetlen oOsszefiiggés figyelhet6 meg. Az uj kommunikdcios technologiak
dtstrukturdljak a politikai kommunikdcié harom szerepldjének viszonydt.

Ennek az allitasnak az igazolasa végigkiséri az egész értekezést. A szereplok interakcioi
toltik meg élettel a technoldgiakat, és igy a politikai kommunikaciot, tovabba igy
bizonyithatoak a tudoményteriiletben végbement és jelenleg is zajlo valtozasok.

A kozponti hipotézis igazolasa felé vezetd iton tovabbi feltevéseket lehet megallapitani,
amelyek Osszefiiggésben allnak a politikai kommunikacié szerepldivel, illetve amelyek
specialisabb teriiletekre vilagitanak ra.

Elso hipotézis (Hp): Léteznek olyan dltalanos tendencidak napjainkban, amelyek
kifejezik a politikai kommunikdcio szerepldinek vdltozdsait (Wjra- vagy

atstrukturalodasat).



A valtozasoknak gyakran eldjelei vannak. Ezeknek felismerése révén prognosztizalni
lehetne a politikai kommunikaciéban bekdvetkezd valtozasokat. Fontos kiemelni, hogy
ez nem technikai, hanem olyan attitlidbeli valtozast jelent, amelynek kivalt6é okai — az vj
technoldgia mellett — a tarsadalomban, annak alrendszereiben vagy intézményeiben
talalhatok.

Masodik hipotézis (H3): Az uj technologia kovetkeztében torténo valtozdasok nagyobb
hatdassal vannak a tobbi szereplore, mint a médiara.

A média milkodésének logik4ja kiforrottabbnak tlinik, mint azt elsé ranézésre
gondolnank. A média hajnaldn megsziiletett informalis szabalyok, amelyek létrehoztdk
belsd struktarajat (tulajdonos — szerkesztOség — szerkesztok — ujsdgirok) még most is
erdsen rdnyomjak a bélyegiiket a milkddésére. A nézdk kegyeiért késziil tartalmak
prioritdsdnak kovetkeztében lomha, nehezen valtozo intézmény jott létre, aminek
kovetkeztében itt figyelhetd meg a legkevesebb valtozas.

Harmadik hipotézis (H3): A politikaban végbemend viltozdsok elsésorban a civilek
érdekében torténnek, és ohatatlanul utat nyitnak a politikai kommunikdcio uj kutatasi
teriiletei felé.

Ellentétben a médidval a politikai szerepldé nem tinik annyira merevnek, mint
gondolnank, legalabbis a politikai kommunikéacio szempontjabol. A tomegdemokracidk
hajnalétol a politikdnak, elsésorban a partoknak az a szdndéka, hogy a régi id6khoz
hasonloan tovabbra is kapcsolatban &lljanak szavazoéikkal. Az e szandéknak vald
megfelelés kozben a politika hajlik arra, hogy mikodését aldvesse bizonyos
valtozasoknak, amelyek nyitottabb  kommunikaciot tesznek lehetévé  az
allampolgarokkal.

Negyedik hipotézis (Hy: Az uj kommunikdcios technologiak dltal a korabbindl
fontosabb szerepet kapnak a civilek a politikai kommunikdcioban.

A politika nyitottabba valasa a korabbinal tobb lehetdséget és eszkozt ad a civilek
kezébe. A valtozasukat az 11j technologidk hasznalata alapjan tudjuk megfigyelni, minél
kevésbé hasznaljak ezeket a technoldgidkat, anndl kevésbé lesz fontos szerepiik a
politikai kommunikécioban, és forditva, minél tobbet hasznaljdk az 0j technoldgidkat,
annal nagyobb szerepet kapnak.

A H igazolasa esetén tovabbi két kérdésre kapunk valaszt.

Elso  kutatasi kérdés (Ki): Az elozd korok, de kifejezetten az elmult szdaz év
kommunikdcios technoldgiai fejlodése alapjan is bizonyithato-e a szereplok

atstrukturdalodasarol szolo tétel?



Amennyiben igazolast nyer, hogy a radid vagy a televizié6 megvaltoztatta a politikai
kommunikécio6 szerepldinek egymashoz fliz6d6 kapcsolatat, akkor feltételezhetd, hogy az
1) kommunikécios technoldgiak is megvaltoztatjak a szerepldk strukturdjat. A nyomtatott
¢s az elektronikus, majd az audid és az audiovizudlis média sok véaltozast hozott a
tarsadalmak hirfogyasztasi szokasaiban. Varhatd, hogy ugyanezeket a valtozdsokat a
politikai kommunikacioban is lathatova lehet tenni.

Masodik kutatdsi kérdés (K;): Igazolhato-e, hogy a politikai kommunikdcio ondllo
tudomdanyteriilet, azaz nem sziikséges olyan rokon fteriiletekkel egyiitt kezelni, mint
amilyen a politikai marketing?

Ha a H igaznak bizonyul, akkor a politikai kommunikacié 6nallo, sajat szabalyai alapjan
miikodd tudoményteriilet. Azért emelem ki kiilon a politikai marketinget, mert ezt a
terliletet gyakran a politikai kommunikacié szinonimdjaként hasznaljak. Ennek azt
kellene jelentenie, hogy a politikai kommunikacié nem allja meg a helyét a marketing
politikai keretei nélkiill. A kérdés rendhagyo, ugyanis ha a politikai kommunikacid
kitapinthaté a mindennapi életben, akkor feltételezhetd, hogy a tudoméanyban is 6nalld
lesz. Az értekezés azonban az elméletbdl épitkezik, igy a kérdésre adott valasz is csak

elméleti lehet.

Kutatasi modszerek
Ha léteznek hagyomdanyos ¢és 0j kommunikécios technoldgiak, amelyek korében

vizsgalni lehet a politikai kommunikaciot, akkor feltételezhetd, hogy létezik
hagyomanyos és 0j politikai kommunikéacié-kutatas is. Igy indokolt, hogy a kutatas két
korszakanak technologia alapjan torténd elvalasztasakor a hagyomanyos vagy analog és
az 1j vagy digitalis technologiakat vizsgaljuk. A két kor vizsgalati modszerei is eltérnek.
A digitalis korban felhasznélt vizsgalati moddszerek 0j irdnyt adtak a politikai
kommunikécio-kutatasnak. Az angolszdsz ¢és részben a nyugat-eurdpai politikai
kommunikécio vizsgalata beépitette a kutatdsba az 1j kommunikaciés technologiakrol
sz0l6 antropoldgiai, internet studies és information society studies teriiletérdl szarmazo
megoldéasokat és eredményeket. A folyamat végeredményeként a politikai kommunikaciod
nemzetkdzi irodalmdnak multidiszciplinaritasa jelenleg sokkal Osszetettebb, mint a
kilencvenes évek végén volt. Végigtekintve a politikai kommunikacidé magyar és
nemzetkozi irodalmat a két technologiai idészak kozott ellentétet fedezhetiink fel. Az

ellentét alapvetden megkozelitésbeli. Amig a hagyomdnyos technoldgiak politikai
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kommunikécioja latszolag Onmagabol, valamint a kornyezetében tapasztalt
eseményekbdl taplalkozik, addig az 0j technologidkkal foglalkoz6 irodalom batran
hasznalja az 10 tarstudomanyok eredményeit, feszegeti a politikai kommunikacid
megszokott hatarait és ij modszereket alkot. Igy jut el a szakirodalom az 1j politikai
kommunikécio elméletéhez, ahol az ,,5” jelz6 nem radikalis valtozast jelent, hanem
ujdonsagot, ami harom értelemben vizsgalhato:

e Az Uj média és a kommunikacios technologidk, ezek koziil is els6sorban az
internet, a digitalis televizidzas és a mobiltechnologidk vizsgalatai, amelyek
plurdlissa tették a tarsadalmi kommunikdciot, igy hatdssal voltak a politika
vilagéra is.

o Uj politikai magatartas, intézményi kihivasok vizsgélatai, amelyek formaljik és
atformaljak a valtoz6 informécios €s kommunikacios kornyezetet.

o Uj elméleti dilemmak, metodolégiai megkézelitések, technologiak és technikak

vizsgélatai, amelyek sziikségesek a teriilet hathatds kutatasahoz.

A felsorolasbol kitlinik, hogy valdjdban nem a politikai kommunikécié 0j, hanem a
vizsgalati teriilete boviilt ki. Véleményem szerint a politikai kommunikaciéban mint
jelkozvetito (jelet ado és jelet vevo) folyamatban az informécio kap 1ényeges szerepet, €s
a végeredmény mellett az atvitel targya és az informécidadd motivacioi is fontosak
lesznek a kutatok szdmara. Emiatt fenti a harom vizsgélati szempont koziil a harmadik, a
terlilet hathatos kutatdsat segitd elméleti dilemmak és metodologiai megkdzelitések
dominélnak a dolgozatban. Emellett a masik két szempont hatasa is megfigyelhetd lesz
az értekezésben.

A nemzetkozi szakirodalom attekintésén tal (kiilondsen K; ,, H; 2), az elméleti
megkozelités alatamasztasara komparativ vizsgalatokat (K>, Hj, 2), esettanulméanyokat (K;
H;,), mélyinterjut (H;) ¢és tendenciaelemzéseket (H; 2) hasznalok. A politikai
kommunikéacio Oonmagaban inter- és multidiszciplinaris tudomany, igy kutatdja nem
kényelmesedhet el, hogy a vizsgalata soran egyfajta megkozelitést hasznaljon, de a
kvalitativ mddszertan tilstilya mégis kimutathaté a munkdban. A politikai kommunikacid
harom szerepldjét részleteiben vizsgdlom, megérteni szeretném Oket ¢és nem
megmagyarazni vagy leirni a viselkedésiiket. A civilek vizsgalata soran (H,) az olvasoval
egylitt sokszor magam is részese vagyok az eseményeknek. Interjuikészité/megfigyeld
allaspontombdl fakadodan kontextusba helyezem a folyamatokat (Hj, 5, 3, 4). Ugyanakkor a

tartalomelemzés ¢és a szereplok miikddésének megértésére tett szamszerlisitd vagy
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kategorizald szandék is kitapinthaté a kutatdsomban (kiilondsen Hj, 4), tehat kvantitativ

elemek is megtalalhatok a dolgozatban.

Az értekezés felépitése
A dolgozat két részre tagolodik és 0Osszesen tiz fejezetbdl all. Az elsé részben a

,hagyomanyos” politikai kommunikicid-kutatdsdnak torténetét és fobb eredményeit
mutatom be. A masodik részben az 1j politikai kommunikacié elméletét elemzem. A
szereploket Gianpietro Mazzoleni politikai kommunikdcié nyilvanossagdialogus-
modellje alapjan emelem be az értekezésbe.' Szerinte a politikai kommunikaciét harom
szerepld alakitja, a politika rendszere, a médiarendszer és az allampolgarok/valasztok. A
hagyomanyos felfogasban az allampolgarok/valasztok epizodszereplok, mivel a politika
¢s a média birtokosai azoknak a kommunikacids csatornaknak és technikdknak, amelyek
egyeduralkodok a politikai kommunikacié gyakorlatdban. A digitalis kommunikacios
technoldgidk kovetkeztében azonban az allampolgarok/valasztok egyenrangt felei a
politikanak és a médidnak.

Az értekezés els6 részé Ot fejezetet tartalmaz. Az elsé fejezetben a politikai
kommunikécio definicidinak harmas szemléletét veszem végig, amely szerint a politikai
nyilvanossag, a politikai kozlésfolyamat és a politikai marketing koré csoportosuld
definiciok kiilonboztethetok meg. Mindegyik megkozelités szlikitd, de mindegyikben
megtalalhat6é a nyilvanossag kovetelménye és a sokrétliség, amelyben a szereplok tobb
szinten ¢és tobb értelmezési keretben vizsgalhatdak. Itt kap helyet a politikai
kommunikécido marketing szintli megkdzelitése is, hiszen a kilencvenes évek ota a
politika Osszefonddott a marketinggel, aminek eredményeképp Ilétrejottek az
amerikanizalt politikai kampéanyok, kormanyzati kommunikacié és végsd soron az
amerikanizalt politika. Az elsd rész negyedik fejezetében a politikai kommunikécio és a
politikai marketing kiilonallosdga mellett érvelek. Véleményem szerint a politikai
kommunikéici6 nem egyenld a politikai marketinggel, hiszen mas-mas elméletbol
taplalkoznak. Amig az elobbi  elsésorban a  politikatudomany ¢és a
kommunikéiciotudomény, valamint ezeken kiviil leginkdbb a szociologia, a
szocialpszichologia és a kulturdlis antropologia teriiletérél, addig az utobbi a
felsoroltakon tul a marketing teriiletérdl ered. Kiinduldpontjukban tehat fontos eltérés

fedezhetd fel, ami a logikai érvelésiikben is tetten érhetd: a politikai kommunikéci6 a

' Mazzoleni 2002: 21.
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verbalis €s nem verbalis kozlésfolyamatokra fokuszal, mig a politikai marketing a
politikdban tapasztalhatd ,,eladastechnikakra”. Ugyanakkor elismerem, a hagyomanyos
kutatasi keretek kozott lehetetlen kiildetés lenne szétvalasztani a két teriiletet, azaz nem
lehet Gigy vizsgélni a politikai kommunikaciét, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a politikai
marketinget és forditva.

Mivel a magyar kutatdsok addsak maradtak a tudomanyteriilet technoldgiatorténeti
attekintésével, igy a ,,hagyoményos” felfogas vizsgdlatat torténeti attekintéssel folytatom.
A mésodik fejezetben médiatorténeti szemszogbdl végezem el az elemzést majd a
kovetkezo fejezetben a politikai kommunikacié kutatéinak és kutatasaiknak legnagyobb
hatast kivaltd eredményeit mutatom be. Ebben a két fejezetben a korabbi eredmények
alapjan keresem a valaszt elsd kutatasi kérdésre (K;).

Az elso és kiillonosen a negyedik fejezetben a masodik kutatasi kérdést jarom korbe (K3).
Szintén a negyedik fejezetben mutatom be Mazzoleni nyilvanossagdialogus-modelljét.
Ebben az alfejezetben mar érzékelhetd lesz a politika kommunikaciéd szerepléinek ujfajta
szemlélete és a politikai kommunikacié demokratizdlodasa, aminek kovetkeztében a
civilek valdban egyenrangu szereplévé ndhetik ki magukat. Ha kozelebbrdl vizsgaljuk az
allampolgarok/valasztok szerepét, akkor kiindulépontot kapunk a tudomanyteriilet
jovojérdl folytatott gondolkodashoz. Egy-egy kommunikacios vagy kampanystratégiai
innovéacio, amely atgylirlizik a tarsadalomba vagy a politikdba, folyamatosan Gjabb és
ujabb kihivasok el¢ 4llitja a kutatokat. Ilyen alkalmakkor a gyakorlati megkozelitésen tual
az elméleti tudas hasznalatara és bovitésére is sziikség van (Hy, 2, 3, 4).>

Az otodik fejezetben roviden szintetizdlom az elsd részt, rdmutatok a fontosabb
eredményekre, a hagyomanyos kommunikacios technologidk iddszakaban kutatott
politikai kommunikdci6 olyan eredményeire, amiket az 0 technoldgidk kordban is
hasznositani lehet.

Az értekezés masodik része szintén Ot fejezetet tartalmaz. A XXI. szdzadban
tapasztalhatd politikai valtozasok véleményem szerint nem az elmult évtizedekben
kezdddtek. Ahogy éaltaladban egy-egy korszak kozott nehéz hatarvonalat hizni, ugy itt
sem mondhatjuk, hogy az ezredfordul6d eredendd valtozést hozott volna a politika és ez
altal a politikai kommunikéaci6 moédszereiben. A politikai kommunikacio €s a politikai
marketing mint a jelenkori politika fontos Osszetevoi csak a felhaszndlt eszkozeikben

valtoznak, jelenlétiik nagyobb multra tekint vissza. A valtozds kezdete Dwight

% Chaffee 2001: 239.
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Eisenhower 1952-ben, az amerikai elnokségért folytatott kampanyaban elsé izben
hasznalt televizids politikai lizenetig nyulik vissza. Annak ellenére irom ezt, hogy abban
az 1dében még korant sem volt olyannyira elterjedt a televiziokésziilék az USA-ban, mint
manapsag. Azonban ez a tett mutatja a kommunikacié €s a marketing elsd latvanyos
besziiremkedését a politikaba.

A hatodik fejezetben kifejtem, hogy a XXI. szdzad politikdja annak a korabbi
gyakorlatnak a folytatdja, ahol a f6 hangsuly eltolodik a mély tartalomro6l az imazsra, a
kinézetre, a megjelenésre. A hitelesség kérdése mellett megjelenik a botranypolitizalds. A
parbeszédet felvaltja a kommunikaci6. A politikai kommunikicionak ebben a
folyamatosan valtozé térben kell megtaldlnia az uj mddszereit. A mai kor politikakutatoja
csak talalgatni tud, amikor példdul a politikai érdektelenség, a glokalizaci6, az
informdacios kor nemzetallama keriilnek szoba. Vitdk helyett esetleirdssal talalkozhatunk
ezeknél a témaknal ¢és sok mas kérdésnél. Ugyanakkor bizonyos eléjeleket lehet
megfigyelni,  amelyek  hatdst = gyakorolnak a  politikai ~ kommunikacid
nyilvanossagdialogus-modelljére. Allaspontom szerint ezek az elbjelek Ohatatlanul a
szereplok atstrukturalédasahoz vezetnek (Hj).

A hetedik fejezettél a politikai kommunikacié harom szerepldjét vizsgalom. Az
allampolgéarok/vélasztok térnyerésének kdszonhetéen a médiarendszer mar nem a f0
informaciéforras, igy besziikiiltek lehetdségei. Ugy tiinhet, hogy a szérakoztaté média
valik a média legfébb miifajava, ahol a politika is eséllyel juthat szohoz, ezért attekintem
a szorakoztatd média jelenlegi allapotat. Ugyanakkor be kivinom mutatni azt is, hogy a
médiafogyasztasi szokasok valtozasaval a tarsadalmi Iéptékekben gondolkodd
médialogikat felvaltotta az egyénekre szabott médiaélmény (H>).

A nyolcadik fejezetben a politikai rendszert vizsgalom. A politika Gj médszerekkel képes
megszolitani a valasztokat az 1j kommunikacids technologidk révén. Az elsd alfelejezben
a valasztasi kampanyok szempontjabol a kommunikéacio kdzéppontjaban a parthonlapok
allnak, mivel ezek fogjak 0ssze azokat a kommunikacios elemeket, amelyeket fontosnak
tartanak a partok ¢és jeloltek. Véleményem szerint azonban a politikaban tortént fejlodés
nem pusztdn a kommunikéicioban bedllt valtozdsokat jelentik (blog, mikroblog,
videdmegosztds stb.), hanem a korményzas paradigmavaltozasat is bele kell érteni.
Jelenleg annak vagyunk tanui, hogy az 0j ko6zmenedzsmenttet felvaltja a neoweberianus
allamfelfogds, de ezzel egy id6ében mds versengd paradigmak is jelen vannak,
amelyeknek a kozéppontjdban a kommunikaciéo 4all, igy felkeltik a politikai

kommunikécio kutatdinak figyelmét is. Ezért a részvételi demokracia kiilonboz6 formai,
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a digitalis kori kormanyzas vagy az e-kognokracia vizsgalata is fontos szerepet kap a
masodik alfejezetben (H3).

A kilencedik fejezetben az allampolgarok/valasztok csoportjat tekintem at. Esetpéldak,
nemzetkdzi felmérések és online tendencidk figyelembe vételével kategorizdlom a
civileket és az egyre fontosabb szerepiiket a politikai kommunikaciéban. Megallapitom,
hogy fontossaguk novekedésével egyre bizonytalanabba valik a folyamat vége. Mar-mar
futuristava kell ahhoz valtozni, hogy meghatarozhat6 legyen a civilek jovobeli szerepe
(Hy).

Az utolséd fejezetben Osszehasonlitom a politikai kommunikacié nyilvanossagdialogus-
modelljenék szerepldit a hagyoményos ¢és az 0j kommunikacios technoldgidk koraban.
Az Osszegzés az egymashoz vald viszonyukra dsszpontosit, de ezzel egyiddben érthetévé
valik az egyes szerepldk viselkedésének logikdja is (HJ, 3, 4).

Az értekezést zaro befejezésben értékelem a hipotézisekre és a kutatasi kérdésekre kapott

valaszokat.

Fogalmi kérdések
Tekintettel a politikai kommunikéicid szertedgazd voltara és a terminologidk eltérd

hasznalatéra, a dolgozat elején sziikségesnek tartom néhany fogalmi kérdés tisztazasat.

e Kampany. A politikai kommunikécié szakirodalmanak tilnyomé tobbsége a
politikai kampanyokr6ol szél, ami nem meglepd, ugyanis a politikai
kommunikécio6 aktivitdsa a kampanyok idején a legintenzivebb. Ugyanakkor arrol
sem szabad megfeledkezni, hogy a politikai kampanyokon tal is 1étezik politikai
kommunikécio, a kormédnyzat példaul nem csak a valasztasok idején kommunikal
a civilekkel, a média folyamatosan kozvetit politikai hireket és az allampolgarok
mindennapjaira is hat a politika, amit kommunikéciés aktusok soran reagalnak le.
Tovabba divatos felfogds szerint a politikai kampanyok nem érnek véget a
valasztasokkal. A permanens kampéany fogalma azt jelenti, hogy a politikai harc a
kampanyidészakon til is zajlik. Ertekezésemben a kampany nem kap kiilon
hangsulyt, mert permanens kampanyban értelmezem a politikai kommunikéciot.
Egyediil a parthonlapok vizsgéalatakor emelem ki, hogy a honlapokat a
kampanyiddszakban elemzem. Egyéb esetekben a kampanyt eleve adott

kortilménynek tekintem.
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e Demokracia versus diktatira. A kéznyelv a politikai kommunikéciot gyakran
propaganddnak nevezi. Véleményem szerint a szavak ilyen Osszemosasa
félrevezetd. Amig a politikai kommunikacioban a hdrom szereplé egyenrangu
félként kezelhetd, addig a propagandaban valdjaban hatalmi, pontosabban uralmi
kommunikéciordl beszélhetiink, ahol az egyik (4ltaldban a politikai) szerepld
imperativ kommunikativ szandéka érheté tetten. Igy a politikai kommunikaciot
demokraciaban értelmezem, €s nem foglalkozom a propagandéval, ami uralmi
kommunikaci6 okan, a diktatarak sajatja.’ Ez a felosztas akkor valik kétségessé,
amikor technoldgiai fejlédés tiikrében vizsgaljuk a politikai kommunikéciot,
hiszen a technikdhoz elvileg mindenki hozzaférhet. Uralmi viszonyok kozott
ugyanakkor a kommunikécios technoldgiak felett gyakorolt hatalom egyet jelent
a politikai hatalommal ¢és igy értelmét vesztik a politikai kommunikacié
szerepldinek egymds kozotti viszonyai, hiszen csak az uralmat gyakorld
fliggvényében lehetne értelmezni 6ket. Ertelmezésemben a technikai fejlettség
nem jelent automatikusan demokraciat, de a szabad, a hatalom erkdlesi
viszonyainak szabdlyai altal mikoddé technologia a demokracia mindségének
egyik jellemzdje.

e Média (rendszere). A fogalom alatt az Osszes olyan médiaszereplét értem, a
tulajdonosoktdl az ujsagirokig, akik valamilyen modon részt vesznek a politikai
kommunikécios folyamatokban.

e Politika (rendszere). A fogalom az angolszasz politikatudomany politics, policy
és polity értelmében az Osszes politikai szerepldt magaba foglalja. Némely
esetben eléfordulhat, hogy csak egy szereplore Osszpontositok, a (példaul a
parthonlapok kapcsan csak a partokra), de olyankor ezt jelzem a szévegben.

e Allampolgarok/valaszték. Rokon értelmii szavakként a civileket, a polgarokat,
olykor a tarsadalom tagjai szavakat hasznadlom. Azt az egyénekbdl allo tomeget
értem a fogalom alatt, akiket se a média, se a politika fogalmaba nem lehet
beilleszteni, tovabba ide sorolom a véleményvezéreket és azokat a csoportokat,
amelyek nem tényleges politikai szereplok (példaul interneten, egy iigy érdekében

szervezOdott politikai nyomasgyakorold csoportok).

3 Meg kell jegyezni, hogy demokraciaban is elképzelhetd a hatalmi kommunikacio, példaul amikor stlyos
gazdasagi-, tarsadalmi valsag, vagy hatarokon talrél érkez6 haborus, esetleg beliilrdl érkezd polgarhaboruis
fenyegetés veszélyezteti a demokraciat.
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Digitalis technologiak. Az 1) kommunikécios technoldgidk szinonimdja. A
digitalis sz6 egyben kozelebb visz a technologidk atviteli moddszerének
megértéséhez, hiszen nevében jelzi azt a technikai mddszert, amellyel miikodik.

Kozosség versus halézat (a digitalis technologiakon). A kozosség alatt a digitalis
technologidkon szervezddd ismertségi kapcsolatokat értem. Egy személy
egyszerre tobb kozosséghez is tartozhat. A hélézat sokkal lazdbb és nagyobb
csoport, mint a kozdsség — Akar tobb kozdsség egymdshoz kapcsolodasat is

jelentheti.
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I. rész

A ,,hagyomanyos” politikai kommunikacio

A cimben szerepld ,,hagyomanyos™ kifejezés a politikai kommunikacié fejlodésének azt
a szakaszat rejti, amit némely szakirodalomban ,,régi”-ként aposztrofalt kommunikacios
technoldgidknak neveznek. Elsésorban azokat a médiumokat értem alatta, amelyek
analdg technikaval képesek az iizenetet tovabbitani. Igy az elektronikus média két
zaszloshajoja, a radio és a televizid egyértelmiien itt kapnak helyet, valamint az 0j —
digitalis — kommunikécios technoldgiak fontossdganak felismerése is a ,,hagyomanyos”
politikai kommunikécioba tartozik. Ugyanakkor szintén itt kap helyet a nyomtatott sajtd
is, valamint a telefon, a tavir6 és — ahogy haladunk vissza a messzi korokba — a politikai
célzata falfirkdk, intelmek is ebbe a kategoridba keriilnek. Tobb ezer év kommunikacios
technologidit oleli 4t tehat a ,hagyomdnyos” jelzd, ami médiatorténeti vagy
informdaciotorténeti iskola szempontjabol nem helyes kategorizalas, hiszen tobb korszak
kiilonboztethetd meg ezekben az évszazadokban. A fontosabb allomésokat végitekintve
eloszor kovetkezet a papirusz korszaka, majd az enciklopédidké, aztdn a nyomtatasé,
vagy a Gutenberg galaxis, ami utdn a radid, azaz a Marconi galaxis kdvetkezett, amit a
McLuhan galaxis valtott fel a televizidval. Végiggondolva a kommunikacids
technologiak fejlodését, az évszazadok folyaman kiilonb6zé korok és uralkodo
tarsadalmi-politikai berendezkedések valtottdk egymast, amelyeket nem feltétleniil
szerencsés egy korszakként elemezni. Az uralkodé kommunikécios technoldgidk fontos
tarsadalmi valtozasokat jeleznek, amelyek gyakran egybe estek a politikdban
bekovetkez6 fordulatokkal. Csak hogy egy példat emlitsek, Arisztotelész demokracia-
felfogasa lényegesen kiilonbozik a XX. szdzadban szinte egyeduralkodova valt
képviseleti demokraciatol. A kdzvetlen demokracia az irasbeliség korszakaba tartozik,
mig a korai képviseleti demokrécia eljovetele a tomegmédia megjelenésével esik egybe.
A politikai kommunikacié szemsz6gébdl azonban azt kell mondanunk, a tdrsadalmi-
politikai kiilonbségek nem annyira 1ényegesek, hogy azokat tovabbi korszakokba kelljen
sorolni, chelyett a média fejlédését érdemes vizsgalni. Azaz a mindenkori hatalom
kommunikéciojat nem szabad 6sszekeverni a politikai kommunikéacidval.

A politikai kommunikacié viszonylag fiatal kutatasi teriilet. A hatvanas évektdl kezd el
sokasodni azoknak a konyveknek és tanulmanyoknak a sora, amelyek a politikaban zajlo
kommunikativ interakcidkat és hatasokat allitjdk vizsgéalatuk kozéppontjaba. Ez pedig

nem mdas, mint a tomegkommunikdcié és a televizid uralta tdmegmédia koranak a

18



kezdete. Innen visszatekintve a korabbi iddszakok politikdjanak kommunikacidja
valoban jelentéktelennek tlinik, nem érdemes azokat kiilon korokban targyalni. A
politikai kommunikécidé ki nem mondott alapvetd felvetése, hogy a politika, a média és
az allampolgarok/valasztok kozotti interakcidk és hatasok elemzése kizardlag a
tomegkommunikacié és a tomegmédia kornyezetében lehetséges. Igy vissza lehet
tekinteni az 1920-as évekig, amikor a radid elindult vilagh6dito tjara. A huszas évekhez
kothetd tovabba a képviseleti demokracidk valasztdjoganak utolsé nagy forradalma,
ebben az idében kapnak vélasztoéjogot a ndk a legtobb liberalis demokracidban, illetve ez
a folyamat vezet odaig, hogy a II. vilaghdbort utan a 18. életévhez kotik a valasztojogot.
A valtozas kettds, a radioval tehat megjelenik egy olyan médium, amely nem koveteli
meg az Iirastudést, ezéltal széles néprétegekhez tud eljutni, mindekdzben az
allampolgarok nagy szadmban vélnak valasztopolgarokka. Tovabba ez az a korszak,
amikor tomegesen kezdenek elterjedni a telefonkésziilékek, igy a tdmegkommunikécio is
megjelenik a haztartasokban.

Az eggyel kordbbi tomegmédium, a XIX. szdzadt6l rohamosan terjedd rotacids sajton
késziilt napilapok, amelyek felvaltottdk a kordbban kis példanyszamban késziilt
ujsagokat, mar képesek voltak arra, hogy széles rétegekhez jussanak el, azonban
terjedésiiknek komoly kerékkotéje volt az olvasni tudds hianya. Ebben a tomegmédia
kornyezetben a politikai kommunikécio szerepléi koziil megtaldlhatd volt a politika, a
média, de az olvasasismeret viszonylagos hidnya® és a valasztojog alacsony szintje miatt
kicsi az olyan interakciok szama, amely irant a politikai kommunikacié kutatoi
érdeklédést mutatnanak. A rotacids sajtd eldtti korokban pedig nem beszélhetiink sem
tomegkommunikaciorél sem tomegmédiarol. Talalunk egy folyamatosan alakuld
politikai rendszert, amely néhany kivételtdl eltekintve erdsen elitista jegyeket visel
magén. A média nem jut el a széles rétegekhez, valamint a politikai cenzura tartja
sakkban. A valasztok kore igen csekély, a liberalis demokraciak kora elétt jelentéktelen.
Erthetd tehat hogy a politikai kommunikacié miért tekinti a tomegkommunikacio és a
tomegmédia elterjedését a kutatasa alapfeltételének. Ebben a korszakban sziiletik meg a
politikai kommunikacio-kutatas klasszikus irodalma, Walter Lippmann, Paul Lazarsfeld,
Harold Lasswell, Steven Chaffee, Donald Shaw, Maxwell McCombs, Paul Deutschmann,

Wayne Danielson, Michael Gurevitch, Stephen Coleman, Jay Blumler, Elisabeth Noelle-

* Csoma Gyula és Lada Laszlo tanulmanyukban kifejtik, hogy 1867-ben a 12-16 éves kord magyar
népesség 61 szazaléka nem jart iskolaba, mig 1920-ban a 10 éves kor feletti lakossag 13 szazaléka volt
analfabéta (Csoma — Lada 2002: 90-94).
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Neumann, Kathleen Hall Jamieson és sokan masok tollabol. Mint a
tomegkommunikacioban ¢és a tomegmédidban oly sok minden, igy a politikai
kommunikécio-kutatasban is az USA-bol szarmazik a legtobb felismerés és ez altal az
szakirodalom oroszlan része. A kutatasanak nem csak gyokerei, de ujabb irdnyvonalai is
az Egyesiilt Allamokban keresendSk, igy amikor ezzel a teriilettel foglalkozunk,
elengedhetetlen, hogy az angolszasz és ezen beliil is az amerikai keriiljon tobbségbe.
Osszegezve, a hagyomanyos politikai kommunikécié elmélete azt a korszakat oleli fel,
amikortdl a tudomanyteriilet még épphogy elkezdte keresni a helyét a tobbi
tudomanyteriilet hatdran, és amikorra megalapozza elméletének sarokkoveit. Ez az
idészak egybeesett a média analdg musorszordsanak az idészakaval, de atnyulik a
digitalis kommunikdcios technologidk kordba. Ekkor sziilettek meg azok a vizsgalt
iranyzatok, amelyek mind a mai napig fontos részét képezik a tudoménynak (pl.:
hatasvizsgalatok, napirendelemzés, popularizalodas, mediatizalodas stb.). Izgalmas
iddszak ez a politikai kommunikacioban, amelybdl Magyarorszag nagyrészt kimaradt. A
magyar politikai kommunikécio-kutatas, a politikatudomannyal egyiitt csak az 1990-es
években kezdhetett el fejlédni.’ Nagy lemaradast kellett volna behoznia a teriiletnek,
amelyet csak bizonyos feladatok felaldozasaval tehetett meg. Igy amig példaul a
napirendelemzés szintjén fontos kutatdsok zajlottak az elmult bé husz évben, addig a
korabbi nemzetkdzi kutatasok feldolgozasa, azok eredményeinek a gyakorlatban torténd
kiprobalasa, majd az tapasztalatok publikalasa hattérbe szorult. Az ilyen kutatasok sajat
szinezetet adtak a magyar politikai kommunikécionak. Ugyanakkor a szintetizalo mivek,
a kiilonb6zo eredmények azonos platformra hozasa terén lemaraddsok tapasztalhatok.
Ennek a felismerése vezetett el oda, hogy attekintsem a hagyomanyos politikai
kommunikécio-kutatas.

Az elsd rész, mint ahogy a teljes dolgozat is elsd sorban az elméleti, a komparativ és az

elemz6 megkozelitést tartja iranyadonak, hiszen attekinthetd teoria kialakitasa sziikséges

3 Az 1990-es magyar korszakhatar inkabb elvi, mintsem gyakorlati fordulopont. A magyar politikai élet
kommunikacids viszonyaira a koztarsasag kikialtasa utani els6 valasztasoktdl reagalnak a magyar kutatok a
nyugati mintara készitett elemzésekben. Ezek a kutatdsok nem el6zmény nélkiiliek. A masodik vilaghabort
utani évtizedekben is jelentek meg politikai kommunikacidval, de nem ezen a néven nevezett irodalmak
(pl.: tarsadalmi kommunikacio, médiafogyasztasi szokasok, tendencidk vizsgalata, sikeres
médiaszemélyiség természete, tartalomelemzések stb.). Egyik leghiresebb ilyen mihely a
Toémegkommunikacids Kutatokdzpont (1988-t6l Magyar Kdzvéleménykutatd Intézet) volt Szecskd Tamas
vezetésével, amely 1969-t6]1 1991-ig miikodott a Magyar Radion beliil. Korabban, a két vilaghaboru kozott
pedig a Magyar Telefonhirmondé és Radié idejében Kozma Miklos vezetése alatt is végeztek
hatasvizsgalatokat, amelyek — mint latni fogjuk — a kor f6sodru kutatési iranyat jelentik.
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ahhoz, hogy a késébbiekben megalapozott gyakorlati munkat lehessen végezni a politikai

kommunikacio teriiletén.
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1. A politikai kommunikacio definicioja

A politikatudoméanyban kevés olyan részteriiletet talalhatd, amelynek ne lenne jol koriilirt
fogalomtara és jol behatdrolhatd érdeklddési teriilete. A magyar politologia is
asszimilalta a nemzetkézi trendeket és fogalmazott meg definicidkat az egyes
részteriileteken. Ugyanakkor a kutatok addsak maradtak a politikai kommunikacio
definicidjaval, pontos teriiletkijelolésével ¢és fogalmi bdazisaval. A  politikai
kommunikécio kiilfoldi és magyar kutatéi kozott taldlunk szocioldgusokat,
kommunikécioelmélettel ¢és tomegkommunikacidval foglalkozokat, torténészeket,
internet kutatdkat, pszichologusokat, filozéfusokat és természetesen politologusokat is.
S6t, Paul Lazarsfeld révén még a matematika tudomanya is kivette részét a politikai
kommunikacié fejlédésében. Osszetett tudomanyként tartjuk szamon, amelynek nincs
egységes definicidja, ezért komparativ hozzaallast kivan.® Tény, hogy a kutatasok inter-
¢s multidiszciplinaritasa valtozatos, néha eklektikus eredményeket hozott. Azonban nem
csak inter- és multidiszciplinaritasa kimagaslé, hanem — ahogy Jack McLeod a
wisconsini egyetem emeritus professzora informadlis korokben gyakran hangoztatja —
fontos észrevenni, hogy a politikai kommunikacié tobbszintli tudomdnyteriilet. A
legkézenfekvobb szinten a politikai kultura, a politika aktorai, a média szervezetei,
beleértve az ujsagirdkat, az altaluk gyartott iizeneteket és tartalmakat, valamint a
folyamatosan valtozo €s — cselekvésiiket tekintve — Osszetettebbé valo allampolgarokat
értjiik alatta. A tobbi szinten az egyes szereplOket és elemeket lehet kiilonallosdgukban
megfigyelni. Emiatt jol koriilhatarolt fogalmakra és metodologidkra van sziikség, hogy
megértsilk a szereplok kozott mukodd kapesolatokat, fejlodésiiket, egymadsra
utaltsagukat.

Az attekintést a politikai filozofia kontextusaban is el lehetne végezni. A politika és a
kommunikécio etikus voltanak a kérdése megkozelithetd lenne a barberi homo politicus
iranyabol, aki a demokracia altal kreativ és nevelhetd.” Igy ki lehetne témi a
kommunikécio és politika, mint technikai kérdés erkodlesi jellemzdire (pl. a technika

»8  lehetne

megalkotds vagy felhasznalasa), valamint .4 allampolgareszményt
megfogalmazni, amivel a 9. fejezetben targyalt allampolgarokrol sz616 részhez jutnank
el, de nem ismernénk meg azok elézményeit. Az értékek €s eszkdzok kozotti kapesolat

feltardsaval akaratlanul elzarndm a dolgozatot a modernitas és a posztmodern utini

® Graber 1993: 305.
7 Barber 2003: 119.
8 Lasd: Lanczi 1997: 184.
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felismerések ismertetésének lehetdségétol, €s végeredményben mas végkicsengési iras
sziiletne. Célom azonban az ismeretek Osszegyijtése, és kritikainak vizsgalata, ami
késdbbiekben egy masik munkaban ad lehetdséget a filozofiai atgondolasra. Ezért most
kénytelen vagyok eltekinteni ettdl az irdnytol, elsé 1épésben szélesebbre kell tarni a
kaput.

Mara a politikatudoményban a politikai kommunikacié tobbek kozott jelen van a
politikaelmélet, a demokraciaeclméletek, a politikai pszicholdgia €s a szociologia, a
komparativ politologia, a politikai gazdasagtan és a valasztaspolitologia teriiletén is. Ugy
tlinhet, hogy aki valamely kozeli tudomany teriiletén kutat, szivesen sz6l hozza a
politikai kommunikacié témdjahoz is. Az angolszasz tudoményos élet mindekdzben
mind az enciklopédia'® Lynda Lee Kaid munkassaganak koszonhetéen sziiletett meg, aki
Dan Nimmo ¢s Keith Sanders korai munkaja utdn kivanta 6sszegezni az eddigi kutatasi
eredményeket és kijelolni a politikai kommunikécioé f6 kutatasi teriiletét, pontosabban
terlileteit. A kézikonyv alapjan elmondhatd, hogy a politikai kommunikécio-kutatasi
teriiletébe tartozik a politikai retorika, a politikai hirdetés, a valasztasi és politikai
kampanyok és az ezekrdl szol6 hirek, hiradasok vizsgalata, az agenda-setting kutatasok, a
média ¢€s a politika kapcsolatanak vizsgalata, ezen beliil a politikai vezetdk (elsé sorban
elnokok, miniszterelnokok) ¢és a média kapcsolatanak a vizsgalata. Tovébbd a
kozvéleményhez kothetd kutatasok, mint amilyen a bandwagon, az underdog vagy az
elhallgatasi spiral elmélete vagy a kozvélemény politikai aktivitdsa, Kaid szerint
mindezeket kiegésziti a nemzetkodzi politikai kommunikécio, ami példaul az Eurdpai
Unid szakpolitikdiban miikodik, valamint az internet (pontosabban az informacids és
kommunikécios technologidk, vagyis az IKT-k) és a politikai kommunikéacio kozotti
kapcsolat vizsgalata. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a politikatudomanynak ez a
részteriilete igencsak kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezik. Azt is meg kell jegyezni, hogy
a politikai kommunikéci6é definidlasanak nehézségeit elsdsorban nem a résztudomany
komplexitidsa adja, hanem annak szertedgazd tudomanyos eredményeinek Osszegylijtése

€s egységesitése.

’ Dan D. Nimmo és Keith R Sanders (1981) Handbook of political communication (Beverly Hills: Sage)
munkajat felfrissitve Kaid, Lynda Lee 2004-ben szerkesztette 0Ossze a Handbook of Political
Communication Research (Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates) cimti konyvet, de mar elkésziilt az j
kézikdonyv is Holli Semetko és Margaret Scammell szerkesztésében (The Sage Handbook of Political
Communication), amelyet 2011-ben ad ki a Sage kiado.

' Kaid, Lynda Lee — Holtz-Bacha, Christina (szerk.) (2008): Encyclopedia of political communication.
Thousand Oaks: SAGE Publications.
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A magyarorszagi kutatdsokrol elmondhat6, hogy a résztudomany angolszasz
egyeduralkodéasanak ellenére az olasz Gianpietro Mazzoleni Politikai kommunikacio
cimii konyve'' hatasara kezdett el fejlédni. Ez ugyanis az egyetlen olyan magyar nyelven
megjelent konyv, amely kisérletet tesz Osszegytijteni a politikai kommunikécio-kutatas
fobb eredményeit. Mivel a kotet kiilon figyelmet szentel a kampanyoknak és
valasztasoknak, igy a magyar politikai kommunikaci6é irodalma tobbnyire a politikai
kampanyokat ¢s valasztdsokat, azon bellill is azok leirasat, utdnkovetését tekinti
elsddleges kutatasi teriiletének. A kampanyok keretén beliil foglalkozik a médiaval és a
valasztokkal, de ezek masodlagos teriiletnek tlinnek.

elészor a kiilonbozé megkozelitésekkel kell foglalkoznunk, amelyek révén a
résztudomanyt vizsgaljak a kutatok. Tévedés azt feltételezni, hogy barmilyen politikai
viszonyban zajlo kommunikéacié vizsgalata elvezet minket a politikai kommunikacio
diskurzusként értelmezik. Olyan diskurzus, ami a valasztdsokhoz kothetdk. Ahogy Dahl
¢s Lindblom megaéllapitja, a diskurzus nem kothetd csak a modern tarsadalmakhoz,
hanem megfigyelheté a primitiv torzsekben is. A valasztds és a diskurzus kodzosen
jelennek meg, mert a valasztas tipikusan az a hely, ahol a jeldltek tobbé-kevésbé
szeretnék megismerni a valasztok preferencidit. Amikor a vezetdk nem igazan szeretnék
megismerni a valasztok preferencidit, de sziikségiik van a valasztds ritudléjara, hogy
tamogassak a propagandat vagy megteremtsék a legitimacid latszatat, ahogyan ez a nem
demokratikus allamokban torténik, ott megkisérlik megsziintetni a diskurzust.'” A
politikai kommunikacié emiatt demokratikus viszonyok kozott értelmezhetd, vagyis a
politikatudomany demokracia-elméleteibdl taplalkoz6 hatalmi viszonyok tekinthetdk
mérvadonak, ez az elsé jellemzdje. Amennyiben a diktatirdk politikai kommunikéciojat
vizsgaljuk, Ohatatlanul uralmi rendszerek propaganda-vizsgalatat folytatjuk, ami a
politikai kommunikacié altalam taglalt értelmezésében nem képezi a vizsgalat targyat. El
kell ismerni azonban, hogy a propaganda erds hatdst gyakorolt a kezdeti politikai
kommunikécio-kutatasokra, ,,[...]k{ilonosen a magatartdsformakra vonatkoz6 kutatdsi
hagyomany”, amely ,,tulajdonképpen a masodik vilaghabort idején végzett laboratoriumi

kisérletekkel kezdddott[...]”."" Ezért fordulhat el8, hogy a propaganda elemeiben

' Mazzoleni 2002.
"2 Dahl — Lindblom 1953: 66.
" Nordenstreng 1978: 261.
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hasonlit a politikai kommunikaciora, de az ott folyo diskurzus egyiranyd, mig a politikai
kommunikécio tobbiranyt kommunikaciot feltételez.

kereteken beliil értelmezik. Ez a megkdzelités helyénvald, ha a politikai kommunikéaciod
kezdeteit vizsgaljak a kutatok. Amikor a gyokerek kutatdsa kozben — mas forrasok hijan
— az Okori Gorogorszag demokraciait és a koztarsasdg kori Romat elemzik a kutatok,
akkor valojaban kvéazi nemzeti keretek kozott értelmezhetdé a résztudomény, mivel
behatéroltak voltak a kor demokraciai. Més antik, kdzépkori és ujkori allamok politikai
kommunikécionak vizsgalataival is lehet taldlkozni, azonban ezekben a korokban — par
varosallam kivételével — tekintélyuralmi dallamberendezkedést mikodtettek, ezért
irrelevanssa teszik ezeket a kutatdsokat. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a korral
kapcsolatos egyes kutatasok,'* fennmaradt miivek," illetve az irni-olvasni tudas
folyamatos terjedése és a nyomtatds feltaldlasa jelzik a politikai kommunikéacio
mérfoldkoveit. A résztudomany vizsgalatanak kezdetei a legijabb korhoz, azon beliil is a
rotacios sajt('),16 a taivir('),17 a telefon'® és a demokratikus allami berendezkedések
elterjedéséhez kothetdk, tehat ahhoz a korhoz, amikor az emberek széles rétegei valasztoi
jogot kaptak, a korabbi koriilményekhez képest gyorsabban juthattak hirekhez, nagyobb
korben beszélhették meg az aktudlis politikai folyamatokat, a masik oldalrdl pedig az
ujravalasztds reményében politikusok is igyekeznek tobbet tenni a valasztoikért. A XX.
szézadi elektronikus média elterjedésével robbanasszerli fejlédésen megy keresztiil a
politikai kommunikéci6, aminek az j média megjelenése Gjabb 16kést adott.”” Ezek a
valtozasok tilmutatnak a nemzetallami hatdrokon, emiatt mara nem lehet rdaggatni a

politikai kommunikécidra a ,,nemzeti” vagy ,,nemzetallami” cimkét.” A kutatdsoknak

crer

" Lasd Andrew Gillett (2003) Envoys and Political Communication in the Late Antique West, 411-533
vagy Petercsak Tivadar — Berecz Matyas (szerk.) (1999): Informdciodrmlas a magyar és torék végvari
rendszerben: cimi konyveket, amelyekben a gordog-romai és oszman hagyomanyokon alapuld, népek
kozotti politikai kommunikaciot elemzik a szerz6k Galliatoél Bizancig és Magyarorszagtol az Oszman
Birodalomig.

' Tlyen miivek példaul Quintus Tullius Cicero idészamitasunk elStt 64-ben irt A hivatalra pdlydzék
kezikonyve (Commentariolum petitionis), vagy Niccoldo Machiavelli 1532-ben kiadott 4 fejedelem cimii
konyve.

1 Els6 szerkezetet 1815 koriil mutattak be, majd gyorsan elterjedt a XIX. szdzadban.

7 A (vezetékes) tavirot Samuel Finley B. Morse 1838-ban mutatta be a nagykézonség szamara. Alexander
Sztepanovics Popov 1896-ban Szentpétervaron mutatta be a tudomanyos koroknek a szikratavir6t, majd
roviddel azutdn Londonban Guglielmo Marconi is egy hasonl6 szerkezetet mutatott be.

'8 Alexander Graham Bell talalta fel, majd épitette meg az elsé telefont 1876-ban az amerikai
Massachusetts allamban.

' Az 0j média fogalma alatt elsddlegesen az internet és a mobiltelefon kilencvenes években kezd6dd
tomeges elterjedésére gondolok.

2% Blumler — Coleman 2001; Rawnsley 2005; Padovani — Pavan 2009: 164.
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médiat vizsgaljak — figyelembe kell venniiik a nemzetkozi tendenciakat, példakat, illetve
korabbi tudomanyos eredményeket, mivel a legtobb esetben valamely mashol kiprobalt
alkalmazasok jelennek meg nemzeti politikai kommunikécioban is. Ez tehat a politikai
kommunikici6 madésodik jellemzdje. Ha a médidban lathatdé licenc- vagy
,tipusmiisorokat”, a politikusok megjelenését, a kampanyok uniformizaltsagat emlitem
érthetd, hogy miért kell a nemzetidllamon til is figyelemmel kisérni a politikai
eseményeket €s a tudomanyos értekezéseket.

Mindezek alapjan, megallapithatd, hogy a politikai kommunikaci6 mindenek el6tt
demokraciaban vizsgalhato, illetve legfrissebb tendenciai nemzetkdzi szinten
értelmezhetdk. Jelen pillanatban megallapithatd, hogy a politikai kommunikacid ezen két
feltétele univerzalis igazsagként foghatd fel, amelyekkel a kutatok tobbsége egyetért.
Mas definicios kérdésékben azonban azt mondhatjuk, hogy ahany kutat6, annyi felfogas.

A tovabbiakban ezeket a felfogasokat vizsgalom meg kozelebbrol.

1.1. A definicios értelmezések szintjei
A politikai kommunikéciorol szolo szakirodalom értelmezései alapjan jol elkiiloniil

egymastol harom felfogids. A felfogasok valgjdban nem allnak szoges ellentétben
egymassal, egymadsra €piild szintekként tekinthetiink rajuk. Az elsd szinten a politikai
kommunikéciora ugy tekintenek, mint kommunikacids szintérre. A masodik szinten a
kommunikécios térben zajléo kozlésfolyamatokat és azok milyenségét vizsgaljak. A
harmadik szinten pedig a folyamatok sordn a hatalom megtartasaért felhasznalt

stratégiakat és eszkozoket vizsgalja a politikai kommunikacié elmélete.

1.1.1. Az els6 szint
A média és azon belill is a televizids iizletag létrehozta a tarsadalmi és politikai
kommunikécio terét, ahol kapcsolatok kiterjesztettek, de ugyanakkor a hagyomanyos
viszonyok meggyengiiltek és nem egyszer leromboltak.?! Ahhoz képest leromboltak,
mint amilyenek korabban, a globalis média elterjedése eldtt voltak. A tér-megkozelités
adja a politikai kommunikacié definiciés felfogasanak legtagabb értelmezését. ,,Ha
kommunikéciordl van szo, az mindig valahol és valamikor van, illetve torténik. Ezt
k.

nevezhetjiik adott kommunikacioés esemény szinteréne Eszerint minden nyilvanos

szintéren megjelend politikai megnyilvanulas a politikai kommunikécio részét képezi.

! Ashuri 2009.
2 Hamp 2006: 123.
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Ezek a szinterek a tarsadalmi kommunikacid terében vannak, ahol fontos szerep jut a
szituacionak, a kommunikalé felek viszonyanak, ami altaldban tarsadalmilag
meghatarozott, valamint a kozlés egész kontextusanak. Ezek Buda Béla szerint olyan
tarsadalmi termékek, amelyek a szocializacidé sordn alakulnak ki, mivel az emberi
magatartas tarsadalmi el8irasokat kovet.”> Az ember normakat tanul ahhoz, hogy betartsa
az eldirasokat. A norma lényege, hogy a személyiséget a szankciok elkeriilésének a
vagya motivalja. A politikai kommunikacidban ez a politikai legitiméacio és hitelesség
megszerzEesét vagy megtartasat jelenti. A normékat az emberi emlékezet tarolja és 6rokiti
tovabb az 0j generacioknak, ami politikai értelemben azt jelenti, hogy az allampolgarok
politikai szocializaciojanak nagy része az emberek kollektiv emlékezetébdl taplalkozik.
Jan Assmann szerint ahhoz, hogy valami a kollektiv emlékezet része legyen, eldszor
kulturalis emlékezetté kell valnia, amihez harom kivanalomnak kell teljesiilnie: tarolhatd,
el6hivhato és kozolhetd legyen az emlék.** A tarolhatosag azt jelenti, hogy maradandé

forméaba kell ,onteni”®

az emléket; az el6hivhatosdg azt jelenti, hogy legyen
hozzaférheté az emlék, ami kiilonb6z6 ritusokon keresztiil érheto el;26 a kozolhetdség
pedig a befogaddk jelenlétét feltételezi. Ezek szerint, ha az egyik feltétel nem valdsul
meg, akkor az mar nem lesz a kozds identitds része, nem alakulhat ki beléle norma. A
kulturalis emlékezetben tarolodnak egy tarsadalom Onazonossagat jelentd elemek,
amelyekre a politikai kommunikaci6 révén eldszeretettel hivatkozik a politika. Azonban
meg kell jegyezni, hogy a mult, amely a tarsadalom Osszetartozasat hivatott képviselni
nem itt talalhatd, mert ennél Osszetettebb fogalom, a kulturdlis emlékezet nem hivatott
magyarazni azt: ,,A kulturalis emlékezet a mult szilard pontjaira irdnyul. Benne sem
képes megérzédni a malt mint olyan”.”’

Assmann szerint a nyomtatds feltaldldsa eldtti korban is létezett kulturalis emlékezet,
azonban az igazi valtozast Gutenberg nyomdagépe hozta el. A konyv létrehozta a
kommunikéacio olyan fajtajat, ahol 0Osszetett gondolatfolyamatokat Iehetett széles
rétegeknek kozolni. Azonban a nyomtatott szoveg nem tud mit kezdeni a beszéddel,
illetve gesztussal, mimikéval stb., mig a masik probléma4ja, hogy nem azonnali. A taviro

mar képes volt lerdviditeni a kommunikaci6 idejét, azonban a kozlendd is lerovidiilt. A

telefonnal a beszéd ¢és annak sajatossagai ujra érzékelhetové valtak, viszont 1

* Buda 1986.

** Assmann 1999: 52-56, lasd tovabba: 36-43.

% Tlyen forma példaul a tanmese, vagy tanvers

%6 A ritusok ebben az esetben jelenthetnek tancot, zenét, nyilvanos megemlékezést, de akar a média ritusait
is.

*” Assmann 1999: 53.
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kapcsolatok teremtésére nem alkalmas, ehelyett a mar meglévo kapcsolatok fenntartasat
erdsiti. A radio az egyidejliséget adta a tarsadalmi kommunikécionak és ezen beliil a
politikai kommunikacié terének, viszont szakadatlan kozlése folytdn csdkkenti annak
esélyét, hogy a hallgatd rendezze magaban a hallottakat. A televizidval az egyidejiiség
mellett az audiovizualitds is megjelent. Azonban, ahogy Nyiri Kristof irja, ,,a képek
alkalmazasa gyakran alddssa, nem pedig felerSsiti a racionalis gondolkodast”.”® Az
internet viszont képes, mind az irott (,,kdnyvszeriien irott” és/vagy ,,taviratszerlien irott”),
mind a beszéd- ¢és latvanyelemeket Osszekapcsolni, mikdzben hozzdadja a sajat
jellegzetességét, a hipertextualitast. Ebben az értelmezésben tehat a politikai
kommunikdci6 nem maés, mint a tarsadalmi kommunikacidoban 1étezd politikai
nyilvanossag,” amelyet a kdznyelv gyakran egybemos a politikai kommunikaciéval.

A francia politikai kommunikacio elismert kutatoja, Dominique Wolton ugy véli, hogy a
tarsadalomban jelenlevé nyilvanossag Osszefliggésben all a politikai nyilvanossaggal,
amennyiben a tarsadalmi nyilvanossag valtozik, ugy valtozik a politikai nyilvanossag is,
amit a politikai kommunikacié véltozdsa kovet. Definicigja alapjan a politikai
kommunikécio nyilvanos tér, ahol toérvényben foglalt joguk A&ltal, hadrom szerepld
(politikusok, jsagirok és a kozvélemény-kutatasok révén a kozvélemény) nyilvanosan
cseréli ki egymasnak ellentmondod véleményét.*® Wolton szerint a nyilvanossag megléte
¢s kiszélesedése a politika miikodésének alapjat jelenti, még akkor is ha a média
nyilvanossiga nem mindig egyezik a valos nyilvanossaggal.’' Ez az alap egységes teret
biztosit a harom szereplonek, ahol egyenrangt felek vesznek részt. Ehhez viszont
mindenkire egyarant vonatkozo éltaldnos normakra van sziikség. Jirgen Habermas
szerint a normaknak ,,a polgari érintkezés érdekeihez kell igazodniuk”,** azaz példaul
egy fejedelem is részt vehet a térvényhozasban, ha és amennyiben kotelezonek tekinti
Onmagdara nézve a torvényeket, és azokat nem dnmaga, hanem a koz érdekében hozzak.
Habermas ezt a demokracidkra érti, de azt sem felejti el megjegyezni, hogy a
jogallamisag nem koveteli meg rogtén a nyilvanossag intézményesitését.> A nem
intézményesiilt nyilvanossag a diktatirdkban, vagy az olyan helyzetekben érhetd tetten,
ahol a valami okbdl kifolydlag nem elérhetd, ilyen esetekben jelenik meg a masodik,

esetleg harmadik, ,,nem hivatalos” nyilvanossag. Ezek szerint akkor is létezhet a

2 Nyiri 1999: 121.

% Batori et al. 2005.

39 Wolton 1989: 30; lasd tovabba: Wolton 1990;
31 Wolton 1992 100-102; Sfez 1993: 1417—1423.
32 Habermas 1993: 144.

33 Habermas 1993: 150—153.
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nyilvanossag, ha azt nem ismeri el a hatalom ¢és a politikai hatalom nem alarendeltje a
civilek nyilvanossagnak.

Paul Ricoeur Habermasszal szemben gy véli, hogy a demokracia elsd sikeres vivmanya
a nyilvanossag, nyilvanos beszéd lehetdségének a létrehozésa. Szerinte ez
sziikségszertien magaval hozza a szélasszabadsagot és a szabad sajtot.>* A két vélemény
nem all szoges ellentétben egymadssal. Mindkettdé a demokracia, a jogallamisag
1étrejottéhez koti a nyilvanossagot. Amig Habermas ugy véli, hogy a nyilvanossag nem a
jogéllamisaggal egy idében jon létre, azaz egy bizonyos iddnek el kell telnie, mire a
korabban meglévl nyilvanossag-szintereket felcserélik az intézményesitettek, addig
Ricoeur szerint amint engedély van ra (vagy egy régi tiltas torlédik), hogy az emberek
nyilvdnosan vitassdk meg az ¢letiiket befolyasold torténéseket, megjelenik a
nyilvanossag olyan formdja, amely mar intézményesitett.

Habermas szerint a nyilvanossig nem mas, mint ,,nyilvanos okoskodas”.> A polgari
nyilvanossag a kozonséggé Osszegyilt maganszemélyek vilaga. Ez a hatalommal
szemben 4all6 hatosagilag szabalyozott nyilvanossdgot jelent, ahol a cél, hogy
megvitassdk a kozhatalommal az érintkezés altalanos szabdlyait a tarsadalmi munkénak
és az aruforgalomnak alapjaban véve magan, kozosségileg azonban jelentds teriiletén.*®
Ebben az értelemben a politikai nyilvanossag kozonség elétt torténik €s egy konfrontacio
mentén jon létre, ami a koz- és a maganszféra mezsgyéjén van. Hajlamosak lehetiink
megfeledkezni arr6l, hogy a vita targya nem csak a politika lehet, hanem olyan altalanos
tendenciak, amelyekhez a hatalomnak (még, vagy egyaltalan) nem kell hozzanytlnia.
Sok esetben nem is Ossztarsadalmi konfrontaciordl van szo, csak kisebb kozdsségek
¢letét érinti. A politikai nyilvanossag alapeleme a maganszemély, aki a sajat korabbi
tapasztalataival noveli a nyilvanossag szintjét. Ehhez mindenekeldtt arra volt sziikség,
hogy fejlédésen menjen 4t a nyilvanossag. Amig az dkorban a nyilvadnossagot a beszéd és
a cselekvés jelentette, a kozépkorban a templomi szertatasok, lovagi tornak, hiiségeskiik,
kivégzések és dramai eldadasok. A barokkban a nyilvanossagot az udvar mellett a
polgarosodd varosok szalonjaiban, kavézoiban, klubjaiban és nem utolsé sorban
kocsmaiban is megtaldlhatjuk, addig a XIX-XX. szazad forduldjara ennek a

nyilvanossagnak egy része az utcara keriil és tlintetések, haboruk és ezen beliil haborts

* Ricoeur 2000.

% Habermas értelmezésébe az ,,okoskodas™ alatt arra kell gondolnunk, hogy mindent fel lehet vetni és
egyben minden kritizalhat6 is. A ,,nyilvanos okoskodas” résztvevdi sajat szubjektiv tapasztalataik alapjan a
témak ,,hozzaértéinek” szamitanak.

*® Habermas 1993: 81-85.
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propagandék képében ot testet.”” A XX-XXI. szézad forduldjara a nyilvanossag tovabb
formalodik, a médian keresztil a manipuldcio kap fontos szerepet, tovabba a
perszonalizaci6 és a bulvarosodas jellemzi.

Ebben a nyilvanossdgban jonnek létre azok a gondolatok, amelyekbdl a kozvélemény
sziiletik. A diktatarakban a cél, hogy manipuldljak a kozvéleményt annak érdekében,
hogy minél jobban hasonlitson a hatalmon levok elképzeléseihez. Tévedés ugyanakkor
azt hinni, hogy a demokracidkban nem manipuldljadk a kozvéleményt. A politika
lehetdség szerint jelen akar lenni a politikai nyilvanossadgban, igy a tarsadalmi
nyilvanossagban is. Kommunikalni akar kozonséggel, hogy befolyasolja a kdzvéleményt,
¢s ehhez eldszeretettel hasznalja a politikai kommunikaciot. Ezért nem meglepd, hogy
vannak olyan elképzelések — ahogy azt Gerard A. Hauser a Civil tdrsadalom és
nyilvanossdag cimil irdsdban irja — miszerint az allam és kiilonbozd érdekcsoportok a
,politikat tomegtajékoztatasi latvanyossagra redukaltak”,’® ahol a ,,hallgatosagnak” nincs
mas dolga, mint tapsolni és vasarolni. Ez a gondolat mar a kozvélemény fogalmahoz
vezet benniinket, ami azonban talmutat a politikai kommunikécio tér vagy nyilvanossag
alapu megkozelitésétol.

A politikai kommunikacié elsé — nyilvanossag tere — szintli megkdzelitése tulsagosan
tagra nyitja a kaput a politikardl sz6l6 kommunikécios cselekmények eldtt. Feltételezi,
hogy a civilek nyilvadnossagban zajl6 kommunikécioja feltételek nélkiil képes
befolyasolni a politikai hatalmat. Ez azonban félrevezetd, ezért kdvetkezd szinten kell

vizsgélni a politikai kommunkaciot.

1.1.2. A masodik szint
A politikai kommunikacidé nem pusztan tér, hanem nyilvanos szintereken zajlo folyamat.

Hasonléan gondolta ezt Arthur Bentley az egyik elsd politologus, aki 1908-ban kiadott
konyvében, a chicagoi helyi politikat vizsgalva jutott arra megallapitasra, hogy a
cselekvés folyamata adja a politika eszencidjat, de nem az egyének cselekvése, hanem a
csoportoké.” A politikai kommunikacié tehat csoportok cselekvéseként értelmezi a
politikat, amit e dolgozat is elfogad. Bentley érdekcsoportokra osztotta a politikai
szereplOket, akik a nyilvanos térben iitkdztetik meg eltéré véleményeiket. Ezt a

megkdzelitést veszik 4t a masodik vildghdborti utdni pluralista modellek David

37 Aczé1 2009: 106-109.
3% Hauser 2000: 479.
** Bentley 2008: 270.
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Trumannal®® és Robert Dahllal*' az élen. A két emlitett szerz6n keresztiil a politika mint
folyamat megkdzelitése a politikatudomanyban népszerti megkdzelitési formava valt. A
politikai kommunikéacioban viszont az egyik legelterjedtebb tudomanyos felfogas.
Ugyanligy magaba foglalja a szintereken jelenlevd nyilvdnossag dilemmait, ahogyan
figyelembe veszi az ott folyd diskurzusokat is. Gary Rawnsley szerint a politikai
kommunikécié a demokratikus viszonyok kdzéppontja, amely vertikalis csatornat épit a
kormanyzok ¢és a kormdanyzottak, a valasztottak és a valasztok kozott. ,,A politikai
kommunikécio segit rendezetté tenni a részvételt és a versenyt, amely a demokréacidk
egyik legfbb jellemzéje”.** Ezzel szemben, ahogy Robert Denton és Gary Woodward
irja, ,,nem az lizenet forrdsa a dontd tényezd, ami a kommunikacidt *politikaiva’ teszi,

% Brian McNair az 6 elméletiiket gondolja tovabb,

hanem annak tartalma és célja.
amikor azt irja, hogy a politikai kommunikacié egy olyan kommunikativ folyamat, ahol
harom szerepld vesz részt. Az egyik szerepld a politika, mint kibocsato. A politikatol
indulé6 kommunikacié minden formaja jol koriilirhatd célok elérését szolgalja. A masik
szerepld az a csoport, akik befogadjdk a politikusok kommunikacidjat, illetve
valaszolnak azokra, mig a harmadik szerepld a hirekben, szerkesztdségi véleményekben
és mas médiamiifajok révén nyilvanul meg, tehat ez az iizenet.* Ebben a felfogasban a
politikai iizenet €s tartalom szerves részét képezi a politikai kommunikacionak.

A politikai kommunikacid, mint kozlésfolyamat az 1948-ban kozolt Shannon — Weaver

4 Az elmalt b8 hatvan évben

egyszerli kommunikécios modell altal érthetdé meg.
szamtalan Gjabb kommunikacidos modell és elképzelés sziiletett, azonban egyszeriiségét
tekintve egyik sem tudta tlszarnyalni a szerzéparos elméletét. Shannon és Weaver a
kommunikécido matematikai modelljét dolgozta ki, de a tarsadalomtudomdanyok, igy a
politikai kommunikécio is eldszeretettel alkalmazza ezt a megkozelitést az emberi

kommunikacid kutatasok soran.

40 Truman 1962.

“I Dahl 1956.

2 Rawnsley 2005: 15.

* Denton — Gary 1990: 11.
“ McNair 1999: 4.

45 Shannon 1948.
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1. dbra: A Shannon — Weaver kommunikacids modell

Mint ahogyan az az 1. abrén is lathat6 a kommunikacids folyamatnak két szerepldje van,
az ado (vagy kiildé) és a vevé (vagy befogadd).*® A jel (informacid) a kettejiik kozott
elhelyezked6 csatornan keresztiil jut el a végallomasara. A jel tovabbitasat neheziti, hogy
a csatorndban levd zaj hatasara modosulhat vagy elveszhet. A modell egyik hibaja, hogy
egyiranyud volt, nem szamolt a visszacsatolds lehetdségével. Ezt a hidnyossagot azonban
a késObbiekben kijavitottdk, igy a kommunikacié folyamataban az ad6 és a vevo
szerepek folyamatosan cserélddnek. Mara a Shannon — Weaver modellre gy tekintiink,
mint a kétirdnyl emberi kommunikacié legegyszeriibb modelljére. Ez az allitas akkor is
igaz, ha az ad6 és a vevd esetében nem szofisztikalt a modell, nem veszi figyelembe
ugyanis a tarsadalmi statuszukat, és ugyancsak figyelmen kiviil hagyja a befogadoé tizenet
iranti fogékonysagat. Elonye, hogy alkalmas mind a személyes, mind a média vagy mas
technologia altal kozvetitett kommunikécio leirdsara, illetve nem szamit, hogy hany ado,
illetve hany vevd van jelen a kommunikdcidban, elhelyezhetok benne McNair
elméletében felsorolt szereplok. Tovabba a politikai lizenet és tartalom kozvetitésének
alapjat lathatjuk a modellben, amitdl a politikai kommunikacié fontos tényezo6jévé valik.
A politikai ilizenet és a tartalom lesznek azok, amelyek mozgasba hozzdk a politikai
nyelvet, diskurzust és mas nonverbdlis kommunikacidt (példaul o6ltozkodés vagy
gesztikuldcio), valamint a politikai cselekvést (példaul sztrajk vagy tiintetés), amelyek
szintén a politikai kommunikacio6 részét képezik.*’

A politikai kommunikacié mindig is a politikailag relevans lizenetek létrejottében,
kiildésében, fogadasaban és feldolgozdsédban volt érintett. A kutatdsa kezdetekkor az

emberek politikardl folytatott eszmecseréire Osszpontositott, arra, hogy milyen

* A szereplk nyilvanossagban betdltott szerepérél lasd: Heller — Rényi 2000: 21-34.
7 Lasd: Graber 1981; Merkovity 2008.
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atalakulasokat eredményeznek ezek a beszélgetések, illetve hogyan lehet eléri vagy
elkeriilni veliik a kivant célt.*® Ebben jatszottak fontos szerepet a politikai nyelvrdl sz616
kutatdsok, amelyekre Harold Lasswell is kiilon figyelmet forditott, mivel szerinte
hajlamosak vagyunk biiverdt tulajdonitani a szavaknak. Egy helyen tigy fogalmaz, hogy
a politika nyelve arra iranyul, hogy cselekvést vagy értékelést valtson ki, ugyanakkor a
figyelem felkeltése vagy a megértés még nem sorolhatd kifejezetten a politikai célok
kozé.* Feltételezhetnénk, hogy a lasswelli értelemben vett hatalomnak nem lenne
érdekében tdmogatni a politikai nyelvrél szo6ld kutatdsokat, azonban ennek épp az
ellenkezéje igaz, ,,amennyiben ez az ellenfelek leleplezését és a tomegek befolyasolasat
szolgélja”, mindekdzben az Onreflexid tobbnyire ,kellemetlen és felesleges dolognak
min6siil”.® Az énreflexio kérdésében hozott ujat a tomegmédia, amelynek kdszoénhetéen
a korabbiaknal sokkal tagabb korben varjak el a politikustél az Onvizsgalatot, akik
mindekdzben — a sajat politikai jovojik érdekében — igyekeznek egyre tervezettebbé
tenni nyilvanos megjelenéseiket és megszolalasaikat, hogy minél kevesebb lehetdséget
adjanak sajat leleplezésiiknek. Ezzel a folyamattal egyiddben a politika sematikussé valt,
ami annyit jelent, hogy a politikusok attol fiiggden jatsszdk el szerepiiket, hogy
kormanyon vagy ellenzékben vannak, a part szakpolitikusai-e vagy sem, vannak-e
korabbrol rajuk aggatott — €s azota elvart — szerepiik, amitdl a konnyli azonosithatdésaguk
vagy nincs ilyen szerep. Egy ilyen politikai kdzegben az elvartdl vald eltérés az, ami
felkelti a figyelmet. Tévedés azt feltételezni, hogy ebben a megkdzelitésben a politikai
kommunikécio feladata az eltérések kivaltasa vagy 0sztonzése lenne. Ez elsé sorban a
média €s hatasara a valasztok/allampolgarok elvarasai kdzott érhetd tetten.

A leirtak alapjan megallapithato, hogy a politikai kommunikacié folyamataban fontos
szerepet kapnak a szereplk, akiket elGszeretettel vizsgalnak a kutatok. Igy tesz
Gianpietro Mazzoleni is, aki szerint ,,a politikai kommunikacié a politikai rendszer, a
média rendszere és az allampolgar-valasztopolgar altal 1étrehozott kdzérdeki és politikai

re 1 ;e 1
tartalmaknak a cseréje és konfrontacidja”.’

8 Graber 2008.

# Lasswell 2000b: 65.

%0 Szab6 1998: 22. Kiemelés az eredeti szovegben.
! Mazzoleni 2002: 28.
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Médiarendszer

Allampolgarok /
valasztok

Politikai rendszer

2. abra: A politikai kommunikacié szerepldi

A politika rendszerében beletartoznak a hatalomért folytatott harc és az intézményi
funkcio is. A média rendszere alatt a média a tarsadalomban betdltott szerepét érti
Mazzoleni.”> Mig az allampolgarok/valasztok, ahogy ezt a nevében is jelzi, magaba
foglaljak a politikailag aktivak és inaktivak csoportjat is. A polgarok vizsgalata
Osszefiigg a hatalom Onreprezentacidjaval (politikai rendszer), a kozosség érdekében
hozott dontések, intézkedések -elfogadtatasaval (politikai rendszer, esetenként
médiarendszer) €s a tdjékoztatas ellendrzésével és manipuldldsval (politikai rendszer és a
médiarendszer).”® Az allampolgarok/vélasztok azok, akik miatt térténik a kommunikécio
¢és végso soron — valasztasok altal — 6k hoznak dontést annak sikerességérol.

Tehat a politikai kommunikéci6 a kozlésfolyamat szintjén hdrmas megkozelitést kivan,
hiszen minden csoportnak sajat prioritdsa van, amely mentén részt vesz a politikai
folyamatokban. Ebben a harmas felosztasban az angolszasz politikai kommunikacidval
kapcsolatos irodalom igen gyakran a médiat tekinti kozponti elemének. A definiciok igy
nem hagytdk ki a politikai kommunikéaci6 médiakézpontii megkozelitését sem. Bob
Franklin szerint a politikai kommunikécié résztudomany ,,a média és a helyi, nemzeti,

nemzetkdzi politikai rendszer kozotti interakcio6it tanulmanyozza™.>* Tehat Franklin nem

>2 Lasd: Mazzoleni 2002: 42-73.
>3 A tajékoztatas torténeti szemponti megkdzelitésért lasd: R. Varkonyi 1999: 12-16.
** Franklin 1995: 225.
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a Mazzoleni-féle rendszerben képzeli el a politikai kommunikaciét, hanem fo6ldrajzilag
osztja azt fel, mikozben a médidval szemben nem tesz ilyen kitételt. Valoszintlileg azért
nem, mert a média esetében a helyi média is legalabb olyan fontos szereplonek szamithat,
mint az orszagos, mig a politikaban a helyi politikdhoz képest magasabban helyezkedik
el a nemzeti és a nemzetkozi politika, tehat aki jo polgdrmester, az nem biztos, hogy jo
elndke lesz az Eurdpai Unidnak, mikozben aki jo helyi 0jsagird, nagy valdszinliséggel
feltalalja magat egy nemzetkozi hirligynokségnél is.

Franklin nem elégszik meg ennyivel, Osszegylijti, hogy a politikai kommunikacid
vizsgéalatdban mire fokuszalnak a kutatasok. Eldszor is a média politikai tartalmara,
mivel azok egyértelmiien hatdssal lesznek a késébbi kommunikéciéra. Masodszor a
szereplOkre és azokra, akik részt vettek a tartalom megalkotdsdban, mivel a szerepldk és
az alkotok hatassal lehetnek a tartalom meggydzd erejére, illetve a manipulécio
szempontjabol fontosak lehetnek. Harmadszor a politikai média tartalmanak hatasara,
amelyet kozonségre és/vagy a politika (policy) fejlodésére gyakorol, negyedszer a
politikai rendszer médiarendszerre gyakorolt hatasara és 6todszor a média rendszer
politika rendszerére gyakorolt hatasara, mivel a kutatoknak ismerniiik kell a nyilvanos
térben végbemend kommunikécios folyamatokat, illetve a politikdban, médiaban és a
kozonségben zajlo valtozasokat.> Az itt felsorolt folyamatok befolyasolasara a
gyakorlati politikai kommunikécio kifejlesztette technikdit. Ezek a technikak azonban
mar stratégiaként tekintenek a politikai kommunikacidra, amit a kovetkezd szinthez vezet

minket.

1.1.3. A harmadik szint
A harmadik szinten a politikai kommunikacid, mint a hatalmi harc stratégidja jelenik

meg. Azt a kommunikativ folyamatot helyezi vizsgalatainak kdzéppontjaba, amely révén
a hatalom valamilyen formdjdhoz jut a part vagy a politikus. Karacsony Andras
megfogalmazasadban a politikai kommunikéci6 jelen van az életiink legtobb teriiletén.
»Az ¢életiinket atfond tobbrétegli kommunikécios héldzatban azt nevezziik politikai
kommunikécionak, ami a hatalom megtartdsara vagy megszerzésére iranyul.”*® Ebben az
értelemben tehat nem a szintér vagy a kozlésfolyamat tesz valamit a politikai
kommunikéciova, mivel Osszetettebb fogalomnak tekinti a vizsgalt teriiletet. a hatalom

megtartdsa vagy megszerzése érdekében kifejtett eréfeszitések €s azon belill egy téma

> Ibid: 225-226
36 Karacsony 2001: 25.
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sokrétli feldolgozasa vezet el a harmadik szintig. Ebben az értelemben a politikai
kommunikéci6 nem mas, mint politikai marketing, amely nem azt mondja meg, hogy
adott helyzetben mit kell tenni, hanem azt, hogy milyen marketing szempontok és
technikék figyelembe vételével lehet eredményeket elérni,”’ legyen az akar valasztott,
akar kinevezéssel elnyerhetd pozicidért folytatott versengés, vagy akar egy konkrét
politikai dontés meghozatala.

Herbert Schiller a nyolcvanas évek kozepén megjegyezte, hogy ,kapitalista
politikusokat” kozel azonos mdodon adjak el a kozonségnek, ahogyan a szappant vagy
autdt. Ezt latta alatamasztva amikor megallapitotta, hogy harminc masodperces
reklamidejitk van a véleményiik kifejtésére.”® Ilyen révid id6 alatt sokkal tobbet szamit a
vizuédlis mondand6, mintsem az elhangzott szavak. Az imézsépités valik a politikai
kommunikécio hajtderejévé, mivel vele lehet ,,eladni a politikusokat”. Az allampolgéarok
szemében a média a politika cinkosa, amelyen keresztiil a politika eljuttatja a
valasztokhoz az 4rujat. Az allampolgarokra, mint iigyfelekre tekint a politikai
kommunikécio, akik koézvélemény-kutatasok és valasztasok révén mondanak véleményt
az elkésziilt imazsokrol.”

Az imézs eszmék és benyomasok Gsszessége.”’ A politikai kommunikacié esetében nem
mas, mint a parttal és/vagy politikussal kapcsolatba keriild emberekben €16 kép a partrol
¢s/vagy a politikusokrol. A part és a politikus imazsanak 6sszhangban kell lennie, mivel
sohasem egymastol filiggetleniil fejtik ki hatdsukat. Ezért minden tudatos imdazs-
formalasnal, a harmonikussag megtartdsa (vagy megteremtése) miatt, szem elott kell
tartani, hogy minden teriileten megtdrténjenek a valtozasok.®' Azt, hogy mely eszmék és
benyomadsok lesznek azok, amelyek hatassal lesznek a pozitiv imézsra mar az okor 6ta
foglalkoztatja a politikai gondolkoddkat. Niccold6 Machiavelli 4 fejedelemben a
kovetkezOket irja: ,,Aki tehat a nép kegyébdl uralkodik, a nép kegyét keresse, s ez
kénnyl is, mert a nép nem 6hajt mast, mint hogy ne éljen elnyomas alatt”.%* Ezek szerint
a viszonylagos nyugalom ¢s jolét megteremtéséért faradozo politikusoknak lesz a
kedvezébb az imazsuk. Arisztotelész szerint ,,Az altaldnos jolét kett6tdl fligg; eldszor,

hogy a szandék és a végcél helyes legyen, masodszor, hogy a célhoz vezetd eljaras

T Kiss 1999: 66.

8 V§.: Schiller 1984: 117.

¥ V§.: Kiss 2005: 5.

80 Kotler 2002.

81 v§.: Szeles Péter 2001: 79—80.
2 Machiavelli 2002: 51.

36



modjat eltalaljuk”.®® A politikai kommunikaci6 a hatalom stratégiajanak nyelvére, vagyis
a politikai marketing nyelvére leforditva ez annyit jelent, hogy a partrol és a politikusrol
olyan képet kell kialakitani, amely azt sugallja, a nép érdekében szeretne a hatalomra
jutni azért, hogy segitse dket.
Harom olyan szempont van, amelyet érdemes figyelembe venni a sikeres imazs-alakitas
alkalmaval, amelyekkel a politikai kommunikaci6 is eldszeretettel foglalkozik. Ezek a
szimpatia, hitelesség és a megbizhatosag. A szempontok — amelyek inkabb tulajdonsagok
— nem feltétleniil tanultak, inkabb a szocializacid soran alakulnak ki.** Ezen
tulajdonsagok mindegyike alakithat6, ahogy példaul a gesztusok, a mimika, vagy az
oltozkodés is. Vigyazni kell, hogy a kialakitott, nem egyszer kitalalt 0j ,,szokasok” ne
legyenek mesterkéltek, mert az egybdl leleplezi a kommunikétort.
Szimpatia kapcsan kézenfekvé magyarazat a megjelenés, a kiilsé folyamatos alakitasa az
elvart norméakhoz. Konnyen jellemezhetd, de még igy is nehezen megfoghato
tulajdonsagot takar a szimpatia. Léteznek arra iranyuld kutatasok, amelyek szerint
jelentéktelen, nem sorsdonté kérdésekben a ,,sz&p” embereknek hagyjuk, hogy
meggy6zzenek minket. Joforman gy hajlitanak minket, ahogy akarnak.” Mas
szakemberek kibdvitik a szimpatia fogalmat és nem csak a fizikai szépséget, a
megjelenést értik alatta, hanem mas tulajdonsagokat is. Solomon Asch és Erving
Goffman a kovetkezd pontokba szedik Ossze a szimpatikus ember tulajdonsagait:

1. kellemes, j6 vagy éppen csoddlatra mélto tulajdonsagai vannak,

2. amiénkéhez hasonl6 érdekeik, nézeteik, értékeik és attitlidjeik vannak,
3. bizonyos készségeik, szakértelmiik, képességiik van,
4

akik minket szeretnek.®¢

Szimpatikus tehat az a part vagy politikus, amelyik egyiittmiikddik veliink, hasonlé
dolgokat szeret, mint amiket mi, némely dologhoz jobban ért mint tobbségiink, és nem
utolsé sorban ¢ is szimpatizal veliink. Ezek alapjan érdemes befolydsolni az imazs-
alakitads folyamatat, azonban vigyazni kell, mert aki imdazs-formélds kozben tul

szimpatikusra sikeredik, kivélthatja az emberek ellenszenvét. Ilyen esetben az imazs

53 Arisztotelész 1969: 339.

 Megjegyzem a szocialpszichologusok szerint a szocializacié is tanulasi folyamat. Itt arra utalok, hogy
nem tudatosan iranyitott tanulsi folyamatrdl van sz6, hanem a kdrnyezet alakitotta hatasokrol.

85 Szécsi 2007; vagy vo.: Aronson 1992: 286-295.

% 1dézi Németh 1999: 92.
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kiszabadul a ,.kovacsok” kezéb8l,"” hidba 4ll egy teljes csapat a jelolt mogott, akiknek az
a dolguk, hogy felépitsék egy jelolt elonyds vondsait, ha nem vigydznak arra, hogy a
munkdjuk ne sikeriiljon ,tal jora”, a valosagtdl elrugaszkodottnak. Emiatt érdemes
figyelembe venni a kozhangulatot, amelynek tendencidit kovetve kell mindig éppen
annyit mutatni a jeloltb6l, amennyit a valasztok latni szeretnének. A szimpatia mint
tulajdonsag befolyasolja az lizenet meggydz6 erejét. Mivel a valasztok tobb tarsadalmi
rétegbdl kerlilnek ki, igy a jeldltnek is tobb rétegnek szolo szimpatikus tulajdonsaggal
kell rendelkeznie. Ha a beszéld és az iizenet 6sszhangban van a befogaddk elvarasaival,
akkor minden esély megvan ra, hogy meggy6z6 ¢€s hiteles legyen a kozlés.

A hitelesség kérdése az elvart viselkedési normak Osszessége. Fontos, hogy a
kommunikétor sszhangban legyen azzal, amit kozolni akar veliink.® A kommunikator
multjanak, 6lt6zékének, az 6t korbevevd targyaknak, a viselkedésének, a beszédeinek
kozlésértékiik van, amit a valasztd (a vasarlo) dekodol. Egy berendezett szoba mas és

1. Nem szabad

mas targyakkal diszitve mindig mast arul el annak tulajdonoséard
ugyanakkor megfeledkezni a kommunikétor jellemérél sem. Aronson Arisztotelésznek
tulajdonitott szavai alapjan a kovetkezdt irja: ,,Egyes szerzOk retorikai fejtegetéseivel
ellentétben nem igaz az, hogy a szénok altal elarult személyes josag nem jarul hozza
meggy6z0 erejéhez. Ellenkezdleg, azt mondhatjuk, hogy jelleme tekintheté majdnem a
leghatasosabbnak rendelkezésre 4116 meggy6zé eszkozok kozil”.”

Attol tartunk valakit megbizhatonak, ha azt feltételezziik rola, hogy nem akar minden
aron meggyOzni minket. Azt gondoljuk rola, hogy elfogulatlanul, sajat érdek nélkiil
cselekszik a mi javunkért, és amit megigért, azt be is tartja. A szocidlpszichologia szerint
.2 kommunikator akkor meggyéz6, ha elfogulatlan és szavahihet6”.”' Ha nem e feltételek
alapjan cselekszik, akkor az emberek tudjak rola, hogy meg akarja dket gy6zni, és ilyen
esetben a politikus nem csak a megbizhatdsagat vesziti el, hanem a hitelességét is. Egy jo
marketinges megragadja a célpiac figyelmét, felkelti annak kivancsisagat, még miel6tt
termékét a piacra dobna, mig egy jo politikus varakozast ébreszt a szavazokban.”” A
megbizhatosdg pedig akkor valosul meg, ha az irdnta téplalt varakozas egy részét

teljesiteni tudja.

%7 Newmann 2000b.

% V&.: Pratkanis — Aronson 1992: 73-77.
% Németh 1999: 94-97.

" 1dézi Aronson 1992: 101.

! Pratkanis — Aronson 1992: 80.

2 Newman 2000a.
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A szempontokon tul az imézstdl nem all messze a manapsag celebritasnak nevezett
fogalom sem. Kiss Balazs egyenesen ugy véli, hogy a popularis kultira termékei, példaul
a celebek, alkalmazhatok politikai kornyezetben is. A politikusok a népszerli 1épéseikkel
kimondottan a bulvér jsagirast célozzak meg, amellyel nagyobb kézonséget érhetnek el,
mig a ,,mindségi” ujsagirds a széles tarsadalmi kérdéseket érintd témak irdnt nyitott,

1.” A politikai kommunikacié marketing szempontu

viszont kevesebb valasztot ér e
megkdzelitése, a politikai szereplok tudatos ,,eladastechnikdi” eredményezték azt a kort,
amelyben elére csomagolt politikat kapnak a valasztok, ahol van valasztasi lehetdségiik,
de a konkrét ,,0sszetevék” nem ismertek.’* A politikai kommunikéacié mint a hatalom
stratégidja definicids szinten nem az ,,0sszetevok” a lényegesek, hanem annak a
felismerése, hogy ,.konkrétan, éppen itt és most 1étezd és megnyilvanuld sziikségletek
mellett vagy éppen azokkal szemben melyek a fogyasztok, az emberek, a tarsadalom
jolétének hosszatavi Gsszetev6i”.”> Ezen olvasat szerint nemes célt hataroznak meg
maguknak a politikai kommunikacié kutatoi,”® valojaban nem a jelen politikai
kommunikécios viszonyait elemzik, kovetkeztetéseket igyekeznek levonni a jovore
nézve. Teszik mindezt annak ellenére, hogy a politikai marketing a gyakorlatban gyakran

rovid tavh célokat hatdroz meg, ami ranyomja a bélyeget az egész politikai gyakorlatra,

¢és emiatt a kutatasokban is visszakdszon ez a hozzaallas.

&V 4

1.2. Kisérlet a politikai kommunikacio definiciojanak
megfogalmazasara
A kordbban kifejtett definiciés szintek mindegyikének vannak eldnyei és hatranyai,

ennek ellenére a politikai kommunikacié mint a hatalom stratégidja megkozelitést éri a
legtobb tamadas, mondvan, hogy kidrusitja a politikat, nem veszi figyelembe a valasztok
valodi akaratat, a politikat helyezi mindenek folé, mikdzben eszkdzzé alacsonyitja a
politikai kommunikécidt. Jacques Gerstlé szerint ez a hozzaallas sziikségszerlien sziikiti a

politikai kommunikacié jelentését, nem kezeli azonos szinten a kommunikaciét és a

7 Kiss 2005.

™ Franklin (1999: 19.) tobb szerzd ilyen tipusu politikdra adott elnevezését gylijtotte Ossze: a
korméanymarketing mint a modern allam koézponti eleme (Deacon és Golding); csomagolt politika
(Franklin); modern nyilvanossag folyamat (Blumler); public relation allam (Deacon és Golding); tervezd
politika (Scamell); amerikanizacié (Negrine); értékesitési politika (Rees); [brit] munkasparti tabor
politikaja (Bayley).

7 Kiss 1999: 71.

% Karacsony tgy fogalmaz, hogy ,a politikai kommunikacié tobzodik az értékekben. Szabadsag,
egyenl6ség, a kornyezet védelme, jolét, gondoskodas, nemzeti identitds, eurdpaisag, az informacios
tarsadalom megvaldsitasa (a sor folytathatd) — gyakran felhangzé hivosz6” (2001: 26.).
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politikat. Epp ezért sziikségesnek latja, hogy egy olyan definiciot alkosson, amelyben
helyet kap a politikai kommunikacié lehetd legtobb tarstudoménya és eszkdze mikdzben
elvalaszthatatlan egységgé kovacsolja a kommunikaciot a politikdval. Szerinte akkor
elméletet, a technikat és a gyakorlatot.”” Azaz nem csak a mindenkori kutatasok
hatarozzdk meg a résztudoméany mibenlétét, hanem azok praxisban megvalosuld
technikai is. Ennél fogva a politikai kommunikacié tagan vett értelmezése tiinik
célravezetonek, ami teljes fényében mutatja meg eldttiink a résztudomanyt, annak multi-
¢s interdiszciplinaris abszolutumat. Folytatva a gondolatot, Gerstlé¢ leszdgezi, hogy a
politika szinte minden teriiletén jelen van valamilyen formaban a kommunikacié.”® Tehat
a politikai kommunikacio feladata ezeknek a teriileteknek a feltérképezése, a szereplok
azonositdsa ¢€s csoportositdsa, a végbemend folyamatok értelmezése ¢és a
végkovetkeztetések levonasa.

Gerstléhez hasonléan magam is a politikai kommunikacio tdg értelmezése mellett
foglalnék allast, mivel ezen a megkdzelitésen keresztiil lehet felépiteni napjaink politikai
kommunikéciojanak viszonylag teljes skaldjat. A definicid tekintetében azonban tovabb

crer

valthat6 fel, miszerint a politikai kommunikdacio ,,a kommunikdcio szerepe a politikai
folyamatokban”.” Ez a definicié id6tallé és a lehetd legtagabb mozgasteret adja a
kutatoknak, tartalma azonban csak akkor helytalld, ha elfogadjuk a kordbban irtakat,
miszerint a politikai kommunikacié demokracidban létezhet, tehat ott ahol szabad a
kommunikécio, illetve ha elfogadjuk, hogy a politikai folyamatok, ahogyan a
kommunikécio is, egyre kevésbé tartjdk tiszteletben a nemzetillami hatdrokat. A
definicié elfogaddsdhoz tovabba ismerniink kell a politikai kommunikacié hdrom
definicios szintjét, hogy megismerhessiik a résztvevé szereploket és azok technikait. Igy
a politikai kommunikéciot, mint a tér szintjét a demokracidkban eleve adottnak
tekinthetjiikk, aminek a nyilvdnossdgaban szabad média mikodik, illetve ahol az
allampolgérok lehetd legszélesebb kore fejtheti ki véleményét szabadon. A politikai
kommunikécio mint kozlésfolyamat és a hatalomért kifejtett stratégia szintje pedig
versengd koncepcioként értelmezhetdk, ahol mindkét logika, egymast felvaltva vagy

egymast segitve jut érvényre. A munka tovabbi részében a két utdbbi szintet vizsgalom,

" Gerstlé 1993: 6.
™ Ibid: 11-12.
" Chaffee 1975: 15. Eredetiben: ,role of communication in the political process”
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mivel véleményem szerint itt talalhatok a politikai kommunikaci6 legégetobb elméleti
kérdései, arrol nem is beszélve, hogy az informacids kor ezeken a szinteken éreztette a
hatasat, és hozott valtozast a résztudomany gyakorlataban.

Arrdl sem szabad megfeledkezni természetesen, hogy az elmult évtizedekben a
nyilvanossag is megujulason ment keresztiil, azonban ezt az internet studies és a virtualis
antropologia sajat tudomanyteriileteinek kutatdsaiban kielemezte, tovabb tagitva ezzel a
politikai kommunikacié multidiszciplinaritasat.

Végezetiil, miutdn transznaciondlis térben vizsgaljuk a politikai kommunikaciot,
komparativ hozzaallasra van sziikség, amit Jay Blumler és Michael Gurevitch mar igen
koran fontos kutatdi attitéidnek tartott.*® Ugyanakkor az is kijelenthetd, hogy mara a
politikai kommunikaciéval kapcsolatos konyvek, tanulményok, és eldadasok magukban
hordozzdk a komparativ elemet, nem egyszer mas-méas tudomanyok modszereit
hasonlitjak a politikai kommunikaci6 moddszereihez, és még gyakrabban a kutatok
parhuzamosan vizsgalnak orszagokat, partokat, politikusokat, valasztokat vagy a médiat.
Azért is szlikség van a komparativ hozzaallasra, mert a vilagban végbemend valtozasok
furcsava, nem pedig vonzova tették a politikarol szold diskurzusokat, mikézben tortént
egy alapvetd valtozas abban, hogy a valasztok hogyan fogadjak és alkalmazzdk a

81 82

politikai kommunikéciot. A tovabblépéshez elészor fel kell tarni a politikai

kommunikéciojanak fobb vonasait.

1.3. A fejezet osszegzése
e A politikai kommunikici6 0Osszetett tudomany, amelynek nincs egységes

definicidja, ezért komparativ hozzaallast kivan. Jol koriilhatarolt fogalmakra és
metodologidkra van sziikség, hogy megértsik a szereplok kozott miikodd

kapcsolatokat, fejlodésiiket, egymasra utaltsagukat.

o Tévedés azt feltételezni, hogy barmilyen politikai viszonyban zajlo
kommunikaci6 vizsgdlata elvezet minket a politikai kommunikacid
értelmezéséhez. A kutatok a politikai kommunikaciot altalaban interakcioként
vagy diskurzusként értelmezik. Olyan diskurzus vagy interakcio, amely a

demokratikus valasztasokhoz kothetd.

8 Blumler — Gurevitch 1975; 1992.
%! Swanson 2004: 48.
82 Az itt emlitett valtozast a disszertacié masodik részében fejtem ki bévebben.

41



A politikai kommunikacié nem ,,nemzeti” vagy ,,nemzetallami”. A kutatdsok
soran figyelembe kell venni a nemzetkozi tendencidkat és gyakorlatokat is, mivel
a legtobb esetben valamely mashol kiprobalt alkalmazasok jelennek meg nemzeti
politikai kommunikédcidoban is. Ha a médidban megjelend licenc- vagy
,tipusmiisorokat”, a politikusok megjelenését, a kampanyok uniformizaltsagat
emlitem érthetd, hogy miért kell a nemzetallamon tal is figyelemmel kisérni a

politikai eseményeket és a tudomanyos értekezéseket.

A politikai kommunikaciorél sz6l6 mindenkori kutatdsok mellett a praxisban

megvalosulo technikék is meghatarozzak a teriilet 1ényegét.

Hérom szinten elemzem a politikai kommunikacié definiciot.
a. ElsO szint:

A tér megkozelités adja a politikai kommunikaciéo definicios
felfogasanak legtagabb megkdzelitését. Minden nyilvanos szintéren
megjelend politikai megnyilvanulas a politikai kommunikaci6 részét
képezi.

A szinterek a tarsadalmi kommunikaci6 terében vannak, ahol fontos
szerep jut a szitudcidonak, a kommunikaldé felek viszonyénak,
valamint a kozlés egész kontextusanak. A politikai kommunikacid
nyilvanos tér, ahol térvényben foglalt joguk altal, harom szerepld
(politikusok, ujsagirok és a kozvélemény-kutatdsok révén a
kozvélemény) nyilvanosan cseréli ki egymadsnak ellentmondé

véleményét.

b. Masodik szint:
A politikai kommunikéci6 nem pusztan tér, hanem nyilvanos
szintereken zajlé6 kommunikativ folyamat, ahol harom szerepld vesz
részt, a politika, mint kibocsatd, a csoport, amely befogadja a
politikusok kommunikéciojat, illetve valaszolnak azokra ¢és a
hirekben, szerkesztdségi véleményekben vagy mas médiamiifajok

révén megnyilvanuld lizenet.
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,»A politikai kommunikacio a politikai rendszer, a média rendszere
és az allampolgar-valasztopolgar altal létrehozott kozérdekli és

politikai tartalmaknak a cseréje és konfrontacioja”.

c. Harmadik szint

A politikai kommunikacié a hatalmi harc stratégiaja. Ebben az
értelemben a politikai kommunikaci6 nem mas, mint politikai
marketing, amely nem azt mondja meg, hogy adott helyzetben mit
kell tenni, hanem milyen marketing szempontok ¢&s technikak
figyelembe vételével lehet eredményeket elérni, legyen az akar
valasztott, akar kinevezéssel -elnyerhetd pozicidért folytatott
versenges, vagy akar egy konkrét politikai dontés meghozatala.

A politikai marketing a gyakorlatban gyakran révid tava célokat
hataroz meg, ami rdnyomja a bélyeget az egész politikai gyakorlatra,

¢és emiatt a kutatasokban is visszakOszon ez a hozzaallas.
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2. A politikai kommunikacio gyakorlatanak rovid torténete

A politikai kommunikacié gyakorlatdnak vizsgéalatakor valgjaban arra kivancsi a kutatd,
hogy a torténelem folyaman hogyan kommunikéltak egymassal az emberek az egységes
politikai iranyitds érdekében. Ez a kommunikacié kétféle lehet, nyilvanossag eldtti
érvelés, valamint egyiittes tanacskozas, gondolkodas, vélemények megvaltoztatasa révén
megalkotott dontések.™ Ezek szerint a politikai kommunikaciot ott kell keresniink, ahol
viszonylag szabad kommunikéci6 zajlott a politikai folyamatokban érdekeltek és egyben
résztvevOok kozott. Ez azt jelenti, hogy a politikai kommunikécioval demokracidkban
talalkozunk, ahol a nyilvadnossdg nem all korlatlan hatalmi befolyasolas alatt, és ahol
elfogadott, hogy egy-egy politikai dontés meghozatalat tanacskozas, gondolkodas és
esetleg vélemény valtoztatds eldzze meg. Az ilyen nyilvdnossdg a tomegmédia
elterjedésével valik megszokottd az angolszasz és a kontinentalis eurdpai térségben. A
,rovid” torténet alatt tehat alapvetéen a médiatorténeti elemzést értem. Ugyanakkor
tovabbi kdvetelményeket is meg lehet szabni. Az egyik, hogy a politikai kommunikacid
kulturalis szempontbdl is kitapinthat6 legyen, tehat emberek nagyobb csoportjahoz képes
szolni. Ilyen szempontbol a globalizdcio lehet az elsé kapaszkod6, amely szerint
megvizsgalhatjuk a politikai kommunikacié gyakorlatat.

Bayer Jozsef Heldre és szerzétarsaira hivatkozva a kulturalis globalizacio egyes torténeti
allomasait vizsgalja.** Szerintiik négy korszakot kell megkiilonboztetni, a premodernt,
amely 1500-ig tartott, a korai modern 1500 és 1850 kozott, a modernt 1850 és 1945
kozott és a jelenkort, az 1945 utani valtozasokat. Heldék a premodern és a korai modern
idészak kozott nem allapitanak meg 1ényeges kiilonbséget, ilyen szempontbol, akéar
egységes kornak is tekinthetjiik a kettdt, annak ellenére, hogy a gérog-romai kultura és a
Gutenberg-galaxis kultiraja kozott lényegi valtozdsok vannak. Elég csak arra
gondolnunk, hogy az ember a kézzel irott szoveg olvasasarol atszokott a nyomtatott
szOveg olvasasara, ezaltal sokkal messzebbi tdjak eseményeirdl tudott informaciot
szerezni irds utjan. A szerz6k mindkét kor sajatossagaként jegyzik meg, hogy a kulturalis
globalizaci6 adgensei kozott az egyik f6 motivacid a politikai hatalomra torekvés. A korai
modern és a modern korszakok kozott a valtast a telekommunikacios eszkozok (taviro,
telefon) megjelenése tette lehetévé. A modern korban jelennek meg az eurodpai, a latin- és

¢szak-amerikai nemzetadllamok. A modern és a jelenkor korszakai kozotti fordulonal

8 Yack 2006: 419-420.
% Bayer 2005: 17-18.
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egyrészt a globalis koz- és kereskedelmi média, masrészt a szolgaltatd szektor
megjelenését ¢és megerdsodését, illetve a nemzetdllamok globalissa  valasat
hangstlyozzak a szerzok. A jelenkori kulturdlis globalizacioban a nemzetallamok és a
nacionalizmus hattérbe szorulasa mellett a f6 motivacid a profit és a szorakozas keresése.
A jelenkorban a vilagunk egyarant ¢éli a nemzetek Ontudatanak viragkorat, ahogy az
egységes amerikai kultira és kinai ipar altal meghatarozott kulturalis-gazdasagi és
részben politikai egységesiilését.

A kulturalis globalizaci6 mibenlétét a vilag homogenizacidjanak és heterogenizacidjanak
ellentétében kell keresni, ahogy azt Arjun Appadurai teszi.* O a hagyoméanyos centrum-
periféria modell helyett 6tfajta kulturalis aramlast kiilonboztet meg, amelyek mindegyike
tobb tényezd (torténeti, politikai, kulturalis stb.) befolydsa alatt all. (1) az etnikai tajképek
(ethnoscapes) a mozgasban levioket jelentik, azaz turistdkat, bevandorlokat,
menekiilteket, szamiizotteket, vendégmunkasokat ¢és azokat, akik keverednek a
helyiekkel. A mozgasban levok szamara igy kinyilik a vildg, mikdzben hatassal vannak
politikara. (2) a technikai t4jképek (technoscape) a technoldgia hatarokon &tlépd
terjedését jelentik, ahol cégek és lizemek gond nélkiil valtanak orszagot, ha az 4j helyen
jobb koriilmények varnak rajuk. Ezt a tijképet nem a gazdasag hatarozza meg, mint
amilyen a piac észszeriisége, hanem a pénzmozgas, a politikai lehetdségek, és a nem
vagy magasan kvalifikalt munkésok. (3) a pénziigyi tajképek (financescapes) a globalis
tokére utalnak, amely rejtélyesebb, gyorsabb és nehezebben kdvethetd, mint barmikor a
multban. Hatassal vannak a valutaarfolyamokra, a t6zsdékre és az arukkal kapcsolatos
pénzaramlasra. A pénziigyi tajképek globalis kapcsolatban allnak az etnikai és a
technikai tajképekkel. Ezen kapcsolatok némelyike politikai vagy informalis, némelyike
technoldgiai és kornyezeti. (4) a médiatyjképek (mediascapes) az informacid
feldolgozasat, eldallitasat €s terjesztését, valamint azt a képet jelentik, amelyet a média
alkot a vilagrol. A médiatajképek széles, Osszetett valosagot és narrativat nyudjtanak a
vilagrol, ahol Osszekeverednek a vildg hirei és a politika. Minél tavolabbi vilagot
mutatnak be, annil nagyobb a valdszinlisége, hogy a nézdk képzelt valosagot
konstrualnak maguknak, amelyek nem adjak vissza a valosagot, de a nézdk ezek alapjan
itélik meg a latottakat. (5) az eszmék tajképei (ideoscapes) gyakran kozvetlen politikai

toltettel rendelkeznek. Kozponti szavuk a demokracia, amely a brit, a francia és az

% Appadurai 1990: 296.
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amerikai felvildgosodds eszméibdl taplalkozik, fénykora a XIX. szdzadban volt, mig
mara nemzetallamrol nemzetallamra eltérd tartalommal t61totték fel.

A felsorolt ,tajképek™ hatdsai kozott talalhato a deterritorializalodas, ami a nemzeti
identitasban és a kisebbségi vagy bevandorolt identitdsban érhetd tetten, tovabba hatéssal
van a globalis kommunikacidra is. Amig kordbban a bevandorlok sorsa az asszimilacid
volt, addig mara a kapcsolattartds révén fenn tudjék tartani az Gsszekdottetést az otthon
maradottakkal, ami erdsitheti a konfliktusokat a befogad6é nemzettel.

Amennyiben a kulturalis globalizaci6 jelen allapotokat tiikr6z6 végtermékének tekintjiik
a ,.tajképeket”, ugy megkapjuk azokat a viszonyokat, amelyekben politikai kampanyok
logikajat kovethetjiik vissza. Pippa Norris a politikai kampany alapjan hataroz meg
korszakokat azzal, hogy nem foglalkozik az dkorral, ehelyett az 1850-es évektdl kezdi
elemzését.*® Szerinte a pre-modern politikai kampanynak harom jellemzéje van: a
partvezetés rovid idére mukodott egyiitt, ad-hoc tervezése mellett a jeloltek és a
valasztok helyi szintii kampanyszervezetei az interperszonalis kommunikacid kdzvetlen
formain alapultak. A hirmédidban a partos sajtd volt a kozvetitd fél a partok és a
nyilvanossag kozott. A harmadik ismérv pedig, hogy a valasztokat erds partlojalitas
jellemezte. Ezekben a kampanyokban a jeloltek helyiek voltak, akik ropiratokat
terjesztettek, bekopogtattak a hazakba és jo elére eltervezett pénziigyi forrasokbol
dolgoztak. A kampanyban résztvevd polgarok alapvetéen helyiek voltak, amibdl
kifolydlag a legtobb kampanyt a helyi kozosségek segitségével folytattak.

A pre-modern periddus az 1950-es évekig tartott, ezt valtotta a modern korszak, amely az
1960-as évektol az 1980-as évekig tartott. A modern kampanyokban a helyi
partszervezetet a partkdzpont koordinalta, kiilsé szakmai tanacsadok és kozvélemény-
kutatok segitették a kampanyt. A hirmédia elsddleges foruma a nemzeti szintl televizid
volt, amit kiegészit a tobbi médium. A valasztok partlojalitasat a csoportlojalitds valtotta
fel, ahol a politikai eszmék nem bizonyultak megtartdé erdnek, helyiikbe az alternativ,
civil és igen gyakran depolitizalt csoportok Iéptek. A politikusoknak a hirek
befolyasolasa révén lehetdsége nyilt kezelnie a sajtét ebben a korszakban. Az
allampolgérok egyre passzivabbak, mivel a nemzeti szintli televizidk helyi tigyek helyett
egyre inkabb altalanos tigyekkel foglalkoztak, igy a kampanyok témai egyre tavolabb

keriilnek a néz6kt6l.

% Norris 2000: 137-161. Megfigyelheté, hogy Norris felsorolasaban is felbukkan a médiatorténeti
szempont.
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A poszt-modern kampanyokban reklam tanacsadok, kozvélemény-kutatok, marketing €s
stratégiai tanacsadok egyenrangu szereplokké valnak a politikusokkal. Feltételezve, hogy
a politikus sokkal fontosabb szerepet kap a dontéshozatalban, megszokottd valik a
permanens kampdany, valamint szorosabban koordinaljak a helyi, alulrél jovo
kezdeményezéseket. A korabbi korszakhoz képest a hirmédia sokkal dsszetettebbé valik,
mivel tobb csatornan érkeznek a hirek, amelyek 0Osszefliggéstelen kornyezetbe
helyezhetik az informéciokat. Az allampolgéarok 1j kommunikacids csatornakon keriilnek
kapcsolatba egymadssal, illetve potencialisan nagyobb a lehetésége annak, hogy a
politikusok és a valasztok interakcioba keriiljenek.

A politikai kommunikacié gyakorlatanak korszakolasara is tobbszor tettek kisérletet a
kutatok. Az egyik legismertebb elmélet Jay Blumler és Dennis Kavanagh nevéhez
kotddik, akik harom korszakot kiilonboztetnek meg.®” Az elsé a II. vilaghabora utani elsd
két évtized, ami a partok aranykorat jelenti. Ebben a periodusban a valasztok
partlojalitasukon keresztiil kotodtek a politikdhoz, és a politikai kommunikacié
alarendel6dott a relativ erds ¢és tartdos politikai intézményeknek ¢és hitnek. A
kommunikéciot a partok hatdroztdk meg, a politika pedig a mindennapokat érintd
témakra koncentralt (pl. a szocialis haldé kérdése). A masodik kor az 1960-as évektol
tartott a kilencvenes évekig. Ekkor terjed el az orszagos szorasu televizid, amely a
politikai kommunikaci6 domindns médiumava valik, mikdzben a vélasztok partlojalitasa
csOkken. A hosszl tavu befolyasolast felvaltja a révid tavl, amely a kurrens hireket
helyezi el6térbe. Mivel a partok a polgarok sokkal nagyobb tomegét tudjak megszolitani,
igy 0j technikakat kell megtanulniuk. Ez vezetett el a kommunikécio és befolyasolas
pozitivistabb, tudoméanyosabb és érzelmektdl mentes megkozelitéséhez, ahol inkabb az
aktualitdsok szamitanak, semmint a viziok. A harmadik korszakban a politikai
kommunikécio burjanzésa zajlik. A szerzOpdaros azokat az elemeket sorolja fel,
amelyeket Norris is megjegyez a poszt-modern politikai kampanyban: a televizids
csatornak robbandsa, a hirmédia Osszetettsége, a permanens kampany, a kiils6 tanadcsadok

megndvekedett szerepe. JOl jellemzi a politikai kommunikacié tudatossagat, hogy a

médiaban?”**
Véleményem szerint azonban a politikai kommunikéacié gyakorlatat nem lehet csak a

masodik vilaghdboru utani kort6l vizsgdlni, mivel ezzel kimaradnak azok az elemek,

¥ Blumler — Kavanagh 1999: 211-213.
% Ibid: 214.
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amelyek megalapoztdk a gyakorlat jelen allapotat. Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy a
tudatos politikai kommunikacié torténete valoban a XX. szazad kozepén jelenik meg,
ebben az iddszakban valik Osszetettebbé. Emiatt gy gondolom, hogy a jelen
allapotokbol kell visszavezetni a politikai kommunikacidé gyakorlatadt és megallapitani
korszakhatédrait. Held, Norris, Blumler ¢és Kavanagh utolso, jellemzdéen harmadik
korszakait vagy Appadurai ,,tajképeinek” aramlédsait latva azt mondhatjuk, hogy az
emberiség torténetében az 1) médiumok megjelenésével és a tdrsadalomban végbemend
paradigmavaltasok alapjan lehet meghatarozni a politikai kommunikaci6 periodusait. igy
a médiatorténeti szempontokat szem elott tartva harom korszak lesz: az oralis kultara
utani, de az elektronikus tomegmédia eldtti korszak, ahol a gyakorlat és az elmélet
kozotti hatarok viszonylagosak (intelmek, konyvek, sajtd, napisajtd), az elektronikus
tomegmédia korszaka (mozi, radio, televizid) és a tomegmédia digitalizaciojaval
megvaltozd korszak (mobiltechnoldgia, internet). Az elsd a modernitas eldtti politikai
kommunikécio, amit az Okortél szdmolunk az 1910-es, 1920-as évekig, a radid
fénykoraig. Ez a leghosszabb korszak a politikatorténet szamdra izgalmas, mert a tobb
ezer ¢v kitermelte a maga politikai gondolkodéit, mint példaul Arisztotelész,
Machiavelli, Morus Tamas, Grotius, Hobbes, Locke, Spinoza, Rousseau, Montesquieu, a
sor hosszan folytathato, és Gustave Le Bon és José Ortega y Gasset-nal ér véget. Ez a
korszak a leghosszabb, de a kor kevés demokricidjdban zajlo politikai
kommunikéciojardl alig maradt rank valami kapaszkodo. Ezen a tényen nem valtoztatott
a konyvnyomtatas elterjedése sem, mivel a korszakban kevés szabad teret adtak a
publicitasnak, és a legtobb esetben nélkiilozték a demokratikus elemeket, igy a szabad
nyilvanossagban zajlé egyiittes tanacskozast is. A politikai kommunikacidonak pedig épp
a demokricia, de legaldbbis a hatalomra vald szabad reflektdlds az egyik alapfeltétele,
ahol a valaszto, politikus és a média®’ viszonylag zavartalanul tud kommunikélni. Amint
zavar 1ép a kommunikécioba, Ggy ott vagy kinyilatkoztatassal, vagy propagandaval van
dolgunk, ami nem képezi a politikai kommunikacié targyat. A konyvnyomtatassal egytitt
korabban nem latott mértékben terjed el a cenzira, amely Ujra gatat szabott a fent emlitett
feltételek teljesiilésének. Valtozast ebben a korban a nyomtatott sajtdé megjelenése
jelentette, ami azonban az irni-olvasni tudas viszonylagos alacsony szinjtébdl kifolyolag

(XVIIL-XIX. szazad), nem volt képes magaval hozni az igazi valtozast a politikai

% Térténelmi értelemben a média ald sorolom a politikai retorikat, pamfleteket, a giinyverseket, valamint
az adott korra jellemz6, nagy nyilvanossagnak szant kozléseket.
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kommunikécioban. Ugyanakkor tény, hogy a sajté képes volt a sajat médiatajképében
kozelebb hozni az embereket egymashoz.

A jelen kor szemszogébdl igazi attorést az elektronikus média, pontosabban a radid
megjelenése hozta magava. Ezek a technologidk vezetnek el minket a politikai
kommunikécio modern korszakéba. Az emberiség itt élhette at el6szor tobbedmagaval az
egyidejliség varazsat.”® A radidhoz csatlakozott a mozikban lathaté filmhiradé, majd a II.
vilaghabora utdn a televizio. Ebben a korban mar jelen vannak és erdsddnek a partok
kiilonb6z6é formai, a polgarok erdsen kotddtek a partokhoz, és ebben a korszakban
kapcsolodnak be a kozvélemény-kutatd cégek a politikai diskurzusokba,” erésitve ezzel
a polgarok véleményét és a média eszkoztarat.

A politikai kommunikacié posztmodern korszaka pedig a digitalizacié megjelenésével
kezdddik, amit a nyolcvanas évek végére, a kilencvenes évek legelejére tehetiink. Igaz,
hogy szamitdgépes adatfeldolgozas céljabol adatokat mar kordbban is digitalizaltak, de a
nyolcvanas évekre valik mindennapossa az informéciok szamitdégépes elemzése a
politikdban és a médidban, és csak a kilencvenes évek elejére érkezik el a technologia
arra a szintre, amikor a valasztok is hozzajutnak az 10j fejlesztésekhez. A kilencvenes
évek Ota mar a valasztok is az intézményesiilés utjara Iéptek azzal, hogy mara barki
elkészitheti a sajat médiumat, megteremtve ezzel a civil média intézményét, amelynek
megvan az ereje ahhoz, hogy egy-egy fokusztéma kapcsan egybeolvadjon az intézményi
médiaval és valtozasokat érjen el.

A korszakvaltasok folyamatosak, nem az egyik pillanatrol a masikra mennek végbe az
atmenetek. Minden korbdl tanult valamit a politikai kommunikacié gyakorlata, és
minden korbol vannak olyan elemek, amelyeket ma is — gyakran valtozatlan formdban —

hasznalnak a szakemberek.

2.1. A modernitas elotti kor
A fentiek utan talan nem meglepd, ha megitélésem szerint nem a XX. szazadra kell

figyelni, ha a mai politikai kommunikdci6 modernitds el6tti alakjat szeretnénk
értelmezni. Gianpietro Mazzoleni szerint: ,,A politikai kommunikécié akkor kezdddik,

amikor a gordg filozofia elkezd reflektdlni a hatalomra, a tekintélyre ¢és a

% Kor4bban a telefon és a taviro is az egyidejliséget szolgaltak, de nem terjedtek el olyan iitemben, mint
ahogy par évtizeddel késébb a radio.

! George Gallup 1936-ban végezte el els6 tudomanyos alapii kozvélemény-kutatasat az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, amelyben megjosolta Franklin D. Roosvelt foldcsuszamlasszerli gy6zelmét. Kozvélemény-
kutatasok korabban is 1éteztek, de azok nem torekedtek a vizsgalt mintak kiegyensulyozasara.
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demokréciara”.”® Véleményem szerint a politikai kommunikici6 nem az 6gorog

reflexiokkal kezdddik. Ugyanis a sz6 szoros értelmében ekkor még nem beszélhetiink
politikai kommunikaciordl. Az emlitett reflexiok a legtobb esetben a hatalomra
reflektalnak, tehat a hatalmi kommunikaciot, annak is a beszédkommunikaciora, a
tudoményos és nyilvanos beszédekre” vonatkozé valfajait elemzik, igy a modernités
elétti  politikai kommunikacié valdjaban hatalmi kommunikaciot jelent, amely
megalapozza a XX. szdzadban kezddddé politikai kommunikécio-kutatasokat. Platon,
Arisztotelész, Szokratész, Quintus T. Cicero, Josephus Flavius, Gaius Suetonius
Tranquillus, Tacitus stb. irasaiban sok, manapsag is érvényes, tanulsaggal talalkozhatunk,
amelyeket az aktudlpolitika éppugy felhaszndl, mint ahogy azt az 6korban tette. Miel6tt
azonban kozelebbrél megvizsgalnank az Okori hatalmi kommunikéacioval kapcsolatos
,leleteket” fontos megjegyezni, hogy nem tartom célomnak teljes képet nytjtani az okori
gondolkodok gyakorlati latdsmodjar6l. Ehelyett éreztetni szeretném, hogy a
kommunikécio és politika elsd ,,0sszekacsintasat” érdemes idOben tavolabb keresniink,
mint a XIX. vagy a XX. szdzad.

Talan a legrégebbi kampanystratégiai irat, ami i.e. 64-bdl maradt rank, Quintus T. Cicero
tollabol szarmazik. A hivatalra palyazok kézikényvében leirja, hogyan kell baratokat,
joakarokat nyerni a kampanyhoz. fgérni kell nekik, mert a kés6bbiekben nagyobb baj
nem trténhet, minthogy a politikus nem tartja be azokat.”* Gaius Suetonius Tranquillus a
Caesarok élete cimii miivében nyomon lehet kovetni, hogy egy-egy uralkodé hogyan
torekedett megtalalni a k6zos hangot a néppel. Nér6 példaul ,,kolté1 miveket is adott eld,
nemcsak otthon, hanem a szinhazban is, a k6zonség oly nagy 6romére, hogy eléadasaért
halaad6 tiinnepet szavaztak meg neki[...]”.”> Tacitus pedig a kor politikai
kommunikatorairél, a szonokokrol eképp vélekedett: ,,Es még a koltdk szerencsés életét,
boldog egyiittesiiket sem félnék Osszehasonlitani a szonokok zaklatottsagaval ¢és
gondjaival. Lehet, hogy veszedelmes kiizdelmeik soran feltornazhatjak magukat egészen
a consulsagig, mégis inkdbb valasztom ¢én Vergilius gondtalan ¢és csendes
elvonulasat]...]”.”° Mindharom irasbol kitiinik, hogy a hatalmi kommunikécio, vagy az
attol valo tartds mind a kampany, mind a polgéarok, mind a rétor-politikusok viladgaban

megjelenik.

%2 Mazzoleni 2002: 14.

% Nordenstreng 1978: 260.
% Cicero 2006.

% Tranquillus 1994: 280.
% Tacitus 1961: 92.
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A kampéany nehézségei és a siker érdekében bevetett stratégidk Quintus T. Cicero
irasaban cseng vissza, hiszen ahhoz, hogy egy politikus hatalomra juthasson, interakcidra
kell 1épnie a lehetséges segitdivel, valasztdival. Hogy ehhez a meggydzés, a targyalds,
vagy az iranyitas eszk6zét hasznalja-e, illetve ezen eszkdzoket hogyan vegyiti, az mar a
politikus habitusan és dontésén mulik.

A polgéarokra, egészen pontosan a rémai polgarokra Tranquillus reflektal, akik Nérd
kordban nem vélaszthattdk képviseldiket, de a polgarok megnyerése legaldbb olyan
fontos volt, mint a demokracidkban. Ezek szerint az el6dok hagyoményainak megtartasa
mellett, a cézarok sajat szokasokat teremtettek, amelyeket ritusszeriien idérél-idére
megismételtek. Az idézetbdl az latszik, hogy Nér6 mintegy véletlenszerlien valasztotta ki
azokat a pillanatokat, amikor kiallt a nép elé szavalni. A nép pedig mindig lelkesedéssel
iidvozolte uralkoddjat. Ez nem volt térvénybe iktatva, ettdl lesz ritusszerii, az egyetértés
ritusaé az ismétlédés, ami a hivatalos kommunikacié egyik alapeleme. A ritusokra mar
csak azért is szlikség volt, mert az irdstudatlansag miatt igy lehetett tovabborokiteni az
uralkodo iranti tiszteletet. Jan Assmann antropologus az irasbeliség el6tti tarsadalmakrol
a kovetkezdket irja: ,,A rendet ritudlisan kell fenntartani és reprodukalni a kdznapok
rendetlensége ¢és széthullasi hajlandésaga ellenében”.”” Ugyanakkor ez a megallapités
igaz lesz a korai irastudd tarsadalmakra, mert tévedés azt hinni, hogy az irastudas,
akércsak a televizid, vagy manapsag az internet, egyik percrdl a masikra terjedt el az
emberek kozott. Az irdsbeliségen tul a ritualitds azért volt fontos, hogy a szavakat és a
tetteket az eldirt sorrendben idordl idére ismételni lehessen. Ez nincs masképp ma sem,
amikor a reklamok ritualis ismétlédésére gondolunk.” A mai ember ugyanugy szavakat,
dallamokat és tetteket lat ismétlédni a médidban, mint ahogy az Okor embere Néro
nyilvanos szavalasaban.

A politikusok esetében megjelend hatalmi kommunikaciés gyakorlat Tacitus idézetében
koszon vissza. Az Okori Romaban még nem léteztek partok. A politikusok egyben
szonokok is voltak, akiknek céljuk nyilvan a hatalomba jutds volt. A medialis csatornak
azok a terek voltak, ahol minden rétornak lehetdsége volt elmondania a véleményét a
birodalom {igyeirdl, mégis, talan a legfontosabb szerepe az interperszondlis csatornaknak
voltak, amikor a szénok baratainak, joakardinak tudott beszélni. Az interperszonalis
csatorndk kozotti helyezkedést érthetjilk — Tacitus szavaival élve — ,,veszedelmes

kiizdelmeknek”, amelyekbdl nem kér az ird. A kiizdelmekben vald sikeres részvétel ma

97 Assmann 1999: 142,
% McLuhan 2001.
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is a politikusok és partok fontos hajtoereje. Ilyen értelemben a politikai palya allando
kihivasokat jelent, amelyben elkeriilhetetlen a joakarok bevonédsa a kiizdelmekbe. A
joakarok helyét ma a politikai kommunikécio stratégai vették at. Ebbdl is latszik, hogy a
politikai kommunikacié hagyomanya nem a mult szazadbol eredeztethetd.”

Az Okorban még nem Ilétezett a mai értelemben vett médium, azonban a politikai
tartalmak kozlésének kiilonféle modjai ismertek. Az antik kor egyik médiuma a falra
festett ,,politikai iizenet” volt, amelynek késébb is megtalaljuk nyomait.'” A
koztarsasagkori Romaban kimondottan erre a feladatra szakosodott csoportok voltak
azok, akik felfestették a jelolt lizenetét. Az lizenetek tartalma pedig a timogatd reklamtol
kezdve, az 0sszehasonlitd reklamon at, a negativ reklamig sok mindent tartalmazott.'”! A
technikai fejlettségétdl eltekintve a kor politikai kommunikdcidja nem igazan
kiilonb6zott a maitdl. A hasonlésag még szembedtldbb, ha azt is hozzévessziik, hogy a
jeloltek ,,egyéni valasztokorzetben” indultak. Tehat eleve adott volt a jeloltek
perszonalizacidja, ami napjaink kontinentalis Eurdpajaban, a partok gyengiild szerepe
mellet viszonylag ujdonsdgnak szamit.

Van azonban még egy fontos jellemzdje az antik demokracidnak. Ez a valasztoi és a
valaszthatésagi jog meglehetdsen szilk értelmezése. A ndk, a rabszolgdk és a
varosfalakon kiviil ¢él6k nem rendelkeztek ezekkel a jogokkal. Viszont a politikai
kommunikécio szemszdgébdl ez a hidnyossag nem annyira relevans, hogy ne lehessen a
vizsgalodasunk targyava tenni a modernitds eldtti korokat. Hiszen, mint lathattuk, az
okor némely esetben szorosabb kapcsolatot mutat a jelennel, mint néha az 6tven évvel
ezelotti események, amikor partok voltak a jelolteket helyettesitd kommunikacios

aktorok.

2.2. A modern politikai kommunikacio
A modern politikai kommunikaciot a partok valtozd szerepébdl és a tomegmédia

fejlédésének aspektusabol tovabbi harom alkorszakra tudjuk osztani. Az els6 korszak a
rétegpartok és a radi6 korszaka lesz, amely a *20-as évektdl a II. vilaghdbortig tartott a

kor liberalis demokrécigiban.'” A politikai kommunikéacié haromszégének jellemzéie,

% Merkovity 2007: 159-160.

1% Gondoljunk példaul Luther Marton wittenbergi vartemplomra kifiiggesztett tételeire.

101 példaul: ,»Az 0sszes gazember és szokott rabszolga kéri, Vatiat valasszatok aidilisnek.!”, ,,Genialis kéri,
hogy Bruttius Balbus legyen polgarmester. Meg fogja kimélni a varosi kincstarat”, ,Numerius Veius
Barca, rohadj meg!” (idézi Németh 2006: 133-136.).

12 Fontosnak tartom @jra megjegyezni, hogy jelen korszakolasom alapjat a nyugati vilag politikai
kommunikacié alkalmazasara dsszpontositom. Ez alapvetéen az USA-t, Nyugat- és Kozép(-Kelet)-Eurdpat
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hogy a politikus hosszi beszédekben fejtette ki véleményét, amit a lojalis valasztd
érdeklédve figyelt, de reagalasnak nem érezte feltétleniil sziikségét, a média pedig
kozvetitett, esetleg kritizalt. Az 1) médiumok alkalmasak voltak arra, hogy a politika az
ujboli perszonalizécio irdnyaba induljon, hiszen a kor legnépszeriibb médiuméban, a
radioban a hangot egy emberhez kototték az allampolgarok, nem pedig egy parthoz. A
mozi, a film, a radi6 fontos mérfoldkévek a politikai kommunikacid
professzionalizalddasaban, azonban a televizié megjelenése lesz az, amely atvezet minket
a modern politikai kommunikécié mésodik alkorszakdban, amely a II. vilaghaboruatol a
tévé aranykoranak kezdetéig, koriilbeliil 1965-ig tart. Itt a tomegpartok és az 1j médium,
a televizi6 azok, amelyek fémjelzik a korszakot. A ’65-6s hatarvonal csak egy
képzeletbeli valasztévonal, az 1968-as parizsi didklazadas, a woodstocki fesztival vetnek
véget ennek a korszaknak. Végiil a modern politikai kommunikacié harmadik, egyben
atmeneti korszaka 1965-t6l 1990-ig tart, amely a mar agresszivebb tomegpartokat, a
single issue partokat, illetve a televizid aranykorat és a miiholdas vagy kabeltévét foglalja
magéba. Ebben az alkorszakban kapja meg a politikai kommunikacidé azokat a kiilsé
segitségeket, elsd sorban a marketing teriiletérdl, amelyek mind a mai napig kiegészitoi.

A modern politikai kommunikacié 1étrejottét az 1920-as évekre teszem, mert a
tomegmédiat és nem a telekommunikéaciot veszem a korszakolas alapjaul. Ennek pedig
egyetlen oka van: az idd. Denis McQuail szerint ,,A ’tomegmédia’ kifejezés azokra a
szervezett eszkozokre utal, amelyekkel nyitottan, tdvolra, sok befogaddnak, rovid
id6tavon beliil lehet kommunikalni”.'”® A telekommunikacié nem a ,,révid id6tavon
beliili” kommunikacié lehetdségét adta meg, hanem az azonnalisdgét, de csak sziik
kornek, mivel nem tudott olyan gyorsan elterjedni, mint a média. El kell ismerni
azonban, mar az elsd telekommunikacios eszkdzok is (pl. tavird) felboritottak a tér-ido
egyensulyt. Uj tarsadalmi struktira sziiletett, ahol mindenki és minden egyidejiiségben
van mindenkivel és mindennel.'”™ Hiszen a tavirénak (majd késébb a telefonnak)
koszonhetden a tér és id6 csak egy absztrakcid lett. Késbb, amikor a telekommunikacid
technikai vivmanyai és a tomegmédia ,,egyesiil”’, megsziiletik a radid, eljon annak az
ideje, hogy a politikai kommunikacié meghaladja a szobeliség-irasbeliség kettdsét, és az
informdcios éra felé vezetd utra Iépjen. A radié valoban megteremtette a rovid idétavon

beliili kommunikaciét, amelynek jo kiegészitéje lett az ujsag, amely megtorve az el6z6

jelenti. Kimarad Kelet-Europa, az ausztral kontinens, valamint az azsiai és afrikai fejlédés bemutatasa.
Ezeken a foldrészeken, némi cstiszassal, hasonld korszakok kiilonboztethetok meg egymastol.

19 McQuail 2003: 24.

1% Flusser 1997; Merkovity 2007.
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médium lakonikussagat ki tudta fejteni a targyalt témakat. Ekkor sziiletett meg a
tomegmédia, amelyet mar a politika €s a valasztok is 1j, a korabbi médiatdl eltéré moédon
tudott birtokba venni.

A tdmegmédia politikai témait a partok tudtak sikerrel birtokba venni, ugyanis a partok
veszik at a modernitds eldtti korszak politikusaitol a kommunikacié funkcidjat.
Jellegiiknél fogva hatékonyan tudtak médiabaratta tenni politikusaikat és szandékaikat.
Mara azonban ennek a folyamatnak a végére értiink. Janda az amerikai demokraciarol irt
konyvben jol érzékeltette a valtozdsokat, amelyek letéritették a politikai kommunikaciot
err0l a fejlédési vonalrdl: ,,A multban a politikai partok a szavazds minden fazisaban
kozponti szerepet jatszottak. Ma azonban a jeloltek csak ritkdn varjak el a politikai
partoktol, hogy mindazt megtegy¢k értiik, amit még az 1950-es években is megtettek. A
jeloltek ma a valasztok érdekeirdl nem a partot kérdezve, hanem a kdzvélemény-kutatd
cégekkel kotott szerzddések segitségével tervezik meg a kampanyokat, mely cégek
ligyes, a szavazok figyelmét megragado ’fiillbemészokra’ (rovid, konnyen megtanulhatd
mondatokra) adnak otleteket, és nem konzultdlnak a partkdzpontokkal. A jeldltek ma a
médiumokban folytatott kampéannyal juttatjak el ilizenetikket a szavazokhoz, s nem
tamaszkodnak a partvezetésnek a helyi valasztokorzetekben kifejtett korteskedésére”.'”
Ebbdl a fejtegetésbdl mar kitiinik, hogy amig a politikai kommunikacié modernités eldtti
alakja az egyéni jeloltekhez, addig a modern forméja a politikai partokhoz kothetd, ami
atmeneti idonek tlinik a politikai kommunikécio fejlddésében.

Ugy tiinhet, hogy a politikai kommunikécié szempontjabol a partok zsakutcai a politika
fejlodésének. Az allitds nem allja meg a helyét, hiszen a partok azok a szervezetek,
amelyek a vdalasztoi és a valaszthatosagi jogok kiszélesedésével magukba tomorithették
az Uj tarsadalmi rétegek politika irant nyitott személyeit. A partok tagjai egyiittes erével
¢érhették el, hogy egy csoport, egy kozdsség vagy egy tarsadalmi bazis szavazatait
hireiket olvashattak vissza.

A partok tehat alakitoi a modern politikai kommunikacié korszakanak. Fényiik
elhalvanyul, amikortdl a vélasztok személyekhez kotik az egyes partokat. Mar a modern
korszakban uj ritusok sziilettek. Bertho Lavenir irja, hogy ,,1928-ban Bruce Barton, a
reklamguru megprobalja elmagyarazni Herbert Hoovernek, hogyan mutatkozhat

egyszeriibbnek, emberibbnek, és javasolja, hogy ezutan késziiljenek réla olyan képek,

195 Janda et al. 1996: 218.
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amelyeken pecazik”.'’® Barton tehat az wijsagokban kozolt fotokban vette észre annak a
lehetdségét, hogy az elndok emberkdzeli arcat mutathassa a valasztoinak. Megjelenik a
vizualitasnak az a formaja, ami elvezet benniinket Barack Obama, vagy Nicolas Sarkozy
tengerparti félmeztelen fotoihoz. A radié politika szempontja szerinti ligyes haszndlata
tulmutat az Gjsagokon. Torténelemkonyvekbdl mindannyian jol ismeriink olyan képeket,
ahol a csalad korbeiili a radidkésziiléket és fesziilten figyel. A politikai kommunikécio
gyakorlat torténetének a szempontjabol ez Roosevelt kora, aki eldszeretettel szolt
népéhez €16 radidobeszédek formajaban. Természetesen ehhez kdze volt betegségének is,
amely tolokocsiba kényszerittette. Nem szerette volna, ha a valasztok gyenge, vagy béna
elnokot latndnak az Gjsagokban. A ,kandalld melletti beszédek”, megteremtették a
lehetdséget, hogy a radié mikrofonja mdgiil pusztan a hangjanak kdszoénhetden felépitsen
egy olyan erds elnokrél szolé imazst, amelynek semmi koéze nem volt fizikai
adottsagaihoz.'”’ Az 1j ritus arrél szolt, hogy a nép vezére ezer szonal rovidebb, és
idegen vagy bonyolult szavakat mellézve fejtette ki a véalasztoknak véleményét a kdzos
iigyeikrdl, amit aztdn a hallgatok egymadassal megbeszélve értelmezhettek. A radidnak
mindossze a kozvetitéi szerep jutott. Milliok hallgattak az elnokot, messzi, eldugott
vidékeken is szoltak a kandall6 melleti beszédek.'®

A modern korszak masodik alperiodusa az az iddszak, amikor az 1952-es amerikai
elndkvalasztasokon Dwight Eisenhower elsé izben hasznalta kampanyaban a televizios

politikai reklamot.'”

A késObbiekben olyan rovid filmek is késziilnek, ahol az elndk
valaszol a nép kérdéseire. Haztartasbeli anyuka, farmer, afroamerikai pap,
mezdgazdasagi munkas és sokan masok tesznek fel kérdéseket Eisenhowernek, aki az
irodajaban iilve valaszol rajuk.''® A kampéanycsapat mar az dtvenes években felismeri a
valasztok szegmentalasdnak sziikségességét a televizioban. Latvanyosan itt taldlkozott
Ossze elsd alkalommal a politikai kommunikécio €s a politikai marketing, mely kapcsolat

azodta is meghatarozza a politikat. A politikai lizenet a korabbi formakhoz képest 1ényegi

¢s érveld, ahol a média nyitott az lizenetre. A politikusok jellemzden roviden szolnak az

1% Bertho Lavenir 2005: 184.

197 Burépaban Roosevelthez hasonléan Winston Churchill is élt a radiobeszéd eszkdzével, de amerikai
kollégajahoz képest 6 sokkal hosszabb és nehezebben érthetd beszédeket mondott. Emiatt az 6
radiobeszédei nem voltak olyan sikeresek, mint a roosevelti beszédek.

1% Bertho Lavenir 2005: 188.

19°A Vote for Ike kampanyfilmet a Disney céggel készittette el Eisenhower Republikdnus parti
kampénycsapata.

"% Europaban ebben az idében Charles de Gaulle francia elndk hasznalta elészeretettel a televiziot arra,
hogy a valasztokhoz szdljon. Beszédei soran kiilon hangsulyt kaptak gesztusai, amelyek tovabbi
nyomatékot adtak a mondandodjanak. A késobbi francia elndkok is eldszeretettel nytlnak a televizio adta
lehet6ségekhez.
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allampolgarokhoz, mikozben arra torekednek, hogy minél érthetébb legyen a
mondanivaldojuk. A média nem egyszer elfogult, de ezt a valasztok érdekével
magyarazza, akikre nagy hatdssal van a televizio, f0leg annak vizualitdsa, hiszen sokan
koziiliik kordbban nem lattak orszagos politikust él6ben mozogni és beszélni. Persze azt
sem szabad elfelejteni, hogy az elsé televizios reklam magaval hozta az elsd televizios
negativ reklamot, amivel szabad ut nyilt a tdmad6 jellegli televizids politikai
kommunikécio elétt.'!

A televizio igazi ereje az 1960-as amerikai elndkvélasztasok idején mutatkozik meg,
amikor John F. Kennedy ¢és Richard Nixon kozott megszervezik az elsd televizios
elndkjelolti vitat. Sokat ismételt allitas, hogy azok, akik a televizidban kovették a vitat,
Kennedy-t amig, akik radioban hallgattak, Nixont kialtottak ki gy6ztesnek.''? Tény hogy
a tévéfelvétel helyszinére Kennedy a napsiitdtte Kalifornidbol érkezett a
kampanykoruatjarol, ahol nyitott teteji autdjaval jarta a vidéket. Nixon pedig a korhazi
agyabol, ahova egy makacs meghiilés kényszeritette. Kennedy napbarnitott volt, Nixon
meg a betegségének kovetkeztében falfehér. Nem is csoda, hogy azok, akik a tévében
kovették a jelolti vitat, a megnyerd kiilsejii Kennedy-t hoztak ki gydztesnek, az izzado, a
studidban elveszettnek tlind Nixonnal szemben. Nagyon sokan itt befejezettnek tekintik a
torténetet, Nixonnal legkozelebb a hetvenes évek eleji Watergate botrany kapcsan
foglalkoznak wjra. Azonban azt elfelejtik megemliteni, hogy Nixon mar 1961-ban
visszatért a televizidoba. A kor hires showmanje, Jack Paar latta vendégiil a miisordban,
ahol kidertilt Nixonr6l, hogy nem csak kitlind zongorista, hanem kitlin zeneszerzd is,
hiszen eljatszotta egyik sajat szerzeményét, és egyaltalan nem olyan komoly ember, mint
ahogy azt kordbban gondoltdk réla, hiszen szivesen viccel6ddtt a miisorvezetével.''?
Nixon tehat a televizio altal kredlta Gjra az imézsat, pont abban a médiumban tette ezt,
ahol korabban mar elvesztett egy valasztast.

fgy érkeziink meg a harmadik alkorszakba, aminek egyik elsé jele az 1968-as sikeres
Nixon elnoki kampany. Kampanyaban felhasznélta a televizié nyujtotta lehetdségek

széles skalajat, hiszen erre az idére a marketinges szakemberek rajottek, hogy a televizio

"' Mér a Vote for Ike reklamban is mengjelennek a demokrata parti jeloltek, akiket a filmben lathatd

tomeg figyelmen kiviil hagy. Késobb azonban a demokrata parti elndkjeldlt Adlai Stevenson — aki 1952-
ben és 1956-ban is Eisenhower ellenfele volt — elkészitteti az elsé negativ reklamokat, amelyek alapvetéen
Dwight Eisenhower és Richard Nixon (alelndk, késébbi elndk) kozotti kapcsolatra dsszpontositanak.
Stevensonék attdl tartottak, hogy Eisenhower nem ért a politikdhoz, ezért valdjaban az alelndke, Nixon
vezeti majd a Fehér Héazat. Félelmilk nem volt alaptalan, az 1950-es évekig bezarolag Nixont tartjak a
legbefolydsosabb alelndknek.

"2 Lasd: Jamieson et al. 1988; Hellweg et al. 1992; Donaldson 2007.

'* Lasd: McLuhan 1964: 269.
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fontos segitdje lehet a politikai kampanyoknak. Az egyik jelentds Gjitasa a Nixon éranak,

hogy a fél oras televizidos beszédek helyett, amelyek egyre kevésbé iiltetik le az

embereket a képernydk elé, Nixon félperces ,.kis mondatokkal”'"*

115

operalt, amelyeket

kimondottan a hiradoknak szant." ~ Ezek altal megkeriilhet6vé valt, hogy a kommentarok

célpontja legyen, az elemz6k nem tudtak izekre szedni a beszédeit.''°

Ronald Reagan 1980-as kampanyaban nem csak a sound bite-okkal éltek, kampanyanak
a hazafiassag volt a f0 motivuma. Mindig olyan helyzetben, olyan kulisszdk eldtt
mutattdk a elnokjeldltet majd az elnokot, ami aldtdmasztotta a hazafisdgarol alkotott
képet.''” Reagannal indul meg az olyan marketingmédszerek alkalmazasa is, mint a
negativ reklam dallando és tudatos haszndlata, vagy a politikai céli direct mail. A
piackutatasok és a kdzvélemény-kutatdsok mar nem csak a média segitdi lesznek, hanem
a politikaban is intézményesiilnek. Az iddsebb George Bush is alkalmazta ezeket a
modszereket. A kozvélemény-kutatdsi adatokat hétrél hétre az asztalara kapta, és igy a
valasztok korében bekdvetkezett legaprobb valtozasokra is reagalni tudott, hozzédjuk
alakitotta az lizeneteit. Az 1992-es Clinton kampanyban pedig megteremtédik egy 1j

.. - - 118
miifaj, az infotainment.

Koréabban az elnokok vagy elnokjeldltek csak nemzeti adokon
jelentek meg. Clinton nem tartott tavolsagot, tobbszor megjelent a kdbeladok miisoraban,
de ha tgy alakult, szaxofonozott a Larry King Show-ban is.'"” Mindekdzben Eurdpaban
is a tévé lesz az elsddleges politikai szintér. Legszélsdségesebb példat Franciaorszag
adja, ahol a mindenkori koztarsasagi elndk a televizid nyilvanossaga el6tt kommentalja a
bel- és kiilpolitikai eseményeket. Silvio Berlusconi Olaszorszagban a médiabirodalménak
koszonhetden pedig megteremti a sajat politainment kozegét. Amig a harmadik
alkorszaknak a politika és média a nyertesei, addig a valasztok a vesztesei. Egyrészt
folyamatosan veszitik a kapcsolatukat a masik két szerepldvel, masrészt pedig

megfulladnak az infotainment/politainment tipusi misorok tomkelegében.'*’

Ilyen
koriilmények kozott érkeziink meg a posztmodern politikai kommunikacié korszakaba,

ahol a popularis kulttra €s a politika végérvényesen egyesiil.

"' Sound bite-okkal.

'3 Késébbiekben az ilyen ,kis mondatokat” nevezi politikai kommunikacid (és sok mas tudoméanyag)
sound bite-oknak. Lasd tovabba: McNair 1999: 65.

"' Bertho Lavenir 2005: 269.

"7 P1.: Mount Rushmore-ba vajt elnokszobrok, vagy a new yorki Szabadsagszor eltt, olykor pedig ,,csak”
amerikai zaszlok erdejében. Arra is strlin akadt példa, hogy a kulisszakat emberek képezték, azaz a
podiumon tobb sorban foglaltak helyett ,,Amerika arcai”.

"8 Infotainment: information és entertainment, azaz szérakoztatva informalni. Ennek a politikara vetitett
szava a politainment.

"% Jamieson 1992.

120 Norris 2000, 2001a; Meyer 2002: 53; Street 2005.
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2.3. A posztmodern politikai kommunikacio
Miel6tt belekezdenénk a posztmodern korszakba, magyarazattal tartozom, miért a 90-es

évek elejére tettem a hatart, hiszen lathattuk kordbban, hogy 1952-t61 mar megjelennek
azok az elemek, amelyek meghatarozzak korunk politikai kommunikacidjat. Azonban azt
sem szabad elfelejteni, hogy kozel negyven év alatt hogyan alakult at a tarsadalom,
amely atvezetett az informacios korba. Blumler és Kavanagh 4 politikai kommunikacio
harmadik korszaka ciml tanulmanyukban hét tarsadalmi folyamatot sorolnak fel,
amelyek a II. vilaghdborutél elvezetnek minket a kilencvenes évek végi
médiapolitizalasig. Ezek a kovetkezok:

1. A modernizdcio, amely a meglevo tarsadalmi tombok széttoredezettségét és
specializalddasat hozta magaval. Elszaporodtak az eltérd életstilusok és az eltérd
erkolcsi allaspontok.

2. Individualizacioval teret nyert a konzumerizmus. Nem a hosszii tava
elkotelezettség, hanem az azonnali kielégiilés valik mintava, ahol a fogyasztoi
identitas az egyetlen, ami szamit.

3. Fontos folyamat a szekularizacio, aminek kovetkeztében besziikiil a politika
szdmara médiaid6. A hirmédia helyett a szérakoztatd média veszi at a vezetd
szerepet. A politika szdmara a médiapopulizmus valik meghatarozé tényezové,
mivel ugy érzi, hogy ez altal tud a szérakoztaté média szerepldje lenni. Tovabba,
uj szereplok jelennek meg a szinen (single issue mozgalmak, civil
kezdeményezések, stb.), aminek kovetkeztében a hagyomdnyos politikai
szereplok versenyhelyzetbe kertilnek.

4. Az okonomizacio kapcsan a szerzéparos arra a jelenségre utal, hogy a gazdasagi
érték meghatdrozova valik a politikaban és mdas szférdban is, mint példaul a
felsGoktatasban, a sportban. A sikeresség szempontjabdl meghatdrozo tényezd
lesz, hogy egy part vagy egy jelolt esélyeit az alapjan itélik meg a valasztok,
hogy mennyi pénz all a rendelkezésre.

5. Az esztetizacio azért jelentds, mert megndvekszik a vizudlis elemek fontossaga.
A stilus, az image, a divat sokat szdmit korunk emberének. Ennek koszonhetden
felerdsodnek a politika és a popularis kultira kozotti kapcsolatok.

6. A racionalizacio és professzionalizacidé eredményeképp, mind a gazdasagi, mind

a politikai kozegben kiépiil egy hivatasos szakértdi holdudvar. Azonban amig a
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gazdasdgban a piac dont, hogy ki és melyik holdudvarba keriil, addig a
politikdban a ,piacnak”, azaz a valasztoknak nincs beleszolasuk ebbe a
kivélasztasba.

7. Utolsoként a mediatizaciot emliti a szerzOparos, amely a média teremtette
nyilvanossagot hangsulyozza, ahol a politikusoknak figyelembe kell venniiik az
adott médium tulajdonsagait, ha célba akarjak juttatni iizeneteiket a potencialis
valasztoiknak.'?!

A felsorolasbdl kitlinik, hogy hét olyan folyamatrol van sz6, amely amellett, hogy
megvaltoztatta a tarsadalom kordbbi normadit, a politikdra, és ez altal a politikai
kommunikéciora is hatdssal volt. Ezt egésziteném ki egy nyolcadik mozzanattal, amely
szintén ebbe a felsorolasba tartozna, azonban csak az elmult években teljesedett ki. Ez a
kommunikécio egyre valtozod folyamata, amely kordbban — elsdsorban a tomegmédia
egyeduralmanak koszonhetéen — multipont-végpont halézatban miikodott. Mara a
hagyomanyos média ¢és a digitalizacio konvergencidja kovetkeztében multipont-

multipont halozatokké alakul.'*?

Andrew Shapiro messzebbrol kozeliti a kérdést. Szerinte
az els® telekommunikacios eszk6zok, mint a telegraf és a telefon egy-az-egynek
kommunikéciora (one-to-one communication) képesek. A tdmegkommunikacié mar az
egy-sokaknak kommunikacié (one-to-many communication) rendszerben miikodik, mig
az internet, a meglévd kettd mellett, a sokan-sokaknak kommunikaciét (many-to-many

o s 123
communication) helyezi el6térbe.

Azt ugyan nem teszi hozza, hogy a sokan-sokaknak
képlet csakis a tér-id6 kreativ megbontasaval lehetséges,'** de ez is az egyik jellemzéje
lesz korunk politikajanak.

A posztmodern politikai kommunikacid6 korszakaban a valasztok belefasultak a
partok/jeloltek oldalardl érkezd rovid, de ugyanakkor kiiiresedett jelentéssel bird
jelszavakba, mint amilyen a szabadsdg, az egyenldség, a kornyezet vagy a demokracia
védelme stb. Ertékcentrizmus jellemzi a jelszavakat, mikdzben a politikai program
hattérbe szorul, és az emberek tobbsége igen gyakran nem is kivancsi rd. Eredménye a
politikai szereplok egymadst tullicitdlasa lesz, aminek a végén inflalédnak a politika

125

alapszavai. Az allampolgarok csokkend politikai aktivitdsanak visszaforditdsa

érdekében a politika két kampany kozott is kiélezett kiizdelmet mutat a valasztok felé,

12! Blumler — Kavanagh 1999: 210-211.
122 T6th 2007.

12 Shapiro 1999: 15.

1241 4sd: Negroponte 1995.

123 Karacsony 2001; Merkovity 2008: 84.

59



megteremtve ezzel a permanens kampanyt, mig a média a botranyok irant lesz fogékony,
amelyek révén viszonylag nagy nézettséget, hallgatottsagot vagy olvasottsagot szerezhet
magénak.

A posztmodern politikai kommunikécid annak a XX. szdzadi hagyomanynak a folytatdja,
ahol a hangsuly atkeriil a mély tartalomrol az imdzsra, a kinézetre és a megjelenésre. A
hitelesség mellett megjelenik az ellentétje, a botranypolitizalas. A parbeszédet felvaltotta
a kommunikacid. Felmérések szerint, mig a hiradokban a ’60-as években 43 masodperc
jutott egy-egy politikus televizids szereplésére, addig ez a szam az ezredforduléra 6

masodpercre redukalodott. '

A két id6épont kozott a technikai fejlodés (a tévékésziilékek
elterjedése, a csatorndk szadmanak ugrasszerii novekedése, a 24 oOras hircsatornak
elindulasa és viragzasa, a digitalis technikék: elsésorban az internet, a mobiltelefonok
megjelenése) volt az, amely gyokeres valtozast hozott a tarsadalmakban és ezzel egyiitt a
politikaban és a médidban is.

A posztmodern politikai kommunikacié masoland6 példait, az Egyesiilt Allamokban
talaljak a kommunikacids és marketinges szakemberek. Itt vették eldszor igénybe a CMC
(computer mediated communication)'?’ lehetdségeit, latvanyosan a 2000-es Bush-Gore

kampanyban,'*

9

de kevésbé latvanyos elemeiben mar az 1996-os Clinton-Dole
kapmanyban'® is hasznaltaik. Manapsig pedig az amerikai elndkjeldltségért futott
versenyben a jeloltek eldszeretettel hasznaljdk a digitalis eszkdzoket, mint az elsddleges
kommunikécio lehetdségét. 2008-ban a késdbb visszalépd John Edwards demokrata parti
elnokjelolt, példaul a YouTube videomegosztd oldalon jelentette be indulasi szandékat.
Barack Obama elnokjelolt pedig az interneten talalta meg annak a lehetdségét, hogy az
akkor biztos befutonak t{iné Hilary Clinton ellen szalljon sikra a jel6ltségért.'

Ilyen, digitalis kornyezetben nem csak a kampéany, hanem a politizalas is mas szinezetet
kap. Méra nem, vagy nem csak ,nemzet”, ,nyugat-kelet” dimenziokban kell
gondolkodnia a politikusnak. Globalis szinten is kialakultak 0j demokratikus-diktatorikus
intézmények. Egyik ilyen 0j intézmény példdul a Google kereséoldal, amelynek

nincsenek vilagszerte hagyoményos értelemben vett irodai, mégis egy transznacionalis

vallalat, amely, ha iizleti érdekeirél van szo, gond nélkiil kiadja felhasznaldi adatait

20 patterson 1997: 451-452; Mazzoleni 2002: 155.

127 A szamitogépen folytatott kommunikacié

128 Mindkét elndkjeldltnek volt sajat honlapja, amelyeken percrekész adatokat olvashattak a latogatok.
Korébban nem volt megszokott, hogy ennyire friss informacidkhoz lehetett jutni egy-egy jeloltrol.

129 A www.cg96.org cim alatt miikodott a Clinton/Gore '96 honlap, amely az egyik els6 elndkjeldlti
valasztasi honlap.

130 A Vote Different cimii YouTube virusvideé egy 1984-es Apple szamitogép reklam mintajara késziilt. A
fiatal szavazok szdmara a vided utan valik ismertté a Barack Obama név.
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Kinanak, vagy a szerzoi jog tekintetében a birdsagi eljarasokat is felvallalja. Azzal, hogy
piacvezetd, olyan oldalakat rejthet el keres6jében, amelyek igy nem lévén egyetlen
talalati listdban sem, olyan, mintha nem is léteznének. Vagy a taldlati eredményeket
annak fliiggvényében, hogy ki fizet tobbet, sajat izlése szerint teheti sorrendbe. !

A hagyomanyos média lehetségei valtozatlanok maradnak, emiatt kozvélemény
befolyasold erejiik csokken, mig az (1j médian a nyilvanossag néhol az athéni demokracia
jeleit mutatja. A kapudrok ideje lejaroban van. Ha megvizsgaljuk Magyarorszag két
vezetd hirportaljat, az Origot és az Indexet, akkor azt lathatjuk, hogy az elmult években
atalakult a szerkeszt6ségi politikdjuk. A blogok és a kommentarok révén a civilek
jutottak szohoz ezeken az oldalakon, akiknek megvan a véleményiik a politikardl, a
politikusokro6l. Dan Gillmor a We the Media cimii konyvében olyan internetrdl beszél,
amelyet nem csak olvasnak, hanem irnak is. Mivel a legtobb felhasznalé hirfogyaszto,
ezért a véleménymiifajok szintjén nagyon sokszintien irnak.'*

Pierre Levy mar 1997-ben felvetette, hogy a hagyomanyos tarsadalmi csoportok, mint
amilyen a csaldd, a klan ¢és a torzs, illetve a szervezett tarsadalmi csoportok (nemzet,
vallas, gytilekezetek, vallalati hierarchia) mell¢, mint 0j kategéridt, a szocioldgia kiilon
csoportként kezelje a virtualis kozosséget is.'>> Ez a politikiban sem elvetendé gondolat,
hiszen akar Magyarorszagot, akar a vilagot nézziik, egyre szaporodnak az informacids
halézatokon létrejovo ideologia, politikai program, partpreferencia alapjan szervezddd
kozosségek, amelyeknek csak egy kisebb része szervezett a hagyomanyos politika altal.
Sokkal nagyobb szamban vannak jelen azok a — kotddésiiket tekintve — laza kdzosségek,
amelyek az azonos preferenciaju valasztok ,.egymasra talaldsan” alapszanak. Ok azok,
akik a névtelenség lehetdsége mogeé bujva reflektdlnak a hatalomra, megteremtik az Uj
civil médiat.

Ilyen koérnyezetben fordulhat elé példaul, hogy John Kerry 2004-es amerikai demokrata
parti elnokjeldlt és Gyurcsany Ferenc blogot irnak, ahol bejelentéseik megeldzik a
médiat, Angela Merkel sajat YouTube csatornat mukodtet, Nicolas Sarkozy és Orban
Viktor sajat online tévécsatornat miikodtet, Barack Obama kampanya pedig emberek
millioit tudja aktivizalni. Ezek a jelenségek mar azt jelzik, hogy a politika valtozik,

nyitott az uj kommunikdciés technologidk felé, ezért a politikai kommunikacio

B A Google ,,don’t be evil” (ne 1égy gonosz) jelszava értelmében a cég nem ¢él vissza a birtokéban levé
adatokkal, de arra nincs garancia, hogy ez mindig igy marad.

%2 Gillmor 2004: 23-27.

13 Levy 1997; tovabba lasd Ugrin Emese és Varga Csaba (2007) gondolatait a virtualis kozosségekrol az
allam- és demokraciaclméletek kapcsan.
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gyakorlata is valtozik, ami felveti annak a szlikségességét, hogy kutatoi feliilvizsgaljak a

teriilet elméletét. A dolgozat masodik része foglalkozik ezzel a kérdéssel.

2.4. Mi valtozott?

A politikai kommunikéci6é gyakorlatanak rovid attekintése is jol érezteti, hogy a teriilet
nagy valtozasokon esett 4t az elmult szdz évben. A valtozdsok a médiumok fejléddésével
allnak kapcsolatban. A jo retorikai képességektdl a vizualitdson keresztiil jutottunk el
oda, ahol az online kozosségek sikeres megszolitdsa valik fontossa. Ez utdbbihoz a
politikusnak nem art ismernilik a kozdsségek logikdjat, ami nem egyenld a média
logikajaval. Nincsenek hirciklusok, nincsenek jol ismert 1jsagirok ¢és nincsenek
mindenben segité partok, mint amilyenek az Otvenes években voltak. A valtozasok
tobbrétiek és olyan terheket ronak a politikusokra, amelyeket tandcsadok nélkiil nehéz
lenne teljesiteni.

A politikai kommunikacié harom korszakat az 1. tdblazatban 6sszegeztem.

62



—1910-"20 1920-1950 1950-1965 1965-1990 1990—
Modem} tds eldtti Modern politikai Modern politikai ~ Modern politikai Posztmodern politikai
Korszak (hatalmi s g s g s g e
o kommunikacidé; kommunikacio; kommunikacio; kommunikacio;
kommunikécio);
A nemzeti o
. oy II. vilaghabora  (kdzszolgalati) A televiz6 aranykora A . fele'r.nenlkedese ©s
Korszakhatar L. vilaghaboru; . . i ., . ST a mobileszk6zok
utani felocsudas; televizid majd felapr6zodasa; .
. . elterjedése;
megjelenése;

Politikusi aspektus

Politikusra példa

Partok

Valasztoi aspektus

Jellemzo6 médium

Retorikai
képességek
fontossaga;

Pl.: Cicero;

Egyéni jeloltek,
protopartok;

Viszonylag kevés
valasztd (a jelolt

ismeri a valasztoit);

Triblindk, birosagi
perek, papiruszok,

ujsagok;

Hosszu érveld és
kifejtd beszédek
(Rooseveltnél
nem!);

Roosevelt,
Churchill;

Rétegpartok;

Lojalis valasztok
(osztalyszavaza-
tok);

A radio és az
ujsag;

Lényegi, logikus,
érveld beszédek;

Eisenhower, de
Gaulle;

Tomegpartok;

Erds
partkotédések;

A televizid
megjelenése €s
terjedése;
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fokuszalt, rovid
lizenetek;

Reagan, Clinton,
Berlusconi;

Gytijtépartok — ,,catch
all”, single issue partok;

Partkot6dések

fellazulasa, média az
elsédleges hirforras;

A TV aranykora és a
kabeltelevizo kezdetet;

Ervelések nélkiili rovid
lizenetek;

Bush, Blair, Sarkozy,
Obama;

,,Prezidencializal6das”;

Depolitizaltsag,

A kabeltelevizio és az
internet;



-1910-°20 1920-1950 1950-1965

1965-1990

1990

Falfirkdk - rovid Kozvetitd szerep Nyitott az

A média aspektusa . (a kapudrok iizenetekre,
lizenetek; N ,

fontosak); kozvetit;

Kevesen
 1e , . . Naprakészseég- altoztatjak me
A média hatasa Nincs (ismeretlen); P 25eg vattoztajak meg
hatésa; preferencidjukat

hatasara;

Semleges, partatlan
média eszménye;

Nagy — ,,egyetlen”
(allami) hirforras
Europaban, ezért itt
fontos hogy mit
kozvetit,

az USA-ban a
tobbcsatornas
modellben a nézo
kivalaszthatja a neki
tetszo hirt;

Botranykeresés vs.
ellen6rzé (watchdog), a
civil média lassan atveszi
a médiatol a hirforras
szerepét;

Vélasztasok idején nagy,
egyébkeént kicsi;

1. tablazat: A politikai kommunikacié gyakorlatanak korszakai (sematikus attekintés)
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A téblazatbol latszik, hogy a partok tekintetében a modernitas el6tti kor és a posztmodern
politikai kommunikacié nagyobb hasonldésagot mutat, mint a modern és a posztmodern
politikai kommunikacié. Ha agy tetszik, visszafejlodés lathato, csakhogy mindez egy
magasabb technologiai szinvonalon torténik. A politikusi aspektusnal folyamatossag
lathat6, ahogyan a hosszu beszédektol a jelszavakig ériink. A hosszi beszédek a
kulturalis, tarsadalmi viszonyok valtozasaval és a telekommunikacids, a tomegmédia,
valamint a digitalis technikdk elterjedésével lerdvidiiltek. A valasztoi aspektusndl a mai
korhoz viszonyitva az 0kori kevés valasztdval ellentétben mara széles rétegek fejezhetik
ki véleményiiket, az mas kérdés azonban, hogy mennyien élnek ezzel a lehetdséggel.

Az évszazadok soran a politikai kommunikacié mindsége tehat sokat valtozott (bekeriilt
az eszkoztardba a politikai marketing, illetve Gjabb technoldgiakat hoditott meg), de
céljat tekintve ugyanaz, megnyerni a valasztokat és ezzel megnyerni a valasztasokat.
Ebben a tekintetben kdnnyli megvalaszolni, hogy mit takar a politikai kommunikacid
definicidja. Végigtekintve azonban a szakirodalmon, sem a kutatdsanak el6zményei, sem

a jelene nem adnak erre 6sszefoglalo valaszt.

2.5. A fejezet Osszegzése

e Az alkalmazott kommunikécios technoldgiak alapjan a politikai kommunikacid
gyakorlatanak fejléddését harom korba sorolom: a modernitas eldtti kor, a modern

¢s a posztmodern politikai kommunikacio6 kora.

e A modernitas el6tti politikai kommunikdcié valojaban hatalmi kommunikéciot
jelent, amely megalapozza a XX. szazadban kezd6do politikai kommunikacio-
kutatdsokat. Az Okori és a késébbi korok politikai gondolkoddk irasaiban,

egészen a XIX. szdzadig ma is érvényes gondolatok ragadhatok meg.

e A modernitas el6tti korban a politikusok szonokok voltak, akiknek céljuk a
hatalomba jutas volt. A medidlis csatorndk azok a terek voltak, ahol minden
rétornak lehet6sége volt elmondania a véleményét a birodalom (allam vagy
varosallam) tigyeirdl, mégis, talan a legfontosabb szerepiik az interperszonalis

csatorndknak voltak, amikor a szénok barataihoz, jéakardihoz tudott beszélni.
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A modern kor kezdetét a radi6 megjelenéséhez kotom és a televizid aranykordig,
majd felapr6zodasaig (sokcsatornas televizios térig) tart. A radi6 a kozvetlen
kommunikécio 1étrejottét jelentette a politika szamara, biztositotta a média
politikai kommunikéacioban betdltott szerepének stabilizalodasat. A valasztok
gyorsabban jutottak hirekhez, mint a nyomtatott sajtobol. A televizio
megjelenésével a politikdnak meg kellett birkoznia a vizualitds kihivasaval. A
média képessé valt a szemet is befolyasolni. Az allampolgarok pedig 1Uj
szorakozasi lehetdséget kaptak, mozgokép keriilt nappalijukba. A 24 o6raban
sugarz6 televiziok megjelenésével a politika megtanulta haszndlni a médiat,
rovid, dominans iizeneteket kozvetitett feléjiik. A tematikus adok megjelenésével,
a média felaprézodott. A civilek képessé valtak kivalasztani az Oket érdekld

informacidkat.

Blumler és Kavanagh az altaluk a politikai kommunikécié harmadik korszakanak
nevezett id0szakban hét tarsadalmi folyamatot soroltak fel, amelyek elvezetnek
minket a kilencvenes évek végi médiapolitizalasig. Ezek a kovetkezok:
modernizacid, individualizacio, szekularizacid, Okonomizacid, esztetizacio,

racionalizacid és mediatizacio.

A posztmodern korban, a digitalis technoldgidk koraban a politika ignoralhatja a
médiat, mert az informdacios hdlozatok altal mar nem ez az egyetlen csatorna, amit
médiumként hasznalhat, és ugyanez a helyzet a valasztok esetében, Ok is

médiumként viselkedhetnek.

A tarsadalom médiahasznalati és tarsas érintkezési szokéasainak valtozésa hat a
posztmodern politikai kommunikéiciora. Pierre Levy szerint a szociologia a
hagyomanyos tarsadalmi csoportok, mint amilyen a csalad, a kldn és a torzs,
illetve a szervezett tarsadalmi csoportok (nemzet, vallas, gyiilekezetek, vallalati
hierarchia) mellé, mint 0j kategoriat, kiilon csoportként fel kell vennie a virtudlis

kozosséget is.
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3. A politikai kommunikacio-kutatas kezdetei és jelene

A politikai kommunikacio a politikai cselekvéshez tartozd gyakorlat. Elméleti sikon
viszont hossza tavu, viszonylag jol koriilhatarolhatd tudashalmazt jelent, amelynek az
elmélete nem annyira intenziv, mint a politolégia mas dgainak esetében. Kimondottan a
politikai kommunikacidval foglalkozé irasok alig szaz évesek, de elvétve talalunk tobb
ezer éves szOvegeket is, amelyeknek targya a beilleszthetd politika kommunikécio
irodalménak sordba. Az ilyen régi irdsok tobbsége a politikai magatarts és cselekvés
hatasaval kapcsolatosak. Annak ellenére tehat, hogy a kifejezetten a politikai
kommunikécioval foglalkozo szakirodalom nem tekint vissza messzi multra, a
politikaban zajlé kommunikativ technikdk alkalmazasarol szo6l6 szovegek végigkdvetik
az emberiség torténelmét. Az Okori Gordgorszagban, majd az oOkori Roémaban
tobbségében a politikérol, a retorikarol és a demokraciarol sz616 miivekben mar a hatalmi
kommunikécié szempontjabol reflektdlnak a kommunikéacio és a politika egységére. A
vonatkozé6 magyar szakirodalomban azonban kevésbé ismert, hogy a politikai
kommunikécio és a politikai marketing egyik korai reflexioja legalabb Gtezer éves és az
okori Egyiptombdl szarmazik. A Prisse-papiruszon részlegesen fennmaradt szoveg
Kagemninek, Huni fara6 legidésebb fidnak szo6ld intelmekben a hatdsos meggydzésrdl
irnak. Az intelmek kozéppontjdban a mértékletes evés-ivas all, am a szoveg végén
altalanos értelemben vett mértékletességre figyelmeztet az ismeretlen szerzd, ami ugy
hangzik, hogy akéar napjaink politikai kommunikéacids stratégainak a szajabol is

sz6lhatna:

»Hagyd a nevedet eldre menni
mikdzben a szad csendben van.
Ne kérkedj er6sségeddel, mikor hivnak
a veled egykoruak kozott, nehogy ellened forduljanak.
Az ember nem tudhatja, mi torténik,

. . . . 134
mit tesz az isten, amikor biintet.”

A szoveg arra figyelmezteti a farad legidsebb fiat, hogy egy uralkod6 legfontosabb
jellemzdje az alazat, amelyet visszafogottsaggal tud elérni. A 1ényege, hogy attdl valik jo

uralkodova, ha sajat maga helyett a tettei beszélnek. Hasonlé meggondolasbdl irédtak

13 Kagemni — Ismeretlen szerzé i.e. kb. 3000.
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Ptahhotep intelmei, aki iddszamitasunk eldtt 2675 koriil ugyancsak a farad fidnak irt, de
itt az engedelmesség és az istenek meggydzése kertil a kozéppontba. ,,Milyen j6 az, ha a
it megfogadja azt, amit apja mond, hivatal szarmazik neki ebbdl. A meghallgato az, akit

Isten szeret, akit Isten gyiilsl, nem engedelmeskedik az.” '*°

Mindkét szoveg az
uralkoddi imdzs és befolyasolas technikdira mutat rd. Ezek a témdk a torténelem
folyaman tobbszor is feldolgozasra keriilnek. Hasonlo jellegli szovegekkel talalkozunk az
Okori Gorogorszagban és Romaban is, mar ami fennmaradt az utokor szdmaéra. A
kozépkorbol szarmaznak példaul Niccolo Machiavellitdl A fejedelem, vagy a Morus
Tamastol az Utopia cimii miivek. Az ilyen irdsokra jellemzd, hogy a szerzdik
,oennfentesként” szdélnak a szoveg cimzettjeihez, akik igen gyakran uralkodok vagy az
uralkodéi cim varomanyosai, esetleg képviselévé kivanjak valasztatni magukat.'>®

Mindezek alapjan nem allithatjuk azonban, hogy a politikai kommunikécié miivelésének
¢s az adott kor igényeihez igazitott, rola sz6l6 gondolkodasnak torténete Otezer éves
multra tekint vissza, azaz a klasszikus, vagy mas néven modern politikai kommunikacid
torténete nem az Okorban kezdddik. Tagadhatatlan azonban, hogy a kommunikaci6 és a
politika mindig is kapcsolatban alltak egymadssal, amire igen koradn reagaltak a
gondolkodok. Amennyiben figyelembe vessziik ezeket a korai irdsokat és melléjiik
soroljuk az ujkori politika kommunikativ cselekvéseit leir6 tanulmanyokat, akkor a jelent
megeldzd politikai kommunikécio-kutatas torténetében legalabb két iddszakot
kiilonithetiink el. Az egyiket az irdsos kulturdk megjelenésétdl tartjuk szamon a XX.
szazad elejéig, amely iddszak az elsd vilaghdbort propaganda technikainak
megjelenésével, az ezekre adott valaszokban és a tomegmédia elterjedésével ér véget
végérvényesen. A masodik iddszak pedig az elektronikus média megjelenésével
kezdddik. Az irasos kultira megjelenése ¢és a tomegmédia elterjedése véletlen
egybeesések végett valnak fordulopontokka.”” Az elsd idészak az irds és olvasas
forradalmanak idészaka, amikor még nem létezik demokracia, vagy ha igen, akkor nem
olel fel széles néprétegeket és a politika miivelése inkabb sziiletési kivaltsagot jelent,
mintsem elhivatottsdgot. Ebbe a kornyezetbe hoz valtozédst a valasztdjog folyamatos

szélesitése, az irni és olvasni tudds elterjedése, a tomeg, illetve az azon alapuld a

1% Kékosy 1993: 271.

B B szovegek attol valnak a politikai kommunikacid el6hirnékeivé, hogy feltételezziik roluk, a
mindennapokban is éreztették hatasukat.

BT Mennyiségét tekintve, az irdsos kulturatol kezdve tobb informacié maradt rank, amibél
kovetkeztetéseket tudunk levonni a régi korokban zajld (politikai) kommunikaciordl, mig a tdmegmédia
elterjedése szorosan Osszefiigg a képviseleti demokraciak szavazati joganak kiterjesztésével, ahol a politika
rendszerének 0j csatornakat kellett talalnia, hogy kapcsolatban maradjon a valasztokkal.
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tomegtermelés megjelenése. A politikai kommunikaciét megel6zé kutatisok igy a

vélasztok vizsgalatat helyezi elStérbe.'*®

Ebben a korban a hagyomanyosan
fels6bbrendiinek gondolt arisztokracia és értelmiség szempontjabol vizsgaltak a tomeg
politikai cselekvését. A kutatasok a filozoéfia, az allamelmélet és az éppen kialakuloban
levd szocioldégia tudomanydnak hatdrmezsgyéjén helyezkednek el. Az egyik
megallapitasuk, hogy a tomeg masképp viselkedik, mint az egyén. A XIX-XX. szazad
forduldjan Gustave Le Bon és José Ortega y Gasset kiilon-kiilon jutottak kozel hasonlo
véleményre, miszerint a tdomeg irracionalis, miiveletlen ¢és az értelmiség kisebbségbe fog
keriilni."*” Félelmiik alapjat az jelentette, hogy megsziinik az értelmiség kultira feletti
dominancidja, ami altal devalvalodnak a kultura értékei. A tomegbe keriild, korabban
raciondlisan gondolkodé ember elvesziti egyéniségét, tomegemberré valik, amely

tudattalanul cselekszik a tomeggel egyiitt.'*°

Ezért a tomegeknek vezéregyéniségekre van
sziikséglik, akik irdnyitjak oket. Le Bon és Ortega y Gasset a tomeglélektan iranyaba
nyitottak utat, mikdzben a kommunikaciovizsgalatok eléfutarai is voltak. Ok az egyén és
a csoport kozotti viszonyban vizsgaltak a tarsadalmat. Az elsd vildghdbort és az orosz
forradalom latszolag az 6 allitasaikat igazoltdk, azonban ez a két esemény mar az elsd

tomegkommunikacios reflexiokat vetitették eldre, amellyel elkezd6dott a politikai

kommunikacid-kutatas modern szakasza.

3.1. A kozvélemény megismerése
A XX. szdzad eleji haboruk és forradalmak mdr nem az elit harcai voltak, hanem

tomegeket mozgattak meg, igy nem csak a kordbban megszokott kommunikécios
stratégiakat alkalmaztak. Ezzel egy idében az emberek nagyobb tomege szamitott
politikailag aktivnak, mint kordbban, igy tobbeket kellett meggydzni a jo célért folytatott
fegyveres harc helyességérdl. Ez egyben azt is jelentette, hogy a politika eldszeretettel

hasznalt a kordbbitol eltérd meggy6z0 technikdkat. A tomegmédia politika altali

B8 Az értékezésben nem ejtek szot a német sajtokutatisrol, amely az 1800-as évek végétdl kezdi
meghoditani a német tudomanyos életet (Karl Biicher az egyik iskolaalapitd), de az elézményei az 1600-as
évekre teheték. Az 1930-as évekre a német felsGoktatasban komoly eredményeket tud maga mogott a
sajtoelmélet (pl.: sajtotartalmak statisztikai szétvalasztasa, sajtoelméleti egyetemi tanszékek alapitasa, a
sajtoelmélet és az T1jsagiroképzés szétvalasztasa), amelyre az amerikai kutatok is felfigyeltek
(Nordenstreng 1978: 262-264.).

9 Te Bon 1993: 12., 165-197.; Ortega y Gasset 1995: 5-13., 109-119. A dolgozatban tobb konyv és
tanulmany esetében eléfordul, hogy a labjegyzetben hivatkozott évszamhoz képest joval korabban jelent
meg az eredeti mi. Ahol fontosnak talaltam az eredeti évszamot ott azt az irodalomjegyzékben kapcsos
zardjellel jeleztem.

101 ¢ Bon szamara a francia forradalom volt a negativ példa, ahol a tomeg ,,gondolkodés nélkiil” forgatta
fel az orszagot. A francia forradalmat elrettentd példaként latta, aminek megismétlédését el kell keriilnie az
értelmiségnek.
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iranyitasa, a kor kedvenc miifajanak, a film propagandaban vald hasznalata, vagy a
tomeg hiszterizalasa valami mellett vagy ellen uj elemek voltak a korabbi politikai
stratégiak korében. Ezeket a folyamatokat ismeri fel az Egyesiilt Allamokban Walter
Lippmann, aki a tartalomelemzés modszerét haszndlja, amikor az 1917-es orosz
forradalomrol ir a New York Times hasabjain.'*' Lippmann az elsd vilaghabortiban a
szovetséges erok propagandistdja, majd Woodrow Wilson elndk tanacsadoja volt, igy
kozvetlen kozelrdl lathatta az akkori 1) kommunikacids technikdk hasznalatat.
Tapasztalatait az 1922-ben kiadott 4 kézvélemény cimii konyvében foglalja 6ssze.'*
Szerinte a mindenkori elit, kiilondsen a sajtd €s az jsagirok azok, akik a legnagyobb
hatassal birnak a kézvéleményre, emiatt befolyasolni és alakitani tudjék azt. Lippmann a
kozvélemény ilyen alakitisat propagandanak nevezi, amit kiilonosen erds
kommunikécios technikanak tart. Az emberek a jo cél érdekében vald vezetése tehat
csakis megfontolt ¢és felelds média altal képzelheto el. Lippmann kutatisai soran egy-egy
gy kapcsan a témak valodi fontossagat mutatd elemeket veszi figyelembe, amit
sszehasonlit az emberek altal érzékelt fontossaggal.'* Rajon arra, hogy a média
iizeneteinek fontossdga 0sszefligg az emberek altal érzékelt valosaggal.

A kozvéleményben leirtak szolgaltattak alapot a korai behaviorista szemléleti
tomegkommunikacios kutatdsoknak, hogy ugy tekintsenek a médidra (a sajtora, majd
rovidesen a radidra) mint egy injekcios fecskenddre, amely kiilondsebb ellenkezés nélkiil
,oltja be” a média fogyasztoiba az iizeneteit. Ez a megkozelités a tomegmédia negativ
oldalara hivja fel a figyelmet, azaz arra, hogy amennyiben egy diktatérikus elit veszi at a
hatalmat, akkor a tomegmédia révén konnyen feliigyelete ala tudja vonni a
kozvéleményt. Lippmann szerint erre figyelmeztetett az orosz forradalom is.

Lippmannal egyidében a média pozitiv oldalaval is foglalkoztak. John Dewey amerikai
filozofus, politikai aktivista szerint az emberek olyan kézzel foghaté kommunikacios
eszkozokkel vannak ellatva, amelyekkel soha korabban. Ezek nélkiil az emberek nem

képesek kiépiteni a modern kozosségiiket. A kozosségben betdltott aktivitdshoz pedig

1A kozhiedelemmel ellentétben az elsé dokumentalt tartalomelemzés nem Lippmann nevéhez
kapcsolodik, hanem a XVIII. szazadi Svédorszaghoz, ahol tartalomelemzést végezték egy zsoltarkonyvon,
amely nem akadt fenn az allami cenztran, késdbb mégis megvadoltak az ismeretlen szerz6t, hogy alaassa a
svéd papsag tekintélyét. A tudosok egy része kvantitativ modszerekkel vizsgaltak a miiben talalhaté vallasi
szimbolumakat, azok el6forduldsi gyakorisagat, mig a tuddsok egy masik része ugyanezt tette mas,
elfogadott zsoltarkonyvekkel. fgy bizonyitottak, hogy a vitatott zsoltarkonyv semmiben sem kiilonbozik
mas zsoltarkonyvektol. A tartalomelemzés tovabbi torténetérdl 1asd: Krippendorff 1995: 13-21.

2 ippmann 1997.

3 A témak valodi fontossaganak (real-world indicators) a vizsgalata a napirend kutatds soran keriil wjra
eld a hetvenes években, amikor a kozvélemény napirendjét (public agenda) vizsgiljak a kutatok. igy
Lippmann az agenda-setting kutatasok eléfutara is.
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14 Bzt a feltételt a korabeli kommunikacids eszkdzok

kommunikéciora van sziikség.
teljesitik. Dewey tehat pozitivista szemlélettel kozeliti a tomegkommunikaciot, amely a
tarsadalom jobba tétele érdekében fejti ki a hatdsat. Dewey fontosnak tartja az 0jsagirdk
szerepét, de nem annyira, mint Lippmann. Az egyének és az egyéneken keresztiil a
csoportok interakcioi biztositjak, hogy a média lizenetei tudassa alakuljanak. Ebben a
hozzaéllasban nem csak a politika és a média felelés a tomegek iranyaba, hanem a
tomegek is feleldsek a tdgan értelmezett tarsadalmi kozosség felé. Csakis ,,a szabad és
teljes” kolcsonds érintkezés altal érhetik el az emberek a tdgan értelmezett kozosséget,
vagy Dewey szavaival, a ,,Nagy Kozosséget”.'®

Lippmann és Dewey eredményei fektetik le azt az alapkovetelményt a politikai
kommunikécioval szemben, hogy miikddéséhez elengedhetetlentil sziikséges a szabad
média és a jol informalt polgarok. Igy napjaink tarsadalomtudomanyos kutatésaiban jol
elkiilonithetéek egymastol a propaganda, valamint a befolyasolds, a manipulacio és a
meggy0zés kommunikacios technikai. Gyakran el6fordul manapsag, hogy a média és
nem egyszer a politikai szerepldk Osszemossdk a propagandat a politikai
kommunikécioval. Ez azért fordulhat eld, mert a napjainkban hasznalt politikai
kommunikécio sokat tanult a propaganda technikaibol. Nem szabad azonban elfelejtent,
hogy a mai diktatirdkban hasznalatos propaganda technikdk talmutatnak a politikai
kommunikécioban hasznalt technikdkon. Ezért félreérthetd és egyben félrevezetd, ha a
média egy valasztidsi kampany sordn propagandanak nevezi egy demokracia politikai
kommunikécios technikdit. Amennyiben modern propaganda-technikdval folytatott

kampényrdl lenne sz6, akkor hidnyozniuk kellene a szabad ¢és demokratikus valasztasok

. 146
elemeinek.

3.2. Az ot elod: Lasswell, Lazarsfeld, Berelson, Lewin és Hovland
Lippmann és Dewey kezdeti eredményei utat nyitottak az egyén irdnyaba. A kutatdkat

elkezdte érdekelni, hogy véalasztasi kampanyokban a valasztok mire alapozva hozzak
meg a dontéseiket, ami a politikai kommunikéacio elsé empirikus vizsgalatainak az

iranyaba forditotta a figyelmiiket. Egyre valoszinlibbnek tlint, hogy a média hatdsa nem

1 Dewey 1954: 143—184.

1 Dewey 1954: 211. Dewey ezen gondolatai visszakoszonnek napjaink 4j kommunikacios technolégianak
politikai kommunikacids vizsgalataikor is. Eloszeretettel hivatkoznak ra a szerzék, amikor a politikusok 1j
média hasznalatat kutatjak, valamint amikor a kdzosségi internet kozegében elemzik a politikat. Dewey-t
tekinthetjiik tehat az 0 politikai kommunikacié egyik eléfutaranak.

14 pl.: a szabad valasztas és valaszthatosag, a szavazat titkossiga, a mindenkori ellenzék médiaid6hdz
jutasanak esélye, szabad sz6las-, sajtd-, és gyiilekezési szabadsag stb.
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olyan egyértelmli, mint ahogy azt az ,,njekciés fecskend6” elmélete mondja. Ez a
felismerés nyitott utat a szocidlpszichologia elott és tette lehetové a politikai
kommunikécio korai kutatdoinak az 0j megkdzelitési modot. Bernard Berelson altal a
négy nagy emberként aposztrofalt Harold Lasswell, Paul Lazarsfeld, Kurt Lewin és Carl
Hovland, valamint 6todikként maga Berelson is a politikai kommunikacié behaviorista
alapjait fektették le. Munkéssagukra hatassal volt Hadley Cantril és Gordon W. Allport
The psychology of radio cimli 1935-ben kiadott konyve a meggydzésrdl, amely kisérletet
tett arra, hogy Osszeszedje mindazt, amit addig a radiorol — a kor legfontosabb
médiumarél — tudni lehetett. igy a radios miisorvezetdket mint evangélistakat emlegetik,
a miisorok kivalasztdsdban a szponzor, azaz a gazdasagi érdekek szem el6tt tartdsara
hivjak fel a figyelmet, a hallgatok kiilonbozd szokésait és attitlidbeli hozzaallasukat
vizsgaljak, amelyeket kisérletekkel tamasztanak ald.'"’ A szerzék az empiria
segitségével mutattdk be azt, amit korabban is sejtettek: egyénektdl fliiggden egy
radiomuisor mas-mas hatést ér el.
tapasztalt német, valamint francia, brit és amerikai propaganda-lizenetekbdl irta, a média
tartalomelemzésével vizsgalta azok hatasat.'*® Tette mindezt 1927 elbtt, amikor még
keveset hasznaltak a tartalomelemzést a politologiai és kommunikacids vizsgalatokban.
A modszerét propaganda analizisnek nevezte el, amit késobb a politikai kommunikacid
tudomanya is atvett.'** Lasswell formalizalta tehat a médiaiizenetek tartalomelemzésének
metodologiajat, mégis a lasswelli ,,0tkérdéses” kommunikaciés modell révén tartjuk 6t
szamon mind a mai napig. A modell a kibocsatd szemszogébdl vizsgalja a befogadokat.
Az 6t kérdés a kovetkezd:

e ki mondja? (who says?)

e mit mond? (what says?)

e milyen csatorndn? (in wich channel?)

e kinek mondja? (to whom?)

e milyen hatassal? (with what effect?)"’

147 Cantril — Allport 1986.

148 Lasswell, 1971.

149 Megjegyzendd, hogy mivel a politikai kommunikacié sz6 csak az 1970-es években terjed el a
tudomanyos kdrokben, igy az amit Lippmann a kdzvélemény és a politika interakcidja kapesan ir, vagy az,
amit Lasswell és kortarsai propagandanak neveznek, ma a politikai kommunikacié fogalma ala tartozik.
(Lasswell ugyanis nem tett fogalmi kiilonbséget a politikai kommunikacié és a propaganda kozott, de
munkainak tobbségében a demokracia kommunikacidjat vizsgalja.)

' Lasswell 1948: 37,
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Ebben a megkozelitésben a kommunikacid (és igy a politikai kommunikéacio) a
hatalomtol indul, 6t tekinti a kibocsadtonak. Amennyiben a ki mondja? kérdést vessziik
szemiigyre, akkor Ohatatlanul kontrollvizsgéltatot folytatunk, azaz a kommunikécio
alanyat vizsgaljuk, és a kovetkezokre keressiik a valaszt: kié¢ a hatalom, kinek a tulajdona
a média, mik a céljai, mi a politikai hovatartozasa stb.

A mit mond? kérdést tipikusan a tartalomelemzés modszerével vizsgalhatjuk, ahogy ezt
Lasswell is tette, amikor az elsd vilaghaborts propaganda analizisét végezte el. Ugyanezt
az elemzést azonban megtehetjilk az interperszondlis vagy nonverbalis kommunikécio
esetében, amikor a hajviseletet, az 6ltozkodést, a gesztusokat vizsgaljuk — vagy tovabb
tagitva a fogalmat — egy part emblémadjat, elndkségét, tagsagat, himnuszat vizsgaljuk.

A milyen csatornan?"' kérdés a médiaanalizis modszerét takarja.>* Attol fiiggden
hasznaljuk érzékeink egyikét, hogy milyen médiumot valasztunk az {izenet tovabbitasara.
Mindegyik csatorndnak megvan a maga elénye €s egyben hatranya. A radi6 példaul a
hallasra koncentral, de nehézkessé valik leirni egy ismeretlen személyt vagy egy targyat
ugy, hogy mindenki ugyanazt képzelje maga elé. Tovabbgondolva ezt a folyamatot egy
lizenet sikeressége nagyban fligg attdl, hogy milyen médiumot valasztanak a
tovabbitasara.

A kinek mondja? kérdés vizsgalata a kozonségelemzést jelenti. Mindegyik kozonség
kiilonbozik, ezért érdemes figyelembe venni, hogy kihez sz6l az iizenet, mely kézonséget
célozza. Ha kell, akkor érdemes modositani az ilizeneten, hiszen mas hatast ér el a
varoslakd kozonség korében egy mezdgazdasagrol szold lizenet és mas hatast egy a
csatornazassal kapcsolatos tizenet.

Az utolso6 kérdés a hatdselemzés mddszerét takarja és ez az a kérdés, amirdl kordbban, az
»injekcios fecskendd” elméletek idején az hitték, hogy minden tényezotdl fiiggetlen az
lizenet, azonos hatdst valt ki mindenkibdl. A lasswelli modellben ugyan nincs
kihangsulyozva, de a hatasvizsgalatok révén fontos szerepet jatszik a visszacsatolas
(feedback) is. Ahhoz hogy tudjuk, milyen hatast ért el egy lizenet a befogadonal, sziikség

van valamilyen visszacsatoldsra. Az interperszondlis kommunikécidoban ez a

Bl Erdemes megjegyezni, hogy Lasswell a csatorna tulajdonlasanak a kérdésével nem foglalkozik. Az
el6z0 alfejezetben targyalt politikai kommunikacié és propaganda-kutatas szétvalasztasat pedig ez alapjan
is el lehetne végezni: ahol a csatorna tulajdonladsa nem kizarélagos, az allam pluralis hozzaférést biztosit
azoknak, akik bizonyos térvényi kotelezettségeket teljesitenek, ott politikai kommunikaciorél beszéliink.
Ahol a csatorna tulajdonlasa kizardlag az allam (igy a politikai-hatalmi rendszer) sajatja, ott propagandarol
besz¢liink.

12 Lasswell a csatorna és a média szavakat szinonimaként hasznélja.
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visszacsatolas azonnali, mig a tomegkommunikacioban mar Osszetettebb. Jelentheti a
megvasarolt példanyszamot, a hallgatottsagot, nézettséget, de az olvaséi (hallgatoi,
nézo1) levelek aradatat, és legvégsd esetben a tulajdonos vagy szponzor elégedettségét
vagy elégedetlenségét is. Az eltérd hatdsokat igy csoportositani lehet az elsé négy
vizsgalati szempont (kérdés) fliggvényében, ami alapjan meg lehet allapitani, hogy mely
iizeneteknek van a legnagyobb esélyiik kivaltani a befogadoknal a kivant hatast.

Harold Lasswell nevéhez tovabbi két elem kothetd, amely fontosnak szadmit a politikai
kommunikécio fejlddésében. Az elsd, hogy Lasswell tagja volt az amerikai kongresszus
egyik Dbizottsaganak, amely a sajtd szabadsdgat vizsgalta. Az 1944-ben felallitott
bizottsagban az elsd alkotmanykiegészitésre hivatkozva a sajtdé demokratikus keretek
kozott megvaldsuld szolas- és véleményszabadsdga mellett foglalt allast, mivel szerinte
csakis igy johet 1étre a miikodé demokracia, melyben jol informélt polgéarok élnek. Ezzel
Lippmannhoz hasonléan Lasswell is 0Osszekototte a demokraciat a politikai
kommunikacioval.'”> A maésodik elem inkdbb mitosz, mintsem tudomanyosan
alatamasztott tény. Ez pedig az, hogy a politikai kommunikacié szot Lasswell haszndlta
eldszor 1969-ben a Political communication: The public language of political elites in
India and the United States konyv cimében.'>® Legalabbis ezt allitotta a politikai
kommunikaci6 késébbi nagy alakja, Steven Chaffee.'”

Harold Lasswell kutatédsai sejttették, hogy a média iizeneteinek feltétlen vagy erds hatasai
helyett inkdbb a korlatozott vagy limitalt befolydsok felé kell fordulniuk a
hatasvizsgalatoknak. gy tett Paul Lazarsfeld és Bernard Berelson. Lazarsfeld vezette a
Rockefeller Alapitvany 1937-ben 1étrehozott Radi6 Kutatasi Projektjét (Radio Research

Project), amely a radidhallgatokra gyakorolt hatast vizsgalta.'>®

Ezt a projektet vitte at a
Columbia Egyetemre 1944-ben, és keresztelte at Alkalmazott Téarsadalomkutatéasi
Hivatalra (Bureau of Applied Social Research). Az itt folytatott kutatdsokban fejlesztette
ki Lazarsfeld a fokuszcsoportos interju modszertanat, és ez vezetetett el a méltan neves
1940-es Erie County Study-ig, amely a politikai kommunikacié els6¢ kvantitativ
vizsgalata. Erie megye Ohio allamban talalhat6, és mar a XX. szazad derekan is arrol volt

hires, hogy az ott €16 valasztok preferencidi nagyjabol megegyeznek az Egyesiilt

Allamok valasztoinak politikai preferencidival. Tokéletes terep volt techat a

'3 Lasd: Lasswell 1947: 111.

13 Arora — Lasswell 1969.

"> Chaffee 2001: 238.

1% Lazarsfeld szerint a radionak azért volt sziiksége a kdzvélemény-kutatasra, ,hogy az Ujsagok és
folyoiratok eladott példanyszamaival versenyezni tudjon” (Lazarsfeldet idézi Nordenstreng 1978: 268.).
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fokuszcsoportos vizsgalathoz. Lazarsfeld ¢és munkatarsai az 1940. novemberi
elnokvalasztast megel6zé hat honapban havonta 600 interjut készitettek. Interjiik azt a
kérdést jartak korbe, hogy a vélasztok milyen szempontok alapjan alakitjak ki végsd
véleményiiket, mennyi szerepe van abban a médidnak. Csak reménykedni mertek, hogy
cafolhatjak a média erds hatasanak modelljét, de Hitler hatalomra keriilése, vagy a csak
par évvel kordbban, 1937-ben sugarzott és altalanos hisztériat kivaltott Orson Welles
Tamadas a Marsrol radidjatéka mind azt sugalltdk, hogy az erds hatasra, azaz az
»injekcios fecskendd” modelljére taladlnak bizonyitékot.

Lazarsfeld meglepetésére a 600 résztvevobdl minddssze 54-en valtoztattak meg a kezdeti
véleményiiket és koziiliik is csak alig paran voltak azok, akik a média hatasara tették azt.
Az Erie megyében tapasztaltakra alapozva irja meg Lazarsfeld, Berelson és Gaudet a The
people’s choice cimli konyvet, amelyben a korlatozott hatisok mellett teszik le a
voksukat illetve megalkotjak a kétlépesds hatas modelljét.””” Lazarsfeld és szerzétarsai
szerint nem mindenkire fejt ki erés hatast a média, hanem csak azokra, akik egy
kozosségen beliill a véleményvezér szerepét toltik be. A véleményvezérek pedig
tolmacsoljak a médiabol érkezett lizeneteket a kzosség tovabbi tagjainak. Az elsé 1€pcsd
tehat a véleményvezérek, a masodik 1épcsd pedig a tagan értelmezett kozosség. A modell
a valasztasok idején kutatja a hatast, ezért rovidesen sziikségessé valt az ¢élet egyéb
terliletén is megvizsgalni. Lazarsfeld Elihu Katz segitségével a kiilonféle csoportok,
ismeretségi haldzatok, interperszondlis halézatok, divatdiktatorok, koziigyek kérdésében
a média reflektorfényébe keriilok, filmsztarok stb. iranyaba is kiterjesztik a kétlépcsos
hatast. Arra a megallapitasra jutnak, hogy a véleményvezérré valashoz nem mindegy

) . .y . 158
milyen informaciéhoz jut az ember.

Az embereket nem ugyanazok a témék érdeklik,
igy — Lasswell modelljét szem el6tt tartva — jol meg kell valasztani, hogy mely
csoporthoz milyen {izenettel sz6l a kommunikator.

Lasswellel, Lazarsfelddel és Berelsonnal egy idében Kurt Lewin a ,,szocialpszichologia
atyja” és Carl Hovland pszichologus sokat segitettek a politikai kommunikacio-
kutatdsoknak, hogy szofisztikaltabba tegyék a modszereiket. Lewin vizsgélatai soran
tobbi kozott figyelembe vette az ember magatartasat és a kornyezeti hatasokat is.'*’
Lewin koriltekintd vizsgalati modszereit alkalmazta Berelson is, aki eljutott a

demokracia-paradoxon megfogalmazasaig, azaz amig a klasszikus demokracia elméletek

157 Lazarsfeld — Berelson — Gaudet 1968.
158 Katz — Lazarsfeld 2009: 310.

1% Lewin életmiive hatalmas, attekintésé¢hez lasd a Csoportdinamika cimii szerkesztett miivet (Lewin
1975).
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elkotelezettnek vélik a valasztok kdzéletben valod részvételét, addig a valdsag azt mutatja,
hogy ez nem igaz, a valasztok passzivak, de kozben mégis miikodik a rendszer.'®® A
politikai kommunikacid kutatéinak igy nem csak az aktiv valasztokra, hanem a passziv
polgarokra is figyelemmel kell lenniiik, hiszen 6k is befolyasolhatjdk a kommunikécios
folyamatokat.

Carl Hovland Lasswellhez hasonldan azt vizsgalta, hogy mitdl lesz sikeres egy lizenet. A
hozzéaallasbeli kiilonbség abban nyilvanult meg, hogy amig Lasswell szociologiai
szempontbol kozelitett az iizenethez ¢s a hatalmat tekintette kiindulopontnak, addig
Hovland a pszicholégiai megkdzelitésbol indult ki, és a meggydzéssel foglalkozott, tehat
a befogadora kifejtett hatast vizsgalta. A meggyOzésben a személyiséget és a
fogékonysagot tekintette a legfébb mozgatd erdnek, de a kommunikator személyét is
fontos tényezének tartotta.'®’

Hovlandrél a szamitogépes szimulacidoval végzett kisérletek uttordje is volt. Ugy

gondolta, hogy szamitdégépek segitségével embereken is alkalmazhatok a matematikai

crer

, 162
években.

Lasswelltél Hovlandig természtesen tovabbi kutatokat is taladlunk, akik emlitést
érdemelnének, de a kezdeti tapogatdozasok koriilottik Osszpontosulnak. A masodik
vilaghaboru el6tt a kutatok egymas kozotti kommunikacidjat segitette a Rockefeller
Alapitvany, amely John Marshall vezetésével a tomegkommunikaciora és a hitleri
propagandara reagald egy éves szemindriumot szervezett New Yorkban. Marshall a
meghivdjdban elsd alkalommal hasznalta a ’tomegkommunikacid’ szot. Ezeken a
szeminariumokon dolgozta ki Lasswell a modelljét. A masodik vildghaboru alatt pedig
tobbeket, igy Lasswellt, Lazarsfeldet, Lewint, Hovlandot, Wilbur Schrammot, Sam
Stouffert, és masokat Washingtonba hivtak, hogy segitsék Franklin D. Roosevelt
kototték azok a diszciplinaris hatarok, amelyek az egyetemi tanszékeiken kotelezo erdvel
birtak, igy szabadon kisérletezhettek, multidiszciplinaris alapon kozelithették meg a

feladatot.

1% Berelson — Lazarsfeld — McPhee 1986: 305-326.

1! Hovland — Janis — Kelley 1953: 174-214.

12 Lasd: Schramm 1997: 103-106.

19 A kommunikacios stratégidk elsésorban az otthon maradottak habora mellett torténd aktivizalasat
szolgaltak (pl.: Onkéntes szolgalatra vald 0Osztonzés, régi vas gyljtése, a nék nehéziparban vald
alkalmazasanak elfogadtatisa a tarsadalomban stb.).
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Mindekozben Eurdpaban a politikai kommunikécioval foglalkozé kutatdsok hattérbe
szorulnak, hiszen hdbortra késziilt a kontinens, valamint az 0j tomegkommunikacios

14 Az Egyesiilt Allamok igy elénybe

csatorna, a radio erds allami ellenorzés alatt allt.
keriilt az oOreg kontinenssel szemben, ezért torténhetett meg az, hogy a
tomegkommunikacios tanulmanyok ¢és a politikai kommunikéci6 alapjait a tengerentulon
talaljuk.

A héborii végén az egyetemilkre visszatérd kutatok sorra alapitottdk a
kommunikéciétudomanyi tanszékeket. Az élenjaré6 Wilbur Schramm volt, aki el8szor az
Iowai Egyetemen, majd a Stanford Egyetemen alapitotta meg a kommunikécié doktori

képzést. Schramm tanitvanyai kés6bb meghdditottak a tudomanyteriiletet, Steven

Chaffee, Paul Deutschmann, Wayne Danielson, Maxwell McCombs jelentik a politikai

crer

3.3. A 1L vilaghaboru utan

A haboru utani politikai kommunikacié és tomegkommunikacios tudomanyok érezhetéen
keresni kezdik 6nall6 utjukat. A médiahatas-vizsgalatok a tovabbiakban mar nem politika
¢s propaganda kozpontiuak, mint voltak a két vilaghdborti k6zott. Ez érthetd is, hiszen
Lippmannt6l kezdve némi talzdssal masrol sem szoltak, mint hogy miként tudja a
hatalom sikeresen eljuttatni az iizenetét a polgarokhoz, és az milyen hatast valt ki
beldlik. A tomegkommunikaciés kutatasok az élet mas teriileteit is elkezdték kutatni,
arrol nem is beszélve, hogy a televizid lasst, de a tdrsadalomban erdteljes valtozasokat
elérd terjedése 10j vizsgdlati szempontokat vetett fel. Ezek ellenére a politikaval
foglalkoz6 tomegkommunikacids hatdsvizsgéalatok tovabbra is markansak maradnak.
Az 1960-as évek kiemelkedd tomegkommunikacios kutatdja Joseph Klapper. Szerinte a
hatas sikerességének a tekintetében 6t medialis tényezd és feltétel kiilonboztethetd meg,
amelyek befolyasoljak az embereket:

1. A hajlamok és az ezzel kapcsolatos folyamatok: elézetes szelekcio, szelektiv

észlelés ¢és a szelektiv emlékezet.

2. A csoportok és a csoportok normadi, amelyhez a kozonség tagjai tartoznak.

1% Megjegyzést érdemelnek az 1922-ben alapitott londoni székhelyi BBC radidadasai, amelyekben
Winston Churchill brit miniszterelnok kitiind lehetdséget latott, hogy befolyasolja a naci és fasiszta uralom
ald keriilt allamok népeit. Lathaté tehat, hogy az altalam emlitett eurdpai ,hattérbe szorulds” csak
hegemoénia marad meg a hideghaborus korszakban is, ahol a két tdbor kozotti ,,.kommunikéacios
Utésvaltasok” érezhetéen a masodik vilaghaborti alatt Washingtonban megalapozott kommunikacios
stratégiakat koveti.
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3. A kommunikacid tartalméanak interperszonalis csatornadkon torténd terjesztése.
4. A véleményvezér ratermettsége, gyakorlata.

5. A tomegmédia természete a szabad, véllalkozé szellemii tarsadalomban.'®

Klapper mar tobbszereplds és Osszetettebb folyamatnak vélte a médiahatasokat, mint azt
Lazarsfeldék gondoltak. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a médiabol érkezd hatas nem
valt ki nagyaranyu attitiidbeli véltozast, szelektiv észlelés jellemzi az embereket. gy
jottek létre a minimalis vagy moderalt hatasok elméletei, amelyek kezdetben Klapper
vizsgalataira timaszkodtak. E szerint a média csak bizonyos feltételek teljesiilése eseten
hat az egyénekre és koziilik is azokra, akik amugy is pozitivan allnak az adott
témahoz.'*

A moderalt hatdsok modellje nem vonja kétségbe, hogy a média az egyén szintjén hat.
Az elmélet mar a televizidt kezeli els6dleges médiumként, amely a nyomtatott sajtoval és
a radioval szemben egyszerre tobb érzékszerviinkre hat. McLuhan a televiziot hideg
(cool) médiumnak nevezi, mivel az iizenet befogaddsakor és értelmezésekor nagyobb
autondmiat ad az embereknek. Ellentéte a forré (hot) médium, amely befogadaskor az
értelmezést is atnyujtja a befogadoknak. Marshall McLuhan a cool médiumok kozé
sorolja példaul a telefont, a televiziot vagy a rajzfilmeket, mig a hot médiumok koz¢é a
radidt, a filmeket, vagy a nyomtatott kényveket.'”” Amig példaul a telefon (cool)
rakényszeriti a befogadot, hogy egy érzékszervén keresztiil képzeletben hasznélja a tébbi
érzékszervét is, addig példaul a filmek (hot) nem kényszeritenek efféle ,hozzaadott”
cselekvésekre.

Klapper utdn tobb kutatasi irdny jelenik meg. George Gerbner kultivacios elmélete
szerint a tomegkommunikacid, és ezen beliil kiillondsen a televizi6 homogenizélja a
véleményeket, a szélsdséges nézeteket hattérbe szoritja. Szerinte a szelektivitds a
médiafogyasztasban keresendd. Aki sokat néz televizidt, tehat heavy médiafogyaszto,
arra sokkal nagyobb hatassal lesznek a médiaban latott események.'®® Ez nem csak a
hirekre igaz, hanem a sorozatokra és egyéb show miisorokra is. Azonban Gerbner nem
vette figyelembe a médiafogyasztok egyéni tapasztalatait, mivel kvantitativ méréseket

folytatott, emiatt felismerései konnyen tdmadhatoak.

19 K lapper 1960: 19.

1 1 4sd: Angelusz 2002: 57-59.
17 McLuhan 1964: 36-45.

18 Gerbner 2000: 23-25; 30.
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A politikai kommunikacios vizsgalatokra maig nagy hatassal van a napirend elmélet
(agenda-setting). E szerint a médidban dolgoz6d kapudérok — pl.: szerkesztOségek,
foszerkesztok, felelds-szerkesztok — fejtik ki a legnagyobb hatdst az emberekre azzal,
hogy a valdsagbol gondosan kivalasztott témakrél adnak hirt, amit meghatdrozott
miifajokban prezentadlnak a médiafogyasztoknak. Igy a média nem abban sikeres, hogy
megmondja az embereknek, mit gondoljanak, de elképesztden sikeres, hogy megmondja
az olvasoinak, hallgatdinak, nézdinek, mirdl kell gondolkodniuk.169 Ezeket az
Osszefliggéseket Maxwell McCombs és Donald Shaw mérik meg el8szor. Az észak-
karolinai Chapel Hillben folytatott elsé agenda-setting vizsgalatban bizonyitottak, hogy
az 1968-as amerikai elndkvalasztas idején a médiaban kimutathaté fontossagi sorrend (a
media agenda) megegyezik a kdzvélemény egyes témakrol gondolt sorrendjével (public
agenda).'”” A napirend meghatarozas azt feltételezi tehat, hogy a politikai napirend
(policy agenda) a médian keresztiil képes befolyasolni az emberek gondolkodasat.

Szorosan az agenda-setting elméletekhez kapcsolodik a framingelmélet, mely szerint a
média az informacidk konnyebb befogaddsa érdekében tigynevezett keretekben (frame-
ekben) prezentalja a hireket. fgy az események egyes értelmezései hattérbe szorulnak,
mig mas elemei kidomborulnak. Ezek alapjan hidba valésul meg a sokcsatornas

1,'" ami a befogadokban a napirendek keveredéséhez vezetne, ha a

médiamodel
kiilonb6z6 csatorndk kozel azonos kereteket alkalmaznak. A framingelmélet vezetett el
az Uj tipusu propagandamodellekhez, amit Edward Herman és Noam Chomsky

172 . o 1.7 7 4 . r
1'% Ezek szerint a tomegkommunikacids hatds vizsgilata nem csak a

képvise
médiatudomany és a politikai kommunikacid-kutatast  segitik, hanem a
propagandakutatisokat is. A teoéria kozelebb all az erds hatdsok elméletéhez, mint a
moderaltakhoz, azonban a demokrécidk sajatja, hogy a kereten kiviili véleményeket is
nyilvanossagra lehet hozni, igy a framing a diktatirakban keriilhet az erds hatasok kozé,
demokraciaikban a moderalt hatasok kozott a helye.

Szintén az agenda-setting vizsgalatokhoz tartozik az elhallgatési spirdl elmélete, amely

egyetért azzal az éllitassal, hogy a tdmegkommunikiciéo nem azt szabja meg, hogy mit

gondoljunk, hanem csak azt, hogy mirdl gondolkozzunk, de ennek kdvetkezményei is

' Cohen 1963: 13.

' McCombs — Shaw 1995.

"I Az USA elektronikus médiaja a kezdetektél sokcsatornas volt, az NBC és a CBS médiahalozata
kereskedelmi alapokon terjedt el. (Nyugat-)Eurdépaban csak a nyolcvanas években kezd kialakulni a dualis
médiarendszer (a kozszolgalati csatornak mellett megjelentek a kereskedelmi csatorndk), mig az egykori
keleti blokk orszagaiban csak a kilencvenes évek masodik felétdl jelentek meg a kereskedelmi csatornak.
1”2 Herman — Chomsky 1988.
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vannak. Az egyik ilyen kovetkezmény az elhallgatési spiral, azaz ha a médidban egy
vélemény slrlibben vagy intenzivebben jelenik meg, akkor a koézvéleményben
kisebbséginek gondolt allaspontok latszolag marginalizdloédnak. A kozvélemény-
kutatdsok nem vagy csak nehezen tudjdk kimutatni ezeket a véleményeket. Az
elhallgatasi spiral Iényege a kovetkez6: az ember tarsas 1ény, emiatt hajlamos csatlakozni
a tobbséginek gondolt véleményhez.'”> A német politologus, Elisabeth Noelle-Neumann
kutatdsaiban bebizonyitotta, hogy a kisebbségi vélemény kimutathat6é és szdmolni kell
vele a politikai kampényok soran, ami visszautal az erds médiahatisokra. Mégis a
moderalt hatasok kozott veszem sorra, mivel csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén
fejtheti ki a hatdsat (pl.: eredendden a kisebbségi véleményhez kell tartozni, a tarsadalom
szamara kozponti, relevans kérdésnek kell lennie).

A coheni gondolat, miszerint a média megmondja, hogy mirdl kell gondolkodnunk, nagy
népszeriségre tett szert a ,hasznalat és élvezet” (uses and gratification) iskola
képviseldinek korében. Jay Blumler és Elihu Katz szerint a tdmegkommunikacio
fogyasztasa, igy a hatédsa is szoros Osszefiiggést mutat az emberek sziikségleteivel. Ot
lehetséges feltételezést kiillonboztetnek meg a szerzok, amivel magyarazhatd a média és a
fogyasztok kozotti kapesolat:

1. A média céltudatosan adja 4t az informacidkat, legalabbis a fogyasztoit errdl
gy0zi meg, emiatt tobbé-kevésbé ismertek az elvardsok, hogy milyen tartalmat
kell kdzdlnie a médianak. (A média tehat az emberek életében kielégiilést nyujto
szerepet jatszik.)

2. A tomegkommunikécioban a kezdeményezés az egyén kezében van, valamint az
egyéni vélemény és a kozvélemény ereje all a latszolag mindenhatdé médiaval
szemben. (A média ereje nem akkora, mint azt mutatja.)

3. A média mas sziikségletkielégitdkkel is versenyben all. A média altal nyujtott
kielégiilés csak egy része a tdgabb emberi igényeknek. Attol fiiggden valtozik a
médiafogyasztas, hogy mennyiben képes kielégiteni az igényeket. (A média nem
egyediili szerepld.)

4. A média céljait a kozonsége adja, toliik szdrmaznak az otletek, 6k szolgdlnak
adatokkal, hogy mit nyujtson a média. (A média ebben az értelemben

kiszolgaltatott a kozonségnek.)

173 Noelle-Neumann 1993: 1-8.
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5. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a tomegkommunikaciorol alkotott

értékitéleteket félre kell tenni.!”

A ,haszndlat ¢és ¢lvezet” elmélete szerint a média és a fogyasztok kozott végbemend
interakcidk lattan a tudoményos érdeklddésnek paradigmavaltason kell atesnie, ami utan
azt vizsgalndk, hogy a kozonség miként hasznalja a médiat, nem pedig azt, hogy milyen

hatast gyakorol a média a kozonségre.

3.4. A médiahatasokon tuli politikai kommunikacio-kutatas
A minimalis hatdsok elmélete tehat nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy egy hir

eljusson a kozonség széles rétegéhez, mindossze annak hatasat kérddjelezi meg. Paul
Deutschmann és Wayne Danielson ezért a hatas helyett azt kezdték el vizsgalni, hogy
hogyan terjed el egy hir a tarsadalomban. 1960-ban publikalt vizsgalati eredményeik
szerint minden fontosabb hirt (amit a média mlisormegszakitassal vagy kiemelten kozolt,
pl. Eisenhower elndk szivrohama vagy Alaszka USA tagallamava valasa) harminc 6ran
beliil eljutott az allampolgarok 75-95 szazalékahoz. Mivel rovid id6 lezajlo eseményekrol
volt sz6, igy a hagyomanyos kutatdsi moddszerek alkalmatlanok voltak, ,.tlizoltd
vizsgalat”-ra volt sziikség. Rovid kérdéssort allitottak Ossze, amit telefonos interjuk
segitségével a hir kirobbanasa utani 24 6ran beliil kezdtek el alkalmazni. igy viszonylag
friss eredményekhez jutottak. Kideriilt, hogy a radion és a televizion keresztiil
gyorsabban terjedt el egy hir a tdrsadalomban, mint az interperszonalis csatorndkon, mig
az adott hirr6l a nyomtatott sajtd szolgéltatta a részletesebb informdaciokat. Az
interperszonalis csatorndk a hir atbeszélésében és értelmezésében jatszottak fontos
szerepet.'”> Nem ez volt az els§ tudomanyos kozlemény, ami a hirterjedéssel
foglalkozott, de ez talalt a legtobb kovetdre.'”® Ezzel egy idében az is megallapitast
nyert, hogy a kiilon kiemelést nem kapd hirek az alsé tarsadalmi osztalyokban
nehezebben terjednek.'”’

A hirterjedés modellje azért valt igazan kozkedveltté, mert 6sszhangban allt azzal, amit a
kozgazdasdgtudomany vizsgalt ugyanabban a korban, miszerint hogyan terjednek el a

tarsadalomban a technoldgiai jdonsdgok. A két kutatds végkovetkeztetése nagyon

17 Katz — Blumler — Gurevitch 1974: 15-17.

'3 1 asd: Deutschmann — Danielson 1960.

17 Figyelemre méltok Greenberg — Parker 1965 és Gantz 1983 kutatdsai ebben a targyban, mig
Magyarorszagon Hann Endre (1976) irt a rémbhirterjedésrél egy esettanulmanyt.

"7 L4sd: Tichenor — Donohue — Olien 1970; Viswanath — Finnegan 1996.
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hasonl6 lesz. Attdl fiiggéen, hogy mikor vasarolja meg az ember az 0j terméket, egy
technikai tjdonsag elterjedésénél lesznek az jitdk, a koran €breddk, a korai tobbség, a
kései tobbség és a lemaradok vagy késén ébredSk.!”® Ehhez hasonloan jut el egy hir is a
sz¢élesebb tomegekhez. A sok hirt fogyasztok lesznek a koran ébreddk, mig a nem tudatos
hirfogyasztok, vagy a tudatosan hireket keriilok valdszintileg a lemaradok kozé kertilnek.
Ellenz6i is akadtak az elméletnek. Ok arra hivatkoztak, hogy tulsdgosan altalanosan
kezeltek a kozvéleményt, igy példaul nem vették figyelembe a negativ hir terjedését,
valamint egy-egy hir megitélését nem kapcsoltak dssze a kézvéleménnyel.'”

A hirterjedés halés teriilet volt a kutatoknak, hiszen a telefon tomeges elterjedésével 1j
utakat nyitott a tdomegkommunikacié tudomény és igy a politikai kommunikacioé elétt,
azonban kutathatosaga véges volt, gyorsan kimeritették a benne rejlé lehetdségeket. A
teriilet egyik utolsé emlitésre méltd vizsgalata a politikai szocializécio Gj kommunikécids
csatorndit kutatta. Michael McDevitt és Steven Chaffee a ,,k0z0sségi ujsagiras” terepét
figyelték meg a Kids Voting USA programon'®’ beliil, amely kutatatas a lippmanni
szabad média és jol informalt polgéarok kérdéséhez vezet vissza.

A szerzOparos szerint alternativ modszert vagy alternativat kell keresni a valasztok
hirfogyasztasanak novelésére, hiszen lathattuk, hogy az alsébb rétegek kimaradnak a
média lizeneteibdl. Az 1994-es félidei valasztasok idején folytatott vizsgalat a kaliforniai
San Jose egyik kozépiskoldjaban zajlott. Olyan csaladokat vizsgaltak, amelyek jo illetve
rossz tarsadalmi és anyagi koriilmények kozott éltek. Eldfeltevésiik szerint a rossz
tarsadalmi helyzetli sziilok politikai aktivitdsa nagyon alacsony vagy a nullaval egyenld,
de szerintiikk méasodik esélyt kapnak arra, hogy bekapcsolddjanak a ,.koziigyek értésébe”,
a tagan vett politikai kommunikéacioba azzal, ha gyerekiik ha részt vesz Kids Voting
programban. A vizsgalatban arra 0sztonozték a didkokat, hogy nézzenek hiradot,
olvassanak hireket. Olyan jellegli feladatokat kaptak az iskoldban, amiket nem tudtak
volna megoldani a hirek ismerete nélkiil. Ez felvillanyozta Oket, motivalva érezték
magukat, és otthon meséltek errdl a sziiloknek is. A felndtteket érdekelte, hogy mirdl
beszélnek a gyerekeik, elkezdtek figyelni a hirekre. A mésodik korben arra kérték a
didkokat, hogy beszélgessenek otthon a sziilokkel a politikarol. Abban biztak, hatha igy

0sztonodzni tudjak oket, hogy menjenek el szavazni. Harom mérészam alapjan probaltak

178 Rogers 1995: 22.

179 Funkhouser — McCombs 1971.

'8 A Kids Voting USA, mint ahogy a neve is mondja, jatékosan tanitja a gyerekeket az amerikai politikara.
A gyerekek polémidkat folytatnak az elndkjeloltekrdl, és a folyamat végén megvalasztjadk a szamukra
szimpatikus elnokot. A gyerekek a sziilok segitségével tudnak felkésziilni a vitakra, igy a felnéttek is
részesei lesznek a jeloltekrdl szo616 konfliktusoknak.
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meg kérddivekkel felmérni a remélt valtozasokat: az Ujsdgolvasas gyakorisaga, a
tévéhirado nézés gyakorisaga, illetve a hirek figyelemmel kisérése. A vizsgalat kimutatta,
hogy a rossz anyagi helyzetli csalddoknal nétt a politikai aktivitas, illetve a politika is
helyet kapott a csaladi beszélgetésekben, végeredményben tobbet tudtak a politikdrdl,
mint korabban. Mindenki nyert, a sziilok megkaptak a ,,méasodik esélyiiket”, hogy ujra
értsenek a koziigyekhez, a gyerekek pedig megtanultdk a valasztasi rendszer miikodését.
Ezzel egy idében a jo anyagi helyzetli csalddok korében végezett felmérések nem
mutattak valtozést. A sziildk és a didkok itt mar korabban is figyelemmel kisérték a

Bl McDevitt és

hireket, a politika mindig is helyet kapott a csaladi beszélgetésekben.
Chaffee alapoztdk meg a deliberativ demokracia-kutatdsok politikai kommunikacios
alapjait, ami fontos részét képezi az 4j politikai kommunikacié vizsgélatainak.

A politikai kommunikécio az el6z6tdl tdgabb kutatédsi teriilete az 1j kommunikécios
technoldgidk hatasa a politikai kommunikacidra. Err6l 2001-ben Steven Chaffee azt irta,
hogy ugyan még mindig a televizid a legerésebb médium, amivel a politikai
kommunikécion beliil foglalkozunk, ,,de mar egy 0j korszakhoz érkeziink”.'"** Az egyik
elsd ilyen felmérés az egyesiilt allamokbeli Santa Monicaban zajlé Public Electronic
Network (PEN) Project (1989-1995) vizsgalata volt. A PEN-t azért hoztdk 1étre, hogy
tamogassak a polgarok kozott zajlé kommunikaciot, kiilonos tekintettel a politikai targyu
diskurzusokra. A PEN tobb okbdl is érdekes volt a kutatok szamara. Ez volt az elsd olyan
elektronikus héldzat, amelyhez ingyenesen fértek hozza egy véros lakéi. A 90.000
lakosbol 5300-an iratkoztak fel. A kezdetlegessége ellenére évente 60.000-szer 1éptek fel
ra. A polgarok havonta 200 levelet valtottak a héalézaton a helyi képviselokkel és
hivatalnokokkal. A véros egy palydzaton nyert husz szamitdogépet, amelyet
kozkonyvtarakban, iddsek kozpontjdban és mas nyilvanos helyeken allitottak lizembe,
ugyanakkor munkahelyi szamitégépekrdl, valamint az elenyész0 szamu,
internetkapcsolattal rendelkez6 otthoni szamitogépekrdl is elérhetd volt a rendszer. A
PEN hat éves fennallasa alatt a University of Southern California oktatoi tobb tanulmanyt
is irtak a projektr8l.'"™ Az egyik jellemzd kutatas egy santa monicai hajléktalan
helyzetrdl szolt. Onmagat TED-nek nevezd hajléktalan az egyik szabadon hasznilhatd
szamitogéprol jelentkezett be. Elmesélte, hogy a PEN-nek koszonhetéen napi

elfoglaltsagot talalt az elméjének. A kezdeti ellenérzések elmulta utan a PEN-en

"*! McDevitt — Chaffee 2000; 2002.
'*2 Chaffee 2001: 239.
'8 A teljeség igénye nélkiil: Guthrie — Dutton 1992; Collins-Jarvis 1993; Schmitz et al. 1995.
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beszédtéma lett a hajléktalanok iigye. Abban az idében Santa Monicaban 2000-10.000
kozé becsiilték a hajléktalanok szdmat. Népi kezdeményezés indult, hogy a
hajléktalanoknak fiirdési lehetdséget, valamint hosszabb-rovidebb munkat biztositsanak.
Igy valt napi témava a hajléktalanok iigye, amellyel korabban nem foglalkozott a varos.
A kutatasokat athatotta az j kommunikacioés technoldgiakkal kapcsolatos kezdeti
lelkesedés. K6zos bennilk, hogy olyan témakkal foglalkoztak, amelyek korabban nem
vagy csak alig keltették fel a tudomanyos korok érdeklddését. Ilyen témdk voltak a
hajléktalanok tigye mellett a ndk elleni erészak kérdése és szankcionédlasanak lehetdségei.
Mégis talan a legfontosobb kérdéskor a digitalis szakadék észlelése volt, azaz annak az
¢szrevétele, hogy aki rendelkezik szamitdgéppel és internet hozzaféréssel elonyben van
azokkal szemben, akiknek nincs szamitdogépiik ¢€s internetkapcsolatuk. A digitalis
szakadék targyaldsa volt a kezdete az ,,0)” vagy ,digitalis” politikai kommunikécio
kialakuldsdnak, amely az 1j kommunikacids technologidkon zajlo kommunikacid

politikai eredményeit vizsgalja.

3.5. A politikai kommunikacio-kutatas napjainkban
A politikai kommunikacio kutatdsanak f6 csapasi olvashatok ki Lippmanntol és

Lasswelltél a PEN projekt kutatdsaig. Ezeknek a vizsgalatoknak az eredményei hatassal
vannak, de legalabbis kiindulopontjai napjainkban folytatott kutatasoknak. Lehetetlen
vallalkozés lenne felsorolni minden iskoldt, ahol kutatast folytatnak, ezért ebben az
alfejezetben csak a fobb eurdpai irdnyokat és két kevésbé ismert amerikai irdnyzatot
veszek szamba.

Ha olyan politikai kommunikéci6 tuddsokat kellene felsorolnom, akik legalabb akkora
hatast gyakoroltak a fiatal kutatokra, mint Wilbur Schramm a masodik vilaghabora utén,
akkor mindenképp a 2008-ban elhunyt Michael Gurevitch-et, valamint Jay G. Blumler
emeritus professzort és Stephen Coleman professzort emliteném meg. Kordbban 6k
harman, mara Blumler és Coleman folyamatosan a politikai kommunikacié {itderén
tartjak a keziiket. Nem csak a brit politikai kommunikacio6 fiataljait ismerik, hanem az
amerikai és kontinentalis eurdpai kutatdsokat is szamon tartjak. Ok jelentik a hidat a két
kontinens kozott. Kozos publikacioik koziil az utolsdban irt a Political Communication —
Old and New Media Relationships'™ cimiiben a televizio jelentéktelenedésérél irnak,

illetve arrél, hogy az 0 média és legféképp az internet megvaltoztatjdk a politikai

184 Gurevitch et al. 2008.
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kommunikéciot. A jelen allapotokat az 1960-as évekhez hasonlitjdk, amikor a televizid a
radioval és a nyomtatott sajtéval szemben kezdett egyeduralkodéva valni. A szerzok
azonban nem ragadtak meg ennél a pontnal, reagilnak a jelenkori eseményekre is. Jay
Blumler példaul a hatvanas évektdl, azaz a ,haszndlat ¢és élvezet” iskoldjatol jutott el a
digitalis politikai kommunikaci6 felismeréséig.

Winfried Schulz Németorszagban ¢és Gianpietro Mazzoleni Olaszorszagban a
mediatizacid folyamatdval foglalkoznak a kilencvenes évektdl. A mediatizacid
értelmében a politikai szereplok a médialogika (media logic), vagyis a
médiakovetelmények és a média valosag figyelembe vételével kényteleneck a
nyilvanossagra szabni stratégidikat és iizeneteiket. Ezt a gondolatot kotik Ossze az
eurdpai politika prezidencializalodasaval, illetve igy magyardzzak Tony Blair és Silvio

185

Berlusconi valasztasi sikereit a kilencvenes években. ™ KésObb a szerzdparos utjai

szétvalnak, Schulz manapsag kiillonbozd felmérésekbdl nyert adatok sorat hasznalja fel,

6

hogy a mediatizalt térben vizsgalja a valasztoi magatartast,'®® ebben rokon Christina

Holtz-Bacha,'”’ Riidiger Schmitt-Beck és Andrea Rommele'™®

kutatasaival. Elmondhato,
hogy a felsorolt kutatok hatdsara a német politikai kommunikacié-iskola erésen
kvantitativ, adatfelvétel kdzponti, amelynek kiilonleges jelentdséget tulajdonitanak az
emlitett tudosok. Ez nem csak német sajatossag, hanem osztrak és svajci is. Mazzoleni
manapsag a pop politics gylijtdszo6 alatt a politika popularizalodasat Vizsgailja.189 A pop
politics a magyar politikai kommunikéacio-kutatasban a bulvarpolitika kifejezéssel
jellemezhetd, de Mazzoleni felfogdsat kdvetve ez a forditas sziikitd lenne. A populdris
politika az egyértelmii bulvarosodas mellett a hagyomanyost6l eltéré imazskampanyokat,
a videomegoszté oldalakon megjelend politikusokat, a hagyoményos kommunikacios
csatorndk megkeriilését stb. jelenti. A pop politics tehat az eredeti értelemben vett
mediatizalt politikan tali politikai kommunikécio és annak vizsgalata, ami az Egyesiilt
Allamokbél indult és a kontinentalis Eurépdban Mazzoleni képviseli markénsan ezt az
iranyzatot.

Roviden visszatérve a mediatizdcid gondolatdhoz, érdemes megemliteni John Zaller

amerikai kutatasat, aki amellett érvel, hogy az ujsdgirok és a politikusok kozotti

konfliktusokban harom ismétlodé viselkedés figyelheté meg, amelyeket viselkedési

185 Mazzoleni — Schulz 1999.

1% Schulz et al. 2005.

187 Aki kutatasai soran kiilon figyelmet fordit a nék szerepére a politikaban.

188 A valasztoi magatartason til Rommele témai kozott megtalalhato a digitalis politikai kommunikacio-
kutatasa is. Lasd: Gibson et al. 2004: kiilondsen 194-199.

' Mazzoleni 2010.
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szabalyoknak hiv. Ezek a kovetkezOk: A piac szabdlya, amely azt a tendenciat jelenti,
hogy a piaci verseny miatt az Ujsagirok kénytelenek egyre alacsonyabbra tenni a
mindségi mércét és csokkenteni a politikai hirek mennyiségét. Az eldzetes fontossdg
szabdlya azt az elvarést jelenti, hogy az egy-egy ligyre forditott ujsagirdi figyelemnek
aranyban kell lennie az ligy jelentOségével. A termék helyettesitésének szabalya alapjan
az ujsagirok atveszik a politikusok hangjat, azaz helyettesitik oket a hirekben,
megprobaljak kitaldlni, hogy mirdl akarnak beszélni. Zaller szerint ez vezet ahhoz, hogy
a polgéarok jatszmaként érzékelik a politikat és nem ésszerli vitdk forumaként. A
mondand6 helyett a szandékot keresik a civilek, valamint révidiilnek a sound bite-ok,'”°
amig az 0jsagirdéi kommentar hossza novekszik €s a szerzo szerint valahol itt gyokerezik

; Ty . 191
a botranypolitizalas oka is.

Zaller arra mutat rd, hogy a politikai kommunikacioban két
nagy tabort kiilonboztethetd meg a polgarok mellett, a politikai €¢s a média szervezetek.
Ezek keriilnek kolcsonhatdsba egymadssal, amikor a polgaroknak szant iizenetet
fogalmazzak. Ilyenkor a két szerepld kozotti kapcsolat egyenrangu, vagyis horizontalis.
A vertikalis oldalon hol kiilon-kilon, hol kozosen vesznek részt az informaciok
feldolgozasaban és terjesztésében, amelyeket a tomegektdl szereznek és a tomegeknek
adnak tovabb. A feldolgozds és a terjesztés viszont fiigg a média mindenkori
beagyazottsagatol, az azt korlilvevo politikai rendszertdl, melyek mindegyike valtozhat
iddvel és eltérdek lehetnek a kiilonb6z6 tarsadalmakban.

Az elmult évek talan legtobb tudomanyagit megmozgato iras, a magyarul is megjelent
Dan Hallin és Paolo Mancini altal irt Médiarendszerek cimi konyve. A szerzOparos
harom f6 médiatipust kiillonboztet meg. (1) A mediterran vagy polarizalt pluralista
modellben az Gjsagok példanyszdma alacsony, parhuzamossag figyelhetd meg a politika
¢s a média szerepldi kozott, gyengébb az jsagirdi hivatas melletti elkotelezettség, erds
allami beavatkozas lehetséges és gyenge jogokkal rendelkeznek a médiahatosagok. (2)
Az ¢észak/kozEép eurdpai vagy a demokratikus korporatista modellben nagy az ujsagok
példanyszama, erds az jsagirok hivatastudata, erés allami beavatkozas lehetséges €s erds
jogokkal rendelkeznek a hatésdgok. (3) Az észak-atlanti vagy liberdlis modellben
kozepes példanyszamban fogynak az 0jsdgok, semleges a kereskedelmi média, erds az
ujsagirok hivatastudata, alacsony szintli az allami beavatkozds és erds jogokkal

rendelkeznek a médiahatosagok.'”” A legtbb tamadas azért érte a szerzOparost, mert

1% par mondatos médiaidézetek a politikusoktol.
1 Zaller 1999.
12 Hallin — Mancini 2008: 89-91.
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nyugati szemszogbdl vizsgaltdk a médiarendszereket, valamint figyelmen kiviil hagytdk
az ) médiat, a geokulturalis hagyoményokat, a civil tarsadalmakat, hianyosnak talaltak
az elméletiik empirikus érvényesitését, valamint nem tettek kiilonbséget a kis és nagy

allamok kozott.'”

Ezeket a kritikdkat figyelembe véve a szerzOparos egy ujabb konyv
megjelentetését tervezi, amelyben kitagitjak a harom f6 rendszer hatarat és valaszt adnak
a kritikakra is.

A kommunikaciokutatas és a politikai kommunikécié ,nagy oregjei” kozé tartozo,
Amerikadban ¢él6 Elihu Katz szerzdtarsaval, Paddy Scannellel a The Annals of the
American Academy of Political and Social Science vendégszerkesztdiként —
Blumlerékhez hasonléan — a televizié korszakanak a végét vizionaljak. Elismerik, hogy a
televizi6 és a televiziés hiradok mind a mai napig fontos szerepet jatszanak a
tarsadalmakban, de ahogy Obama kampanya is mutatta, soha nem volt konnyebb kitorni
a média allitotta korlatok kozil."”* Ett] némileg eltérd értelmezést tarnak elénk Kees
Brants és Katrin Voltmer a 2011-ben megjelent konyviikben.'” Ok a politika primatusat
tdmadjak, szerintik az 0 kommunikacids technoldgidk a politikai kommunikacid
decentralizacidjat hozzdk magukkal. Ezek szerint a politikai kommunikacié {6
meghatarozo6i kdzott immar nem csak a politikat vagy esetenként a médiat kell keresni,
hanem a polgarok is aktiv alakitok lehetnek.

Az eurdpai integracid és a kozvélemény témakore népszerli az Unidval foglalkozo
politologusok korében, a politikai kommunikécioban viszont nem latszik ez az
érdeklédés, mert elenyészd szamu kutatds foglalkozik az eurdpai integracioval. Az
Amszterdami Egyetem politikai kommunikacié professzora, Claes de Vreese azonban
batran alkalmazza az unids tagallamok kozvélemény-kutatasait, 6 maga is tobb
felmérésben vett részt. Torokorszdg unids csatlakozéasa kapcsan példaul erés és gyenge
elérejelzoket kiilonboztet meg, amelyeket a média kozvetit az unids allampolgarok felé.
Szerzdtarsaival kimutattdk, hogy a torok csatlakozas kapcsan tapasztalhaté negativ
kozvéleményben az erds elérejelzések — mint amilyenek példaul a gazdasag kérdése —
kevésbé fontosak, mint a gyenge eldrejelzések — ilyenek példaul a kulturalis

kiilonbozdségek kérdése. Ez azért van igy, mert az Unid tagallamainak médiumai inkébb

193 1 4sd példaul: Strombick et al. 2008. A szerzék egyik legfébb igyekezete, hogy az egységesként kezelt
skandinav politikai kommunikaciobdl svéd, finn vagy épp dan politikai kommunikéacios sajatossagot
mutassanak ki.

1% Katz — Scannel 2009.

1% Brants — Voltmer 2011: 1-16.
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a gyenge elbrejelzésekre koncentralnak.'”® De Vreese hasonlé modszerekkel kutatja az
eurdpai uniés valasztasokat is. Kutatotarsaival 2006-ban 6 volt az elsok egyike, aki
empirikus adatottakkal bizonyitotta, hogy a 2004-es parlamenti valasztasok idején a régi
tagallamok kampdanya, ahol az euroszkepticizmus is hangstlyt kapott, Unio ellenes volt,
mig az 4j tagallamokban pozitiv kampany zajlott."”” Kutatésai soran fontos szerepet szan
a nemzeti médiumoknak és az azokban sugarzott hiradoknak is. Az évek folyaman tobb

tanulmanyaban foglalkozott ezzel a témaval.'”®

De Vreese az Europai Unidval
kapcsolatos politikai kommunikacié szamos teriiletén szolgalt hasznos felismerésekkel,
igy megkeriilhetetlenné valt az Europai Unid politikai kommunikécioja irant érdeklédok
szamara.

Utolsoként emlitem Philippe Maareket, aki a Université Paris 12 Val de Marneés
egyetem politikai kommunikacié tanszékének tarsalapitdja. Jelentdsége azonban nem
csak az iskolateremtésben rejlik. Munkassagabol kiemelkedik Gadi Wolfsfelddel
szerkesztett konyve a Political Communication in a New Era, ami a digitalis politikai
kommunikécio okozta valtozasokrdl szol. A bevezetdben a szerzOparos végigveszi az
elmult évtizedek valtozasokra utald jegyeit és a deliberativ demokracia mellett teszik le a
voksukat."”” Kényviik a digitlis kor politikai kommunikécio-kutatis bevezetSjeként is
értelmezhetd, amely betekintést enged a fobb vizsgalt teriiletekbe.

A magyar politikai kommunikécio-kutatast az utobbi években négy plusz egy miihely
hatarozza meg. Az MTA Politikai Tudomanyok Intézetén beliil miikddik a Politikai
Diskurzuskutat6 Kozpont, amely az egyik legtermékenyebb mithely.””® Vita targyat
képezheti az, hogy része-e a diszkurziv politikatudomany a politikai kommunikacidnak,
azonban a politikai kommunikécié szemszdgébdl mindenképp fontos megallapitasokat
tesz ez az iskola, amelyek haszndlhatok a tudomanyteriilet szamara. Szintén az MTA
PTI-n beliil foglal helyet a Politikai Kommunikéacio Kozpont.*' A Kézpont feladatai
koziil a kampanykommunikacié kutatas magaslik ki.”** gy a magyar partok és a magyar
orszaggyllési, Onkormanyzati, eurdpai parlamenti valasztasok illetve népszavazasok
politikai kommunikacidjanak a vizsgalata tartozik f6 érdeklédési koriikbe, amit kiegészit

a felsoroltak politikai marketing szemponti vizsgalata is. A harmadik és negyedik

1% De Vreese et al. 2008.

7 De Vreese et al. 2006

198 peter et al. 2004; Vliegenthart et al. 2009.

19 Maarek — Wolfsfeld 2003: 1-7.

20 Vezetéje Szabd Marton.

21 Kiss Balazs vezetésével.

292 1 4sd pl. a legutobbi kiadvanyt: Mihalyffy 2009.
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mithely a Szédzadvég Alapitvany és a DEMOS Magyarorszag Alapitvany. Mindkét
alapitvany a gyakorlatban is miveli a politikai kommunikaciét, de profiljukbol
kifolydlag tudoményos oldaluk is igen fontos szerepet jatszik. A politikai kommunikacid
szempontjabol publikdcioik és konyveik a magyar politikara reflektdlnak. A végére
maradt a kordbban altalam plusz egyként emlegetett Informacidos Tarsadalom- és
Trendkutatdé Kozpont (ITTK), ami a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi

k.?”* Fennallasa soran a Kozpont tbbszdr tett kitekintést a politika

204

Egyetemen miikodi
vilagaba. A politikai kommunikaciot a policy oldalardl kozelitette meg.”"* Altalaban az
informacios kori kormanyzat miikddése kérdéskorben foglalt allast. Az elmult években
azonban beszlikiilt az ITTK profilja, legalabbis ami a politikai kommunikacid iranti
nyitottsagat illeti.

Napjaink politikai kommunikacidjanak fobb teriileteinek attekintésébdl kimaradt példaul
az amerikai Shanto Iyengar a Political Communication folydirat jelenlegi f6szerkesztdje,
aki szerint a poltikai kommunikacio teriilete a média politikaval egyenl6,*”> vagy John
Gastil, aki Patricia Moy-jal a deliberativ demokrécia kapcsan az allampolgarok kozotti
kommunikécio fontossagat hangsulyoza napjaink médiakdrnyezetében.”’® Nem szoltam
tovabba a brit Andrew Chadwickrdl, aki a tobbi kozott az internet altali mozgositasarol
irta, hogy ,,szervezeti hibriditashoz” vezet az, ha a partok, az érdekcsoportok és a
tarsadalmi mozgalmak egymas mozgositasi technikait lesik el és hasznaljak fel, amikor
igazuk alatimasztisdhoz tomegekre van sziikségiik.”’’ Ugyancsak kihagytam John
Streetet, aki Mazzolenihez hasonléan a pop politicsrél ir brit szemszogb6l.*” A
dolgozatom tovabbi részében a digitalis kori politikai kommunikacié-kutatdsokra még
visszatérek, azonban az ettdl eltérd teriileteket kénytelen vagyok figyelmen kiviil hagyni.
Lathattuk tehat, hogy a politikai kommunikaciorél szolé kutatdsok — a
kommunikéciotudoményban koézponti kérdésként kezelt — hatdsvizsgalatok utdn tobb
iranyba agaztak szét. A XX. szazad eleji uj médium, a raddid és az annak hatdsara
megvaltozd politikai magatartds és valasztoéi viselkedés 0Osszehozta a kor
tarsadalomtudosait egy olyan teriileten, ahol par évtizeddel korabban csak filozofusok,

vagy (esetleg) szociologusok fejtettek ki tudoméanyos tevékenységet. Igy jott létre a

203 Alapitoja Z. Karvalics Laszlo.

24 asd: Dombi — Molnar 2008; vagy Farkas et al. 2009.

29 Tyengar 2001: 228.

296 Moy — Gastil 2006: 444.

27 Chadwick 2007: 284.

208 | egismertebb konyve a Palgrave kiadonal 2001-ben megjelent Mass media, politics and democracy, de
kutatasai soran foglalkozott mar a pop ikonok politikai szerepvallalasaval is: “Bob, Bono and Tony. The
celebrity as politician” (Media, Culture and Society. 24/3, 2002, 433—441.).
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kommunikéciotudomény és nem utolsé sorban a politikai kommunikédcid, majd a

politikai marketing tudomanya.

3.6. A fejezet 0sszegzése
e A npolitikai kommunikacid-kutatds hajnala a tarsadalom tomegként vald

¢észlelésével kezdddik. Két véletlen egybeesés inditotta el a vizsgdlatat, a
valasztojog kiterjesztése €s az els nem irott formaban kozvetitd tomegmédium, a
radi6 megjelenése. A kutatokat érdekelni kezdte a tomegmédia hatdsa a
tomegdemokraciakra, ez vezette az érdekldédés fokuszat a kommunikaciokutatas,
majd a politikai kommunikacid-kutatas iranyaba. A vizsgalatokra Walter

Lippmann 4 kdzvélemény cimii munkéja volt hatassal.

e A kutatasoknak a masodik vilaghdbort adott hatalmas 16kést, amikor Franklin D.
Roosevelt elndk Washingtonba hivta a kor ismert és elismert médiahatas kutatdit
(példaul Harold Lasswellt, Paul Lazarsfeldet, Kurt Lewint és sokan masokat). A
média tomegre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata a madsodik vilaghaboru utin
kezdett el intézményesiilni, Washingtonbol az lowai Egyetemre visszatéré Wilbur

Schramm megalapitja a kommunikaciétudomanyi doktori képzést.

e Az 1960-as évektdl a média moderalt hatdsainak modellje szerint a média nem a
tomegre — mint azt az elsd eredmények mutattdk — hanem az egyénre hat.
Marshall McLuhan az emberi érzékszervekre kifejtett hatdsok altal vizsgalta a
médiumokat. A cool médiumok kozé sorolta példaul a telefont, a televiziot vagy a
rajzfilmeket, mig a hot médiumok koz¢ a radiot, a filmeket, vagy a nyomtatott
konyveket sorolja. Amig példaul a telefon a rakényszeriti a befogadot, hogy egy
érzékszervén keresztiil képzeletben haszndlja a tobbi érzékszervét is, addig

példaul a filmek nem kényszeritenek efféle ,,hozzaadott” cselekvésekre.
e A hasznalat ¢s élvezet elmélete szerint nem azt kell vizsgalni, hogy milyen hatast

gyakorol a kozonségre a média, hanem hogy a kozonség miként hasznalja a

médiat.
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e A politikai kommunikécié és éltaldban a média hatdsvizsgalatai Lippmantol
Gerbnerig”” a kutatok eredeti szandékain tiil azt is bizonyitjak, hogy a média,
mint kommunikacids technoldgia hatdssal van a politikai kommunikécio szereploi

altal betdltott szerepre.

e A hirterjedésrél szolo kutatasok igazoltdk, hogy a hirek a technoldgiai
ujitdsokhoz hasonlo terjedési képet mutatnak. Ezzel egyiitt kimutathatoak a
kiilonb6z6 médiumok hirfeldolgozasa kozotti differenciak is. A dontéen a
kilencvenes évek el6tt végzett vizsgalatok az elektronikus médiumok nyomtatott
sajtoval szembeni gyorsasagat bizonyitottdk. Ugyanakkor az is megallapitast
nyert, hogy az elektronikussal szemben a nyomtatott sajto részletesebben szamol

be egy-egy eseményrol.

e A kilencvenes évektdl felgyorsultak a politikai kommunikacid-kutatasok. A
mediatizaciotél az Eurdpai Unid politikai kommunikéciojan keresztiil az 1j
médian zajlo politikai kommunikécio vizsgdlatdig sok multi- és interdiszciplinaris

kutatési irdnyzatot talalunk.

209 1 4sd: Lasswell 1948, 1971; Hovland — Janis — Kelley 1953; Dewey 1954; Cohen 1963; McLuhan 1964;
Lazarsfeld — Berelson — Gaudet 1968; Katz — Blumler — Gurevitch 1974; Berelson — Lazarsfeld — McPhee
1986; Noelle-Neumann 1993; McCombs — Shaw 1995; Lippmann 1997; Gerbner 2000.
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4. A kommunikaciéo ¢és a marketing megkozelitések a politikai
kommunikacioban
A politikai kommunikaci6 sz6 hallatan az atlagember egy sotétitett szobara gondolhat,

amely tele van gondolkodé emberekkel, akik kitaldljadk neki, hogy mirdl is szoljon a
kovetkezd iddszak botranya, vagy esetleg azon elmélkednek, miképp lehetne egy-egy
dontést, partot vagy politikust eladni a kozvéleménynek. Amennyiben sziikken
értelmezziik a fogalmat ez maris két olyan mozzanata a politikai kommunikacionak,
amelyek nem feltétleniil tartoznak egybe. Amig a botranypolitizadlds a politikai
kommunikécio sajnalatos végeredménye, addig politikai szerepld vagy dontés
népszerlsitése a politikai marketing muiikodési teriilete. Mégis a két eltérd logikaju
cselekményt egy fogalomba szokta mosni a koznyelv. Véleményem szerint ezt
nevezhetjiik a politikai kommunikacié tag, vagy koznyelvi formdjanak. Azonban a
politikatudomany szintjén nem elégedhetiink meg ezzel az egyszeriisitd kategorizalassal,
még akkor sem, ha éles helyzetekben, példaul a politikai (els6sorban valasztasi)
kampényok idején a kettd teljes intenzitassal és Osszemosodva jelenik meg eldttiink. A
politikai kommunikécio szlikebb hatokorrel rendelkezik, mint azt 4ltalaban gondoljak.
Rendszertanilag szorosan mellette, azonban eszkozeit és irodalmat tekintve sokszor
elkiiloniilve a politikai marketing segiti a munkajat. A kovetkezd oldalakon ezt az
elkiiloniilést kivanom bizonyitani elsdsorban a Mazzoleni értelmében vizsgalt politikai
rendszer nézOpontjabol gy, hogy kiilon fejezetekben targyalom a politikai

kommunikécio és a politikai marketing fontosabb eltérd jellegzetességeit és jellemzdit.

4.1. A politikai kommunikacio
»|--.] @ médium kiszoritja az intézmények és dontések formajaban megtestesiilo politikai

tartalmat, tehat magat az iizenetet. A birdlat értelmében a koz figyelmét igy nem a
politikdban illének tételezett értékek vizsgalata koti le — igazsagos vagy bolcs dontés
sziiletett-e? —, hanem szamito, gyakran cinikusnak is tlind esélylatolgatasok, a politikai
haszonszerzés mérlegelése — kinek és hogyan akart iizenni a dontés meghozoja, és ezzel
miként gyengitette politikai rivalisa pozicioit?” — 1igy jellemzi korunk politikai
kommunikéciojat Kumin Ferenc.?'® A digitalis kor szemiivegén keresztiil vizsgalva akar
a politikai kommunikécio kérdojat is jelenthetik a fenti sorok, a dolgozatban azonban

szélesebb attekintés révén kivanom vizsgalni a fogalmat.

219 Kumin 2005: 106. Kiemelés az eredeti szovegben.
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Ha kozelebb szeretnénk keriilni a politikai kommunikacié mibenlétéhez, el6szor

tisztaznunk kell, hogy mit fed le a fogalom.

4.1.1. A politikai kommunikacio elmélete
Szamos konyv és elmélet koziil Gianpietro Mazzoleni 1ényeglatéan magyardzza meg a

fogalom eszenciajat: ,,A politikai kommunikacié mar sok éve az Osszes demokratikus
orszag politikai és intézményi szinterének kdzéppontjaban talalhatd, ugy, hogy kozben a
hatalom forrdsdva, a politikai versengés tdargyavd, a politikai erdk kozotti harc eszkézévé
és iithozéhelyévé valt”.*'' Ezek szerint a politikai kommunikacié demokracidban
mikddik és legfobb szintere a politika.

Ezzel 6sszhangban, azonban mintegy negyven évvel korabban Harold Lasswell azt irja a
politikai kommunikéciorol, hogy az a hatalom nyelve, amely kilenc momentumot foglal
magaba: a nyelvi funkcidt — nyelvtan, fonetika. A politikai mitoszt — ez az adott korban a
politikai élettel kapcsolatban ¢16 megdonthetetlennek tiind kérdések. A politikai doktrinat
— a kovetelményeket, amelyek az embert arra készteti, hogy beleegyezzen a hatalom
megmaradasaba (alapokmdnyok). A politikai formuldt — amely a tarsadalom kozjogi
helyzetét rogziti. A kulcsszimbolumokat és a jelszavakat — elsdsorban ritudlék, olyan
fogalmak tartoznak ide, mint az emberi jogok, demokracia, a szolas szabadsaga stb. Az
identifikaciot — amely az egyént képes Osszekapcsolni mas egyénekkel. A kovetelményt
— azok a kijelentések, amelyek elkotelezik a beszélot. A feltételezést — azok a
kijelentések, amelyeknek van referencidja. Az ideoldgiat és végsd soron az utopidt — a

fels6bbség igazolasa és elhelyezése az adott idében, térben.”'

Ha végignézziikk a
lasswelli politikai kommunikécio elemeit, akkor észrevehetjiik, hogy példaul a politikai
doktrinat nem feltétleniil a hatalom irja. Az identifikdciés pontokat nem feltétleniil a
politikusok vagy a politika szabjadk meg. Ezeken kiviil, a mindennapi életiinkbdl
tudhatjuk, hogy egy politikusnak nincs maganélete. Ha a privat szféraban mond valamit,
azt a média politikai megnyilvanulasként kezeli (gondoljunk csak a bulvar ujsagirdkra).

Az emberek beszélgetései, azaz a privat kommunikacié tartalma is politikai jelentéssel

toltddhet, nem kell annak nyilvanosnak lennie. A koérnyezet is kifejezhet politikai

21! Mazzoleni 2002: 9. Kiemelés az eredeti szévegben.

2121 asswell 2000a.
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tartalmat.”'> Egyel6re tehat azt allapithatjuk meg, hogy a politikai kommunikaci6
hatalmat kifejezd, ugyanakkor hatalomra befolyassal biré6 kommunikéciot feltételez.

Ezek szerint a politikai kommunikaciot gylijtéfogalomként kell hasznalnunk, amely
magédba foglalja a politikai nyelvet, a politikai diskurzust, a politikai lizenetet és
tartalmat. Ezeken kiviil, tdgabb értelemben magaba foglalja a kommunikacids
csatorndkat is (ilyen a tomegmédia). A nyilvanossag a feltétele annak, hogy 1étrej6jjon a
kommunikécio, amit ebben az esetben a demokrécia formalis és informalis intézményei

biztositanak, illetve itt talalhatok a valasztok reakcioi is.

4.1.2. A szereplok és befolyasolhatosaguk
A szakirodalom a szerep és az aktivitas tekintetében sokféle tagolast haszndl, azonban a

disszertdciomban a legalapvetobbet veszem alapul, a politikai kommunikécio
nyilvanossagdialdgus-modelljét. Ezek szerint a politikai kommunikéciot haromszogben
kell elképzelni, ahol a csucsokon a politikai rendszer, a média rendszere és az

allampolgar/vélasztopolgar rendszere®'* talalhato.

213 Mint példaul Aranytél A4 walesi bardokban, Vonneguttol Macskabélesében vagy Hemingway-tSl az
Akiért a harang szolban lathatjuk.

2 Mivel a politikai kommunikacié teriiletén még nem sziiletett meg egy mindent atfogd ,,master theory”,
emiatt e harom fél egymashoz kapcsolddasanak fontossagat is mindenki masképp értelmezi. Brian McNair
példéaul konyvében a politikai rendszer oldalat tagolja sok alegységre, amely szerinte fontosabb szerepet
tolt be, mint a média rendszere, vagy a valasztopolgarok halmaza (McNair 1999). Jelen munka azonos
rangon kezeli a szerepl6ket, amit haromszog helyett kdrokkel abrazol.
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3. abra: A politikai kommunikacié nyilvanossagdialogus-modellje (a ,,politikai kommunikacid
haromszoge”)*"”

A politikai rendszer hatalommal rendelkezik. A montesquieu-i hatalomfelosztas szerint a
parlamenti, a kormdnyzati és a birdi hatalombol all. A kommunikécié szempontjabol
teljesen irrelevans, hogy részleteiben milyen felosztads alapjan mukodik a hatalommal
rendelkezd politikai rendszer. Az egymassal valdé kommunikacidjuk soran normakat
kovetnek, amiket a legtobb esetben térvény hatdroz meg. Mivel ez a kommunikécio a
formalis szervek kozott zajlik, ezért intézményinek nevezhetjiik. Viszont a klasszikus
hatalomfelosztason kivill nem szabad megfeledkezniink azokrél a politikai
érdekcsoportokrol sem, amelyek a kozélet valamely teriiletén torekednek sajat céljuk
megvalositasara.®'® Ok  szintén torvényben  meghatirozott normak  szerint
kommunikélnak. Az érdekcsoportok a legtobb esetben partok, amelyek mas partokkal
versenyezve probaljak elnyerni a hatalmat. A partok interakcidoba keverednek egymassal.
Ezt partkommunikécionak nevezi Mazzoleni. A partkommunikéacid épp a verseny miatt
keriilt a média figyelmének kozéppontjaba.?'’

A média rendszere egy olyan rendszer gyujtéfogalma, amit a tomegmédia jelzovel

szoktunk illetni. Bonyolult rendszer, mar csak azért is, mert nem egy esetben

23 Gianpietro Mazzoleni (2002: 21.) brajanak sajat atdolgozasa.

216 Klasszikus értelemben (fél-)formalis és informalis intézmények ezek, mint példaul az érdekképviseletek
lobbitevékenysége.

*!" Mazzoleni 2002.
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orszaghatarokon is atnyulik, ugyanakkor minden orszdgban, minden kultirdban mas és
mas a médiatol elvart szerep. Vannak azonban bizonyos kdzds vonasok. Az egyik ilyen,
hogy a média legyen a kozvélemény képviseldje, amit a média (akar régi, akar Uj
médiarol beszéliink) feladatanak is tekint.*'® Azért is tekinti sajat feladatanak, mert a
média rendszere, mar ami a nyelvezetét illeti, szorosabb kapcsolatban all az
allampolgéarokkal, mint a politikai rendszerrel, sokkal érthetébben tudja kdzvetiteni a
politikai rendszer lizeneteit.
Az allampolgar-vélasztopolgar tipikusan a kozonség szerepét tolti be. Ok a kozvélemény,
amely fogalom alatt nem szervezettségre kell gondolni, hanem egyes emberek
véleményébdl kialakult 6sszességre. Fontos megjegyezni azonban, hogy a kdzvélemény
csak a kozvélemény-kutatasok idején létezik. Szét kell valasztani tovabba az allampolgart
a valasztopolgartol. Mindkettd élhet a politikai véleményszabadsaggal, sziik értelmezés
szerint azonban valasztopolgar csak abbol lehet, aki €l is szavazati jogaval.
A szerepldk a kdvetkez6 modokon érintkezhetnek egymassal:
— A politikai rendszertdl az allampolgarig: kozérdekli vagy intézményes
kommunikécio; személyes kapcsolat; meggy6zés, manipulacio.
— Az éllampolgartol a politikai rendszerig: szavazat, nyilvanos vita;
kozvélemény-kutatés.
— A politikai rendszertdl a médiarendszerig: koézérdekii vagy intézményes
kommunikécio; meggydzés vagy manipulacio; kozlemény.
— A médiarendszert6l a politika rendszerig: ellendrzés; kritika; vélemény;
kozvetités.
— A médiarendszertél a valasztokig: tajékoztatds; elemzés; meggydzés,
manipulacio; vita helyszine.
— Az éllampolgartol a médiarendszerig: olvaséi/hallgatéi/néz6i levelek; talk

show-k kozonsége; kozvélemény-kutatdsok; nézettségi adatok.”"”

Jacques Gerstle  kiiloboz6 dimenzidkban gondolkodik, amikor a politikai
kommunikéciorol beszél. Szerinte igy jobban leirhatdé a fogalomban végbemend

folyamatok:

2% Angelusz Robert a kozvélemény alatt véleményaramlatot ért, amelyek kozvetve vagy kdzvetleniil a
kormanyzati dontésekre hatnak (Angelusz 1995.). Ertelmezésemben ezt a véleményaramlatot kozvetiti a
média.

*"” Mazzoleni 2002: 25-27.
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— Pragmatikus dimenzid6 — interakci6 a kibocsatd és a befogadd kozott
(meggy6zés, rabeszElés, tajékoztatds, meghdditas, uralkodds, irdnyitas, a
targyalas).

— Szimbolikus dimenzio6 — ritusok (pl.: az egyetértés €s a konfliktus ritusai).

—  Strukturalis dimenzié — intézményi (pl.: parlament, kozigazgatas), szervezeti

(partok), medialis és interperszonalis csatornakon megy végbe.

Véleményem szerint a dimenzidk szerinti tagolds — elsOsorban a szimbolikus és a
strukturalis dimenzidé — kozelebb visz minket a politikai kommunikacié pontosabb
megismeréséhez, amire majd a kdvetkezd két alfejezetben térek ki bédvebben. Azonban
eldszor vizsgaljuk meg a pragmatikus dimenzio6 két alapvetd elemét.

A politikai nyelv két fontos eleme a meggydzés €s a manipuldcio, azonban mégis a
politikai kommunikécié elméletnél latom kivanatosnak targyalni, mivel ezek azok a
kapcsolodasi pontok, amelyek alapjaiban érintik a fogalmat. A meggy6zés az, amikor
érvelés utjan sikerlil meggydzni a befogadot az 6vétdl eltérd vélemény elfogadisara. A
manipulacidkor a befogado6 nincs annak a tudataban, hogy egy mésik véleményt akarnak
vele elfogadtatni, és 6 azt feltétel nélkiil atveszi. A politikai kommunikacié mindkét
eszkozt alkalmazza. Amig egy parlamenti ciklus alatt a vitdkban a meggy6z¢és szandéka
fordul eld tobbszor, addig a valasztdsok eldtti kampdanyvitdkban jellemzden a
manipulécios technikak erésodnek fel.

A meggy6zés l1ényege, hogy eredménye hosszutavi legyen. A valtozast az attitlidben kell
elérni. Ahogy azt Siklaki Istvan Petty és Cacioppo alapjan irja, az attitlid ,.tartésan
pozitiv vagy negativ érzés valamely személy, targy vagy tigy irant”.**' Németh Erzsébet
viszont Ugy véli, hogy attitidvaltozas nélkiil is el lehet érni, hogy a befogado ugy
viselkedjen, gondolkodjon, ahogy mi szeretnénk. Ez azért térténhet, mert szimpatikus a
meggy0z6, mert oromet akarunk neki szerezni, esetleg jutalmat reméliink, ha megtessziik
neki azt, amit kivan. Amennyiben elfogadjuk Németh attitlidfelfogasat, akkor nem
teljesiil az a feltétel, hogy a meggy6zés eredménye hosszatava legyen. Be kell latnunk,
hogy hosszli tavli, hatasos meggydzés versenyhelyzetben, azaz demokricidban, nem
létezhet, mert a mi meggy6zési szandékunkra az ellenfél egybdl tud valaszolni egy

masfajta meggydzéssel. Ezért fogadjuk el inkdbb Németh Erzsébet attitiid-értelmezését:

20 Gerstlé 1993: 14-21.
221 giklaki 1994: 25.
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,»az attitidok kifejezik a szoban forgd attitidtargy személyes értékét (pozitiv, negativ
vagy ambivalens) és a koz18 viszonyat (elfogadas, elutasitas)”.”*
Az attitlidnek Siklaki — Atkinson alapjan — tobb funkciojat kiilonbozteti meg, amelyeket
a meggydzOonek nem art ismernie, mert elényds helyzetbe hozhatja:
— haszonelvii nézetek (kifejezi a szandékot, hogy elonyre tegyiink szert),
— tudasszervezd funkcid (eldre szervezett ismeretszerkezetek, amelyekkel naponta
taldlkozunk, de nem figyeliink oda rajuk; ezeket rendszerezziik €s eltaroljuk),
— érdekkifejezd funkcio (azok az attitlidok, amelyek az adott személyre jellemzdek
— ezek az attitidok nagyon stabilak, mivel egységes értékrendszert képviselnek),
— énvédo funkcid (mélyen megbuvod szorongasaink kivédésére szolgal),

— tarsadalmi alkalmazkodas funkcioja (ez a szerepbetdltd attittidfunkcio).*

Arra a kérdésre, hogy mitdl lesz meggy6z0 az lizenet, a XX. szazad két kdozponti valaszt
adott. A pszichoanalitikus meggy6zés nagy szeretettel hasznalja Freud és kovetdinek a
vivmanyait. Szerintiik léteznek szimbolikus dolgok, amelyek mindenkinek egyet
jelentenek, példaul rizs=termékenység; fehér galamb=béke stb. A pszichoanalitikusok
hite a meggy6zés rejtett erdiben, és a feltardsukért folytatott kiizdelem olyan erds volt,

224

hogy félni kellett, megtalaljak.””* Ra kellett jonniiikk a kommunikécios szakembereknek
¢s a marketingeseknek, hogy ez nem jarhat6 ut. Egyes szimbdlumoknak ugyan megvan a
maguk tarsadalmilag kodolt jelentése, de ez nem feltétleniil valt ki mindenkinél olyan
hatast, mint amit remélnek tdle.

A kognitiv megkozelités szerint a meggydzeés azon mulik, hogy a befogaddban milyen
hatasok érvényesiilnek. Ez fiigg a befogadotol, a helyzettél és az idéponttdl.*

A kognitiv megkdzelitésnél kell kitérni a manipulacidra, amely céljat tekintve nem
sokban tér el a meggydzéstl. Szintén az attitlidoket probalja megvaltozatni, azonban
sokkal kifinomultabb technikékat alkalmaz. Philippe Breton 4 manipulalt beszéd cimi
miivében két kognitiv technikat mutat be.*® Az egyik a manipulativ beallitas, a masik a
csusztatds. A manipulativ beéllitdas abbol indul ki, hogy az embernek tényekre van

sziiksége ahhoz, hogy elhelyezze 6nmagat a vilagban. A tények anndl objektivebbek,

minél tobben fogadjak el igaznak azokat. Ennél fogva kozel allnak a realitdshoz. Ezen

222 Németh 1999: 78.

23 1 4sd: Siklaki 1994: 28-30.

224 pratkanis — Aronson 1992; Németh 1999.

25 A kognitiv megkozelités logikajat bévebben Pléh Csaba (2003: 17-19) fejti ki.
226 Breton 2000.
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tények elferditésével, dezinformalassal lehet elérni azért, hogy az ember elkezdjen
kételkedni a megtamadott tényekben. Fontos, hogy a ferditések varialhatéak. A kognitiv
csusztatds ok-okozati Osszefliggés alapjan éri el, hogy egy még nem megvitatott
véleményt elfogadjon a befogadd. Mégpedig tigy, hogy a vélemény mellé¢ behozunk egy
korabban mar a kozonség altal elfogadott véleményt, aminek egyébként semmi kdze a
megvitatandohoz. igy a korabban jovahagyott velémény alapjan elismerjiik ezt is.

A manipulaciét megel6zi a meggydzés szandéka. Ha ugy érezziik, hogy nem tudjuk
semmilyen meggydz¢si technika alapjan ,,véleményatvételre” birni a befogadot, akkor
nyulunk a manipulaciéhoz. A manipuldcié nem tokéletes eszkdz. Eléfordulhat, hogy nem
szandékosan manipuldlunk. FElképzelhetd az is, hogy ami az egyik csoportnak
manipulativ, a mésiknak nem az. A manipulacié elleni legjobb fegyver, ha a vita targyat

képezd kérdésekben otthon vagyunk, igy lehet leleplezni a manipulécios technikakat.

4.1.3. Politikai nyelv
Szamos olyan tudomanyteriilet van, amelynek nyelve a latin, azaz bizonyos terminus

technicusokat a latin nyelvbdl kolcsondznek. Ezeknek a tudomédnyoknak a nyelvét
egyértelmiien el tudjuk kiiloniteni a koznyelvtdl. A politikatudomény nem ilyen, a
koznyelvtl vesz at szavakat, amelyeket jelentéssel tolt fel, majd visszaadja azt a
koznyelvnek, ezzel szinesitve azt. Gianpietro Mazzoleni azt mondja, hogy az ilyen
megkozelités csak politologiai szempontbol érdekes. Szerinte nagyon sokan dsszekeverik
a politikai nyelvet a politikai kommunikacidval, a politikai diskurzussal, a politikai
iizenettel vagy annak tartalmdval. Fontos a szétvalasztanunk a fentebb felsorolt
fogalmakat, hogy megérthessiik mi a politikai nyelv. Mint azt az el6z0 alfejezetben
irtam, a politikai kommunikéciora rendszerként tekintek, amiben a politikai nyelv is
megtaldlhat6. Ezzel a megfogalmazassal akdr meg is elégedhetnénk, ha nem
feltételeznénk, hogy a nyelv egy ennél bonyolultabb rendszer. A politikai diskurzus alatt
értjik a vitdkat, targyaldsokat. Egyszoval a szereplok politikai térben valo
megnyilvanuldsait. A politikai iizenet és azok tartalma pedig klasszikusan az a teriilet,
amivel tudosok a tartalomelemzések alkalmaval foglalkoznak.**’

Ahhoz, hogy megmondjuk, mi a politikai nyelv, meg kell vizsgdlnunk a hdrom
résztvevot: a politikust, a médiat és az dllampolgart. Hogy ket megvizsgalhassuk, el kell

valasztani a politikdt az emberi tevékenység mas teriileteitdl. Mint korabban mar

227 Mazzoleni 2002: 100-103.
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lathattuk, a politika konfliktusos, targyald, kommunikativ. A résztvevok a bevonando
nyelv segitségével, retorikdval, meggydzési technikdkkal demokratikus uton akarjak
megszerezni a hatalmat [politikusok], amit kritikdk és vitdk segitségével vonnak kétségbe
[médiaszereplok, allampolgéarok]. Ugyanakkor ezen tevékenységek révén legitimaljak
magukat a politikusok, a szereplék megerdsitik a politikai rendet — vagy éppen lazadnak
ellene. Ricoeur szerint a politikai nyelv konfliktusos és konszenzualis. Szerinte akkor
miikodik a legjobban, ha a konfliktusokban az egymadssal rivalizdldé nézetek
Osszecsapnak, majd a konszenzusos megoldassal hozzajarulnak a kozosségi dontés
megsziiletéséhez.”*® Eszerint Ricoeur ugyanazt mondja, amit Mazzoleni. A nyilvanossag
szinterén zajlo vitdk azok, amelyek a politikai nyelvet hasznaljadk a konfrontaciok
feloldasara ¢és a legitim hatalom fenntartasat szolgdljdk. Konfliktusokkal ¢és
konszenzusokkal torténik a fenntartds, aminek mindig valamilyen dontés lesz a vége
(akar az, hogy fellazadnak ellene).

A nyelv azonban folyamatosan véltozik. ,,A nyelvi formak azoknak a redlis allapotoknak
¢s folyamatoknak a tikréz6dései, amelyek kozott a tarsadalom é1”, irja Dieckmann.**’
Szerinte a politikai nyelv tovabb tagolodik mozgalmi nyelvre, amelynek szavaiban a
valtozas ¢és a haladds gondolata fogalmazodik meg. Ezek szerint a politikai nyelv
felfoghat6 gy, mint ideoldgiateremtd €s -termeld. A partok a nyelvet sajat értékeik
kifejezésére hasznaljadk. Ezek sok esetben fogalmakként jelennek meg: jobboldali-
baloldali, konzervativ-liberalis stb. Ebbdl kovetkeztethetd, hogy a politikai nyelv szereti
a redundéns kifejezéseket. Az elobb felsorolt fogalmak nem csak valahova tartozast
takarnak, hanem sok esetben politikai programot is. A redundancia pedig, ahogy
Dieckmann is megjegyzi nem segit azokon, akik egyébként sincsenek tisztaban a
torténésekkel.

A nyelvnek megvannak a maga szabdlyszerliségei, ritusai. A politikdban résztvevok
kiilonb6zé ritusok és  torésvonalak mentén hatarozzak meg sajat  maguk
identitasat/identitasrendszerét. >’ Jan Assmann szerint a ritusok lesznek azok, amelyek

231

¢letben tartjdk a csoportidentitast. Kérdésként meriil fel, hogy amennyiben valoban

ezen ritusok szerint szabjuk meg sajat, majd csoportunk identitasat, mennyiben vagyunk

228 Riceaur 2000.

29 Dieckmann 2000a: 79.

20 Gondoljunk csak arra, hogy hanyféleképpen mondjuk Magyarorszagon a szocializmusbdl a
demokracidba valé 4atmenet folyamatat: rendszervaltozds, rendszer valtoztatas, rendszervaltas,
modszervaltas stb. Mindegyik alatt ugyanazt a folyamatot értjiikk, csak mas-mas szemszdogb6l értékeljiik.
Valahova tartozast jelent, egyes csoportok ez alapjan (is) szablydk meg a maguk identitasat. A témaban
lasd még: Kopperschmidt 2000.

1 Assmann 1999.
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kiszolgaltatva a hatalomnak.”* Amikor par bekezdéssel fentebb a politikai nyelv
haszndloit elemeztem, egyediil a politikusnal hasznaltam a meggy6zést, mint eszkozt.
Ennek a gondolatnak a tdmogatdi szerint a politikai nyelv igazi alakitoi a politikusok,
akik meggy6z0 technikak révén rakényszeritik az allampolgarokra a sajat kifejezéseiket,
gesztusaikat, vagyaikkal val6 azonosulast. A meggy6zés révén elérik a politikusok, hogy
minden egyes allampolgart a tarsadalom szofogadd és engedelmes tagjava tegyenek.””
Amikor tehat Lasswell ugy fogalmazza meg a politikai nyelvet, hogy az arra irdnyul,

2% akkor meg kell allapitanunk, hogy ez mara

hogy cselekvést vagy értékelést valtson ki,
elavult megfogalmazas. Bar a politikai nyelv valdban arra torekszik, hogy cselekvést
valtson ki, a politikus igyekszik tigy hasznalni a nyelvet, hogy a befogad6 ne feltétleniil
értekeljen. Igyekszik kidlni az interakcio lehetdségét. Talan éppen az ilyen jellegli
viselkedés az, ami arra készteti a valasztokat, hogy elforduljanak a politikatol. Viszont a
cselekvés az, amire a modern demokracidkban (altaldban az alkotmanyban lefektetett)
torvényi garancia van, tehat az interakcid elhagyhatatlan eleme a politikai

kommunikécionak, amiben fontos szerepe van a médianak.

4.1.4. A média és a politika
A XIX. szazadban a tavolrdl jovo hireket levelezés utjan tudhatta meg az ember, esetleg

a messzirdl hazatért katonak (kereskedok, didkok, vandorlegények...) meséltek el. Radio,
TV még nem létezett, és a napilapok pedig fejlédésiik korai szakaszaban jartak. A XX.
szazad elsd felében megsziiletett a radio, majd késébb a TV. Eurdépaban nagy nemzeti
adok alakultak, mig az USA-ban haldzatba tomoriilve sugaroztak az egész orszdgnak. Az
elektronikus média mar nem volt képes arra, amire az Ujsag, hogy a kisebb kdzosség
iigyes-bajos dolgait kozolje a fogyasztokkal. Orszagos iigyekkel foglalkoztak, a
kozonség olyan emberekrdl, eseményekrdl, helyekrdl hallhatott hireket, amelyekrdl
addig fogalma sem volt. Ez iddvel igényt teremtett arra, hogy a médiumok egy-egy
folytatasos iigyr6l ujbol és ujbdl hirt adjanak. A digitalizacid és az orszaghatarokat
ativel6 médiumok révén ez a hiréhség mara az egész vilagra kiterjed. A fogyaszto pedig
valogathat a kiilonb6zd csatorndk kozott. Egyrészt a tobb add, mdasrészt az internetes

honlapok kozott. Minél jobban van ,,megcsinalva” egy hir, anndl tobben fogjadk nézni.

32 Az identitas fogalma, és a tarsadalmi identitas rendkiviil 5sszetett problémakor. Ezzel bvebben nincs
modom foglalkozni a kutatdsom soran. A téma politologiai aspektusaval kapcsolatban lasd: Habermas
1994.

>* Honneth 1997; Foucault 1999.

>4 Lasswell 2000b.
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Minél tobben nézik az adott csatornat, annal tobb bevétele lesz. Errdl sz6l a tomegmédia.
Minden korban voltak olyanok, akik tartottak att6l, hogy a média tomeges elterjedésével
megromlik az erkéles.”® Sokan sokféleképpen mérték a média hatasat a fogyasztokra, de
konkrét sszefliggéseket nem tudtak kimutatni,”° abban azonban egyetértenek, hogy van
olyan jellemz6je a médianak, ami befolyasolja a fogyasztok énképét.”’

David Morley szerint a tomegkommunikacid létrehozza a mediatizalt nemzetet. Leirja,
hogy a nemzeti adokat ugy képzelték el a korai szerz6k, mint amikor egy csalad otthon

beszélget.”*

Ehhez képest az eurdpai nemzeti adok belekényszeriiltek egy olyan
versenyhelyzetbe, ahol a kereskedelmi csatornakkal kell megkiizdeniiik. A fejléddésiiknek
koszonhetden millidkhoz képesek szdlni, azonban igy nem tudnak egy-egy kozosségre
specializalodni. Ezt felismerték a politikusok is, akik a média e gyengeségét kihasznalva
vagy  4altalanossagban  beszélnek  (pl.:  demokracia, adocsdkkentés), vagy
megfoghatatlanna teszik a fogalmakat, de ennek ellenére a valasztok azonosulni tudnak
veliik (pl.: béke, csalad, biztonsag). Walther Dieckmann szerint a politika jelszavak utjan
kommunikal a tdmegmédiaban.”’ A masik oldalrol a kiilsnbz6 médiumok meg a
nézettség/hallgatottsag/olvasottsdg megtartdsa végett kénytelenek bulvar hireket is
k6z6lni, ami a vezéresedés és popularizalodas irdnyaba taszitotta a politikat.**® Korabban
az volt az igazi szenzécio, ha egy hires, befolyasos ember megbukott, leleplezodott,
valami negativ tortént vele. Mara ez mindennapossa valt. De még igy is egy lebuktatott
miniszter sokkal nagyobb hirértékkel bir, mint egy 0j gyar megnyitasa. Az amerikaiak az

ilyen hirmédiara mondjak: ,,if it bleeds it leads”, azaz ha vérzik, vezet.**'

Pippa Norris
szerint emiatt viselkednek a valasztok apatikusan a koziigyekkel szemben. irasaban
felvazolja az angyali kor elméletét, ami szerint a ,,média-kor”-nak nevezett jelenség nem
létezik, igy abban nem lehet hibéds, hogy el6térbe helyezi a negativ hirt. Azok az

emberek, akik csak ritkdn olvasnak ujsagot, néznek hiradot, azt érzékelik, hogy a

5 A tabloidok elterjedése a XIX—XX. szézad forduldjan, vagy Elvis Presley tanca és zenéje az *50-es
években, a brutalitast bemutato filmek manapsag...

36 Emlékezziink vissza George Gerbner kultivacios elméletére, amelyben megkiilonboztette a heavy és
light médiafogyasztokat. Szerinte a heavy fogyasztokra jobban hat a média, allitdsat azonban nem tudta
minden kétséget kizardan bizonyitani.

57 A ma divatos narrativ identitis—kutatisok foglalkoznak a média (féképp a televizio, de az internet is
egyre nagyobb teret nyer) ilyen jellegli hatasaival. Ezekre a kutatasokra irdsomban nem térek ki.

¥ Morley 2004: 420.

9 Dieckmann 2000a.

>4 Kiss 2003.

! Newman 2000a: 75-76.
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politikaban folyamatos mocskolddas zajlik.*** Tlyen esetekben csokken a koziigyekben
val6 részvételi hajlandosag. Azok az emberek, akik tobb ujsagot olvasnak, tobb hiradot
néznek, illetve az interneten is nyomon kovetik az eseményeket, nyilvanvaléan sokkal
tobbet tudnak, nagyobb hajlandosaggal vesznek részt a politikdban. Vizsgéalatdban
kimutatta, hogy ezek az emberek sokkal ligyesebben tudjak értelmezni a partok lizeneteit,
a hirek mogé tudnak latni.>** Ez ugyanugy igaz Eurdpara, mint Amerikara. Norris szerint
tehat a média nem feleldés azokért a hangokért, amelyek azt mondjék, hogy a média
deformadlja a valdsagot és folyamatosan csak a negativ oldalat mutatja a napi politikénak.
Hammer Ferenc Hauserre hivatkozva kifejti, hogy a tarsadalmat nem lehet egyetlen cél
mogé allitani. Egyrészt, mert a partok folyamatosan sajat ideologidjuk szerint akarjak
latni a vildgot, masrészt, a tarsadalmat egy-egy a sajat mikrokdrnyezetiikh6z kapcsolodo

tigy érdekli jobban.**

Ebbdl az okfejtésbdl kovetkezik, hogy botranypolitizalas utjan
akkor lehet sikert elérni, ha az az adott emberhez, csoporthoz kotodik. Egyéb esetben
destruktiv hatassal lehet a koziigyek iranti érdeklodésre.

Az atlagember a valasztdsok idején koveti intenziven a politikai hireket, de mindig
akadnak olyanok, akik egy politikai esemény, hatdrozat, dontés kapcsdn ugy
felhaborodnak, hogy a kdvetkez6 valasztasokig nem hajlanddk a tovabbiakban kovetni a
politikai hireket. Mig masok valamilyen esemény, katalizator hatisara elkezdenek a
politikaval foglalkozni (ez intenziven a valasztasok idején figyelhetd meg, illetve amikor
a valasztasok elmultaval egy ideig nem lanyhul az érdeklddés). Vannak olyan esetek,
amikor egy természeti katasztrofa, zavargds, vagy egy terrortimadds megnoveli a
hirigényt, azonban ilyenkor csak az a konkrét téma érdekli az embereket. Mig
valasztasok eldtt az atlagember tobb problémakorre probal odafigyelni, értelmezni, mogé

nézni. Ebbd] kitlinik, hogy nem feltétleniil tartom igaznak azt a népszerii alapfeltevést,

hogy a koziigyekkel szemben tanusitott apatia egy teljes cikluson keresztiil kitart.

2 Lippmann A4 kézvéleményben kiilon fejezetet szentel a hirnek, illetve annak, hogy mikor olvasnak az
emberek szivesen ujsagot. Eszerint azokat az ujsadgokat, ahol az 6ket érintd olyan (nem feltétlentil csak
koz-) tigyekrdl talalnak benne hireket, ahol pl. ismerdseik nevét is olvashatjak (sziiletés, elhalalozas,
évforduld stb.) sokkal nagyobb rendszerességgel/kedvvel vasaroljak meg (Lippmann 1997: 208-214.).
Nyilvanvald, hogy a tomegmédia erre nem mindig képes, igy ez egy komoly visszatartd erd lehet a
hirfogyasztasnal.

** Norris 2000.

** Hammer 2005: 28.
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4.2. A politikai marketing

Amig a politikai kommunikacié viszonylag régi fogalom,** addig a napjainkban is
alkalmazott politikai marketing rovid multra tekint vissza.”*® Amerikdban 1992-re,
Olaszorszagban 1994-re, Nagy-Britannidban 1997-re, Magyarorszagon 1998-ra.**’
Jellemzden a valasztasok felfokozott versenyhelyzetei valtottak ki, hogy a politika (mint
terep) €s a marketing (mint technika) 0Osszefonodjanak. Ilymddon a politikai
kommunikécionak is meg kellett Gjulnia. Politika és marketing: e két fogalom nem 4ll
tavol egymastol. Ezt az allitast igyekszem alatamasztani ebben az alfejezetben, de mieldtt
a politikai marketing elméletével foglalkoznék, el6szor nézziik meg, hogy a marketing

mely elemei lehetnek hasznosak a politikéban.

4.2.1. Marketing
Ha az értéktézsdékre gondolunk, amelyek hol lassu emelkedésben, hol hirtelen

mélyzuhanasban vannak, amelyhez a piac folyamatosan alkalmazkodni kénytelen, és ezt
hasonlitjuk a politikai folyamatokhoz, akkor maris megtalaltuk azt az elsé nyilvanvalo
kapcsolatot, ahol a kozgazdasag egy részteriilete 0sszefonodhat a politikaval. Kiélezddott
a verseny zajlik a piacon, ahol nem feltétleniil az esélyes tud nyerni. Aki pedig veszit, az
elébb-utobb a siillyesztobe keriil. A fogyasztok kegyeiért éles verseny folyik a
versenytarsak kozott (a politikdban a fogyasztod lehet: valaszto, érdekcsoportok, média,
némely esetben a versenytarsak). Ha itt valami/valaki nem ugy mikodik, ahogy
elvarhatd, azt ki kell cserélni, at kell értékelni, attol meg kell szabadulni.

Harom f6 szereplSje van a marketingnek a politikaban, eladd, vevé, versenytarsak.”** A
verseny az a folyamat, amely interakcidba hozza a szerepldket. A marketing alatt egy

cserefolyamatot értiink,**

amit a politikara vonatkoztatva ugy kell kezelni, hogy a jelolt
politikai vezetderdt ajanl cserébe a polgarok szavazataiért. Eszerint ez a fajta marketing

nem arut, pénzt, szolgaltatast nyajt, hanem vezetder6t, azaz egy jovoképet, amely a

5 A viszonylagossaga kettSs értelmet takar. 1. Habar a fogalmat mér az 1830-as években a brit politikus,
Thomas Perronet Thompson is hasznalta, a mai értelemben vett politikai kommunikaciét — mint ahogy azt
mar korabban irtam — Steven Chaffee Lasswellnek tulajdonitja. 2. Az viszont kétségtelen tény, hogy a
politikai kommunikacié hasznalta eszk6zok egy részét az antik gorogok és romaiak is hasznaltak mar (lasd:
Németh 2006.).

6 A politikai kommunikaciohoz hasonléan a politikai marketing tudattalan, vagy félig tudatos hasznalata
nagyon régota 1étezik: plakatok, kitliz6k, embléma, szlogen, partinduld stb., mind a marketing része.
#7Bill Clinton, Silvio Berlusconi, Tony Blair, Orban Viktor nyertes valasztasi kampanyaira gondolok.

¥ Nyilvan att] fiigghet a szereplék szama, hogy kinek a szemszogébdl vizsgaljuk a piacot. En az eladd
szempontjat valasztottam (ez lesz a politika).

9 Philip Kotler megfogalmazisaban a marketing olyan tarsadalmi és vezetési eljaras, amelynek
segitségével egyének és csoportok termékeket és értékeket alkotnak s cserélnek ki egymas kozt, mikozben
sziikségleteiket és igényeiket kielégitik (Kotler 2002: 39.).
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politikai rend fenntartasat biztositja. A politika oldalardl a legitim hatalomgyakorlas
megmaradasat garantdlja, mig a valasztd oldalarol értékek megdrzését biztositja
(erkolesi, gazdasagi, egészségpolitikai, oktatasi stb.; tdgabb értelemben: szolas- és
véleményszabadsag, szabad sajto stb.).

A politikaban alkalmazott marketingstratégia kidolgozasat megel6zi harom valogatasi
szempont: a piacszegmentacid, a célcsoportvalasztas és a pozicionalas.”’ A
piacszegmentacié az a folyamat, amikor valtozé ismérvek alapjan (pl.: kor, nem,
tarsadalmi helyzet, lakohely tipusa stb.) felosztjuk a piacot. Egy szegmensbe azok
kertilnek, akiknek hasonlé az igénylik. A szegmensek kozil kivalasztjuk, hogy kikhez
akarunk szolni. Igy megalkottuk a célcsoportunkat, akikhez alakitjuk, pozicionaljuk
termékiinket, azaz a partot vagy a politikust, majd elindithat6 a cserefolyamat.

A hagyoményos marketinggel ellentétben a politikaban vannak olyan véltozok, amelyek
kihagyasaval nem érhetjiik el a kivant sikert. Ennek a ténynek szem eldtt tartasaval

probalom megkeresni a politika és a marketing k6zos nevezdit.

4.2.2. A politika mint kiilonleges aru
A politikust gyakran hasonlitjdk egy termékhez, amit el kell adni (akdrcsak egy autot

vagy mososzert). A média taldlta ki ezt a hasonlatot, a valasztdsi kampanyokban
tapasztalhaté marketingfogasok Osszessége lattan. Mas vélemények szerint a politikus
egy szolgaltatasnyujto, és ilyen szempontbdl kell 6t a piacra vinni. Ha a politikust mint
terméket fogjuk fel, akkor az feltételezi, hogy magat a személyt — tetdtdl talpig — akarjuk
eladni. Azonban, ha mint szolgaltatasnyujtot vissziik a piacra, akkor ez a felfogas magaba
foglalja a programot, véleményét egyes kérdésekben, és persze a politikust is. Ebben a
szolgéltatasban a termék maga a valasztasi program, ami elkeriilhetetleniil kapcsolodik
egy személyhez (parthoz). ,,Aki olyan benyomadst akar kelteni, hogy a politikus piacra
vitele olyan, mint egy mosdpor piacra vitele, megengedhetetleniil leegyszerisiti a dolgot,
¢s nem veszi figyelembe a politika marketingszemponti —megkdzelitésének
sajatossagait”, irja Bruce Newman.”' A sajatossagok kozott emliti, hogy a mosopor
vasarlasakor a legtobbszor nem gondolkodunk, hogy melyiket vegyiik le a polcrdl, mig
egy valasztaskor komolyan elgondolkodunk az érveken és az ellenérveken. A termékek
piacan egymas mellett lesz a piacvezetd termék, a masodik, harmadik, negyedik és

sokadik helyezettel, a valasztasi piacon a voksolds utan csak a gyodztes terméket

230 Kotler 2002: 128.
21 Newman 2000b: 28.
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kaphatjuk. A sajatossagok kozé tartozik az is, hogy a termék hasznéalatdnak az ideje csak
akkor jon el, ha a jelolt megnyeri a valasztasokat. Az a program, amit a vesztes jelolt
képviselt elveszik, vagy a kovetkezd valasztasokig atalakul, de semmiképp nem lesz még
egyszer ugyanolyan. Szintén sajatossag, hogy a jelolt egy dinamikusan véltozé piacon
végzi tevékenységét. Olyan helyzetekkel taldlkozik, amelyekre egyszerre van is, meg
nincs is befolyasa. Ezekre gyorsan és rugalmasan kell véalaszolni.

Nem elégedhetiink meg azzal az allitdssal sem, hogy a politikusok egyszeriien
szolgéltatasnyajtok. Ez a fajta szolgaltatdsnyujtas elkiilonithetd a tobbi szolgaltatastol,
példaul az orvosokétdl, vendéglatosokétol. Az elébb mar utaltam ra, hogy a politikus egy
dinamikusan valtoz6 piacon dolgozik. Nem tudja megakadalyozni, hogy egy esemény
bekovetkezzen (terrortdmadas, arviz, t6zsdekrach), azonban tud tenni azért, hogy ilyen
esetekben a veszteségek minimalisak legyenek, illetve a jovOben ne vagy ne gy
kovetkezzenek be. Ilyen helyzetekre vald reagalas képet nyujt a valasztonak arrdl, hogy a
politikus mennyire ratermett, hogyan tudja a sajat elonyére forditani a helyzetet. Ebbdl
kovetkezik, hogy a rossz vagy a jo dontések befolydsoljadk a szavazokat, akik bizonyos
1dokozonként, valasztasok alkalméval ,,mondanak véleményt”.

Ugyancsak ide tartozik, hogy a politikusi szerep két formaban oOlt testet. Az egyik a
valasztasok alkalmaval, amikor a cél a legtobb szavazat elérése. A valasztok megnyerése
egy jt')V('Sképnek.252 A masik forma a ,,politikacsinald” szerepében tlnteti fel a politikust.
Azaz a munkdja végzéséhez folyamatosan kapcsolatba keriil segitdkkel. A valasztokkal
inkabb a médian keresztiil tartja a kapcsolatot.

A politikus a kommunikacié modjaban is kiillonbozik a tobbi szolgaltatasnyujtotol. Egy
jeloltnek minden valasztot meg kell tudnia szolitani. Ennek a megoldasara alkalmaztak
eldszor tudatosan az Egyesiilt Allamokban Lyndon B. Johnson 1964-es elnokségért

3 foy minden egyes

folytatott kiizdelmében az ligyekre (issues) épitett kampanyt.
tarsadalmi osztalyhoz meg lehet taldlni azt a témat, amellyel meg lehet nyerni. Az ilyen
politizalast az 1992-es USA elnokvalasztasi kampanyban Bill Clinton csapata fejlesztette
tovabb, amikor a tarsadalmat addig szegmentaltdk, amig végiil megkiilonboztették a
»focista mamadkat” is, azaz azokat a hdaztartasbeli édesanyakat, akiknek gyerekei

labdaragd edzésekre jarnak. Barack Obama kampanycsapata a 2008-as elndkvalasztasi

2 Bz alatt a személyes talalkozasok és a valasztokhoz intézett beszédek elényben részesitését értem, mint
a naggytlések, kiilonbozé forumok, betelefonalés misorok (live call-in show—k) stb. A televizids
szereplést is ide sorolom, mivel természeténél fogva felértékeli a személyek szerepét. Ezek a személyek
testesitik meg a mogottiik allo partok erejét, felkésziiltségét, kompetenciajat.

*> White 1965.
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kampanyban pedig meg tudta mondani, hogy egy utcdban hany demokrata és hany
republikdnus szavazd van, de ezt mar az j kommunikacids technoldgidk segitségével
tudtak elérni, ezekkel a dolgozat kovetkezd, II. részében foglalkozom.

Kiss Balazs a Vitdk és dllaspontok a marketing politikara valo alkalmazhatosagarol
cimi irasaban kitér Andrew Look és Phil Harris hét pontbdl all6 dsszegzésére, miszerint
miért nem alkalmazhat6 a politikaban a marketing és miért mas a politika, mint a tobbi
termék- illetve szolgaltatdsmarketing. Ezek szerint: 1. Minden vevOnek ugyanazon a
napon kell meghoznia a dontését. 2. Nem létezik gazdasagi értelemben vett ar. 3. A
valasztonak akkor is el kell fogadnia a végeredményt, ha nem az gy6zott, akire szavazott.
4. A gybztes mindent visz. 5. A politikus nem hasonlithatd kézzel foghatd aruhoz, inkabb
egy arucsomag, illetve a rossz dontés esetén meg kell varni a kovetkezd valasztasokat. 6.
Nehéz ) markanevet bevezetni, és a politikai piac nemzetkozileg is zart. 7. Nem egyszer
ellentmondas van a valasztasok eredménye és a kozvéleménybeli népszerliség kozott,
aminek a termékeknél nincs értelme, viszont a politikiban nagyon is.>*

A szerzOk élesen szabjdk meg a hatarvonalakat az aru és a politika, mint kiilonleges aru
kozott. Viszont értelmezésiikkel tobb ponton vitaba szallnék. 1. Nem csak valasztasok
alkalmaval hozzak ugyanazon a napon a dontést a vasarlok. Mas esetekben, példaul egy
kormanybuktatasnal a valasztok az események folyamataban alakitjak ki véleménytiket.
Kiilonb6z6 férumokon (internet, lakossadgi forumok, levelek, médian keresztiil)
hangoztatjdk azokat, mire megtorténik a kormany lemondasa, vagy pedig a partok
felvallaljak a legitimitds hianyat. 2. Hagyomdanyos gazdasagi értelemben az ar nem
létezik, de létezik a hirnév ara, amivel a marketing mar régota foglalkozik. 3-4. A
demokraciakban a gydztes ugyan mindent visz, de nem csak a parlamenti vélasztas
l1étezik. Attol, hogy egy part kormanyt alakithat, még nem jelenti azt, hogy az Gsszes
onkorméanyzatban 6 lesz tobbségben, vagy ellenkezéleg (ugyanez a helyzet az
elnokvalasztasnal). 5. A politikus valéban egy arucsomag, de ennek a csomagnak az
emblémaja maga a politikus. Ha az embléma rossz, akkor a csomag is rossz lesz. Arrol
nem is beszélve, ha rossz dontés sziiletik, akkor a kovetkezO valasztasokon mas,
modositott csomag keriil a politikus mogé, vagy 0j politikust tesznek meg embléménak.
6. Amikor az orszagokon ativeld globalis gazdasagrol beszéliink, tudnunk kell, hogy a
partok ugy védekeznek ez ellen, hogy kiilonb6z6 hatarokon ativeld szovetségeket kotnek

egymassal. Az egyik ilyen jol miikodd példa az Eurdpai Unidban miikodd partok. 7. A

2% Kiss 2000: 105.
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kozvéleménybeli népszerliség a politika és a termékek piacan is szdmit, mert a pénzrol
szol. Ha a kozvélemény-kutatas azt mondja, hogy a terméket szeretni fogjak, ezért nem
forditanak figyelmet a nagy rekldmhadjaratokra, viszont bevezetése utdn nem valtja be a
hozzd fizott reményeket, akkor rengeteget bukik ezen a szervezet. Look és Harris a
kiilonbségekre tulsagosan érzékeny hozzaallassal kezelik a politikat a marketingben.
Azonban latnunk kell, hogy a politikai aru tekintetében a hatarvonalak nem ennyire
¢lesek.

Végezetiil, miutdn az informacidés korban a politikai kampényok permanens
kampényokka valtak, igy a politikusok €s a partok nem csak a ciklusok végén keriilnek a
,kirakatokba”, hanem folyamatos jelenlétiikkel lehet6vé teszik a valasztoknak, hogy
kiilonb6zé ellenérzd adatokon keresztiil (kozvélemény-kutatasok, ¢€l6 miisorok,
informdcios technologidk segitségével) folyamatosan nyomon tudjak kovetni aktudlis

,.ertékiiket”. Ez a politikusoknak €s a partoknak éppugy fontos, mint a valasztoknak.

4.2.3. A politikai marketing gyakorlata
A politikai marketing, a politikai kommunikaciéhoz hasonléan egy Osszetett fogalom,
amely tobb elembdl all, irdsom azonban a kdvetkezOkkel foglalkozik: part marketing és

, o : 2
vélasztasi marketing.*

Kozelebbrdl szemlélve az elemeket, a part marketing magaba
foglalja az ideoldgiat, a programot, a tagsagot, a képviselok megismertetését és
elfogadtatdsat a kozvéleménnyel, illetve a szimpatizdnsokat (alapfeltétele a valasztasi
marketingnek). A vélasztasi marketing lehet az ismertebb szdmunkra, célja elsdsorban a
médian keresztiil torténd hatalom megszerzése. Mivel azt irtam, hogy a part marketing

alapfeltétele a valasztasinak, ezért azzal kezdem a taglalast.

Part marketing

Egy part tagjair6l elmondhato, hogy hasonl6 az ideologiai kotddésiik, hasonlé dolgokat
szeretnének elérni a parton keresztiil, illetve ehhez az eszkozrendszer felhasznalasanak
modjaban is egyetértenek. Tisztdban vannak vele, hogy egységben tudjdk elérni a
céljukat. Ehhez akdr tandcsaddkat is igénybe vesznek. Mivel a part tagokbodl, tovabba
aktivistakbol, szavazotaborbdl, azaz emberekbdl épiil, ezért nem meglepd, hogy

bizonyos, a politikaban tipikus élethelyzetekre ,,reagal” a part. Masképp ,,viselkedik”, ha

3 Dolgozatomban az értelmezd szandék okan csak a partrendszert veszem szemiigyre, figyelmen kiviil
hagyom a politikai rendszer olyan képviseldit, mint a szakszervezetek, lobbicsoportok, zdldek, politikaval
foglalkoz6 értelmiségiek, és mas, a rendszer szélén elhelyezkedd szereploket.
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nyer a valasztasokon, vagy ha veszit. Mas a viselkedése az ¢épiilési szakaszban
(partszervezés), mas a ndvekedési, vagy a felnétt szakaszban.

Fontos, hogy egy partnak legyenek szimpatizansai, azaz olyanok, akik azonosulni tudnak
a célokkal, de nem kérnek pozicidkat cserébe. A szimpatizansok tudjdk a tobbi
valasztonak kozvetiteni a part szandékait. Meggy6zddésem, hogy szimpatizansok utjan
tud egy part eljutni ,minden vélasztohoz”, amire médiakampanyok, taggytilések,
forumok vagy egyéb politikai eseményeken keresztiil nem képesek. Az ilyen események
jeleznek a kozonségnek, miszerint meggy6zés kovetkezik. Ezért a nem aktiv
hirfogyasztok, vagy azok, akik valami miatt nem szeretik az adott partot elkeriilik ezeket
az eseményeket. Pratkanis és Aronson Jonathan Freedman és David Sears kisérletére
hivatkoznak. Egy tizenéves csoportnak levetitettek egy filmet, de eldtte szoltak nekik,
hogy a film a fiatal felndttek vezetdi engedélyének megszerzése ellen érvel. A
kontrollcsoportnak nem széltak, hogy milyen film kovetkezik. A  vizsgalat
végeredményében a kontrollcsoportban sokkal tobben tudtak azonosulni azokkal a
véleményekkel, amelyek azt tamogattdk, hogy a fiatal felnéttek ne kapjanak
jogositvanyt.”*® Eszerint amikor figyelmeztetik az embereket, hogy egy meggy6zés, vagy
rabeszélés kovetkezik, akkor tudatosan ellendllnak annak. Ezért igy gondolom, hogy a
szimpatizansoknak fontos feladatuk van, mert 0k (ha nem is feltétleniil tudatosan)
képviselhetnek egy partot az elutasitok irdnydba. A szimpatizansok egyik gyengesége,
hogy elfogultak. Ezért nem szabad csak a szimpatizansokra tamaszkodni. Mas
megoldasokat is keresni kell.

Kotler szerint a tudatos ellenallasra a marketinghez elméletébe tartoz6 public relations
nyujthat megoldést. Nagyfoku hitelességre van sziikség, mivel a médidba megjelend
hireknek jobban hisznek az emberek, mint a reklamoknak. Esemény ¢€s hir forméjaban az
iizenet konnyebben jut el az elutasitd vasarlohoz (valasztohoz), mint a hagyomanyos,
,reklamizi” kommunikaciés csatornan. Illetve a PR képes a szervezet/jelolt/iizenet
megfelelé kiemelésére. Azaz nem veszik el az iizenet a tobbi tizenet kozott.>’

A hir kétéli fegyver, mert a média elbuktathat egy partot, vagy a véllara emelheti. Egyik
esetben eltlinhet a siillyesztdben, masikban pedig biztosithatja a stabil ndvekedést. A
biztonsag kedvéért jobb fenntartdssal kezelni a médiat, de mivel nem létezik politikai

(vagy part-)esemény médiaesemény nélkiil, fontos a médiaval valo j6 viszony. A partnak

26 pratkanis — Aronson 1992,
27 y5.: Kotler 2002: 735-737.
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mindig fel kell hivnia magéira az 0jsagirdk figyelmét. Figyelemfelkeltés nélkiil az
informacio nem jut el azokhoz, akiknek szantak.

A partok szamara fontos tovabba a kiilonb6z6, szamukra kedvezd témak napirenden
tartdsa. Ez a napirend-meghatdrozés, ami teljesen atszovi a politikai marketing minden
fajtajat. Azonban azt kell mondanom, hogy ez elsésorban kommunikaciés kérdés. Az
id6zités az, ahol a marketing (tandcsadok utjan) beleszol ebbe. Kozvélemény-kutatasok
figyelésével, elemzésével lehet megtaldlni azt az id6pontot, amikor érdemes
el6hozakodni egy témaval.**®

A part életében a napirend-meghatarozas mellett fontos az imazs, ami nem feltétleniil
csak a marketing és politika 0sszefonddasanak a hozadéka, hanem inkabb a politikai
nyelv és a marketing kapcsolatabol adddik. Kiss Baldzs megjegyzi, hogy a part olyan
valasztoi kozeggel all szemben, ahol egyre kisebb a hiiséges szavazok bazisa, és egyre
nagyobb a bizonytalanoké. Emiatt lehet fontos, ha a part rugalmasan all a torténeti
azonossagahoz (akar ugy is, hogy elszakad a torténeti multjatol). Kiss szerint a hiiséges
szavazOk értékelik az ilyen valtozasokat, illetve a bizonytalanok korébdl is nyerhet a part

tamogatokat.*>’

Nicoletta Vasta irasdban megvizsgalja a brit munkaspart iméazsaban
bekovetkezett valtozasokat. Az iras 1994-t61 (Tony Blair parton beliili
hatalomrakertiilésétol) az 1997-es gydztes valasztasokig elemzi Blair beszédein keresztiil
a Munkéspartban beallt valtozasokat. A tanulmany szerint a megvaltozott nyelvhaszndlat
teremtett (j imédzst a partnak.’®® Az elemzés egyik fontos megallapitisa a partvezér
beszédeire vonatkozik, amelyekbdl az tlint ki, hogy a part nem mozgd entitas, hanem egy
helyben all. Ezzel tdmasztottak ald a part ideologidjanak idotalld nézeteit. A ,,mozgd
nép” az, ami a parthoz kozeledik, biztonsdgot nyljt a valasztonak, amihez viszonyitani és
viszonyodni lehet. Az egyhelyben allas azt feltételezi, hogy a part az elmult idék soran
nem tanult semmit a multbol, egyaltalan nem haladt a korral. Ezt Gigy oldjék fel, hogy a
mlt jelenti a gyokeret, ami inspiralja a jelent és a jov6t.”®' Eszerint a Munkéspart ugy
teremtette meg az Uj imazsat, hogy nem a konzervativ kormanyzas hibait felemlegetve
hasznalt negativ retorikat, hanem a munkdsparti alapokat megtartva, abbdl épitkezve

teremtette meg az 01j jOVOt.

2% A napirend meghatarozasok elméletével jelen dolgozatomban bdvebben nem foglalkozom. A téma
magyar nyelvii feldolgozasat 1lasd: Torok 2005.

> Kiss 2000.

20 Azzal killon a tanulmany és én sem foglalkozom, hogy John Majorrel szemben Tony Blair
megjelenésében, koritésben sokkal tervezettebb volt. Ez bizonyosan a tanacsadoknak koszonhetd, vagyis a
marketingmix valasztasok el6tt gondosan megtervezett alkalmazasanak.

*! Vasta 2000.
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4. abra: Newman politikai marketing modellje”®*

Az 4. abra segitségével mutatja be Bruce Newman, hogy hogyan ,,viszik piacra” az
elnokjeldltet az Egyesiilt Allamokban. A politikai marketing newmani modellje egy
recepthez hasonlit. Ezt az abrat fogom haszndlni a valasztasi marketing értelmezéséhez,
azonban eldtte aktualizalni kell az eurdpai viszonyokra is. Az abra az amerikai vélasztasi
szisztéma jellegzetességeit viseli magan. A politikai kampany részben az eldvalasztas
elotti és az eldvalasztasi szakaszt mas nyugati demokracidkban kihagyhatjuk. A
kornyezeti tényezok kozott a strukturalis valtozasok részben az eldvalasztasi és orszagos
jelologytlési szabalyokat felcserélik a part és a torvényi szabalyok. Fontos, hogy a
modellen lathato jeldlt alatt a partot is érteniink kell. Ebben a fejezetben az dbra kozepét
képezd marketingkampény érdekel minket a legjobban, de ne feledjiik, ahogy a modell is
hangsulyozza, a marketingkampany a politikai kampannyal parhuzamosan folyik.

Piacszegmentdlds. A piacot kiilonbdzé valtozok®® szerinti felosztassal kdrvonalazhatjuk,
azaz a politikdban a szavazdkat csoportokra bontjuk, és ezeket a csoportokat célozzuk

264
1.

meg a jelolt vagy part lizenetéve A politikaban ez a szegmens a valasztok csoportja.

A szavazok igényeinek felmérése alatt azt a kutatdsi folyamatot értjik, amikor

262 Newman 2000b: 31.
263 A valtozok részletes attekintését lasd Kotlernal (2002: 290-296.).
264 Newman 2000b.
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kozvélemény-kutatdsok alapjan, illetve kozvélemény-kutaté cégek segitségével a
politikai aktorok kideritik, elemzik, feltérképezik, hogy a valasztok milyen iizenetet
varnak a parttél. Ezek tudataban lehet tovabblépni €s tipizalni a szavazokat. Ennél a
pontnal érdemes figyelembe venni a vdalasztok korodsszetételét, nemek szerinti
megoszlasat, az anyagi helyzetiiket stb. Ha ez is megtortént, akkor kell a vélasztoi
profilokat meghatarozni. Ez a késObbiek soran megalkotandé iizenet szempontjabol lehet
fontos. Meg kell jegyezni, hogy a profilokat nem feltétleniil a vélasztasi kampany
hajnaldn keresik meg a partok. A piac ilyen jellegli szegmentalasa a kampany
folyamataban korvonalazodik igazén és a valasztasi hajraban tisztul ki véglegesen. Ez
azért torténik igy, mert a piac folyamatosan valtozik, hiszen a politikaban a valasztasok
idején dinamikusan véltozé piacrol beszélhetiink.”®® Ha a kampany elején meghataroznak
a piacot, az a valasztasokig béven megvaltozhatna. Ezért érdemes a munka folyamataban
elvégezni a végleges szegmentalast.

Kiss Baldzs Harropra hivatkozva azt mondja, a szegmentaldssal az a gond, hogy a
politika ezek szerint eltérd érdekcsoportokat keres a véalasztok kozott, mig a marketing a
,k0z0s érdekeket”. Szerinte ezért nem lehet alkalmazni teljesen a marketinget a
politikara.?*® Egyrészrél igaza van. Amikor egy terméket akarnak eladni, akkor annak az
egy terméknek kell megfelelnie az Osszes fogyasztonak. Olyan iizenetet kell
megfogalmazni, ami minden csoportot megfog. Tehat meg kell taldlni a k6zos érdeket.
Masrészrol az ilyen és ehhez hasonld kritikdk elfelejtik, hogy a politika egy Osszetett
»arucsomag”, amely a mindennapjaink rendjét, jobbitasat hivatott ellatni. Ez felveti Gijra a
politika mint kiilonleges aru fogalmat. Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy egy part
esetében mas-mas parttagok keresik a valaszokat a kiilonbozd teriiletek megoldédsara, mig
a jelolt a sajat vilaglatasaval igyekszik valaszt keresni kiilonb6zé teriiletek, mint a
nyugdijbiztositds, a csaladtdmogatas, az oktatds stb. bajaira. Tudni kell valaszolni a
kiilonb6z6é kihivasokra. Emiatt érdemes a kozos érdekeken tal szegmentédlni és a
kiilonb6z6 kihivasokra kiilonbozo lizeneteket kredlni, mas hangnemben megszolitani a
kiilonbozo profili csoportokat. A politikdban kevés téma kapcsan lehet a kozos érdeket

keresni. Ilyen lehet az alkotmény, jogéallamisag, térvényes rend, ezekben a partok és a

265 Az elemzék egyetértenek abban, hogy vélasztasok el6tt mar foleg a nagyszamu bizonytalan szavazokra
koncentralnak a partok. Ok azok, akik elmennek ugyan szavazni, de az utolsé pillanatban dontik el, hogy
kire adjak voksukat. A valasztas pillanatdig folyamatosan kampanyigéretekkel bombazzak 6ket, aminek
kovetkeztében hol az egyik oldalra, hol a masikra billennek. Ezért is dinamikusan valtozo piac a valasztok
piaca.

*% Kiss 2000: 107.
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valasztok tilnyomd tobbsége egyetért. Ha csak ennyibdl allna a politika, akkor nem
lenne sziikség valasztasokra.

A jelolt poziciondlasa. A jol érthetd lizenet lesz a kampdany lelke, amely poziciondlja a
jeloltet. Bernard Grofman hangsulyozza, hogy Downs A demokracia gazdasagi elmélete
cimi. muvének egyik tétele alapjan a ,medidlis valasztd” felé, azaz a politikai
centrumban levd polgarok iranyaba mennek el az iizenetek.”®’ E szerint, amennyiben
nyerni akarnak a partok/jeloltek, kénytelenek altalanos iizeneteket megfogalmazni, mivel
a legtobb valasztdo a médian keresztiil taladlkozik a politikéval, ami 4ltalaban a ,,politikai
kozép” felé sugarozza iizeneteit. Ez valasztasok idején sincs masképp. A hagyomanyos
kommunikécios technologidk koraban a szegmentalds és a pozicionalas utan nehéz
megtaldlni azt a kommunikacios csatornat, ahol kimondottan csak azt a célcsoportot
lehetne elérni, akinek az ilizenetet szantdk. Ezért fordul eld, hogy a fdilizenetek olyan
megfoghatatlan fogalmak koré Osszpontosulnak, mint haza, demokracia, nyugodt erd,
koztarsasag, liberalizmus stb.**®

Ennek az lehet az oka, hogy a tulsdgosan célzott {lizenetek elidegenithetik azokat a
szavazoOkat, akik épp nem voltak megcélozva. Mint Kotler megjegyzi, a tulsdgosan nyilt
kovetkeztetés a termék vonzerejét vagy elfogadasat is korlatozhatja.®® Ha példaul
Madonna 1j lemezét mindendron csak a fiataloknak probaljak eladni, akkor kirekesztik
ebbdl a korbdl azokat a ,fiatalos”, idOsebb fogyasztokat, akik esetleg fogékonyak a
zenéjére. Teret kell hagyni a befogadonak, hogy értelmezni tudja az iizenetet.
Esetlegesen ellenérveket fogalmazzon meg magaban, amelyeket jabb érvekkel lehet
kiiktatni. Ez a hagyomanyosan protagoraszi érv-ellenérv felfogas elmélyitheti a
valasztoban az lizenet lényegét, ¢és noveli annak az esélyét, hogy ,,megveszi” az
iizenetet.””
A stratégia kidolgozdsa és megvaldsitdsa.*’" A stratégia fontos eleme a 4P marketingmix
alkalmazasa. A politikai 4P a product [termék], a push marketing [als6 szinti
kezdeményezés, vagy tolomarketing], a pull marketing [felsé szintii kezdeményezés,

vagy huzomarketing] és a polling [kézvélernény].272 A partot illetve a politikust mint

7 Grofman 2003: 659. Downs szerint kiilondsen a kétpartrendszerekben figyelheté meg a mediélis
valasztd, ott hatnak leginkabb a centripetalis erok.

268 Dieckmann 2000b.

2 Kotler 2002.

270 pratkanis — Aronson 1992.

77! A stratégiaalkotas és a marketingtechnikak hasznalatarol zavarba ejtd aprolékossaggal ir Vaszari Andras
(2001) a Politikai Marketing cimii kézikonyvében. Munkamban azonban, a kitlizétt célom miatt nem
kivanom apro részletekbe menden elemezni a technikakat.

#”> Newman 2000b.
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terméket ,,A politika mint kiilonleges aru” cimt alfejezetben mar targyaltam. A push és a
pull marketing lesznek azok a csatorndk, amelyeken keresztiill megprobalhatjak
elfogadtatni az iizenetet, az imazst, Osszességében a jeloltet vagy a partot. A
tolomarketing sajatja, hogy alulrdl épitkezik. Itt lesz jelentdsége a szimpatizdnsoknak,
akik lehetnek egyediil vagy csoportban. Mindkét esetben atmindsiilnek partaktivistakka.
Az egyediill dolgoz6 aktivista lesz az, aki barati Osszejoveteleken, csaladi, vagy
kiilonb6z6 tarsadalmi eseményeken kozvetiti az lizenetet, megprobal érvelni mellette. A
csoportba szervezddott aktivistdk gyartjdk és terjesztik a kitlizket, plakatokat,
szordanyagokat, esetleg (politikai) eseményeket szerveznek, ahova minél tobb valasztot
csabitanak, akiket szintén érveléssel igyekeznek meggydzni az iizenetrél. Nem riadnak
vissza a ,.hiteles” kommunikdtor meghivasatol sem, azaz olyan kozéleti személyt kérnek
meg arra, hogy vegyen részt az eseményen, aki a kozonség szemében elfogadottnak
szamit. A huzomarketing a tomegmédiat jelenti. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy
média nélkiil nincs rendes marketingkampany. A push marketing 6nmagéaban nem elég.
Viszont gyakorlati haszna jelentds, mivel a média lizeneteinek a megértéséhez jarulhat
hozz4. Az utolsd6 P a polling, ami a marketingkampéanyhoz sziikséges informacidkat
széllitja. Ez alapjan tudja a part/jelolt, hogy milyen teriileteken kell még erdsitenie, hol
tart a konkurencia, melyek lehetnek azok az {igyek, amelyekkel tobbet érdemes

foglalkozni.

4.3. A szoba és az irodahaz
A politikai kommunikécio és a politikai marketing attekintése utén itt az ideje pontokba

szedni a fobb kiillonbségeket. Lathattuk, hogy a fejezet elején emlegetett sotétitett szoba,
amelyben azon gondolkodnak, hogyan lehetne egy politikust vagy egy dontést jol
kommunikélni a médidnak és a valasztoknak, inkdbb a politikai kommunikécio sajatja. A
politikai marketinget egy nyiizsgd irodahdzhoz hasonlitanam, ahol mindenki egyediil,

vagy csapatban a maga részfeladataval foglalkozik. Ezek szerint:
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A ,,szoba”
(politikai kommunikacid)

Az ,irodahaz”
(politikai marketing)

A csapat tagjai

Filozéfiaja

Logikaja

Stratégiaja

Eszkozei

Modszerek

A kedvez6 imazs
megteremtése

A média

A valasztok

Sziik korbol all 6ssze; elsdsorban
a part vagy a jelolt hatarozza meg
a tagjait;

A politikai nyelv, a politikai
diskurzus, a politikai lizenet €s
tartalom a gerince — inkabb
elméleti;

A politikai kommunikacio
haromszogében gondolkodva
olyan kommunikécids csomaggal
el6allni, amellyel megnyerhetdk a
valasztasok;

A média és a valasztok
rendszerén keresztiil, a politikai
nyelv segitségével népszeriisiteni
a partot vagy a jeloltet;

Alap szinten a politikai retorika,
de a kozlésfolyamat
kommunikativ befolyésolésa is
része;

PlL.: meggy0dzés €s manipulacio;

Kommunikativ (verbalis és
nonverbalis) cselekvés altal;

Interakcidba Iépnek egymassal,
azonos rangu szereplok;

Interakcidba lépnek egymaéssal;
azonos rangu szereplok;

Jol felépitett marketing esetében a
politikusoktdl a valasztokig
megszamlalhatatlanul sokan
részesei a csapatnak;

A klasszikus kozgazdasagi
cserefolyamat politikara valo
alkalmazasa — inkébb gyakorlati;

Kozgazdasagi, elsdsorban
marketing technikdk segitségével
felépiteni egy piramist, amellyel
megnyerhetdk a valasztasok;

Kiilonb6z6 témak (issues) mentén
ismertetni a partot, a jeloltet, vagy
a politikai programot, amelyet a

crer

,,eladnak’;

A jelolt lizenetének pozicionalasa
(pl.: a reklam fémusoridében
torténd kozvetitése);

PL.: piacszegmentalas és
pozicionalas;

A kommunikativ cselekvés
»feldiszitése” — szegmensekre
igazitasa;

A cél a bekertilés ¢s a maga ala
gyurés, nincs politikai kampany
médiakampény nélkiil*”;

Ok a vasarlok, nekik késziil a
,,termék”.

2. tablazat: A politikai kommunikacio és a politikai marketing kiilonallsaga (a politikai rendszer

szemszogebol)

13 Err6l Richard Cheney, Gerald Ford volt amerikai elnok kampanytanacsadéja (késébbi alelndk) azt irja
az 1976-os egyesiilt allamokbeli elndkvalasztas kapcsan, hogy azzal a feltételezéssel dolgoztak, a
személyes megjelenések csak akkor hasznosak, ha azok megjelenhetnek az esti hiradokban is. Barmilyen
stratégia mellett is dontdttek, szamitasba kellett venni, hogy minden tevékenység, amely nem kapott kelld
figyelmet a televizids kozvetitésekben valosziniileg hiabalo tevékenység volt. (Cheney 1979: 116.)
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,Noha mindez a dolgokat fenomenoldgiai modszerrel vizsgdld szemléld szamara
banalisnak tlinhet, mégis fenndll annak a veszélye, hogy megfeledkezik roluk. Ha példaul
a sakktablan elhelyezett babok vizsgélataba kezdek, egyrészt igyekeznem kell minden
megszokottat elfelejteni, masrészt azonban valamennyire mégiscsak tudnom kell, hogy

274 . - . ; Iy
k.’ Valdban, a mindennapi eseményekhez szokott ember szdmara a

mit kerese
tablazatba foglalt megallapitasok egyértelmiiek lehetnek. Mégis a hétkdznapokban a
tagan vett politikai kommunikaci6 kategoridjaba soroldédnak. Amellett, hogy el kell
ismerni, miikodésiik soran a politikai kommunikaci6 és a politikai marketing kiegészitik
egymast, avagy nem létezik politikai marketing politikai kommunikacié nélkiil, és a

politikai kommunikacié nem mitkddhetne teljes pompéjéban a politikai marketing nélkdil,

elmélet szintjén hatarvonalat lehet huzni a kettd kozé.

4.4. A fejezet 0sszegzése

e A politikai kommunikacié nyilvadnossagdialogus-modellje szerint a teriiletet egy
haromszogben kell elképzelni, ahol a csticsokon a politikai rendszer, a

médiarendszer és az allampolgar/valasztopolgar talalhatok.

e A szerepldk a kdvetkezd modokon érintkezhetnek egymassal:

a. Politikai rendszert6l az allampolgarig: kozérdekli vagy intézményes
kommunikécio; személyes kapcsolat; meggy6zés, manipulacio,

b. Az allampolgéartél a politikai rendszerig: szavazat; nyilvdnos vita;
kozvélemény-kutatés,

c. Politikai rendszertél a médiarendszerig: kozérdekii vagy intézményes
kommunikécio; meggy6zés vagy manipulacio; kézlemény,

d. Médiarendszertdl a politika rendszerig: ellendrzés; kritika; vélemény;
kozvetités,

e. Mcédiarendszertdl a valasztokig: tdjékoztatds; elemzés; meggydzés,
manipulacid; vita helyszine,

f. Az éallampolgartol a médiarendszerig: olvaséi/hallgat6i/nézoéi levelek; talk

show-k kdzonsége; kdzvélemény-kutatasok; nézettségi adatok.

274 Flusser 1996: 9-10.
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A harom szerepld kozotti interakcio fontos eleme a politikai nyelv. A nyelvnek
megvannak a maga szabdlyszerliségei, ritusai. A politikdban résztvevok
identitasat/identitdsrendszerét a nyelv segitségével, kiillonbozé ritusok és

torésvonalak mentén szablyak meg.

A politikust gyakran eladdsra var6 termékhez hasonlitjdk a politikai
marketingben. Mas vélemények szerint a politikus szolgaltatdsnyujto, és ezt szem
elott tartva kell 6t a piacra vinni. Marketing szempontb6l a politika kiilonleges

aru, amely mindennapjaink rendjét, jobbitasat hivatott ellatni.

A politikai marketing szegmentélja a tdrsadalmat, és olyan univerzélis lizenet

megfogalmazasa a cél, ami minden szegmenst megfog.

A politikai kommunikécid6 ¢és politikai marketing szétvalaszthatésdganak
érzékeltetése céljabol a politikai kommunikdciot egy sotétitett szobdhoz
hasonlitottam, amelyben arr6l gondolkodnak, hogyan lehetne egy politikust vagy
egy dontést jol kommunikdlni a média és a valasztok irdnyaba. A politikai
marketinget egy nyiizsgd irodahdzhoz hasonlitottam, ahol mindenki egyediil,
vagy csapatban a maga részfeladatdval foglalkozik a politikai eladas sikere
érdekében. Az elmélet szintjén szétvalaszthatdo a két tudomanyteriilet, de a

gyakorlat szintjén nehéz kiilonbséget tenni a kettd kozott.
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5. A politikai kommunikacio hagyomanyos felfogasanak folytatasa

A dolgozat els6 részében a hagyomanyos politikai kommunikaciot vizsgaltam. Mivel a
magyar kutatdsok adosak maradtak a tudomanyteriilet torténeti attekintésével, igy
fontosnak tartottam bemutatni a fobb kutatdsi irdnyvonalakat. A hagyoményos felfogast
tobbnyire iddérendi sorrendbe allitva vettem végig. Az elsé fejezetben a politikai
kommunikécio definicidinak harmas szemléletét vettem végig, amely szerint a politikai
nyilvanossag, a politikai kozlésfolyamat és a politikai marketing koré csoportosithatd
definiciok kiilonboztethetok meg. Mindegyik megkdzelités tartalmaz hidnyossdgokat,
azonban Steven Chaffee ,egyszer” definicidja megmagyardzza mindezeket. A
,kommunikaci6 szerepe a politikai folyamatokban” lakonikus megfogalmazasban
ugyanis benne foglaltatik mindharom hozzaéallas. Megtaldlhatdé a nyilvdnossag
kovetelménye, hiszen a kommunikicidot napjainkban gyakran a habermasi
nyilvanossaghoz kotjik. A kommunikacidé ugyszintén egy kozlésfolyamatot is jelent,
amely sokrétli lehet, tobb szerepld kozott végbemend, tobb szinten mozgd, tobb
értelmezési keretben vizsgalhatd. Epp ez a sokrétiiség az oka, hogy a politikai
kommunikaciot legtobben kozlésfolyamatként fogjak fel. Végezetiil magaba foglalja a
marketing szintli megkdzelitést is, hiszen a kilencvenes évek oOta a politika 6sszefonodott
a marketinggel, aminek eredményeképpen Iétrejottek az amerikanizalt politikai
kampanyok, kormanyzati kommunikdaci6 és végsd soron az amerikanizalt politika.

A masodik fejezetben médiatorténeti szemszogbdl végeztem el az elemzést, majd a
kovetkezo fejezetben a politikai kommunikéacio kutatdinak legnagyobb hatast kifejtd
elméleteit mutattam be.

A negyedik fejezetben a politikai kommunikacié és a politikai marketing kiilonallésaga
mellett érveltem. Véleményem szerint a politikai kommunikécié nem egyenld a politikai
marketinggel, hiszen mas-mas talajbol taplalkoznak. Amig az eldbbi fbleg a
politikatudomany és kommunikaciétudomany, addig az utdbbi a politikatudomany ¢€s a
marketing teriiletérdl ered. A kiindulopontjukban tehat egy fontos eltérés fedezhetd fel,
ami a logikai érvelésiikben is tetten érhetd, a politikai kommunikécio a verbalis és nem
verbalis kozlésfolyamatokra fokuszal, mig a politikai marketing a politikdban
tapasztalhatd eladastechnikdkra. Amig az elébbi jol megkomponalt kommunikativ
cselekvést jelent, addig az utobbi szdmszerisitett (kdzvélemény-kutatasi és demografiai)
adatokbol nyert eredmények politikai nyelvre vald leforditasat jelenti. Ugyanakkor

elismerem, hogy a két teriilet a kilencvenes évek masodik felére véglegesen
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Osszefonddott. Manapsag lehetetlen kiildetés lenne szétvalasztani a két agat, nem lehet
ugy vizsgalni a politikai kommunikaciét, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a politikai
marketinget ¢s forditva.

A dolgozat elsd része, a politikai kommunikacié hagyomanyos felfogasa a kovetkezd
dimenziokat nyitja meg eléttiink. Az 1950-es, 1960-as évektdl kezdve, tehat a televizio
tomeges elterjedéstdl kezdve kozvetlenlil vagy kozvetetten sok minden atalakult a
politikdban. Erthetd a televizié transzformativ ereje, hiszen egyre tobb ember iilt le
lakéasa, haza szobdjdban a képernyd elé, ami akaratlanul is hatdssal volt a tarsadalomra és
ez altal a politikara. Atstrukturalta a politikai kozonséget. A politikai tartalom
rendszeresen elérte azokat az embereket is, akik kordbban nem voltak kitéve a politikai
tartalmu iizeneteknek, ezaltal Ok is t4jékozottabba valtak. Lényegében a politikai
kommunikécio ezeket az iizeneteket, tartalmakat, hatdsokat vizsgdlja, kiegészitve a
média és a politika rendszerének a vizsgélataval. Ezt demonstraltam ebben a részben,
amikor a politikai kommunikacié kutatatdsanak torténetét tekintettem at. Kiilondsen
fontosnak tartom Lippmannto6l napjainkig tarté korszakot, mert amig kordbban csak a
politikai kommunikacié egy-egy szigetét lathattuk, addig Lippmann (és Lasswell)
kutatésaitdl kezdve folytatolagos és folyamatos kutatasi teriiletr6l beszélhetiink. Kevésbé
egyértelmiien, de sokkal hatdsosabban lathatjuk ugyanezt a folyamatot a politikai
kommunikécio gyakorlatanak a vizsgélatakor. Kevésbé egyértelmii, mert Quintus Tullius
Cicero kampanytanacsai nem tlinnek életidegennek a mai politikai életben sem, holott
majdnem kétezer éves iratrdl van szd. Sokkal hatdsosabb, mivel az olyan médiumok
megjelenésével, amelyek foldrajzilag tdvol esé helyekre is képesek iizenetet kiildeni,
ahogy Flusser kapcséan is irtam, felborult a kordbban megszokott tér-idé egyensuly. A
kabeltelevizio és a 24 6rdban hireket sugarzo6 csatornak, majd a kilencvenes évektdl az j
kommunikécios technologidk megjelenése végképp atformalta a politika képét. A
korabbi almos, elvont és keveseket érdekld politika nyiizsgd, egyre inkabb popularis
kultirara hajazo és sokakat érintd politikava valt.

A média, ami kordbban egységesitd volt és a politikai kommunikéacid rendszer gerincét
adta szintén valtozik. A politika és a média allamrodl allamra eltéré médon, de finoman
Osszehangolt komplexitdsa manapsag mar nem fejti ki mindenre kiterjed6 hatasat. Ezt
lathattuk a  politikai kommunikaci6 posztmodern korszakédnak elemzésekor.
Megjegyzendd, hogy média €s a politika kettdse még ma is fontos szerepet jatszik, de
mar nem olyan fontos, mint példaul a kilencvenes években volt. Amig kordbban a média

¢s a politika szabalyzé és onszabalyzé mechanizmusairdl beszEltiink, addig mara kevésbé
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szabalyozott ¢s fliggvénye az eldre nem vart, vagy nem kivant eseményeknek. Akiket
korabban ugy jellemeztiink, hogy ,,a” kozonség, és akiket iizenetbefogadoként kezeltiink,
azokat mara befogadd, atvevd ¢és lizenetkiildd szerepekben latunk. Folyamatosan
kolcsonhatdsban allnak egymadssal, ami a helyzethez alkalmazkodva fliggdleges vagy
horizontalis kdlesonhatés lehet. Mindezek hatasara a politikai kommunikécio is valtozik.
A politikai kommunikaciot korabban egy szobahoz hasonlitottam, ahol egy szlik kor dont
a kovetendd stratégiardl. Ezt a felfogast napjaink politikai kommunikéciojaban 4t kell
gondolni. A politikai kommunikacié ma demokratikusabb, mint barmikor kordbban. Az
allampolgarok nagyobb eséllyel szolhatnak bele a kovetendd kommunikacios
stratégidkba, mint liberdlis demokracidk eljovetele Ota barmikor. Mazzoleni a
nyilvanossagdialégus-modellben — a politika rendszere, a média rendszere és az
allampolgérok/valasztok harmasdban — egyenrangu felekként kezeli a harom szerepl6t,
de valdjaban az allampolgarok/valasztok kezében kevés lehetdéség van hogy részt
vegyenek a politikai kommunikacié folyamataiban. Ezt mondja legalabbis a politikai
kommunikécio hagyomanyos felfogasa. A politika Ujfajta kommunikacioja és a politikai
kommunikécio gyakorlatdnak demokratizaléddsa révén viszont valdban egyenrangu
szereplové nohetik ki magukat. Ha kozelebbrodl vizsgaljuk az allampolgarok/valasztok
szerepét, akkor kiindulopontot kapunk a tudomanyteriilet jovOjérdl folytatott
gondolkodasban. Steven Chaffee irja, hogy egy kommunikacios vagy kampanystratégiai
innovéacio, amely atgylirizik a tarsadalomba vagy a politikdba folyamatosan Ujabb és
ujabb kihivéasok elé allitja a kutatokat. Ilyen alkalmakkor nem elég, ha a kutatok terepre
mennek, adatokat gyiijtenek majd kiértékelik azokat, hogyan latjak el az intézmények a
funkcioikat. Miikodo otletekre van sziikség, amelyek révén javithatd a kutatok munkdja,
ezekhez pedig elméletekre van sziikség, nem csupan az egyes kutatok hozzaadott
tudasara.’” Chaffee felismerését szem el6tt tartva a masodik részben az 0j technolégidk
altal megkovetelt 0j elméleteket vizsgdlom, amelyek hatdssal vannak a politikai

kommunikaciora.

5 Chaffee 2001: 239.
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II. rész

A politikai kommunikaciéo az uj kommunikacios technologiak
koraban
Az 1) kommunikaciés technologidk alatt azokat a digitalis halézatokon miikddd

médiumokat értem, amelyek a kilencvenes években kezdtek elterjedni és mara az életiink
részeivé valtak. Az internet és elddje, az arpanet megteremtették a feltételeket, hogy a
szamitogépeket halozatba kossiik. A kilencvenes évek elején sir Tim Berners-Lee a
world wide web (www) szoftverének kidolgozasaval pedig a nagykozonség szamara is
hasznalhatova tette a haldzatokat. Mindekozben a kordbban az amerikai és néhany
nyugat-eurdpai hadsereg szadmara fejlesztett mobiltechnologia is elérhetdveé valt a
kereskedelmi forgalomban. Ezek azok az folyamatok, amelyek megnyitottdk az utat az
analog technikaval sugarz6 radiok és televiziok elétt, hogy digitalis sugarzasra valtsanak.
A papir alapu ujsagok pedig felkoltoztek az internetre, igy azok is digitalissa valtak. A
CMC, vagyis a computer-mediated communication bekdltozott az emberek otthonaba,
lehetdveé téve szamukra, hogy ne csak kovetdi legyenek a hireknek, hanem hozza is
tudjanak szolni, el tudjadk mondani a véleményiiket. Kordbban is létezett ez az igény,
azonban kénytelenek voltak beérni a valasztoi, olvasoéi, hallgatoi €s nézéi levelekkel,
esetleg telefonokkal. Tovabblépve, a hagyomanyos kommunikécios technologidkhoz
képest az emberek képesek arra, hogy sajat maguk is médiumma véljanak. A kdzosség
alapu internetes szolgaltatasok megjelenésével blogok, rovid és hossza hirek, képek,
videok és dokumentumok oszthatok meg. A megosztas mellett természetesen a
kapcsolattartas lehetdsége is fontos, ami révén az egyén ismeretségi kore joforman a
végtelenségig bovithetd. Természetesen ezek az ismeretségek nem a hagyomanyos face-
to-face kapcsolatokat jelentik, mégis az ilyen gyenge kotések altal tobb, vilagszerte
ismertté¢ valt eseményt ismerliink. New Yorkban interneten szerveztek egy nagy
hogolyozast a Times Square-re, a vildg tobb varosaban ismert a Critical Mass nevi
kerékparos rendezvény, London metrodllomésain tobb szaz fiatal gyiilt Ossze, akik a
hordozhat6 zenelejatszojuk és fej- vagy fiilhallgatdjuk segitségével csendes bulit

tartottak.>’®

Ugyancsak ismerjiik az ilyen jellegli események politikai vonatkozasait is. A
mexikoi kormény ellen ldzadé zapatista mozgalom példul az internetet hasznalta és

hasznalja, hogy nyilvanossdgot szerezzen maganak a kozponti hatalommal szemben,

76 A silent disco vagy csendes disco/buli lényege, hogy a zajszennyezés nullara csokkentése érdekében a
zene nem a hangfalakboél szo6l, hanem fejhallgaton keresztiil jut el az arra kivancsiakhoz.
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Fiilop Szigetek elnokét, Joseph Estradat mobiltelefonok segitségével szervezett tomeg
eldszeretettel haszndlja a digitalis haldzatokat, hogy ujabb kdvetdket szerezzen magénak.
Lathato tehat, hogy az 1j kommunikécios technologidk a politika vilagara, igy a politikai
kommunikéciora is hatassal vannak.

A gyakran informacids kor tarsadalmanak nevezett iddszakban az informacié keriil
kozponti szerepbe. A kommunikéacio szempontjabodl ez azt jelenti, hogy az informacid
megléte vagy nem léte hatarozza meg azt, hogy megvalosul-e valamilyen kommunikativ
aktus. A politikai kommunikacié nyilvadnossagdialogus-modelljében is fontos az
informacio, hiszen a média esetében ettdl lesz fogyasztott a médiatermék, a politikaban
ennek ismeretében tudnak kampanyolni, kormanyozni, partot vezetni, vagyis altalaban
politikai tevékenységet folytatni, mig az allampolgarok az informéciok révén képessé
valnak, hogy megvaltoztassdk a kapcsolatukat a tobbi szereplovel ¢és hatékony
eszkozokkel szoljanak bele a kommunikécios folyamatokba. A politikai kommunikécio
az 1) kommunikacids technologidk koraban ezek szerint a hdrom szerepld egyiittélésének
ujfajta modjat jelenti, ahol az informacid hdlozatba szervezett eldallitdsa, tarolasa és
el6hivasa jatssza a legfontosabb szerepet.

A haloézatba szervezettséget a digitalis eszk6zok segitik. Kiilonbozo politikai, medialis és
civil halézatok egymadsra épiilésébdl és atfedésébdl jon létre a politikai kommunikécio
halézata.

Az informaci6 eldallitasa nem csak a hagyomanyos politikai kommunikaciobol ismert, a
médiatol és a politikatol elvart feladatokat jelent, hanem azt is, hogy a valasztok
alakithatjdk az informacidkat és Ok is informaci6 eldallitokka valhatnak. Ez gy is
torténhet, hogy tobb hirt gylirnak 6ssze eggyé (mash-up), vagy pedig egy meglevd hirt
dolgoznak at (remix). Mindkét esetben 0j értelmet nyer az eredeti hir. Az informécio
eldallitasa ugyanakkor nem csak a sz6 szoros értelmében vett informaciot jelenti. Példaul
a civilek szamara az is fontos informacid lehet, hogy hogyan kell online protest
mozgalmat inditani egy politikus, egy médium, vagy azok dontése ellen. Az elsd protest
mozgalmak megszervezésével tortént ennek az informacidnak az eldallitasa.

Az informécio tarolasa a média esetében eddig is adott volt. Viszont az qj
technolégidknak koszonhetden a politika és a civilek is képesek informacidkat tarolni a
digitalis halézatokon. A politikdban kordbban is léteztek zart, csak kevesek szamara
elérhetd informacidtarolok, azonban napjainkban a nyilvdnos tarhazak erdejével

talalkozhatunk, csak az szamit hogy tudja, melyik informaciét honnan szerezheti be.
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Az informacié el6hivasa tipikusan a kampany id6szakban nyeri el az értelmét, de a
permanens kampany idészakaban is fontos. Fontossdga abban rejlik, hogy mindegyik
szerepld birtokdban van annak a képességnek, hogy a kordbban eldéllitott és tarolt
informdciot elévegye és hasznalja. Az eldallitott, tarolt majd az el6hivott informacidkat a
média manapsag a szorakoztaté médidban hasznalja, a politikan beliil a kormanyzasban
vannak komoly probalkozasok, hogy az ilyen informécidkat becsatornazzak a politikai
dontéshozatalba, mig a civilek a politikai kommunikaci6 széles teriiletén, a zavargasoktol
a koz0sségi haldzatokon torténd tiltakozasokon keresztiil a kritikai €lii e-mailekig élnek
ezekkel az informaciokkal.

Az 1) kommunikécios technologidk kordban vizsgalt politikai kommunikécio gyokerei
megtaldlhatok John Dewey, Daniel Bell, Marshall McLuhan, Alvin Toffler, Manuel
Castells és sok mas szerzd munkaiban. Ok igen koran észrevették az akkor még
gyerekcipdben jard 1j technoldgidk nyujtotta lehetdségeket. Jelentdségiiket az is mutatja,
hogy évekkel a konyveik megjelenése utdn még mindig hasznosithatok az ott leirt
gondolatok. Természetesen nem allithatd, hogy a politikai kommunikécionak szantak
volna a munkdikat. Pusztdn a véletlen miive, hogy sok egyéb tudomdanyteriilet mellett
megtalaltak a helyiiket a politikai kommunikéacioban. Nekik koszonhetéen mondhatjuk
azt az 1) technoldgidkon miikddd politikai kommunikéciorol, hogy az egyes szereplok
kozotti interakeiok leirhatok tudmanyelméleti eszkozokkel, de a hagyoményos eszk6zok
mellett (1j moddszerek is sziilettek. A parthonlapok mérése, a kormanyzati miikodés
elvének megreformalasa, vagy a valasztok aktivitasanak kérdései és modozatai példaul
mar az elmult évek tudoményos hozadéka.

Az értekezés masodik részében a fenn emlitett tudoményos eredmények vegyitésével
mutatom be az 0j kommunikdacios technologidkon miikddd politikai kommunikéciot. Az
iranyado teoretikus megkozelités mellett kvantitativ és kvalitativ kutatasokkal ¢és
esettanulmanyokkal tadmasztom ald a komparativ és az elemz0 eredmények
igazsagtartalmat. A kutatasok kozott akadnak olyanok, amelyek a foszovegben kaptak

helyet, mig egy résziik a mellékletek kozott talalhato.
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6. A valtozas tendenciai
A gyakorlati szakemberek és a kutatok — néhany kordbbi kivételtdl eltekintve — a

kilencvenes években kezdték el osztalyozni, korszakolni és nem utolsd sorban vizsgalni a
politikai kommunikacié tarsadalmi hatdsait. Ezzel a politikai kommunikacié a
politikatudomany egyik kurrens kutatasi témdjava valt. Az egyik osztalyozasi
megkozelités Gianpietro Mazzolenitdl szarmazik, aki szerint a mar taglalt
nyilvanossagdialégus-modellben a politika rendszere (parlament, kozigazgatas, partok,
politikusok stb.), a média rendszere (irott és elektronikus, jsdgirok, hiriigyndkségek stb.)
¢s az allampolgarok/valasztok (civilek, civil szervezetek, szavazok stb.) alkotjak a
modellt (14sd 3. abra).””” A felszinen azonban Ggy tiinik, hogy a politikai partok tagsaga
kitiresedett, a kommunikacios szakemberek, spin doctorok ¢és a médiumok
szerkesztdsége szinpadda alakitjdk a politikat, ahol a cinizmus, az Onérvényesités, a
loverseny tipusu eldretdrés és gazdasagi alapon irdnyitott politikai jatszmak szamitanak.
A jatszmak irdnyitoja egy kis szdmu magnds, akik a politikat kivanjak eladni a
valasztoknak, mikézben a vdalasztok vagy elfordulnak a politikatol, vagy pedig
fogyasztéiva valnak a politikai hireknek és informacioknak anélkiil, hogy barmiféle
politikai lojalitassal rendelkeznének. Az ideoldgiai kotdédés megsziinbben van, az
emberek elvesztették a napi kapcsolatot a partokkal.””® Kétségtelen, hogy a harom
szerepld valtozik, igy a politikai kommunikécido is valtozik. A koztik zajlo
kommunikécio eredményezi az 0j politikai kommunikéciot. A politikai kommunikaci6 uj
lehetdségei kapcsan a modell jovojét érintd kihivasokat vizsgadlom a varhat6 tarsadalmi
hatasok tiikrében. Ez a fejezet egyben attekintést nyujt arrol, hogy mi valtozott a politikai
kommunikécioban a hagyoményos kommunikaciés technologidk térvesztésével, miért

gondolom 1igy, hogy a tudoményteriilet 1j korszakéaba érkezett.

6.1. A politikai kommunikacio idobeli és tarsadalmi jellegzetességei
Kiilonb6z6 orszagokban mas és mas sajatossagok teszik az allampolgéarok

mindennapjaivd a demokraciat. Szerte a vilagon egy mondatba stritve igyekeznek
megfogni a demokracia helyi fogalmanak eszencidjat. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban példaul a ,,vilag legnagyobb demokraciaja”, Indiaban ,,a vilag legnépesebb

demokraciaja”, Gorogorszagban ,,a vilag legéregebb demokracidja”, de még Kubaban is

21" Mazzoleni 2002: 20 —27.
28 De Vreese 2006: 8.
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»az igazi demokracia” jelzokkel jellemzik a polgarok a sajat politikai
berendezkedésiiket.””

Az eltérd sajatossagok mellett a demokracidkban a politikai kommunikaci6 is kiilonbozo
sajatossagokat Olt magara. Maésrészrél viszont a médidnak, a globalizacionak, a
tarsadalmak nagyobb mobilitdsdnak és a politika prezidencializalodasanak kdszonhetéen
a kiilonb6zo orszagokban a politikai kommunikacidé sokkal egységesebb képet mutat,
mint akar két orszdg azonos ideologiat valldé politikai partja. Emiatt a kutatoknak
érdemes a politikai kommunikaciot — a kiilonb6zé orszagokban tapasztalhato
valtozasokat — egységesen vizsgalniuk és olyan globalis definicidkat alkotni, amelyek
Magyarorszagra ¢épplgy igazak lehetnek, mint példaul az Egyesiilt Allamokra,
Gorogorszagra, Indidra vagy akar Ausztralidra. A kovetkezOkben a politikai
kommunikécio korabbi vélogatott elemzéseinek konkluzioit tekintem &t, amelyekbdl

érdemes lehet kiindulni, ha a kozeli jovo véarhato tendencidit szeretnénk vizsgélni.

6.1.1. Idobeli korszakok
A liberalis demokraciakban megvaldsuld politikai kommunikacié II. vildghdbort utani

professzionalizalodasanak korszakoléasa és elemzése a kilencvenes évek masodik felében,
a kétezres évek elején élte fénykorat. A kutatok gyakran a politikai kampanyok mentén
értelmezték a folyamatokat, maskor pedig a média, pontosabban az uralkodé médium
alapjan. Emiatt — mint ahogy lathattuk a 2. fejezetben — a kézenfekvd megoldésnak a
média szerinti korszakolds bizonyult, igy 1étezik a politikai kommunikacié6 modernitas
el6tti, modern és posztmodern korszaka, vagy ha csak a II. vilaghaborutol vizsgaljuk a
korszakokat, akkor elsé (II. vilaghdbori utani évek), masodik (hatvanas évektdl) és
harmadik korszaka (kilencvenes évektdl). A harmadik korszak a szérakoztatdé média és
az internet kora, amikor a fogyasztok hiréhségét minden eddigi korszaknal nehezebb
kielégiteni.”™

Ugyanakkor a politikai kommunikacionak létezik a napilap, a televizid és a digitalis
korszaka is, ami hasonlit az eldbbi korszakolashoz. Annyiban kiilonbozik a harmadik,
hogy a digitalis korszakban a politikai szereplok vagy alkalmazkodnak a digitélis térhez,

vagy masokat kérnek meg, hogy segitsenek nekik, és ezzel nagyobb teret adnak a

politikai tanicsadoknak.”®' Mas szerzok szerint a politikai kommunikacié modern

7 Gastil 2008: 4-5.
%0 Blumler — Kavanagh 1999.
1 Farrell — Kolodny — Medvic 2001.
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korszakaban még szamitott a partok és politikusok irdnti lojalitds és a személyes
talalkozads. A modern korszak végére azonban csokken a lojalitas és a televizion
kozvetitett ,taldlkozas” wvalik bevett szokassd, amig a posztmodern korszakban a
permanens kampany iddszakat éljiik, a grassroot mozgalmak vélnak jelentdssé és az uj
kommunikécios csatornaknak koszonhetden a valasztd-politikus parbeszéd interaktivva
valik.”*

A politikai kommunikacié idérendi megkdzelitése alapjan elmondhatjuk, hogy napjaink
politikai kommunikdciéja nem mas, mint a digitalis politainment kora, amikor fizetett
(professzionalis) tanacsadok segitenek a politikanak (elsésorban a partoknak és a
politikusoknak) megkeresni és megérteni a valasztok igényeit, illetve kezelni az alulrél
¢épitkezd mozgalmakat. E gondolati halmaz szerint a politikai kommunikacié alapvetden
parbeszédek, értékek, dontések és témak kommunikativ sokszinliségét jelenti. Alapvetd
cél a meggy6zés, ami gyakran manipulacio utjan érhet6 el.”® A manipulacidhoz pedig az
uralkodd médiumot haszndlja a politika. A manipulécié akkor valik szembetiindvé,
amikor a prezidencializadlodéas utjara lépett partok élén egy-egy olyan személy jelenik
meg, akik partjaik vezéreivé valnak, de az ilyen vezérek sokkal kiszolgéltatottabbak a
valasztok eloétt. Néhany leleplezett manipulacids technika utan a valasztok kiismerik
politikai képviseldiket. A politikusok hagyomanyos tarsadalmi beagyazottsaga valtozik,
keményebben kell kiizdeniiik a valasztokért. Ebben segitenek a tandcsadok, akik uj
technikakat talalnak ki a valasztok befolydsolasara, hogy dontéseik meghozatalakor ne
csak a politikara, hanem a vezet6k személyes tulajdonsagaira is figyelemmel legyenek.
Ez utobbit pedig arra hasznaljdk, hogy folyamatosan a vezetdk politikai napirendje
érvényesiiljon és megeldzhessék a parton beliili és kiviili ellenfeleket, tovabba dontd erdt

TR A 284
teremtsenek a kés6bbi korméanyzashoz.

6.1.2. Tarsadalom alapu tagolas
A politikai kommunikacié elemzésének masik irdnyvonalat alapvetden azok a kutatok

képviselik, akik a tarsadalmi és politikai valtozasokat, jellegzetességeket gytijtik Ossze.
Gyakran a tarsadalmi folyamatok politikai szinezeteire hivjak fel a figyelmet, amelyek
nem azonos mértékben fejtik ki hatdsukat az 6sszes demokraciaban, de idében eltolodva

mindenhol érvényesitik er6és vagy gyenge hatasukat. Ezen kutatisok egy része a

282 Norris 2000; 2004.
283 S7¢csi 2007.
¥ poguntke — Webb 2007.
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posztindusztrialis tarsadalombol informaciés tarsadalomba vald politikai atmenetet
rogzitik, mig masik része az informacios tarsadalom politikai kommunikacioban
érzékelhetd valtozasaira fokuszal.

A posztindusztridlis tarsadalombol valo atmenet egyik elsd leirdja Zbigniew Brzezinski

> Az dltala

volt, aki tiz pontban foglalta &ssze a legfontosabb véltozasokat.”®
technetronikus kornak nevezett id6szak varhat6 tarsadalmi mechanizmusait térképezte fel
ugy, mint az élethosszig tartd tanulast, a gazdasagi erd politikéval valod 0sszefonodésait,
az automatizal6dé6 munkafolyamatokat stb. Alapvetden a politikat éré kihivasokrol ir
Brzezinski, amelyek attételesen hatnak a politikai kommunikaciora. Daniel Bell is
hasonlokrol ir, azzal, hogy 6 idorendi és tarsadalmi dimenzioba helyezi a korszakok
kozotti valtasokat, mikézben a politika valtozasaira keveset reagal

Jay Blumler és Dennis Kavanagh az iddérendi felosztas mellett végbemend tarsadalmi-
politikai folyamatokat is Osszegyljtotték. Szerintik a modernizacio, a fokozott
individualizacio, a szekularizicid, az 6konomizacio, az esztetizacid, a hivatasos, de nem
valasztott szakértéi holdudvar és a mediatizacio jelentik a legfontosabb valtozasokat a
XX. szazad végi politikai kommunikacioban.®’ A szerz8paros viszont figyelmen kiviil
hagyta az informéacios kor er6sddé valtozasait.

A politikai kommunikaci6é napjainkra is érvényes nyolc tarsadalmi hatasardl ir Andrew
Chadwick.**® Konkluzioit Philip Agre 2002-es tanulmanyara®®® épiti, de ezeket tovabb is
fejleszti. Az elsd a decentralizdcid, ami a gazdasagi, illetve a média vilagan beliil
miikod6 kapudrok megvaltozott szerepét jelenti. Az internet eldtti vilagban nekik
monopol helyzetiik volt, azonban az online kereskedelem és a blogok megjelenésével
kihivokra talaltak. A masodik a participacio, mert még annak is nyilvanvalo, aki ritkan
hasznal internetet, hogy a politikai témakrol folyd beszélgetés (csevely) mindennapos
tevékenység az online térben. Kiilonb6z6 foérumokon érvelhetnek, versenyezhetnek,
Osszedolgozhatnak, vagy csak egyszerlien megoszthatjak gondolataikat a polgarok. Ez
nem madas, mint a deliberativ demokréacia csirdja. A harmadik hatds a kozdsség. A
tarsadalmak betegségének nevezik a tarsadalmi toredezettséget, a versenyszellemet, a
helyi identitdsok erodalodésat, és altalaban a politikai apatiat. Ezek a digitalis vildgban a

kozosség berkein beliil oldédnak fel. A politikardl szold eszmecsere, ez altal a politikai

% Brzezinski 1970. A felsorolast lasd késébb az 1j kozmenedzsmentrdl szol6 alfejezetben (8.2.1.)
2% Bell 1979.

%7 Blumler — Kavanagh 1999: 210-211.

*%% Chadwick 2006: 22-36.

9 Agre 2002.
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kommunikécio 1), magas szintl értelmet nyer az internetes kozosségekben. A negyedik a
globalizaci6, mely fogalom Osszetettségérdl évtizedek oOta kozdlnek tanulmanyokat.
Ebben az esetben a globalis szinten miikkodd szervezetekre kell gondolni, amelyek
valamilyen politikai kommunikéciot is kifejtenek. Hagyomanyosan ilyen az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete, de a Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet (ITU) vagy a Kijeldlt
Nevek ¢és Szamok Internetes Tarsasaga (ICANN) is. Az o6tddik konklizid a
posztindusztrializmus. Chadwick a hagyomdanyos politikai szervezetek az informacids
tarsadalomhoz valo lassu alkalmazkoddsat latja a posztindusztrializmus politikai
dimenzidjaban. A politika jo életpalyat tud nyljtani azoknak, akik a hagyomadanyos,
,offline” vilag szerint akarnak érvényesiilni, mindezek mellett ez a fajta politikai
kommunikécio jol alkalmazhaté a hagyomdnyos politikai mobilizdcidban. A hatodik a
racionalizacid, ami szerint Uj igények jelennek meg a valasztoknal. Olcsobb, ésszerlibb
biirokréaciat és allamot varnak a polgarok az informacids technoldgidk politikdban vald
hasznalatatol, és nem utolsd sorban a valasztasok soran is elvarjak, hogy teljes kora
tajékoztatast kapjanak a partokrol és a jeldltekrdl. Ezek a kivanalmak vezetnek el minket
a hetedik elemhez, a kormanyzashoz, amelytdl a digitalis halézatok és kozosségek
igénybevételét varja a tarsadalom. Chadwick utolsé konklizidja a libertarizmus, ami
kezdetektdl athatja az internetet, igy az interneten zajlo politikat is. A libertarizmus
magyarazza az internetes politika természetét, értelmét, kordbbi botlésait.

James Druckman és szerzOtarsai szerint a valasztdsi kampanyok idején zajlo politikai
kommunikécio ujkori vizsgalatanak kozéppontjaban az internet all. A politikusok
oldalardl kozelitenek a kérdéshez, miszerint hogyan és miért hasznaljak a jeloltek a web
ujdonsagait? A prezentacidt és az interaktivitast nevezik meg a két oknak, ami miatt a
digitalis térben is szerepelteti magat a jelolt. A multimédias prezentacid altal a politikus
magéra tudja vonni a polgarok figyelmét €s rokonszenvessé tudja tenni személyét,
politikajat. gy a jeldlt honlapja elektronikus brosurahoz hasonlit, ahol fontos szempont
lesz, hogy milyen stirtin frissiilnek az informaciok, illetve mennyire relevansak azok. Az
interaktivitas a kétirdnyh kommunikicidt biztositja. Az interaktivitdssal lehet
befolyasolni a honlapra latogatok figyelmét, el lehet érni, hogy 0j dolgokat tanuljanak a

2
L. 90

valasztok a jeloltrd Az interaktivitds magaba foglalja a perszonalizaciot is, mert a

kommunikécios folyamat sordn maga a jelolt is megjelenik. Az interakci6 altalanos

20 Druckman et al. 2007.
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veszélye, hogy a valasztok a politikus szamara irrelevans témak irant is érdeklédhetnek,
emiatt fordulhat el6 hogy sok politikus nem él a web adta lehetoségekkel.

Az itt felsorolt valogatott szerzk munkaibol kitlinhet, hogy az informécios tarsadalom
politikai kommunikacidja nem pusztan a posztindusztrialista metddusok folytatasa,
hanem azok szerves hasznalata mellett ) modszerek kifejlesztése. A politikai
kommunikécio 1) atjai ugyanugy jelentik a hagyomanyos door-to-door kampanyokat,
mint ahogy a digitalis halézatokon alapuld internetes mobilizaciot is. Fontos
megjegyezni, hogy ezek funkciondlis hdlozatok, amelyek kapcsolatok és kiilonb6zo
folyamatok révén miikodnek. Ha valami miatt elhalnak, akkor a héalézatok dnmaguktol
teremtSdnek wjra, de strukturajuk valtozik.*' A kutato csak a digitalis halozatok politikai
tendenciait tudja nyomon kovetni, hiszen kiviilalloként kdvethetetlen napi szinten a
halézatok mozgasa, online térvaltdsa, ez altal a politikai kommunikéacido csak egy

folyamat allomdsaként tudja érzékeltetni.

6.2. A szereploket éré kihivasok

Amikor a politikai kommunikaci6 1 lehetdségeit kutatjuk, akkor mindenek eldtt fontos
megjegyezni, hogy az offline politikai kommunikacié moddszerei méra a politikus, az
atlagember és a média kisujjdban vannak. Tisztdn a hagyomanyos médidra alapozott
kommunikécio politikai kalandorsaggal ér fel, a valasztok elvarjak, hogy a politikus
legalabb egy hivatalos honlapon online is elérhetd legyen, adatokat, informacidkat
kaphasson réla.

Az atlagember politikai aktivitdsanak egyik f0 szintere az online vilag lett, amelynek
lehetnek offline megnyilvanuldsai, emiatt politikai kommunikacioja kettds, amivel
szamolni kell. A kettdség abban nyilvanul meg, hogy vagy aktiv, amikor csak
informdcioés halozatokat hasznal cselekvéséhez (az elektronikus iigyintézéstol a
kormanyzati szerverek megtdmadésaig), vagy inaktiv, amikor informécids halozatokon
szervezi meg cselekvését, de azt offline hajtja végre (informéciot gytijt, majd az alapjan
felkeresi parlamenti képviseldjét, vagy a masik végletben, politikai tiintetést szervez).
Mindkét cselekvésnek vannak veszélytelen és veszélyes formdi, azonban az aktiv
halézatokat nehezebb megfigyelni, mert azok konnyebben vesznek el az ember szeme

elsl. >

21 Lasd: Capra 2004.
92 Az aktiv — inaktiv kérdésre a késbbiek soran még visszatérek. Lasd a 9.3. fejezetet.
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A hagyomanyos média tartalmi hatdrai mara sziikdssé valtak, emiatt politikai
kommunikécioja redundans, tobbszor kimeriil az ismétlésben. Teljessé az online
tartalommal valik, azonban itt ) kihivokra talal, hiszen az online térben nem csak a
politikusok de a polgarok is megjelennek, akik atveszik a média egyes feladatait. Ezek
szerint ha a politikai kommunikécié 0j lehetdségeirdl beszéliink, akkor mindenképp
halézatokrol, a politika halozatarol, a valasztok (vagy allampolgarok) halozatardl és a
média haldzatarol kell beszélni. A halézati hatas nélkiil tovabbra is lokalis kozosségek,
nemzeti rendszereirdl beszélhetnénk, sokkal nagyobb, gépek segitségével létrehozott
jellegét, véleményem szerint a kovetkezd Ot jelenségre kell figyelni a jovdben:
decentralizacid, nyitottsag, mobilizacid, a pro-am réteg megerdsddése, valamint a

multipont kommunikacio.

6.2.1. Decentralizacio
A decentralizaci6 folyamatarol Philip Agre ¢s Andrew Chadwick kapcsan korabban mar

irtam. Ok alapvetéen a kommunikacios folyamatok kozbensd szerepléinek valtozasat
értik a fogalom alatt. A decentralizicios folyamat végén az Osszes politikai part,
képviseld és mas politikai szerepld kozvetlen kommunikécios csatornava valhat, haldzati
kapcsolatba 1éphet a vélasztopolgaraival.** A politika szempontjabol ez azt jelenti, hogy
a jovoben nem sziikséges a mediatizaci6 folyamataval torddnie, hogy az {izenete
kozvetitdkon keresztiil jusson el a polgarokhoz. A ,nincs politikai kampany
médiakampany nélkiil” tézis megddlni latszik azzal, hogy a politika is 6nallé csatorna
lehet a digitalis halozatokon, azzal a kitétellel, hogy elég vonzé tartalmakkal kell
rendelkeznie ahhoz, hogy az iizenetek felkeltsék a polgarok figyelmét. Erre ad
lehetdséget az interakcid, amelyet a 2008-as amerikai elndkvalasztds soran Barack
Obama kampanycsapata alkalmazott. Folyamatos, kétoldali informaciéaramoltatas
zajlott a digitalis halézatokon, mint amilyen a Myspace és Facebook kozosségi oldalak,
vagy a YouTube videomegosztod, de az elndkjelolt honlapjat is kdzosségivé alakitottak,
hogy vonzo legyen. Nem hagytak figyelmen kiviil az sms és az e-mail iizeneteket sem.*”
A valasztok halozatanak a decentralizacié nem csak blogokat, féorumokat, chatszobakat,

kozosségi honlapokat jelent. Ez mind csak kezdet, hiszen a kommunikacids folyamatban

293 Webb — Schirato 2006: 258.
2 Agre 2002.
2% Lasd: Walton 2008.
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immar nem az szamit, hogy ki mennyire van kozel a kapuérokhoz, hanem az, hogy kivé
tudjak magukat fejleszteni. Az online vildgban az igazi kérdés az lesz, hogy valos énjiik

szemléletét képviselik-e vagy sem.?

A gyakorlat azt mutatja, hogy a hamis szemlélet
gyorsan hattérbe szorul a kozosségek vilagaban. A halézati individuum a kozosség
eszencidja, ahol mindenki megtalalja a sajat kozegét és halozatat.™’

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a hamis identitassal rendelkezdk, a lebukas
fokozottabb veszélye miatt, ritkdn fordulnak a politikai halézatokhoz, ha mégis, akkor a
legtobb esetben magéanyos felhasznalok halézatardl van szo. Ilyen maganyos felhasznéalo
lehet példaul a ,,nigériai herceg”, akinek kiilonb6zdé szamldkon maradt a pénze, és aki
pont a mi e-mail cimiinkdn jelentkezik segitségért, vagy a megnyert lottdé esete, amikor
tobb milli6 e-mail cimbdl a miénket sorsoltak ki. Persze nem ezek a halézatok adjak a
digitalis politikai kommunikéacid gerincét.

A decentralizacioval a hagyomanyos média veszit legtobbet a politikai kommunikacids
sulyabol. A korabban egyértelmi kdzvetité szerepbdl lassan harmadik utas szerep jut
neki. Ezen a folyamaton valtoztathat, ha tobb allampolgart enged kozel magéhoz a
miikodésével, azaz szélesre nyitja halézati ajtajat, ahol a professziondlis mellett
megjelenhet az amatdr 0jsagird is. Sok hagyomanyos médium mar probalkozik amatérok
fényképeinek, blogjainak, videdinak stb. kozzétételével. Az igazi valtozast az hozhatja el,
ha a hagyomanyos ¢s 1j média dsszefonddik. Mivel a legtobb informacids halozatokon
levd polgar hirfogyasztd is egyben, ezért a véleménymiifajok szintjén igencsak sokszinii
irasok sziilethetnek.”® Ha azonban nem csak véleménymiifajokat irndnak, hanem az
angolszasz tipusu Orkutya tipusu ujsagiras iranyaba fordulnanak a polgarok, és tudnak
hasznalni a hivatdsos Ujsagirok segitségét, konnyen eléfordulhatna, hogy a politikai

kommunikacio és altaldban a demokréacia a mainal sokkal eltérébb képet mutatna.*”’

6.2.2. Nyitottsag
A kozeli jovo alapvetd kérdése az lesz, hogy mennyiben sikeriil szlikiteni a digitalis

szakadékot, mert igy nyerhet nagyobb teret az online ligyintézés, ami alapvetden

2% Turkle 1997. Turkle az eredetileg 1994-ben megjelent cikkében igen koran jut arra a megallapitasra,
hogy az online térben kialakitott személyiség minddssze rekonstrukcidja az offline vilagban tapasztalhato
személyiségnek. Figyelemre méltd, hogy a legjobb tudomasom szerint a politikai kommunikaciéban
mindezidaig nem sziiletett olyan tanulméany, amely a politikusok online és offline személyiségét
hasonlitana ssze.

7 Wellman 2001a: 20-21.

*% Gillmor 2004.

% Magyarorszagon ennek a fajta kozos munkanak egyik el6jele példaul az Index hirportal segitségével
mik6d6 Tékozld Homar fogyasztovédo blog. Elérhetd: http://homar.blog.hu/
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reformalhatja meg a digitalis (akar hivatalos, akar civil) ligyintézés ujabb teriileteit. Nem
utolso6 sorban pedig az informdacios halozatok tovabbi liberalizalasdhoz vezethet.

A nyitottsdg hatasa miatt a politikai haloézatoknak 4t kell gondolniuk a politikai
kommunikécioban tapasztalhatd erdteljes marketing jelenlétet. A gazdasagi szemlélet
benyomulasa art a politika megitélésének. Az is art, ha a politikai diskurzus témai
feloldodnak a szoérakoztatds éppen divatos tartalmaban. A politikai marketing ilyen

crer

jegyei mind a polgarok politikai apatigjat  erdsitik.*”

Korunk  politikai
kommunikéciojanak ennek ellenkezdje lenne a feladata, a nyitottsag révén a politika Uy
bizalmi viszonyt épithet ki a tarsadalommal, ami mar az informacios hélozatokban
fejlédhetne tovabb. Természetesen a politikai marketing itt is helyet kaphat, azonban ez
mar nem hasonlithat az erdszakolt eladashoz, pontosabban nem viselheti magin
egyértelmiien az ismert marketing jegyeket, amelyeket mara a legtobb valasztd ismer.
Sziikség lesz az online marketing otleteinek politikaba valo attekercselésére. Ilyen otlet a
long tail, vagyis a hosszl farok elmélete,’”’ a szemantikus web gondolata,’”* vagy —
amire egyre tobb példa van a politikdban — az online kozdsségi oldalak politikai

. s . 1apa303
marketing céljaira valé hasznalata

stb. Valosziniileg ezek jelenthetik a politikai
halézatok kovetkezd kommunikécios korszakat.

A nyitottsag az allampolgarok halézatanak nyujtja a legnagyobb lehetdséget, hiszen nagy
szdmban tudnak Osszekapcsolodni. A tomegmédia kordhoz hasonléan megmarad az
interperszondalis kommunikacié hidnya, de megsziinik a kdlcsondsség hidnya az {lizenetet
kibocsatoja és befogadodja kozott. Kozosségrol kozosségre hasonld aktivitdsokat lehet
¢letre hivni, melyek laza kapcsolataik révén globalissa valhatnak, aminek koszonhetéen
az interaktivitas kiterjedtebbé valik.*®* Ezek a folyamatok elésegithetik a demokracia
globalizalodasat. Valoszinli az is, hogy a folyamatok a nemzeti szintli politikai
kommunikécio gyengiilését segitik, illetve az allampolgarok aktivabb ellenalldsat a
politikai marketing hagyomanyos modszereivel szemben.

A nyitottsag varhatéban a jovében befolyasolja a média haldzat politikai
kommunikéciohoz vald hozzaallasat. Meg kell valtoztatnia azt a sémat, miszerint a

kommunikécio a politika, a politikai partok altal jon létre, ahol a média a politikai

3% Habermas 2006.

391 Anderson 2006.

392 Ty — Dong — Fotouhi 2002; Markoff 2006.
393 1 45d: Davies — Newman 2006.

394 Sassen 2005; Fenton 2008.
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intézmény, az Aallami intézmény és az allampolgar kozott kozvetit.’® Az ilyen
gondolkodassal a média 6nmaga szerepét értékteleniti. A nyitottsag a kozvetitok szerepét
gyengiti, viszont hatalmas {r tatong majd a formalis és informalis {ligyintézések,
lehetdségek kozotti eligazodas és az esetleges visszaélések feltdrasa teriiletén. Ez a
szolgéltatdis a média hagyomanyos tajékoztatd, elemzd, értékeld szerepe nélkiil
megvaldsithatatlan lenne. Legnagyobb valoszintiséggel azonban ezt a média — a

decentralizacid részben jelzett modon — a civilek segitségével fogja teljesiteni.

6.2.3. Mobilizacio

A mozgositds a valasztdsi és politikai kampanyok velejargja a politikai
kommunikécioban. A ciklusonként ismétlddé ritualis drama”® egyik mérészama, hogy ki
tud tobb polgart mobilizalni a naggytlésre, ki tud tobb szavazdt mozgositani a
valasztdsok napjan. A mobiliz4cié alapvetden a politikai rendszer egyik sajatossaga,

ritkibban a médiarendszeré.>"’

Ugyanakkor azokat a manipulativ mobilizacios
kezdeményezéseket is ide kell sorolnunk, amelyek kiindulépontja a politika rendszerében
van, de a média lesz a végrehajtoja — tipikusan a szélsOséges politikai nézeteket valld
média mobilizacios tevékenysége sorolhato ide.

A politikai kommunikacid jovéjében a mobilizacid is valtozéson esik at. A média
halézatanak sokkal fogékonyabba kell valnia a civil kezdeményezésekre, és lehetOsége
szerint hanyagolnia kellene a politikai rendszerbdl induld, a hagyomanyos politikai
kommunikécio eszkozeit alkalmazod kezdeményezéseket. Ezzel ugyanis a média
egyértelmiien a kiismert politikai kommunikéciot szolgalja, erdsitve egyrészt a polgarok
politikai apatiajat, masrészt a média Onmagat is a nem kedvelt, régi rendszerek
képviseldjévé teszi. A civil mobilizacids kezdeményezések felkaroldsa nélkiill a média
alddsna azt a szervezettséget, ami a miikodo demokracia és az allampolgarok kozott
létezhetne.’®™ Az allampolgarok képesek lehetnek arra a digitalis haldzatokon, hogy
megkeriiljék, egyben pedig az elmult kor itt maradt latvanyossagava tegyék a médiat.

A mobilizacié jelenségéhez a politika rendszer nem tud igazdn 1jat hozzétenni.
Pontosabban szolva 1j eszkdzokkel nem tudja bdviteni a fogalom eszkoztarat. Azonban a

rajta kiviil 1étrejové mozgositott tomegek ,,alkalmazdsa” az 0j politikai kommunikacid

% Rémmele 2003: 7.

% Nimmo — Combs 1990: 54-55.

397 Egyik kivétel a média mozgositasara, amikor bizonyos issue-k kapcsan mozgositja a polgarokat, mint
amilyen példaul Magyarorszagon a par évvel ezel6tti a média altal elinditott/felkarolt allatkinzas elleni
mozgalom volt.

%% Fenton 2008: 232.
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egyik alapja lehet. Eddig az volt a politikai halozat alapvetd hozzaallasa a politikai
rendszeren kiviilr6l induld mobilizdcidhoz, hogy amennyiben vallalhatonak talélta,
csatlakozott hozza, az élére allt, ha pedig nem talalta vallalhatonak, akkor ignorélta. Az
amerikai elndkvalasztdsok megmutattdk, hogy a csatlakozéason tl mit jelenthet a politika
szamara a mobilizacio.

Barack Obama kampanya kezdetén ligyesen tudta csatlakoztatni azokat a (akar online,
akér offline) civil kezdeményezéseket, amelyek az amerikai politika valtozasaért szalltak
sikra. Ilyenek voltak az iraki haboru ellen, az abortusz joga vagy a fegyverviselés
korlatozasa mellett, Bush elndk bel- és kiilpolitikdja ellen (stb.) szervezddd civil
kezdeményezések. A késObbiekben felhasznélta ezeket a szervezett kezdeményezéseket,
hogy a kozelében levd szatellit szervezeteket is mobilizalja kampédnya mellett, majd azok
szatellit szervezeteit is mozgositotta és igy tovabb. Kampanya kozepére tobb szézezres,
aktivistakbol allo had allt mellette, ahol voltak olyanok is, akiknek nem is volt kdze a
kdzponti Obama kampanyhoz, valamelyik szatellit (demokrata parti) kampanygépezethez
tartoztak. Ilyenek voltak példaul a szavazok regisztralasara majd eldszavazasra buzditd
aktivistak tobbsége.

A mobilizacié egy fontos kérdést vet fel az allampolgarok haldzata szamara, vajon az
informacios haldzatok egy ) moddszert jelentenek a régi dolgok elvégzésére, vagy
attitlidvaltas is lezajlik a kozeli jovOben? A vialasz véleményem szerint valahol a két
lehetdség kozott lesz. Tyler megfogalmazasaban: ,,Az internet felruhdzza az embereket
azzal a technoldgidval, ami lehet6vé teszi szdmukra, hogy részt vegyenek olyan
cselekvésekben, amelyekben korabban is részt vettek, de hatékonyabba teszi Oket, illetve
lehetdvé teszi, hogy igényeikhez szabjdk interakcioikat. Alapjdban véve nincs semmi Uj
az internetben, amely atformélna az alapvetd pszichologiai és tarsadalmi kozeget”.’” Az
informdcios halézatokon a polgarok lehetdségei csak kiegyenlitdédnének azokkal a
lehetdségekkel, amelyek kordbban a média- és a politikai rendszereknek volt. Mara a

civileknek is esélylik lehet mozgositani a kdzosségeket €s haldzatokat.

6.2.4. Pro-am réteg
A pro-am réteg olyan tendencia, ami alapvetéen az allampolgdrok hélozatara van

hatassal. A professzionalis-amatdr (pro-am) réteget azok a digitalis haldézatokon jartas

felhasznalok adjak, akik professzionalis szinten tudjak kezelni a kihivasokat, de mégsem

9 Tyler 2002: 204.
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ebbdl tartjdk fenn magukat, tehat amatérok. A jelenség viszonylag régota ismert,
miszerint némi 6nképzés utan konnyen valhatnak gyartokka az egyszerti fogyasztok.”'
Ugyanezt a jelenséget Alvin Toffler a producers (gyartok) és consumers (fogyasztok)
szavak Osszeolvasztasaval ,,prosumer”’-nek nevezi’'! A kifejezést Toffler azokra a
rétegekre érti, amelyek Onellatoak az élet bizonyos teriiletein. Szerinte ezek a rétegek oly
mértékben valtoztatjdk meg a termelést, hogy az megkérddjelezi a posztindusztrialista
gazdasdg elméleteit. A kétezres évekre a prosumers szoban a producerst felvaltotta a
professional, ami mar a felhaszndlok technoldgiai hozzaértését hivatott jelezni. A
jelenséget Charles Leadbeater és Paul Miller gondolta tovabb, akik Osszekototték a
technolégiai ujitokat és azokat, akiknek koszonhetSen atalakulhat a gazdasag’'> A
professzionalis-amatérok arra kényszeritenek, hogy atgondoljuk a bevett tdrsadalmi
felosztasokat. A munkajuk nem jellemezhetd egyszeriien a hagyomanyos ,,alkalmazasban
allni” jelzével, vagy a professziondlis és amatdr, gyarto és fogyasztd cimkékkel. Varhato,
hogy a professzionalis-amatérok nem csak a technologiai és gyartdi kérdésekben lesznek
erdsek, hanem a tarsadalmi folyamatok teriiletén is. Az idealis pro-am jobban érti a
média és a politikai haldzatot mint némely ,,bennsziilott” ujsagird vagy politikus. A pro-
am réteghez tartozd polgar magabiztosan tud bekapcsolddni a koriilotte zajlod tarsadalmi
interakcidkba, segiteni tudja, és ha sziikséges, javitja is azokat. Az 1j politikai
kommunikécio interaktiv részében a pro-am réteg jelentheti az utjelzd tablakat, 6k
végezhetik el a politikai szocializacié harmadik (csalad és iskola utani) szakaszat.
Képesek lehetnek az allampolgarok felél indulé mobilizaciot sikeressé tenni.

A média halézatanak arra kell tigyelnie, hogy a pro-am réteg eldl ne az info- és
politainment silany valtozata fel¢ menekiiljon. Az elmult években elterjedt szorakoztatd
média fenn fog akadni a pro-am réteg haldjan. A médianak a jovében fokozottan kell
iigyelnie, amikor a szoérakoztatva tdjékoztatast tlizi ki célul, hogy a szorakoztatds ne
néjon a tdjékoztatds karara, kiilonben sulytalannd valhat az ) politikai
kommunikécioban.

A politikai rendszernek pedig a szakpolitikdk teriiletén kell szakszer(i munkét végeznie,
kidomboritva a kommunikativ elemeket, hiszen a pro-am a tomegek bdlcsessége révén
konnyen megtaldlja a hibat, amivel segiteni tudja a politikai munkat. A kommunikacio

azonban visszafele is elsiilhet, tdmadasok érhetik a politika munkdjat. A tamadasok

319 McLuhan — Nevit 1972.
3 Toffler 1980: 265-288.
312 1 eadbeater — Miller 2004.
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transznacionalis jeleit lehet felfedezni a nemzetkdzi gazdasagi csucsok idején
tapasztalhatd tlintetések alkalmaval. Egyik els6 ilyen volt az 1999-es Seattle-i csata
néven elhiresiilt antiglobalista megmozdulés, amikor a Seattle-ben iilésezd Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO) ellen a fogyasztok képviseldi, a grassroot mozgalmak és az
antikapitalistak tiintettek, mikdzben 87 orszagban 1200 nem korményzati szervezet
(NGO) politikajanak megvaltoztatasara szolitotta fel a WTO-t.*"> Valdjaban, ez egy
antiglobalista megmozdulds volt, ugyanakkor a pro-am réteg egyik elsd latvanyos

megnyilvanulésa is, ahol jelezték jelenlétiiket.

6.2.5. Multipont kommunikacio
Ez a mérfoldké a kommunikacié valtoz6é folyamatira utal. A konfliktusok és

konszenzusok ritusai, amelyek a politikai kommunikéci6 alapintézményei az eddigi pont-
pont, vagy multipont-végpont kommunikaciobdl 4tvaltanak multipont-multipont
kommunikécioba. Olyan folyamatrol van sz6, ahol a korabbi ,,pontok”, vagyis
kommunikétorok mellett tobb alternativ kommunikator és még t6bb alternativ végpont
jon létre.

Koréabban — elsésorban a tomegmédianak koszonhetden — a tarsadalmi kommunikacio, és
igy a politikai kommunikacié is multipont-végpont haldézatban mikddott. A gyakorlatban
ez azt jelentette, hogy a tarsadalmi folyamatok és politikai események a fobb
tomegmédiumokon zajlottak. A polgarok valdjdban ki voltak zirva a tarsadalmi
kommunikécio folyamataibol, igy ki voltak zarva a szélesen értelmezett politikai

314

kommunikéciobol és a politikai dontésekbdl is.” " Maéra a hagyomanyos média és a

digitalizaci6 konvergenciajaval multipont-multipont halézatok alakulnak, ,,ahol
gyakorlatilag barki lehet adé, és barki képes leirasokat kozvetiteni barkir6l barkinek”.*"

Andrew Shapiro masképp kozeliti a tadrsadalmi kommunikécid kérdését. Az egy-az-
egynek kommunikaciotol (one-to-one communication) az egy-sokaknak kommunikacion
keresztiil (one-to-many communication) jut el az emberiség a sokan-sokaknak
kommunikéciohoz (many-to-many communication), mikdzben a kordbbi kommunikécios

formulakat is magiba olvasztja.*'®

Mindezek miatt a multipont kommunikacionak
nincsenek gydztesei vagy vesztesei a politikai kommunikacioban. Mindenki nyerhet vele,

ha hasznaloi értik a tarsadalom mechanizmusat.

313 Fenton 2008: 234.

314 Blumler 1990; Brants 1998.

315 T6th 2007: 89.

316 Shapiro 1999, kiiléndsen 15-16.
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A multipont-multipont kapcsolatok sokkal decentralizaltabbd teszik a politikai
kommunikéciot az informacids haldézatokon, mikdzben valtozatossagat, hatasat és
kiterjedését novelik. A szervezeti szereplok autorativ statusza gyengiilni fog, legyen sz6

317 ,
L. Parhuzamosan ezzel az

allamrol, kormanyrél vagy mainstream médiaro
allampolgarok és valasztok kicsiny csoportja is a nagy nyilvanossag elé tarhatja akaratat.
A multipont kommunikaciéban konnyen eléfordulhat, hogy egy par emberbdl allo
csoport véleménye eséllyel versenghet az allami véleménnyel. Minden azon fog mulni,
hogy miként tudjdk kommunikdlni véleményiiket. Jelen pillanatban a hangosabb,
viccesebb, bulvarosabb stb. vétetik észre a polgarok multipont kommunikacidjaban, ami
a tomegmédia hatdsanak tudhatdo be. Kérdés, hogy hogyan fog ez valtozni, milyen
hangstlyeltolodasok lesznek felfedezhetdk, ha felnd az a generacid, amelyik mar tobbet
il a szamitogép elbtt, mint a téveé eldtt?

A média- és a politikai rendszer gyengiilése aprosagnak tlinik az a lehetdség mellett,
hogy igy, akar a manipulacio utjan is, segitséget taldlhatnak a veliikk rokonszenvezd
polgarok hélozataival. Ujabb elképzeléseket, terveket tudnak tesztelni, amit ma is
megtesznek kozvélemény-kutatd cégekkel, de ebben a lehetdségben a kozvélemény-
kutatasok kihagyasaval kozvetleniil és folyamatos interakcidval (finomhangolassal)
tudna tesztelni a média €s a politika. Amellett, hogy hatékonyabb eredményeket érhetnek
el, a polgarok bizalmat is visszanyerhetik. A multipont kommunikéci6 a politikai
rendszernek, de a médidnak is fontos mérfoldkd lenne az &llampolgari bizalom

visszanyerése szempontjabol.

6.3. Az allampolgarok/valasztok lehetdsége
Klaus Lenk az informacids technologia ¢és a tarsadalom kapcsolatar6l a nyolcvanas

¢vekben irt tanulmanyaban felteszi a kérdést, hogy ,,[...] sikeresen igénybe tudja-e venni
az Osszes tarsadalmi erd az informacids technologiat céljainak elérésére, vagy bizonyos
érdekeket jobban, méasokat kevésbé szolgal ez a technolégia”.’'® E dilemma l4ttan arra a
megallapitasra juthatunk, hogy a politikai kommunikaciot éré kihivasok ugyanezt a
kérdést teszik fel az informdcios tarsadalomban. Nem kérdés, hogy napjaink politikai
kommunikécioja valtoz6é korban van, elég csak visszagondolni az altalam is t6bbszor
emlitett 2008-as amerikai elndkvalasztasra, ahol az ujfajta politikai kommunikacio

korabban mar mas kampanyokban kiprobalt modszereket hangoltak 0ssze és hasznaltak

317 Chadwick 2006: 168—175.
318 Lenk 1984: 269.
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fel. Az sem kérdés, hogy a politikai kommunikacidé mobilizacios jellege és nyitottsaga az
1j megoldasokra 6sszehasonlithatatlan a mult szdzad nyolcvanas vagy kilencvenes évek
politikai kommunikacidjaval, pedig alapjat ez utdbbi képezi. Ugyancsak nem kérdés,
hogy felnévOben van egy professzionalis-amatér réteg, akik multipont-multipont
kommunikécioba szocializalédnak. Végiil pedig mindezek a hatasok egyesiilve
decentralizaljak politikai kommunikacié politika és média kozpontusagat, emiatt lehet a
decentralizaci6 a legfontosabb folyamat az 0j politikai kommunikéci6 torténetében.
Marad azonban egy fontos kérdés. Vajon a politika nem akarja-e mindenaron a sajat
ellendrzése ald vonni az informdacioés haldzatokat, mint ahogy tette azt kordbban a
radioval és a televizioval? Egyaltalan van-e még értelme ennek a kérdésnek a globalizalt
tarsadalmak kordban? Remélhetdleg nincs, hiszen az informacids halézatok mara
olyannyira decentralizaltak, hogy még egy olyan kommunista diktaturdban sem allithato
meg a folyamata, mint amilyen Kina. Mas a helyzet Myanmarban (Burméban) és Eszak-
Koreaban, ahol nem, illetve alig engedték elterjedni a digitalis haldzatokat, igy
idejekoran megakadalyoztak azok tarsadalomformdld hatdsat, ami meghonosithatnd az
ujfajta politikai kommunikéciot és végsd soron a demokraciat.

A média az 0j politikai kommunikacié legvitathatébb szerepldje. Korabban, amig a
kapudri, a negyedik hatalmi ag és az Orkutya szerepét toltotte be, addig egyértelmii volt a
helye a hiarom szerepld kozott. Az informacidés haldzatok megjelenésével a média
komoly kihivasokkal szembesiilt. Azzal, hogy barki barmikor barmit kdzdlhet a digitalis
halézatokon, a média elvesztette a kapudri szerepet. A hivatasos 0jsagirok és a pro-am
réteg blogjai akar az ,,6todik hatalmi ag™" felé vezet utat is jelenthetik, de mindenképp
az 6rz6 kutya szerep kitagitdsat vonjak maguk utan.

Azzal, hogy a professzionalis Ujsagirdk egyre civilebbek és az amatdr ,,0jsagirok™ egyre
kifinomultabbak lesznek, a média hdlozatanak egy része lassan feloldodik az
allampolgarok halozatdban. A masik része, amelyik a politika ellenérzése ala esik,
feloldodik a politika haldzatdban. Ha a média nem ugy, vagy ahhoz hasonloan reagal a
politikai kommunikécio kihivésaira, mint ahogy azt fentebb irtam, akkor kdnnyen lehet,
hogy az 0j politikai kommunikacié mar csak a politika és az allampolgarok rendszerét

fogja jelenteni.

31 Gillmor 2004; Himmelsbach 2005.
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A folyamat egyértelmii nyertesei a civilek lesznek, hiszen az 1j politikai
kommunikacioban olyan szerepekhez jutathatnak, amelyeket elveszettnek hittiink.*** Az
interakcids folyamatokban az allampolgaroknak esélyiik van arra, hogy — ha akarnak —
részt vegyenek a kommunikacidoban. Ehhez a polgaroknak minddssze annyi a feladatuk,
hogy megismerjék az informacids halozatokat és lehetdleg haszndljak is azokat. Ha ez a
két feltétel teljesiil, akkor az 10j politikai kommunikécidé polgarok haldzatara érvényes

kihivasai maguktol megoldodnak.

6.4. A fejezet Osszegzése

e A média, a globalizdci6, a tarsadalmak novekvd mobilitdsa és a politika
prezidencializalédasanak folyamatai révén a nemzetkdzi politikai kommunikéaciod
egységesebb képet mutat, mint akar két orszdg azonos ideologiat valld politikai
partja. A politikai kommunikaciénak egységesen kell vizsgalnia a valtozasokat és

olyan globalis definiciokat kell alkotnia, amelyek univerzalisak.

e A politikai aktivitas egyik fo szintere az ,,online” vildg lett, amelynek lehetnek
offline megnyilvanulésai, emiatt politikai kommunikacidja kettds. Aktiv, amikor
csak informacios haldzatokat hasznal cselekvéséhez. Inaktiv, amikor informacids

halézatokon szervezi meg cselekvését, de azt offline hajtja végre.

e Ot folyamat, amelyek a véltozasokat jelzik:
a. Decentralizacio. A hirkozlés teriiletén elmulni latszik a média kdzponti
szerepe. A politika is 6nalld csatorna lehet, egyetlen kitétel van. Elég
vonzd tartalommal rendelkeznie a politikdnak ahhoz, hogy az iizenetek

felkeltsék a polgarok figyelmét.

b. Nyitottsag. Az 10 kommunikdcidés technoldgidk segitségével barki
kozvetithet joforméan barkinek. A nyitottsdg a média szerepét gyengiti,
viszont igy hatalmas {ir tdtong majd a formalis és informalis ligyintézések,
a lehetdségek kozotti eligazodas és az esetleges visszaélések feltardsa
terliletén. Ezek miatt sziikség van a média hagyomdanyos tdjékoztato,

elemzd, értékeld szerepére.

320 A magyar civil tarsadalom valtozasairél, a ,,nyerés felé vezetd utjarol” lasd Székely Levente és Pintér
Robert felmérését 2005-bdl (Székely — Pintér 2005.).
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C.

Mobilizacid. Az informacids halozatok altal az emberek aktivabban
tudnak részt venni azokban a folyamatokban, amelyekben kordbban is
jelen voltak, de nem voltak elég hatékonyak. A mobiliz4cio tehat a civilek

hatékonysagban jatszik fontos szerepet.

Pro-am réteg. A civilek az 0j technologidk segitségével képessé valnak
professzionalis mdédon megoldani egy-egy feladatot, igy nem tekinthetiink
rajuk ugy, mint amatérokre. Ez aldl kivételt jelentenek a nyitottsdgban

jelzett médiafeladatok.

Multipont kommunikacio. A sokan-sokaknak kommunikéacioban az
allampolgarok/valasztok kicsiny csoportja is a nyilvanossag elé tarhatja
akaratat. A multipont kommunikaci6 segitségével sokkal decentralizaltabb
lesz a politikai kommunikacié, mikdzben valtozatossdga, hatasa és

kiterjedése novekszik.
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7. A médiarendszer az uj kommunikacios technologiak koraban

A médiarendszer €s a politikai rendszer kdzott hossza ideje versengés zajlik. A versengés
az ellendrzés végett torténik, azaz melyikiik legyen a mdésik 6re. A média politikai
befolyasa legitimacidos kérdéseket is felvet. A legitimacid egyik oldalan a hatalom
ellendrzése all. Az ellendrizetlen hatalom fogalma idegen a liberalis demokracidkban,
ezért elvards, hogy mas politikai intézményekkel egyetemben a média ellendrizze a
hatalmat, akar informaciok nyilvadnossagra hozatalarol, akar oknyomoz6 0jsagirasrol van
$z0. A legitimacié masik oldalan pedig ott a kérdés, hogy ki hatalmazta fel az jsagirdkat
arra, hogy befolydsolhassak a politikat? A két kérdés kozott fesziild ellentét feloldasa
lehetetlen feladatnak tinik. A két felfogas ugyanis egymastél nyeri legitimitasat.
Egyrészt a politika arra hasznalja a médiat, hogy befolydsolhassa a nyilvadnossagot,
cserébe a nyilvanossag is elvarja a médiatol, hogy Orkodjon a politika felett. A vitdk
ellenére végsé soron mindkét fél elfogadta szerepét. A politikusok igyekeznek
csOkkenteni azokat az alkalmakat, amikor a média kritizalni tudja éket, igy a hatalmukat.
Kevesebb ¢loben kozvetitett médiaeseményen vallalnak szereplést, ehelyett inkabb
szorakoztatdé misorokban, eldre felvett interjukban ¢és személyes honlapjaikon
szerepelnek.®' A politika el6szeretettel szabnd meg a médianak, hogy milyen hirek
jelenjenek meg rola, de a média viszonylag merev szabalyai és a feldolgozott hirek

322

formatuma nem enged ilyen beleszolast.” Madsrészt pedig a média ugy mutatja be a

politikat, mint a hatalomért folytatott harcot, és nem ugy, mint a hatalom alkalmazésat
(kormanyzas).**

A politikai kommunikacié médiarendszerében taladlhaté kettdés dilemma valdjaban a
rendszer fontossagat jelzi.*** Az 4j kommunikécios technolégiak megjelenésével sulyos
vereségeket kellett 4atélnie a médiarendszernek. Az elektronikus média egykori

zaszloshajoja, a radid, mar az 0j technoldgidk elétt peremre keriilt. A nyomtatott sajtod

kapcsan évek ota lehet joslatokat olvasni, hogy mikor fog az utols6 nyomtatott lap is

! Graber 2006: 226.

322 Fogarty — Wolak 2009: 133—134.

323 Patterson 1997: 449.

324 A legitimacié kérdését gyakran a valasztasokkal és a valasztasok idején betoltott média szereppel lehet
rovidre zarni. Nem szabad megfeledkezni azonban arrdl, hogy gyakran az uralmi rendszerekben is szoktak
valasztast tartani azért, hogy a hatalmon levok megerdsitsék legitimitasukat. Valojaban a demokracidk
mindségeén, €s altalaban a részvételen keresztiil lehet a médiarendszer és végsd soron a politikai rendszer és
sziikség folyamatos kommunikacidra, mert a szereplok igy teremthetik meg legitimaciojukat? A valasz
messze vinne a dolgozat targyatol, ezért ennek a vitdnak a lezardsara itt nincs lehetdség. Ehelyett
elfogadjuk azt az allitast miszerint a politikai kommunikacio szerepldi a demokracia intézményétdl nyerik
legitimitasukat (1asd: Rawnsley 2005: 22-32; 177-199.).
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eltinni.’* Az online streaming elterjedésével pedig a televiziok nézettségi mutatéi is
évrol évre csokkennek. Ezzel szemben az 0j média kdvetOkre talal, és az ujonnan
érkezettek nem csak a legifjabb generacié tagjai koziil jonnek, hanem bdven taldlni
kozottik idésebbeket is.**° A hagyomanyos technoldgidkon miikodé médianak igy
viszonylag gyorsan kellett alkalmazkodnia a véaltoz6 kornyezetéhez. Az alkalmazkodas a
legtbb esetben a média nyitottsagan mulott.”*’

A felszin alatt azonban igazan nagy véltozas nem tortént a média rendszerében. Tovabbra
is a szerkesztOségek kezében van a dontés, hogy mely informaciobol lesz hir (kapudrok),
tovabbra is 6k donthetik el, hogy milyen forméban dolgoznak fel egy-egy informaciot,
hova kiildenek ujsagirokat és persze tovabbra is reklambol, esetenként valamilyen
(4llami) megrendelésbdl vagy tamogatasbol tudjak fenntartani magukat.*” Igy az 1]
kommunikécios technoldgiak koraban az ) média valdjaban a régi hagyomanyok
orokoseként szerepel, azzal a megjegyzéssel, hogy ebben a kommunikécios kdrnyezetben
sokkal kifejezObben jelzi egyenrangusagat a két masik szereplével a politikai
kommunikécio nyilvanossagdialogus-modellje, mint jelezte a hagyomanyos technologidk

koraban.

325 A legpesszimistabb futuristak 2030 kérnyékére tippelik ezt az idépontot.

326 Pew 2010: 22-23. Magyarorszagon is hasonlo jelenség zajlik. A World Internet Project magyar
kutatdsai éveken keresztiil foglalkoztak ezekkel a témakkal, azonban 2007 6ta nem késziilt ujabb felmérés.
A legutobbi jelentés elérhetd az alabbi honlapon:
http://www.worldinternetproject.net/ files/ Published/ oldis/Hungary Report 2007.pdf

7 Amig az Egyesiilt Allamokban a legnépszeriibb internetes hirportlok a korabban is ismert napilapok
(The New York Times, Washington Post stb.), addig Magyarorszagon a napilapok késén eszméltek, nem
lett beldliik piacvezetd hirportal. Az Internetto, majd az Index és az Origo foglaltak el a vezetd hirportal
szerepét.

3% Olyan véleményekkel is talalkozhatunk miszerint az eléz6 szazad végének gyakorlatihoz képest a
média valojaban kiterjesztette a hatalmat. A médiatulajdonosok és altalaban a médiahatalom a szinfalak
mogott meghatarozd erdként mozgatja a masik két szereplot. Kutatdsom soran erre nem talaltam kelléen
alatdmasztott bizonyitékot, azonban jelezni szerettem volna, hogy az itt taglaltakhoz képest eltérd
vélemények is 1éteznek. Nick Couldry és James Curran feloldani latszanak ezt a kérdést, amikor arrél
irnak, hogy amig a média hagyomanyos hatalma csokkent (lizenet atadas viszonylagos monopodliuma),
addig gyartdi és elosztoi feladatai megnovekedtek, tehat a hatalmanak mindsége valtozott (lasd: Couldry —
Curran 2003: 3-15.). A dolgozatban az iizenet atado oldalarol kozelitem a médiat, igy egyetértek a fent
emlitett szerzOparossal.
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Allampolgarok /
valasztok

5. abra: A politikai kommunikacié nyilvanossagdialdgus-modellje: a médiarendszer

Az abran a sziirkével jelzett rész jelzi a médiarendszert, amivel a fejezet tovabbi részében
foglalkozom. A politikai kommunikécié ott mikodik a leglatvanyosabban, ahol az
allampolgérokkal/valasztokkal és a politikai rendszerrel kdzos metszésben van. Ez a
terlilet valasztasok idején erds. A politikai kommunikéci6 altalanos irodalmahoz képest
kisebb szerepet szanok a valasztasoknak a dolgozatban, de ebben a fejezetben utalok
majd a harmas metszésre is. Tovabbi fontos teriiletei, amikor a
valasztokkal/allampolgéarokkal, valamint amikor a politikai rendszerrel kiilon-kiilon keriil
kozos metszésbe. Ezekkel a teriiletekkel foglalkozom a politainment alfejezetben.
El6ljaroban azonban annyit érdemes megjegyezni, hogy a kettés metszésii teriiletek
izgalmas vizsgalati eredményekkel kecsegtetnek, de mivel a politikai kommunikacio-
kutatdsokban gyakran feledésbe meriilnek, igy mas tudomanyteriiletekhez, els6 sorban a
kommunikécio- és médiatudomanyhoz kell nyulni, ha a média €s a politika vagy a civilek
kapcsolatardl van sz6. Mig az dbran lathatod utols6 rész, amikor a médiarendszer nem
érintkezik a tobbi szereplOvel, a médiahatasrol szold alfejezetben kapott helyet, azzal
hogy latni fogjuk, az allampolgérok/valasztok komoly hatast gyakorolnak erre a teriiletre.
A napjainkban miikodé médiahatas logikajanak lehetséges valtozasat mutatom be, amit

az angolszasz szakirodalom agenda melding néven ismer.
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7.1. A politainment és a popularis kultura
A politainment®*® a populéris vagy szérakoztaté média és a politika kozotti viszony égeté

politika amerikanizacidja, mediatizacidja, perszonalizacidja, a partok hattérbe szoruldsa
¢s az allampolgarok nézokozonséggé valadsa azok, amelyek szoba keriilnek e téma
kapcsan. A kutatok kétféle megkdzelitéssel magyarazzak a médiarendszer viszonyat a
politikai kommunikacié két maésik szerepldjéhez. Az egyik a strukturdlis magyarazat,
amelyet eldszeretettel haszndl a médiakutatds ¢és a politolégia. A strukturalis
magyarazatok marxista alapu kritikai elméletek, amelyek a makroszinti 6sszefiiggésekre
keresik a magyardzatot a gazdasdg, a tarsadalom, a politika és a média kozott. A
hangstly ilyen esetekben inkdbb a tdrsadalomtudoményi elméleteken van, mintsem az
empirikus kutatasokon. A masik magyardzatot a kommunikacidtudomany és a
kultirakutatas adja, amely mikro szinten végez elemzéseket a mindennapi élet és a
politika vilaganak Osszefiiggései kozott. Ez utdbbit empirikusan megalapozott kutatdsok
jellemzik. Van Zoonen szerint mindkét kutatasi irdanynak megvannak a maga eldnyei és
hatranyai, hasznalatukkor tisztaban kell lenni azzal, hogy a politikai szoérakoztatas
kiilonb6zé formatumokban ¢és mindségben érkezhetnek a befogaddkhoz, ¢és
mindegyikiiket a sajat kontextusukban kell vizsgélni, valamint mindegyikiik sajatos

hatast gyakorol a demokratikus folyamatokra.*'

Ezek szerint nem mindegy, hogy egy
adott esemény a média fésodraban valdsul-e meg, avagy egy televizios kabelcsatorna
regionalisan foghaté miisoran. Van Zoonen allitdsa azonban minddssze addig igaz, amig
csak a hagyomanyos média terében vizsgaljuk a szorakoztatdé média megjelenését a
politikdban. Amint atléplink az 0j technoldgidk vilagaba (példaul internet, digitalis
televizidzas, mobil misorszolgaltatisok stb.) allitasa érvényét veszti. A média
rendszerében bekdvetkezett valtozas egyik legfontosabb eleme, hogy a miisorszoras

elvesztette korabbi linearitdsit. A  megaéllithatd, visszatekerhetd, letdlthetd,

3 A kifejezés az angol politics és entertainment szavakbol tevédik Ossze, kozvetlen elédje az
infotainment, ahol az info- az information szobol szarmazik. Amig az utdébbi a hirek és informaciok
szorakoztatva torténd atadasat jelenti (lasd a kereskedelmi csatornak hiraddiban lathato hirek szerkesztési
elveit), addig az utobbi a politikai informaciok szdrakoztatva torténd atadasat jelenti. A fogalom nem
pusztan azt jelenti, hogy a média szorakoztatova, a nézOk szamara fogyaszthatova tesz egy-egy
informaciot, hanem azt is, hogy az informacidkat szolgaltatok (példaul politikusok) maguk is arra
torekednek, hogy szoérakoztatok legyenek, mert ezzel felkelthetik a média érdekldédését és ez altal
bekeriilhetnek a hir- és hattérmisorokba. A szdrakoztatds tehat kettoséget jelent, a média keresi a
szorakoztatd hireket, az informacié kibocsatok pedig a figyelem felkeltésének érdekében lesznek
szorakoztatok. Ertekezésemben a politainment és a popularis vagy szorakoztaté média szavakat
szinonimaként hasznalom.

330 Swanson — Mancini 1996; Mazzoleni — Schulz 1999.

3! Van Zoonen 2005: 4.
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visszakereshetd miisorszoras lehetové teszi azt, hogy non-linearis formaban lehessen
hozzajutni azokhoz az anyagokhoz, amelyeket korabban nem lehetett eldkeresni, ha
lemaradt réla a fogyasztd. Az 0j technoldgiak altal a valasztok maguk kereshetik meg az
Oket érdekld hireket, a média hirrdl alkotott allasfoglalasa igy méar masodlagos lesz. A
politikarol sz616 médiaban a politikai rendszer valik a politainment els6dleges forrasava.
fgy fordulhatott elé, hogy Bill Clinton szaxofonozott Jay Leno miisordban,’>> Nicolas
Sarkozy-rél és Barack Obamardl fiirddnadragos fotok jartak be a vilagsajtot, Angela
Merkel merészen kivagott ruhdja a bulvarlapok cimoldalara keriilt, és még sok hasonlo
esetet lehetne sorolni.

A fenti példakbol ugy tlinhet, hogy a politikai rendszernek privilegizalt helyzete van a
médiarendszerben, hiszen olyan képek (imézsok) jelennek meg a politikusokrdl a
médidban, amelyek a politikusok pozitiv, ha ugy tetszik, emberi oldalukat mutatjdk. Az
allitds azonban csak részben igaz. A kereskedelmi médiumok esetében, de olykor a
kozszolgalati médiumoknal is, felfedezhetd valamiféle partossag, amit a legtobbszor
ellenstlyozni igyekeznek, hiszen egy-egy médiummal szemben megnyilvanulé politikai
jo szandék gazdasdgi szempontbdl mindig fontos lehet (legyen az akér hagyoményos,
akar uj média). A médidban tehat 6sszefonddik a kereskedelmi szempont és a partossag
kérdése. Az eldbbi folyamattal azonos idOben jelenik meg a médidban a politikai
szenzacidhajhdszas, ami latszolag jol megfér a média partossagaval. A szenzécid
hajszolasa nem csak a politainmentet foglalja magaba, hanem egy politikai konfliktus
dramatizalasat és elmélyitését is, ugyanis a média szerint ez vonzza a nézéket. A rémai
kori gladiator viadalokhoz hasonldéan a politikai rivalisok egymas elleni dramai és
izgalmas csatdjat tudjadk kozvetiteni ilyenkor, ahol sokszor a nézdket is be lehet vonni a
konfrontaciokba.*® A szérakoztaté média kapcsolata a politikaval kettés. Egyrészt jo
kapcsolatokat dpol a politika rendszerével, hiszen gazdaséagilag is fiigg téle. Masrészt
torékeny ez a kapcsolat, mivel a fogyasztokért folytatott harcban hajlamosak zaro6jelbe
tenni a politikai rendszerrel apolt jo kapcsolatukat.

A szorakoztatdo média léte tehat egy tobbosszetevds jatszmdnak koszonhetd és a
hasznélata a szenzacidhajhédsz lejaraté kampanyokbol ismert. A politika szempontjadbol
vizsgalva a lejaratd kampanyok sémdja nagyon egyszeri. (1.) a politikai ellenfél

kirobbant egy botranyt. (2) a botrany atkeriil a kozvélemény-kutatokhoz, akik kifinomult

332 Az hogy egy kés6bbi elndk hangszeren jatszik egy show miisorban egyaltaldn nem szamit ujdonsagnak,
korabban mar emlitettem Richard Nixon 1961-es zongorajatékat a Jack Paar Show-ban.
** Mancini 2000: 322.
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modszereikkel felmérik, hogy a politikusra nézve a botrany mely része(i) a
legkarosabbak a valasztok fejében. (3) a kdzvélemény-kutatok eredményei a botranyt
kirobbant6 politikai ellenfél médiaszakembereihez kertil, akik mindent megtesznek azért,
hogy ellehetetlenitsék a masik felet a kampanyban.*** Az ilyen kampanyok soran a média
informaci6 kibocsatd részlegeinek iranyitasat akarja megszerezni a politika. A lejarato
kampéanyokat természetesen nem mindig az ellenfél politikusai kezdeményezik, de
egyértelmii, hogy legtobbszor az & érdekiiket képviselik. Olykor a médiat vagy a
civileket is felfedezhetjiik egy lejaratd kampéany kirobbantdsa mogott, igaz gyakran
egyértelmiien hozza tudjuk ket kotni valamelyik politikai ellentabor holdudvarahoz.**
A média politikai kommunikacioban betdltstt kozponti szerepét nehéz lenne vitatni. Ugy
tlinik azonban, hogy az 1j kommunikacids technoldgidkon miikddé média valamelyest
valtoztat ezen az Aallitdson. Shannon és Weawer modellje éppugy igaz a digitélis
médiumokra, mint ahogy igaz volt az analég miisorszoras idejében. A kommunikécios
modell felépitése ugyanis allandonak tlinik, igy a csatornara is sziikség lesz. Az viszont,
hogy ez a csatorna multiplikdlodik azt jelenti, hogy a médiumok (régiek és ujak,
hivatasos ujsagirok és civilek altal irtak) kiélezettebb harcot vivnak egymassal, ezzel
felértékelddik a politikai kommunikécio korabban elhanyagolt szerepldinek, a civileknek
a fontossaga.

A fentiek értelemében az 0j technologidk koraban a szérakoztatd média szerepe azt
jelenti, hogy hozzaférést biztosit minden szerepldnek, kiilonds tekintettel azon tarsadalmi
és politikai szerepléknek, akiknek ers befolyasuk van a hatalom formalasara.*>°
Tovabba informacio feldolgozo6, aki ugy dolgozza fel az iizeneteket, hogy az erds
befolyassal bird szerepldk érdekeit képviselje, de kdzben mindig szem el6tt tartsa a
kozonség izlését.>>” A szorakoztaté média egyben az iizenet szallitoja is, aki irott vagy
iratlan szabalyok betartdsaval az informéciéo formatumat a kiilonb6zd technologidkhoz
igazitva juttatja el a befogadokhoz.™® Ezek a technikai momentumai a szorakoztato
médianak, amelyeknek tovabbi taptalajra van sziikségiik. Ezt a taptalajt pedig a politikai
kultara biztositja. Altheide egyenesen ugy véli, hogy a politikai kultira és a politikai

3 Castells 2009: 196-197.

335 Lasd: az ,,6sz0di beszéd” és a Magyar Radié esetét. Az MR kézszolgélati volta ellenére a kozvélemény
a politikai jobboldalhoz kozeli médiumként tartja szamon a Gyurcsany-kormany idején (annak ellenére,
hogy a beszéd kirobbanasakor mar a koradbbi Szabad Demokrata képviselé Such Gydrgy a radio6 elndke).

3L 4sd: Graber 2006; 2009.

37 Meyrowitz 1994; Druckman 2005a, 2005b.

3% Holtz-Bacha — Norris 2001; Hallin — Mancini 2008; Park — Perry 2009.
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1.33

kommunikacié a szorakoztatd média formatumain keresztiil egyesiil.”* Az bizonyos,

hogy a politikai kultiura hatdssal van a politikai cselekvésre. Kiilondsen igaznak tiinik ez
azaz, ha kozlésfolyamatként értelmezziik a politikai kommunikacidban zajlo
folyamatokat. Mindharom szereplére hatassal van a politikai kultira. A kulturalis
szokasoktol vald eltérés rosszallast valthat ki a sajat rendszeren beliil, vagy esetenként a
tobbi rendszer részérdl. Ezért véleményem szerint tilzo az olyan megfogalmazas, amikor
a szorakoztaté6 média formatumaihoz olyan tobbletjelentést csatolunk, hogy eldsegiti két
teriilet, a politikai kommunikécio6 és politikai kultara egyesiilését, mivel ekkor figyelmen
kiviil hagyjuk a média tobbi Gsszetevdjét. Manapsag a kultura, és igy a politikai kultira
legfobb kozvetitdjének a média rendszere szamit €s nem csak a szorakoztaté média. Ha a
médiarendszer pluralis, tobb relevans forras taldlhato benne, akkor valdsziniileg a
kozvetitett politikai kultura is pluralis lesz. Ugyanez a pluralitds nem mondhatd el
egyértelmiien a tarsadalomrol is, pedig a politikai kultara legfébb alakitdjanak a
tarsadalom szamit.**°

A popularis médiaval szemben elhangz6 egyik vad, hogy nem tartja elsdédlegesnek az
allampolgarok politikai tajékozottsagat. Az torténik ugyanis, hogy a popularis média
lesziikiti a politika vilagat a latvany szintjére. Emiatt fordulhat el6, hogy az emberek
tobbsége, mint eleve blinds szakmaként gondol a politikdra. Aki pedig részt vesz benne,
az biztosan a sajat érdekeit helyezi eldtérbe a valasztokkal szemben, igen gyakran fordul
eld vele, hogy bort iszik és vizet prédikal, és az is konnyen elképzelhetd rola, hogy
hatalommanids. A politikai tudés igy mellékessé valik, az szamit, hogy ki és mit csinalt.
Christina Holtz-Bacha és Pippa Norris 2001-es felmérésiikben abbdl indultak ki, hogy a
médiumok jellege erdsen befolydsolja a vélasztok politikai tuddsat. Azaz egy dudlis
médiarendszerben, ahol a kdzszolgélati csatorndk nem veszitették el vezetd szerepiiket,
az allampolgarok tdjékozottabbak lesznek a politikai élet dolgairdl, mint egy olyan
orszagban, ahol a kereskedelmi csatorndk a piacvezetok. A vizsgalatukban egyértelmiien
kimutattdk, hogy igazuk van a pesszimista elképzeléseknek. Kimutathatd kapcsolat

létezik ugyanis a preferdlt csatorna jellege (ebben az esetben kereskedelmi vagy

3 Altheide 2005: 295.

0 Olyan allamok, mint a Belgium vagy a Hollandia hiresek arrél, hogy a tarsadalmuk nem egységes,
ugynevezett oszloposodott tdrsadalmak. Belgiumban példaul meg lehet kiilonbdztetni a flamand ¢€s a vallon
politikai kulturat, amely az egységes Belgium szintjén Osszetett, pluralis politikai kultirat eredményez,
pluralis médidval és politikaval. Mig a legtobb angolszasz allam médidja rendkiviil pluralis, azonban a
tarsadalom szintjén nem jelentkezik a tdbbelvil politikai kultira, igy az hegemoén. A politikai kultra és a
média, tarsadalom, politika kozotti Osszefiiggések hosszabb kifejtését lasd Hallin és Mancini (2008)
konyvében.
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allami/kozszolgalati) és a politikai tudas kozott. Azokban az allamokban magasabb a
politikai tudas, ahol dominans kozszolgalati miisorszolgaltatas miikodik, ilyen
orszagokban a hirfogyasztas is magasabbnak bizonyult.>*' Dania és Hollandia végeztek a
felmérés felsd részében, mig a lista végén Gorogorszag vagy Portugalia volt talalhatd.**
Ez a példa jol mutatja a popularis média tarsadalmi felel6sségét, ami az amerikai
ujsagiras hagyomanyaiban ¢l. Elvaras a hirekkel szemben, hogy az egyes eseményekrdl
objektiv tudositdst adjanak a kozonségnek, ugyanakkor az is igaz, hogy a web
megjelenésével gyengiilt ez a tipust felelosségvallalds. A kemény (hard) hireket
felvaltottak puha (soft) hirek. A hiradésokban a politikai hirek helyett a helyi hirek (f6leg
kabelcsatorndkon), a blinozéssel, elemi csapasokkal és balesetekkel kapcsolatos hirek

keriilnek el6térbe.>*

Ezt az Aallitast cafolandd, James Curran, Shanto Iyengar és
kutatotarsaik dan, finn, brit és amerikai televizidokban vetitett és ujsagokban kozolt
hireken végeztek tartalomelemzést. Megallapitottak, hogy a puha hirek dominancidja
nem olyan egyértelmii, mint ahogy az elsére tlinhet. A kereskedelmi jellegiik miatt az
amerikai médiat nyitottabbnak vélhetnénk a puha hirekre, mint eurdpai tarsaikat. Ez a
gondolat azonban helytelennek bizonyult. Mind a televizids hiradokban, mind a
napilapok tobbségében kimutattdk, hogy a vizsgalt orszagokban tébb kemény hir
szerepel a hiraddsokban, mint puha. A kemény és a puha hirfogyasztds kozotti
Osszefiiggéseket a tarsadalmi hovatartozas fliggvényében lehet vizsgalni. Az iskolai
végzettség, a jovedelem és a tobbséghez vagy kisebbséghez valo tartozas lesznek azok az
elemek, amelyek befolyasoljak, hogy ki milyen hireket fogyaszt. Ha az embernek
alacsony az iskolai végzettsége, keveset keres €s ezek mellett valamely kisebbséghez
tartozik, nagy valoszinliséggel a puha hireket fogja elényben részesiteni’** A
szorakoztatd média feleldssége ebben az, hogy a fontos informéciok gyakran a puha
hirek kozott taldlhatdo meg. Igy a tarsadalom egy jol kitapinthato rétegére van hatéssal,
befolyasolni képes ezen réteg politikai tudasat és végsd soron a politikarol alkotott
képiiket is.

A politikai rendszer szemszdgébdl ugy tlinhet, hogy a média a szorakoztatdé média

explicit hasznalatat erdlteti ra. Ezzel a politika ,,elvesziti autonomiajat és fiiggdségbe

! James Druckman azt is kimutatta egy vizsgalataban, hogy az Gijsagolvasok kézott tobben ismerik az
aktualpolitikai események hatterét, mint azok kozott, akik televizidoban kdvetik a hireket. Ugyanakkor az
okokat a két médium kozotti formai eltérésekben kell keresni, azaz 6nmagukban az ujsagok nem jelentik a
megoldast, hanem inkabb egy opcid, ahol az olvasok bizonyos tipusti informacidkhoz juthatnak (Druckman
2005a: 463; 467.).

2 Holtz-Bacha — Norris 2001

3 Bennett 2003.

** Curran et al. 2009.
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keriil a tomegmédiaval”, amely folyamatosan alakitja a jatékszabalyait.**> A jatékszabaly
alakitasa pedig a popularis kultura erételjes bevonasaval torténik. Hiszen nem csak a
puha hirek terjedésével valik fontossd, hogy mi jelenik meg a médidban a politikardl,
hanem azok a szoérakoztatd miisorok is fontosak lesznek, amelyek bemutatjdk a politika

346

¢letét.”™ Az ilyen miisorok dramatizaljak az aktudlis politikai moralitast, sztenderdeket

allitanak fel az emberek fejében, amit elvarnak a sajat politikusaikkal szemben is. Ebben
az értelemben a ,,politikai kommunikacio a popularis kultura egyik formaja”.**’ Persze ez
azt jelentené, hogy a politikai kommunikacidban a médiarendszer a legerdsebb szerepld,
mivel ra tudja erdltetni a sajat formatumat és akaratat a tobbi szereplére. Mint tudjuk,
enn¢l Osszetettebb a helyzet. Egyrészt a politikai rendszer a keretszabalyok kialakitasaval
befolyasolhatja a médiat, mig a polgarok az elektronikus és nyomtatott, az analog és
digitalis, a hivatasos és civil stb. médiumok kozotti valasztasukkal képesek minimalizalni

a média hatasat. Ugyanakkor a média tarsadalom- és politikaformalé hatasat sem szabad

zardjelbe tenni, azonban ennek a jelentéségét eltulozni sem szabad.

7.2. Csokkené médiahatas

Az elmtlt években a média és azon beliil is a televizios lizletag létrehozta a tarsadalmi és
politikai kommunikaci6 terét, a teret ahol a tavoli és a kozeli, az idegen és az ismerds
kapcsolatok szerkesztettek, tagoltak és a média hatdsanak koszonhetéen leromboltak.”*®
Ugyanakkor az interaktiv kommunikdcié horizontalis halozatai’® erésitik az
Osszetartozast, még gy is, ha mindez egyszerre az 0j ¢és régi médian keresztiil valosul
meg. Viszont mas mindségli tartalmat kolcsondz a kapcsolatoknak, mint tette azt
korabban. Gondoljunk csak az elmult években tortént eseményekre, ahol a médiarendszer
aktiv szerepld volt ugyan, de nem az események alakitasaban vette ki a részét. Illyenek
voltak példdul a dén sajtoban megjelent Mohamed karikatirak, vagy a 2005-6s francia

350
b,

zavargasok kapcsan kialakult smart mo a vilag legkiilonb6zobb tdjain megjelend

*¥ Mazzoleni — Schulz 1999: 250.

6 A teljesség igénye nélkiil olyan miisorszamokra gonolok, mint Az elndk emberei cimii sorozat, vagy
vigjaték sorozatok, mint az USA-ban népszerii Parks and Recreation (magyar cime A hivatal), amely
Indiana allambeli Pawnee varosrendezési osztalyanak mindennapjait mutatja be vicces formaban, de
ilyenek a Magyarorszagon régrdl ismert sorozatok is, mint az Igenis, Miniszter ur és a folytatasa, Igenis,
Miniszterelndk Ur (ez utobbi sorozatok Margaret Thatcher, volt brit miniszterelnoknd kedvencei voltak).
7 Street 2011: megjelenés alatt.

% Ashuri 2009.

** Castells 2007.

330 Smart mob(s), jelentése: okos tdmeg — az informécios halozatokon szervezédé, viszonylag hosszan tartd
megmozdulas. Sok esetben nincs egyértelmii célja. Az allampolgarokrol szold fejezetben (9.) még
visszatérek a smart mobsra.
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politikai flash mobok,®' a 2007-es észt-orosz szajberhdbord néven elhiresiilt eset, a
legutolsé id6kben az Amerikai Egyesiilt Allamokban tartott valasztasok kapcsan hasznalt
digitalis halozatok jelentdsége, tovabba a blogszféra megszilardulasa a média piacan,
valamint a szocialis halozatokra épiild honlapokon regisztraltak szdmanak exponencialis
novekedése. Ez a par példa is jelzi, hogy valtozés zajlik a média rendszerében, ahol a
média coheni megkdzelitésének érvényessége gyengiilni latszik.”* Napjainkban a kell
helyett azt mondhatjuk, a média elképesztéen sikeres abban, hogy megmondja
fogyasztéinak, mirdl kellene gondolkodniuk. A hagyomdnyos média legnépszeriibb
,kasztjat”, a televiziot és annak push hatasat ismerve igaznak is tlinik az elébbi mondat.
A politainment tipusi misorok térnyerésével valoban az iranyitott figyelemfelkeltés
magasiskoldjanak korét éljiik, de a digitalis média jelenléte arnyalja a képet. Az ilyen
felismerések tudomdnyos vizsgélatat gatolja, hogy a politikai kommunikacié kutatoi
ritkan elemzik a szérakoztatd misorok politikai hatasait, mert benne ragadtak a hirmédia
vizsgalatanak bivkorében.>

A fenti valtozasokat alapul véve valtozoban van McCombs és Shaw agenda-setting

3% Ismertek a napirend és a fontossagi sorrend kozotti Gsszefiiggések. Az

elmélete is.
agenda-setting arra is ramutat, hogy a média napirendje (media agenda) megmutatja az
irott és az elektronikus sajté altal mikodtetett hirszelekcids mechanizmust, illetve azt,
hogy a média mit tart fontos téménak egy adott iddszakban, azaz milyen kérdésekrol,
problémaékrodl, eseményekrdl szamol be, hogyan kozvetiti, szelektalja és konstrudlja a
politikai valosagot, mint ahogy ravilagit arra, hogy az egyik napirendi fontossag atvihetd
egy masik napirendre. Az elméletébdl csak azt nem tudjuk meg pontosan, hogy hogyan
hat mindezekre a digitadlis média, tovabba milyen eltéréseket eredményez a valtozd
médiatér, illetve mi alapjan lehet ezeket a valtozasokat vizsgalni?

A hordozhaté szamitogépek, a mobiltelefonok, a PDA eszk6zok és mas mobil
technologidknak koszonhetden a digitalis média immar nem helyhez kotottséget jelent,
mint ahogy az a radid és késoébb a televizid kordban volt. A haztartdsok ,,média
szentélyei” atalakuldban, vagy mas vélemények szerint eltinében vannak. Franklin D.

Roosevelt kandalld melletti beszédei a mai korban elképzelhetetlenek lennének, ahogyan

31 Flash mob(s), gyakori forditasa: villimesSdiilet — a smart mobbal szemben gyors lefolyasi, konkrét cél
érdekében szervezet megmozdulas. Az allampolgarokrdl szold fejezetben (9.) még visszatérek a flash
mobsra.

32 A média megmondja, hogy mirél kell gondolkodnunk.

33 Ude kivétel a magyar politikai kommunikacio-kutatisban Szabé Gabriella elemzése a 2010-es
orszaggytlési valasztasok idején popularis médiaban tapasztalt politikaképrél (Szabo 2011.).

*** McCombs — Shaw 1995,
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egy orszag vezetdjének a néphez intézett televiziods beszédei sem érdekelnek mar olyan
nagy tomegeket, mint kordbban. A napirend meghatdrozasban a hagyomanyos média
szerepe csokkendben van, €s mindez hatvadnyozottan igaz a politikai témakra. Ennek oka,
hogy az allampolgérokat latszolag kevésbé érdeklik a politikai tudositasok. Ugyanakkor
a politikai kommunikacié szakemberei 1j modszereket fejlesztettek ki, hogy kapcsolatba
keriiljenek a valasztokkal. Az egyik modszer a digitdlis médidban, és azon belill az
interneten keresztiil torténd kapcsolattartas teljesebbé tétele. A kilencvenes évektdl
kezdddden a partok megjelentek az interneten. A kezdeti idokben a prezentalas volt a
elsddleges cél, mig a kétezres évek elejétdl mar a konkrét haldzatépités valt a 6 profilla.
A politika rdjott ugyanis, hogy az interneten kozolt informacidk sokkal olcsobbak,
mintha a média rendszerén keresztiil kdzvetitenék. Természetesen a média, pontosabban
a televizio uralmi helyzete is tartja magat a politikai korokben, hiszen a fontosabb
iizeneteket tovabbra is a média rendszerén kozvetiti a politika rendszere. Erre azonban
csak a nagy és pénziigyileg erés politikai csoportok képesek, a politikai rendszer kisebb
szerepléinek az internet marad az alternativa. Mindezek altal Osszetettebbé valik a
médiarendszer, mivel a hagyomédnyos média ugyantgy figyel a digitalis médiara, ahogy a
digitalis média figyel a hagyoményosra. A politikai informacidok forrdsa hihetetlen
robbandson van tul, ami utan az allampolgarok szabadon donthetik el mely adatok
lesznek lényegesek szamukra és mely adatokat tekintik megbizhatonak. Ugy tiinhet
azonban, hogy az informaciok megndvekedett szdman tal, napjaink médidja nem igazan
tér el a kordbbi évtizedek médidjatol, tudniillik a média tovabbra is a kozvetitdi, az
allampolgéarok pedig a befogadoi szerepet toltik be. A médiarendszer szempontjabdl az
igazi valtozast az allampolgarok médidhoz vald viszonyuldsa jelenti, amikor a széles
rétegek szamara egy egyén az informdci6 forrasa, elemzdje, cafoldja vagy tovabbitdja is
lehet. Az informaciés hdlozatok kiszélesitették a politikai forras fogalmat. Ennek
kovetkeztében az agenda-setting tobbé nem a politikusok és ujsagirok duopdliuma,
illetve a kommentar, mint sajtémiifaj immar nem csak egy exkluziv klub tagjainak
kivaltsaga. ,Mindezek radikalisan Kkiterjesztették a politika teriiletét”,’> ahol a

hagyomanyos agenda-setting eszk6zok és kutatasok feliilvizsgalatra szorulnak.

3% Gurevitch et al. 2009: 171.
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7.2.1. Agenda melding
Annak értelmezéséhez, hogy a politikai informéci6 hogyan valik a napirend részéve,
ismerkedjiink meg az agenda melding fogalméaval, amit magyarul napirend

k.*>® Az agenda melding abbol

egybeolvadasnak, vagy napirend egyesiilésnek fordithatun
a meggondoléasbol indul, hogy az agenda-setting a médidban fontos, hogy megmondja
mir6l gondolkodjanak a fogyasztok. Azonban a hirek és események valojaban a
horizontalis média keretében jonnek létre, ugy mint ujsagokban, televizidkban és
mostanaban a mobil telefonokon és az interneten. Ebben a médiasikban a fogyasztok
azonos hirek kiilonb6zd értelmezéseit kapjak, illetve a kiilonbdzd csatorndkon tovabbi
Osszefiiggéseket taldlhatnak, amelyek interpretdcidja nem mas, mint maga a napirend
egybeolvadasa. Donald Shaw és kutatotarsai szerint az emberek csoportokban
szervezOdnek napirendek koré, amelyek visszatiikrozik a csoportok vilagnézetét, azt
ahogyan az ligyeiket intézik, és mas egyedi modokat, amelyek az dket koriilvevd vilaggal
allnak kapcsolatban. Ha egy egyén azért szeretne kdzosséghez csatlakozni, hogy példaul
jol informalt valasztd legyen, akkor a tomegmédia Osvényét fogja kovetni, hogy
azonosulhasson a kozosséggel ¢és kdvethesse azt. Amennyiben az egyén tigy dont, hogy
egy nem nyilvanos kozosség tagja kivan lenni, hanem olyené, amelyet nem fed le a
média, akkor egyéneken, hirleveleken vagy mas szakosodott médian keresztiil jut el a
csoporthoz.™’ Az agenda melding elmélete szerint az egyének gy csatlakoznak a
kozosségekhez, hogy napirendet véalasztanak maguknak. Az elmélet kozéppontjaban a
média lizenetének a befogaddja 4ll, aki megforditja a hagyomanyos media-setting iranyt
a média és a kozonség kozott. A kérdés immar nem az, hogy mit tesz a média a
fogyasztoval, hanem mit tesz a fogyasztdo a médiaval, mely megkozelités ismerds lehet a
uses and gratification iskola kutat6itél, ugyanakkor a kognitiv disszonancia tételébol is
sokat merit az elmélet.

A napirend egyesiilés tehat azt jelenti, ha egy egyén csatlakozik egy olyan csoporthoz,
amelynek sajat videdcsatornaja, hirlevele, weboldala Iehet, igy a tagok egy hir kapcsan a
tomegmédia megkeriilésével 1éphetnek kapcsolatba egymassal. Korabban az ilyen
kapcsolattartas talsagosan sokba keriilt. Egy vided elkészitése, vagy egy hirlevél

358

megszerkesztése tobb raforditdssal, mint megtériiléssel jart. Ma a kiilonb6zd

356 A két magyar elnevezés kozott nem teszek kiilsnbséget, mindkét fogalmat egyenranguként, egymas
szinonimajaként kezelem.

7 Shaw et al. 1999: 11.

3% A kozép-kelet eurdpai mult a szamizdat révén ismeri ezt a fajta kapcsolattartast. A kutatok ezt masodik
(olykor harmadik) nyilvanossagnak nevezik, amely a hivatalosan elfogadott vagy elvart nyilvanossaggal
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informacios és kommunikacids technologidknak kdszonhetéen anyagi befektetés nélkiil
is létrehozhato és fenntarthatdo egy ilyen csoport. Barkibdl lehet wjsagird és barki
fogadhatja az 6 hireit. A hasonld érdeklédésti emberek hasonld hirekre lesznek
kivéancsiak, igy azonos nyelvismeret mellett nagy valoszinliséggel hasonld kozdsségek és
csoportok informécioforrasaihoz jutnak el. Az ilyen csoportok onkénteleniil felkarolnak
egyes témakat, mig masokat figyelmen kiviil hagynak. A napirend egybeolvadas
egyéneken kiviilalld folyamat, amely a csoportok informécidaramoltatasaval van
Osszefiiggésben, és nyomot hagy a médidn. A horizontalis halézatok altal a napirend
egyesiilés elméletileg végtelen szamu variacioval lehet jelen a média napirendjében. igy
a média napirendre és altaldban a napirend hatdsra is befolydssal bir a napirend
egybeolvadas. Ez Aaltal valik magyardazhatovda a hagyomanyos média és a szocidlis
halézatokon miikodd (blog, Twitter, YouTube csatornai, Facebook hirhaldzatai stb.)
,média” egymasra figyelése, azaz érthetd, hogy a hagyomanyos média miért idézi egyre
stirlibben a digitalis — nem hivatalos — médiat, hiszen az aktualis napirend nem egyszer
megelézi a hagyomdnyos média napirendjét is. Korai példa erre Bill Clinton
elndkségének idején, 1998-ban kirobbant Monica Lewinsky botrany, amelyrdl elsd izben
a Drudge Report nevil blog szamolt be, négy nappal kordbban, mint a The Washington
Post. Ezen a példan is lathatd, hogy az online csoportok tobb nappal is megeldzhetik a
hagyomanyos médiat, tehat amennyiben az ilyen témak a napirend részévé valnak, és
elkezdenek terjedni, akkor mire a fOsodri médidt is elérik, mér tal is eshettek egy
elsddleges a napirend egybeolvadason.

A napirend egybeolvadds magyarazhaté az online haldézatokon végbemend
interaktivitason keresztiil is. Ha egy ligy kapcsan megszolal egy kozszerepld, akkor
tisztaban kell lennie azzal, hogy a médidban modositani (szerkeszteni) fogjak az tizenetét,
mieldtt az a médiatérbe érne. Ez igaz a hagyomanyos ¢s a digitalis médiara is, de amig a
hagyomanyos médidban az ijsagirdi szakma irott és iratlan szabalyait betartva mddosul
az lizenet, addig a digitalis média nem tiszteli az informdacid integritasat. Amint az online
térbe keriil az iizenet, a civilek szabadon remixelhetik tartalmat, ahogyan azt a zenében a
DJ-k teszik, vagy mas iizeneteket felhasznalva, azokat vegyitve mash-up-ot

k.359

készithetne Az lizenet remixelt vagy mash-up-olt valtozata nem egyszer el is térhet

az eredeti iizenet tartalmatol, akar annak ellenkezdje is lehet. A politikai kommunikécios

szemben és rejtve 1étezik. A napirend egyesiilés azonban nem jelent rejtett nyilvanossagot hanem a
hivatalos nyilvanossag egy szeletét képezi.
** Gurevitch et al. 2009.
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szakembereknek tisztdban kell lenniilk a remix és a mash-up kultira 1étével és
alkalmazkodniuk kell a kihivashoz.

Ugyanakkor a napirend egyesiilés nem jelenti egyben a napirendek végleges
megsziinését, de mindenképp cafolja az agenda-setting erds hatasat, amit Edward
Herman és Noam Chomsky propaganda modelljében®® felelésnek tartanak a kulturalis
hegemonia megalkotasaban és abban, hogy az elit média altal 1étrehozott altalanos
kereteket koveti az alsobb szintli média is. Ezeket gyengiti a napirend egybeolvadas
hatasa, foleg akkor, ha a hireket nem hagyjdk meg maguk egységében, hanem a
remixkultara részéve teszik.

A remixkulturaval egy idében, vagy az mellett megjelenik a ,kulturalis eszk6z6zok
Gijrahasznositasa”.*®' Témak és szereplék immar nem csak a megszokott kdrnyezetiikkben
jelennek meg, hanem az élet legkiilonboz6bb teriiletein is. Igy a politikanak immar nem
csak a targyaldterem és a nagygyiilés a természetes kozege, hanem helyet kap a csalad, a
csaladi haz, az eskiivd, a kereszteld, a nyaralds, sz€lsdséges esetben diszndtor, és nem
utols6 sorban az online vilag is. Ezek a folyamatok katalizaljak az agenda-setting
gyengiilését. Egyrészt toredezetté valik az elsddleges informacio, mivel eltérd helyekrdl
érkezik az lizenet, igy tobb emberhez juthat el, de a sok részletbdl nem biztos, hogy teljes
kép alakul ki. Masrészt pedig a befogaddkra bizza, hogy gylijtsék 0ssze az informaciok
részleteit, igy elkeriilhetetleniil az agenda melding folyamatanak kell akcidba Iépnie.
Véleményem szerint az agenda melding alkalmas lehet arra, hogy értelmezze az
informdacios tarsadalom haldzatainak, kozosségeinek és csoportjainak médiahoz fiiz6do
viszonyat. Altalanossagban megmagyarazhatja (a) a hagyomanyos média térvesztését,
illetve a digitalis média térnyerését, esetleg paradigmavaltast eredményezhet. ,,A média
¢s politikai gondolkoddsban még mindig az a szellemiség ¢l, hogy a televizios sugarzas
elérébb vald, mig a many-to-many interaktivitds, a szocidlis halézatok, a felhasznalok
generdlta tartalmak képezik a kommunikacids nyilvanossdg masodik szintjét. Ez a
megkozelités tal sok figyelmet fordit a technologiai valtozasokra, mikozben figyelmen
kiviil hagyja a kultira és a politika Gjrakonfiguralasat, amely sokkal nagyobb horderejii
valtozas”.*** A politikai kommunikacié esetében ez annyit jelent, hogy két valasztas és
kozvélemény-kutatds kozott az  allampolgarok/valasztok nem lesznek annyira

kiszolgaltatottak a média és a politika rendszerének, mint ahogy azt a politikai

3% Herman — Chomsky 1988.
31 Manovich 2007: 89.
32 Gurevitch et al. 2009: 178.
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kommunikéaci6 hagyomanyos felfogasdban gondoltdk. Tovabba (b) az emberek
orientacios sziikségletei alapjan feltérképezhetové valik, hogy mely napirendek
mozgatjdk meg az embereket, mely napirendek lesznek azok, amelyek a legnagyobb
hatast valthatjak ki. Ide tartozik ugyanakkor, hogy a napirend egybeolvadas alapjan egy-
egy napirend tobb alternativ értelmezéssel is 1étezhet, emiatt fontossa valik megértent,
hogy mitdl valik egy olvasat a fosodor részévé, amig a tobbi alternativ (vagy apokrif)
értelmezés marad. A mainstream média kapcsan err6l mar vannak elképzeléseink,
azonban nem tudjuk, hogy a kozvélemény média és politika napirendjének egyesiilése
utdn mi alapjan lesz hatdsa egy hireknek. Végiil (c) meghatarozhatja, hogy az agenda
meldingen keresztiil hogyan hatnak az emberek a média rendszerére. A kérdés arra
iranyul, hogy kozvetett vagy kozvetlen-e a hatas, illetve kimutathato-e a média oldalan
valamifajta ,.figyelés”, hogy mi torténik a szdmara ,¢érdektelen” allampolgari
csoportokban. A masik oldalon a politikai szereplok sokkal tobb kommunikacios
csatornat hasznalhatnak, mint barmikor a multban. Amig nem is olyan régen a politikai
kommunikécios szakembereknek limitdlt szdml sajtd, televizid és radio allt
rendelkezésére, addig mara tobbdimenzids vélemény menedzsmentben vesznek részt. Ez
elkeriilhetetleniil a politikai napirend feletti uralom elvesztéséhez vezet, a korabbi
proaktiv viselkedés helyett rakényszeriti a politikusokat, hogy fogékonyak legyenek a

6 A politikai

folyamatokra, amennyiben napirendformalok szeretnének maradni.’
rendszer szamtalan eszkozzel rendelkezik a napirendformaldi szerep megtartasa
érdekében. Az eseményekre reagald azonnali sajtotajékoztatoktol, a jogi szabalyozason
at, a permanens kampanyig — ami a valasztdsi izgalom fenntartdsa mellett
napirendformalé célt is szolgal — kifogyhatatlannak tiinik a bevethetd eszkdzok sokasaga.
Némi tilzassal Gigy fogalmazhatunk, hogy a politika rendszere végelathatatlanul ontja
magdbdl az informéciodkat, azzal a reménnyel, hogy tobbségiik a politikai napirend
részéve valik.

Napjaink paradoxona, hogy amig az emberiség robbanasszerli technologia fejlodésének
koszonhetden tulcsorduld informaciobdségében rengeteg adat kozott valogathat, addig
korunk elképesztéen depolitizalt.>** A napirend egyebeolvadds értelmezése azonban azt
jelzi, hogy a tarsadalmak depolitizaltsaga csak latszat. A kiilonb6z6 csoportokhoz
eljutnak az informacidk, csak ezek az informacidk mar nem kapnak olyan miifaji

kereteket, mint amilyeneket korabban megszoktunk. Herman és Chomsky szerint az elit

P ve.: Ibid: 173.
3 McChesney 1999.
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média a napirend hatas segitségével politikai és gazdasagi érdekeket képvisel,*® illetve
meghatarozza, hogy mely témak, témakorok és események érdemesek arra, hogy
beszdmoljanak roluk, illetve melyek azok, amelyekkel az alsébb szintli médiumok is
foglalkozhatnak.*®® Az agenda melding ismeretében azonban azt mondhatjuk, hogy a
civilek és az online média veti fel az elitnek mondott médianak, hogy mivel érdemes

foglalkoznia.

7.2.2. Az agenda melding hatasa
Mint az a fentiekbdl is latszik az napirend egyesiilésnek tobb kozvetett, mintsem

kozvetlen tudoményos bizonyitéka van. A technologia és terjedése, amely lehetové teszi
mindezt révid maltja ellenére a mindennapok részévé vélt. Erdemes lenne azonban a
kommunikéciotudomény és a politikai kommunikacié kutatdinak tovabbi vizsgalatok ala
vetnie az elméletet. Véleményem szerint egy attekintd kutatas megallapitasai varhatdan a
kovetkezOk lehetnek: (1) magas médiahasznalat mellett nagyobb tarsadalmi
konszenzusra lehet szamitani. A médiahasznalat alatt mindenfajta médiara gondolok, igy
a web 2.0 kozosségi médidra is. (2) a tomegek szabad napirend vélasztasa se nem erdsiti
se nem gyengiti a tarsadalmi konszenzust, pontosabban arr6l van sz6, hogy a szabad
napirend-valasztas dnmagaban nincs hatassal a teljes tarsadalomra. Azonban a tomegek
szabad napirend valasztasa gyengiti a media agenda hatasat — mindségi valtozas torténik
a kordbbi napirend meghatarozdsokhoz képest. A digitdlis média még mindig
fejlodésének elején tart, ugyanakkor mara nyilvanvalo, hogy képes beleszolni és alakitani
a demokraciat, gondoljunk csak a legutobbi egyesiilt allamokbeli valasztasra vagy a
2011-es egyiptomi zavargasokra. Azonban a digitalis média formalas politikajanak még
nincs receptje, ideje lenne kidolgozni és megvitatni a kiilonbozd teriiletekre vonatkozo
tényezOkét. Ebben a folyamatban a politikai kommunikacié stratégaira sokkal nagyobb
felelosség harul, mint a kommunikacids stratégakra. (3) a tomegek szabad napirend
valasztasa révén magyarazhatova valik a hagyomanyos csoportok toredezése, felbomlésa,
azaz az agenda melding magyarazatot kinal az 0j tarsadalmi szegmensek aktivitasanak
megértésére, ami altal Osszekothetdvé valik a marketingben, a politikai
kommunikéicioban ¢és a politikai marketingben alkalmazott microtargeting. A
microtargeting lényege, hogy a szakemberek kiilonb6zé nyilvanos adatbazisokat

Osszegyljtve, azokhoz hozzdadva mindazokat az adatokat, amiket egyéni vagy kozosségi

365 Herman — Chomsky 1988: xi.
% Ibid: 1-2.
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oldalakon gytjtottek a szavazokrol rendszerezik, egy adatbazist kapva ezzel, amelybol
listaba szedhetd egy utca, egy tomb, egy keriilet, vagy egy kistelepiilés politikai témak
iranti érdeklddése. Ez alapjan sokkal specifikusabb iizenetekkel operalhat a politika
rendszere.

A napirend egyesiilés 1j kutatdsi irdnyt jelent a napirendhatds elemzésekben. Nagy
valoszintiséggel a fésodri média agenda-settingje sem tlinik el az egyik naprol a mésikra,
de varhat6, hogy a jovében az egyének tovabbi informdaciokkal dusithatjak a

. . wos y ey 367
mainstreamben megjelend informacidkat.

Ilyen kornyezetben az keriil elénybe, aki
ismeri a teriiletét érinté csoportok dinamikajat. Ugy tiinik, hogy akik ki tudjak hasznalni
a napirend egybeolvadas eldnyeit, azok hatassal lehetnek a hagyomanyos agenda-setting
folyamatéra is. Ha ez a megéllapitas megéllja a helyét, akkor fontos kérdés lesz, hogy kik
¢s milyen célokra hasznaljak a médiat? A kérdés igy is szdlhat, megmarad-e a médidban
Herman és Chomsky altal felvazolt politikai és gazdasagi érdekek képviselete, vagy
kiboviil egy harmadik szerepldvel? Az agenda melding tehat 0 ismereteket nyujthat a
médiakornyezetiinkrdl, amelyekbdl mind a kommunikacié-, mind a politikatudomany
hasznos konkluziokat vonhat le.

A tarsadalom média fogyasztasa talan még soha nem volt annyira fragmentalt, mint
napjainkban. Kordbban a napilapok és az esti hiradok létrehoztak azt az ,,informacios

368 . .
Ma mindenkinek

kozvagyont”, amibdl mindenki azonos mértékben részesiilhetett.
egyénileg kell megtaldlnia a szamara relevans informacidkat. A folyamat egyrészt jo,
mert a hirfogyasztonak lehet6sége van személyre szabott hireket kapnia, masrészt meg
felveti annak a kérdését, hogy mi van akkor, ha fals hireket szerez, vagy ha készakarva
elferditett hirt ugy kezel, mintha az mindenben megfelelne a valésdgnak. Véleményem
szerint az ilyen félelmek alaptalanok, amig az j média hasznaldja hajlando kozosségi
hirfogyasztasra. Az elmult idészakban annak lehetiink tanti, hogy sok médium teszi
lehetévé a hirei megosztasat. Korabban is léteztek olyan lehetdségek, amelyek
megengedték, hogy az olvasok e-mailben tovabbitsanak hireket ismerdsoknek, de az
online kozosségi oldalakkal tovabbi lehetdségek nyiltak a felhasznalok elétt. Kiilonféle

alkalmazasok révén megoszthatova valtak a hirek. Attol fiiggden, hogy ki és hova akarja

megosztani a szdmara érdekesnek tind informacidt, nemzetkdzi ¢és anyanyelvi,

37 Chaffee — Metzger 2001: 375.
368 Bennett — Iyengar 2008: 717.
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regisztraciohoz kotott és ugynevezett szabad, regisztracid nélkiili oldalakon teheti ezt

meg.>®’

7.3. Az 4j média vilaga és a nyilvanossag

Viszonylag kevés rendszerezd tipoldgiat ismeriink az 0j média felhasznaloirdl. 1998-ban,
a koz0sségi internetezés €s a kdzosségi média korai hajnalan Norris és Jones végeztek
egy felmérést a témaban, aminek eredményeképp a szerzOparos négy fo csoportot
kiilonboztetett meg. A kutatd (researcher) tipus az, amely nyomozasi célzattal hasznalja
az internetet. A fogyasztok (consumers) azok, akik online vdasdrlasokra és egyéb
pénziigyi célokra hasznéljdk a halét (példaul olcsé nyaralds keresése). A kifejezdk
(expressives) azok, akik szivesen bonyolddnak beszélgetésekbe, megvitatjdk masok
véleményét és megosztjak sajatjukat. A bulidriiltek (party animals) azok, akiket vonzzak
az online szorakozasi formak, jatékok.’’® Annak ellenére, hogy igen korai a tipizalas,
még nem valtoztat azon, hogy Norrisék jol éreztek ra arra, hogy az emberek kiilonb6zd
indittatasbol hasznaljak az (ij kommunikaciés technolégidkat. Atforditva a tipizalast a
koz0sségi internetezés korszakara, az elsd harom csoport lesz az, amelyik a legtobb hirt
fogyasztja. A kutatok a hazérzok, akik megkeresik és megosztjak a hirt, a fogyasztok
informaciokat nyernek a hirekbdl, mig a kifejezék feldolgozzdk azokat. A hirek
szempontjabol a legnehezebben utolérhetd csoport a bulidriilteké, akiket viszonylag sziik
teriiletre Osszpontositott informaciok érdekelnek. Az 0j médiumok, kiilondsen a
kozosségi alapon miikodé médiumok tehat egyfajta 01j tdrsadalmi megosztas rendszere
alapjan miikodnek, ahol mindenki megvalaszthatja a sajat szerepét. Fontos megjegyezni,
hogy az internet hasznalat okai és a hirfogyasztas modjai sem sziikithetk le négy tipusra,
de érdemes ezeket a kategoridkat kapaszkodoként hasznalni. Ennél sokkal dsszetettebb
folyamatr6l van szo, ahol valojaban a média és a fogyasztok kozotti erds fliggdség
figyelhetd meg. Napjaink tarsadalmaban a polgéaroknak sziikségiik van relevans hirekre
azért, hogy t4jékozdodjanak a vildg eseményeirdl, mert ezek alapjan tudjak tervezni a
jovojiket. Mig a média, €és igy az j média is a polgarok allanddan valtozo hiréhségét
igyekszik kielégiteni. Ugy tiinhet, hogy a két szerepld kozotti strlodas elkeriilhetetlen.

Azonban van egy olyan eseménytipus, amikor a média €s a polgarok kozos nevezore

369 A variansok szinte végtelenek lehetnek. A Facebook kozosségi oldalon példaul barmilyen nyelven lehet
hireket megosztani az ismerdsokkel, mig az RSS (Real Simple Syndication) segitségével kozvetleniil a
felhasznald bongészdjébe toltddnek le a hirek arrél a honlaprél, ahova korabban feliratkozott. Ez utobbi
esetben tehat a megosztd maga a kibocsato lesz.

" Norris — Jones 1998: 1-4.
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tudnak jutni. Az ilyen események legtobbszor kiils6 hatdsra, varatlanul bekdvetkezo és
nem valamilyen hivatalos szerv éltal eldidézettek. Ezek az eseményvezérelt hirek.””'

Az eseményvezérelt hirek esetében a polgarok hiré¢hsége hirtelen megnd, mikdzben a
média minden bevethetd eszkdzével azon van, hogy teljesitse a megndvekedett hirigényt.
Ilyen esetekben a média kapudri szerepe hattérbe szorul, legtobbszor az informacid gyors
¢s lehetdleg ellendrzott atadasa fontos. Az elmult évtizedekben, kiilondsen amiodta
elterjedtek a 24 O6rdban hireket sugarz6 csatorndk, sokkal silirlibben kozvetitenek
eseményvezérelt hireket, ugyanakkor a kutatdsok azt mutattak ki, hogy ezek a hirek nem
nyomjék el a tobbi, példaul a politika életérdl sz616 hireket.>’* Az ilyen események nem
csak azért figyelemre méltok a politikai kommunikacié kutatdéi szdmara, mert ilyenkor
kapkod a média, vagy a politika, hanem azért mert k6zos kapcsolodési pontot teremt az
allampolgéaroknak, valamint ilyenkor a korabban felsorolt csoportok koziil a bulidriiltek
is kovetik a hireket. Az eseményvezérelt hirek megnovekedett szdma egyben azt is
jelenti, hogy a bulidriilteket tobbszor tudjak bekapcsolni a média hirfolyamaba, igy
novelik a nyilvanossagot.

Az 1) kommunikdcios technologidk kordban a médiarendszer tehat a nyilvanossag
letéteményesének a szerepét vallalta magara. A korabbi korokban is ezt a szerepet
osztotta magara, kiegészitve a kdzonség befolyasolasaval, esetenként meggydzésével és
manipulalasaval. Az agenda melding azonban az allampolgdrok kezébe adta a hirek
kritikai feldolgozasat, igy értelmezésiiket is. Ebbdl kiindulva az 0j technologidk
nyilvanossag kérdéseivel érdemes még foglalkozni. A nyilvanossagnak harom {6
dimenziojat lehet elemezni. A strukturalist, a képviseletit és az interakciosat.’”

A strukturalis dimenzi6é a nyilvdnossag formalis intézményi jellemzdit jelenti, mint a
média szervezeteket, a szabalyozasokat, az ellendrzéseket, a tulajdoni kérdéseket stb. A
demokracia klasszikus kérdéseire iranyitja a figyelmet, ugy mint, a szdlds- ¢és
sajtoszabadsag, az informacidhoz vald hozzaférés kérdései. A strukturalis kérdések
kozott talalta meg helyét az e-befogadas is, ami az 0j technoldgidkon kiviil maradok
felzarkoztatasat jelenti. Az ) média szempontjabol rendkiviil siirgetd kérdés az e-
befogadds Osztonzése, hiszen kiviil rekedt potencialis fogyasztokrol van szo. Egy jol
miikodo strukturalis dimenzid tilmutat a médiarendszer altalanos felépitésén, mivel egy

harmonikus rendszerben létez0 médiastrukturat eredményez. Ha hidnyzik a harmonia,

37! példaul a 2001. szeptember 11-i események az Egyesiilt Allamokban, vagy a 2010-es ajkai vorosiszap-
katasztrofa.

*72 Livingston — Bennett 2003: 376.

33 Dahlgren 2005: 148-150.
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ami a gyenge demokracidkban silirlin el6fordul, akkor a reprezentativ dimenzié sem
miikodik megfelelden.

A reprezentativ dimenzié az j média végtermékére utal, igy a t4jékoztatasra, de a
hirlevelekre, vagy a promoécids anyagokra is, tehat mindarra, ami a fogyaszt6 szeme elé
keriil. Ez adja meg az egyes médiumok jellegét, hiszen ennek alapjan lehet Oket
beazonositani. A reprezentativ nyilvanossag igen fontos olyan kdrnyezetben, ahol
Iényegében barki, barmikor indithat sajat médiumot. Ebben a dimenzidban lehet szdmon
kérmmi a médian mindazokat az elemeket, amelyeket a politikai kommunikacid
szempontjabol fontosak lesznek. A hirek teljessége és pontossaga, tovabba a tisztesség, a
nézetek sokszinliségének bemutatasa, a fogyasztokkal apolt kapcsolatok tartoznak ide.
Az egyes médiumok eltérd stratégidk mentén toltik ki a felsorolt kivanalmakat, és ezekre
a stratégidkra reagalnak az allampolgéarok, nem pedig arra, hogy milyen struktura alapjan
miikddnek az egyes médiumok.*”

Ami pedig az interakcios dimenziot illeti, ijra megérkeztiink az agenda meldinghez, mert
a polgarok egymas kozott miikodd hirfeldolgozésat takarja ez a dimenzid. Dewey mar a
radio hajnaldn amellett érvelt, hogy a kdzonségre ne csak mint fogyasztokra gondoljunk,
hanem mint interaktiv felhasznalokra is.>”> Az 0j médidval szemben tamasztott ilyen
elvarashoz mindenképp demokréicidra van sziikség. Amig az el6z6 két dimenzid, ha
akadozva, meg-megéllva, de képes lenne miikddni demokracia nélkiil, addig az
interakcids dimenzidé nem. A dimenzidnak tovabbi két elagazasi pontja van. Az egyik,
amikor a polgarok egy médiummal keriilnek interakcioba (kommentek, értékelések,
részvétel...), a masik pedig amikor egymas kozotti interakcidkban beszélik meg a hireket
(blogok, chatek, hirmegosztasok...).

Azzal, hogy az 1j kommunikécios technoldgidkon a politikai kommunikacié mésik két
szerepldje, a politikai rendszer €s az allampolgarok is képesek médiumma valni, igy az itt
felsorolt szempontok rajuk is vonatkoznak. A kovetkezd két fejezetben lathatjuk majd,
hogy az interakciés médianyilvanossag mindkét formajara sziikség van, ha napjaink

politikai kommunikéciojat vizsgaljuk.

7.4. A fejezet Osszegzése

e Viltozik a médiahatds. Napjainkban a kell-t felvéltotta a kellene: a média

elképesztden sikeres abban, hogy megmondja fogyasztdinak, mirdl kellene

3 Fogarty — Wolak 2009: 146.
1 Dewey 1954, kiilonosen 211.
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gondolkodniuk. A politainment tipusu miisorok kovetkeztében az iranyitott
figyelemfelkeltés korat éljiik, jelzik a kozonségnek a gondolkodds irdnyat, de a

digitalis média jelenléte arnyalja a képet.

A hagyoméanyos kommunikécios technologidk kordban felfedezhetd valamilyen
szintll partossdg, de mivel gazdasidgi szempontbdl mindig fontos lehet a jo
viszony a kiilonb6z6 politikai iranyzatokkal, ezért a partossdg megsziintetése
helyett a média maga modjan igyekszik elfedni azt. Nincs ez masképp a digitalis

média esetében sem.

A médiaban 6sszefonddik a kereskedelmi szempont €s a partossag kérdése, ezzel
gyengiti hitelességét. A szorakoztatdé média szerepe az uj technologidk koraban
azt jelenti, hogy hozzaférést biztosit minden szereplonek, kiilonos tekintettel
azoknak a tarsadalmi és politikai szereploknek, akiknek erés befolyasuk van a

hatalom formalasara.

Az informécios haldzatok kiszélesitették a politikai forrds fogalmat. Ennek
kovetkeztében az agenda-setting tobbé nem a politikusok és ujsagirok
duopoliuma. Ezzel megndtt a politikai cselekvés teriilete, emiatt a hagyomanyos

agenda-setting eszk6zok ¢€s kutatasok feliilvizsgalatra szorulnak.

Az 1) kommunikdacios technoldgidkon az iizenet barki altal modosithato, a civilek
altal is. A hagyomanyos médidban az 0jsagirdi szakma irott és iratlan szabdalyait
betartva mddosul az ilizenet, de a digitalis média tere nem tiszteli az informacid

integritasat (remix €s mash-up).

Az agenda melding elmélet k6zéppontjaban a média iizenetének a befogaddja all,
aki megforditja a hagyomanyos media-setting irdnyt a média és a kozonség
kozott. A kérdés immar nem az, hogy mit tesz a média a fogyasztoval, hanem mit

tesz a fogyasztd a médiaval.
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e A tarsadalom médiafogyasztdsa talan még soha nem volt annyira fragmentalt,
mint napjainkban. Ma mindenkinek egyénileg kell megtaldlnia a szdméra relevans

informacidkat.

e Az agenda melding az allampolgédrok kezébe adta a hirek kritikai feldolgozasat,

és az értelmezésiket is.

162



8. A politikai rendszer az uj kommunikacios technologiak koraban

A nyilvanossagdialogus-modell két masik szerepldjéhez képest a politikai rendszer
folyamatosan ¢€s egyenletesen fejlodik. A politikai kommunikacioban sziiksége van mind
a médiara, mind az allampolgarokra, hogy végre tudja hajtani a téle és Onmagaval

szemben elvart feladatokat.

6. abra: A politikai kommunikacié nyilvanossagdialogus-modellje: a politikai rendszer

Az é4bran a sziirkével jelolt mezében a politikai rendszer politikai kommunikaciéhoz
tartozo teriilete lathat6. Ebben a fejezetben a parthonlapok kapcsan azt mutatom be, hogy
milyen az, ha a politika rendszere a médiarendszer szerepét probalja betdlteni, milyen
tovabbi kapcsolodast jelent ez a valasztok felé, illetve a masodik alfejezetben, a
kormanyzati paradigmak tiikkrében a rendszer 6nmagara iranyul¢ teriiletét dolgozom fel.
Ez utobbi olyan 1) teriilete a politikai kommunikacionak, ahova politikai rendszer
nemrégiben engedte be az allampolgarokat, eldszor a képviseleti demokracidk

torténetében.

8.1. Politikai rendszer mint médiarendszer
Napjaink demokracidiban a valasztdsokon komoly szandékkal induld politikai erdk

kampanyanak elengedhetetlen eleme az egységes parthonlap. Tizenot évvel ezeldtt még
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senki sem kérte volna szamon a partokon ¢és politikusokon egy ilyen kommunikacios
csatorna meglétét. A politikusok kordbban sem vitattdk az ) média fontossagat, de
idegen vilagnak érezték. Akadtak kozottiik azonban olyanok, akik mint injekcios tiire
tekintettek az j médiara, amely az allampolgarokba fecskendezi a demokricia Uj
formait. A volt amerikai alelndk, Al Gore egyenesen ugy vélekedett, hogy az informacios
¢s kommunikacioés technologidk (IKT-k) altal ,,stabil és fenntarthaté gazdasagi fejlodés,
erds demokracia, jobb megolddsok a globalis és helyi kihivasokra, jobb egészségiigyi
ellatas, és — végsé soron — nagyobb egyiittmiikddés valosul meg a mi kis bolygonkon”.*’®
Szerinte a részvételi demokracia athéni formdjanak lesziink szemtanti. Gore nem
késlekedett, hivatali idejében, 1994. oktéber 13-an kozbenjarasara indult el a
whitehouse.gov honlap, ami a hivatalos politika interneten valdé megjelenésének
szimbolikus tette volt.

A kezdeti lelkesedés utan hamarosan vilagossa valt, hogy a politikat és a partokat nem
olyan konnyli megreformalni, mint azt gondoltdk volna, vagyis az uj média és az internet
transzformdlo ereje nem olyan erds, mint sejtették az optimista kutatasok. Ez az allitas
nem biznyult igaznak teljes egészében, 152 allamot felleld kutatdsaban Jacob Groshek
kimutatta, hogy az internetnek van némi koze a tarsadalom demokratizalodaséhoz, illetve
a demokracia meger6sddéséhez, még akkor is, ha viszonylag csekély a hatas.’”’ Az
1994-2003 kozott mért adatok szerint az internet katalizdtora a tarsadalom és a
demokracia kozott végbemend valtozdsoknak. Interaktiv voltdnak koszonhetden a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok konnyebben jutnak szohoz, egyszeriibben jutnak el a
hagyomanyos médidhoz és a politikdhoz. A sikeresség valdodi mércéje azonban az
internet penetracid, mert minél elterjedtebb a technoldgia, annal erdsebb a katalizalo
hatasa.

Az allampolgarok szdmara elvaras, hogy egy partnak legyen sajat webes megjelenése,
ahol elérhetéek a kiilonbozd informéciok a partokrol és jeldltjeikrdl. Talan az egyik
legfontosabb ilyen elvaras, és ezt tamasztja ald a legutobbi, 2010-es magyar
orszaggyllési valasztds is, hogy a partok programjai szabadon elérhetdk legyenek a
honlapokon. Hangstulyozni kell azonban, hogy ez csak elvaras, de nem jelenti azt, hogy a
szavazok olvassik is a partprogramokat. igy azt lehet mondani, hogy a partprogramok
tipikus esetei a demokracidkban tapasztalhatd azon elvarasoknak, amelyek minddssze a

meglétiikhoz kotottek. Ha nincs, akkor sokakat zavar, de ha van, akkor nem foglalkoznak

376 Gore 1995: 4.
377 Groshek 2009.
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vele. Mara hasonlo a helyzet a hivatalos, online csatornakon kiviili jelenlét kérdésében is.
Szimpatikusabb az a part vagy jelolt, amely a web 2.0-4s kozosségi oldalakon is
képviselteti magat. Magyarorszagon az ismertebb kozosségi oldalak a Facebook, az
Iwiw, a Twitter, a Blog.hu és a YouTube.

A politika részleges internetre koltozése mogott tobb okot is fel lehet fedezni, de az egyik
legfontosabb, hogy feln6tt azon valasztopolgarok generacioja, akik kimondottan elvarjak
az online jelenlétet. Ezzel egy idOben arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy az Uj
technoldgidk hozzasegitik a politikusokat ahhoz, hogy felvallaljak a hirek gyors és
rugalmas utanpoétlasat a nap 24 orajaban. ,,Rosszabb esetben az internet gy mitkodik,
mint egy hatalmas ’pletyka malom’. A hirek — akar igazak, akdr nem — hihetetlen
gyorsasaggal terjednek az e-mail listdk, forumok, chatek, alternativ hirforrasok,
kozosségi oldalak beszélgetéseiben.” A pletyka malom ellensulyozasa végett lehet
sziikségiik folyamatos hirszolgaltatasra a partoknak is. Ennek a kihivasnak tettek eleget a
parthonlapok az elmult évtizedben. A valtozas nem csak magyar specifikum, hanem
globalis tendencia. A kezdeti dnreprezentaciobol ndtték ki magukat kvazi hirportalokkd a
parthonlapok.

Az informacidés és kommunikdcios technologidk megjelenésével a politikai
kommunikécioban is valtozasok kdvetkeztek be. Thierry Vedel szerint a valtozas
elsdsorban az informaciok szdmaban bekdvetkezd mennyiségi elmozdulast jelent, ami

379

konnyen mindségi valtozdssa alakulhat at.”” Tablazatba foglalva ezek a valtozésok a

kovetkezok:

378 Bimber — Davis 2003: 49,
37 Vedel 2003.
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IKT tulajdonsagok

Lehetséges elonyok

Problémak, kérdések

Alacsony eldallitasi
koltség, tarolas és
kiilondsen egyszerii az
informéciok terjesztése

Kozvetlen kapcsolat a
kibocsato és a befogado
kozott

A befogadok valasztasa

Az informéci6 gyorsasaga

Interakcid képessége

Decentralizalt architekt(ra

Globalis dimenzid

Konnyen el6allithato az
informacio;

Nagy mennyiségii
informécio tehetd
hozzaférhetové a
nyilvanossag szamara

Ko6zvetlen kommunikacio:

kikerilhet6 a média

Célzott kommunikéacio;
Zart csoportos
kommunikéacid

A folyamatos feltoltés
lehetdsége;
Tovabbfejlesztett
adatgytijtés

Visszajelzések a
befogadoktol;

A befogad¢ igényeihez
igazithat6 az informécio

Foldrajzi hataroktol
fliggetlen rendszerek
¢épitésének a lehetdsége

A forrasok véaltozatossaga

Informacié tulterheltség
(information overload)

Negativ hirverés veszélye;
A kritikai funkciot ellato
kozvetiték hianya

Titoktartas (privacy)

A rendszerek
fenntartasanak koltsége;
Nyomo6gomb alapti
dontéshozatal

Titoktartas (privacy)

A nyilvanos kozeg
feldarabolddasa;
Nehéz szabalyozni
Kulturalis konfliktusok
vagy homogenizacid

3. tablazat: Az IKT eszkdzok politikai-tarsadalmi elényei’™

Az IKT eszkozok elényei mind a valasztok, mind a politika szdmara hasznos

lehetdségeket biztositanak. A célzott kommunikacié vagy a tovabbfejlesztett adatgyiijtési

technikdk fontos mérfoldkovei a legutdbbi valasztasi kampanyoknak. A masik oldalon, a

problémék és a kérdéses ligyek kozott viszont a vélasztopolgarokra tobb veszély

leselkedik, mint a politikara és azon beliill a partokra. A szavazok informacid

tulterheltsége akér kontraproduktivitast is eredményezhet, amennyiben a felhasznalok

ugy dontenek, hogy csak egy informacidforrast kovetnek, avagy egyet sem. Elso esetben

az is elképzelhetd akar, hogy erdsen torz informdaciokat kapnak a valasztok, ha a

380 Ibid: 42.
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tarsadalom egészére nézve probalnak altalanossagokat levonni. A masodik esetben pedig
a hatékonysag, ezzel egyiitt az IKT technologidk eldnyei kérdéjelezddnek meg. A
politika szdmara a nyilvanossag feldarabolodésa jelent kihivast, mert minden tarsadalmi
csoportnak megfeleld {izenettel kell eldéllni, igy a jol eltalalt altalanos ilizenetek is
felértékelddnek.

A tablazat legfontosabb jelent6sége abban rejlik, hogy jelzi, kikeriilhetové valnak a
hagyomanyos média csatornai. A partok és a jeldltek ujabb kommunikacios eszkozoket
keresnek, és egyre nagyobb Osszeget koltenek arra, hogy a megfelel sound bite-okkal
érjék el a valasztok lehetd legszélesebb rétegét.”™ Ezzel egy id8ben vélhetéen tovabb
novekszik a média altal terjesztett videomalaise (videokor) jelenség, amelyet még a
hetvenes években Robinson kezdett el népszeriisiteni a tanulméanyaiban.’®* Szerinte a
videokor jelensége tehetd feleldssé, hogy az polgarok egyre nagyobb szamban
viszonyulnak cinikusan a politikdhoz. Robinson elméletét Norris angyali kor elmélete
oldja fel, ami szerint azok, akiket érdekelnek a politikai hirek sokkal informaltabbak
lesznek, ami a demokricia megerdsddéséhez vezet, amig azokra, akik nem kovetik a
hireket, sokkal kevésbé hat a média.*® Norris angyali kor elmélete valdjaban szoros
kapcsolatban 4ll Paul Lazarsfeld kétlépesSs hatas modelljével.”™ Mindkét elmélet két
csoportra osztja a tarsadalmat. A hirekhez ért6kre és nem értékre és mindkét elmélet a
hirekhez értékre helyezi a hangstlyt. Az IKT-k és parthonlapok esetében egyelére nem
beszélhetiink videokorrdl. Ehelyett itt is hasznalhato a kettds felosztas, miszerint 1éteznek
azok a felhasznalok, akik felkeresik és elolvassak a partok (1j médian megjelend kozléseit
¢s azok, akik nem. Ebbdl kifolyolag a partok és jeldltek immar nem csak a hivatalosnak
szdmitd honlapokon jelennek meg, hanem alternativ kozosségi oldalakon is, annak
érdekében, hogy ne csak a véleményvezérekhez érjenek el a sound bite-ok, hanem a
valasztok lehetd legszélesebb koréhez is.

Idokozben valasztok kisebb csoportja jelenik meg a kozosségi oldalakon, ahol sajat
sziir6jiikon keresztiil értelmezik a politika eseményeit. Igy a véleményvezérek 1j jelentést
kapnak. Immar 6k is kibocsatok lesznek, akiknek — a hagyoményos médiahoz hasonléan
— lesznek kovetdik. A politikdnak mar nem elegendd virtudlis kampéanyokat folytatnia,

hanem a véleményvezérek megnyerését is célul kell tiiznie.”® A partoknak egységes

381 Mazzoleni 2003.

382 Robinson 1975; 1976.
383 Norris 2000; 2001b.
384 1 azarsfeld et al 1968.
385 asd: Crumlish 2004.
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megjelenésre van sziikségiik, amelynek alapjat a parthonlapok képezik. Ez az a hely, ahol
a partok egységesithetik a kiillonb6z6 online feliileteiket, tovabba itt jelenhet meg a part
teljes filozofidja, kovetendd politikdja, valamint teret adhat a valasztokkal vald
interakcidknak.

A kozeli jovoben meg kell Gjulnia a hagyomanyos médiarendszernek, amennyiben nem
szeretne lemaradni az allampolgarok/valasztok €s a politika rendszerének 1j médiaban
tapasztalhatd térnyerése mogott. Tobb eurdpai orszagban a megujulas érinti a politika
rendszerét is, hiszen a nemzeti (és olykor kdzdsségi) szabalyozds komoly akadélyokat
gorget a média valtozasa elé. Valoszinusithetd, hogy a média napirend meghatarozo ereje
valasztasrol valasztasra csokkeni fog. Sina Odugbemi és Pippa Norris szerint a média
valtozésainak 4thatonak kell lenniiik ahol igények alapjan kell felallitani a
megallapitasokat, és olyan indikéatorokat kell bedllitani, amelyekkel minden egyes
résztartalmat elemezni lehet a média teljesitményében. A résztartalmak alatt a
kovetkezOket értik: keretek szabalyozasa ¢€s kontrollja, a média sokszinlisége és
pluralitasa, tisztességes piaci jatékszabalyok és atlathatéd tulajdonosi kdrnyezet, a média,
mint a demokratikus diskurzusok platformja, szakmai kapacitdsok kiépitése és végiil az
infrastruktura. Tovabba sziikség lenne az allam szerepének megvaltozasara is. A
szerzGparos Kozép-kelet Eurdpat, Latin-Amerikat, Azsiat és szubszaharai Afrikat emliti,
ahol az allamok tulzott befolyassal birnak a média rendszerére. Altalanossagban azt a
megoldast javasoljak a szerzdk, hogy el kell tavolitani a jogi fékeket a médiatol, és
nagyobb teret kell adni a szabadsagjogoknak. Ennek az egyik megoldéasa lehet, ha az
allami musorszolgaltatok kozszolgalati miisorszolgaltatokkd valnak, ahol az ellendrzo
szervek fiiggetlenek lesznek a politikatol. Az ilyen fiiggetlen médidban mitkddhet jol a
tényfeltard és hazorzo kutya tipusu 0jsagirds, valamint igy tudja a média jol ellatni a
kapudri és napirend meghatarozd szerepét. Mindezek mellett biztositani kell, hogy a
média pluralis és sokszinli legyen, mert par nagy média konglomeratum altal uralt piacon
akaratlanul is sziikiil az informaciok kore, valamint a valosag torzitasa nagyobb mérvi,
mint egy sokszinii piacon. A pluralitast és a soksziniiséget pedig tigy lehet elérni, ha
tdmogatjak a médiaipart és az infrastruktirat, ami a fejlédoé orszdgokban (India, Nigéria,
Filop-szigetek) kiilondsen szamit, hiszen a helyi munkaerének fontos foglalkoztatoja
médiapiac. Mindehhez jol felkésziilt, fliggetlen wjsagirokra van sziikség, akiknek a
szemilk el6tt a negyedik hatalmi 4g megteremtésének az eszménye all. A szakmai
készségek, jsagiroi etika és irdnyitasi képességek harom teriiletén kell jol teljesiteniiik

az ilyen ujsagiroknak. Természetesen a civilekkel is jo kapcsolatot kell apolniuk, amelyet
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folyamatosan erdsiteni és szélesiteni kell, hiszen a jovében veliik fogjdk megosztani a
kapudri €és napirend meghatarozdi szerepet, mint ahogy ezt mar korabban is tették példaul
Joseph Estrada, Fiilop-szigeteki ex-elnok korrupcios ligyeinek kirobbanésa idején. Végiil
pedig elengedhetetlen a nyilvanos hozzaférés kiterjesztése ¢és a médiamiiveltség
kiépitése. A nyilvanos hozzaférésben a kormanynak fontos szerepe van, jogi
szabalyozassal atlathatova kell tennie a média miikodését az allampolgarok szamara. A
médiamiveltség pedig a médidhoz vald kritikai és analitikus hozzaallast jelentené,
aminek koszonhetden a polgarok autondm modon viszonyulhatndnak a média

rendszeréhez.>%¢

Norrisék alapjan lathatdo, hogy a parthonlapok vizsgalatakor
elengedhetetlen a tagabb Osszefiiggések szemiigyre vétele. A parthonlapok megjelenése
nem pusztdn a politika vildganak internet meghoditasara tett kisérletet jelenti, hanem azt
a folyamatot, ahol érzékelhetd a médiarendszer atalakulasa, illetve ahol kitagul az
allampolgar  politikai  folyamatokba  beleszolasanak  lehetésége.  Ugyanakkor
leszogezendd, hogy jelen pillanatban még nem érkezett el annak az ideje, hogy egy part,
megkeriilve a hagyomanyos média csatornait, csak az 0j médidra hagyatkozva tudjon
sikeres kampanyt folytatni, és igy keriiljon be a parlamentbe. Azonban annak az ideje
sincs mar messze, hogy a partok internetes jelenléte legalabb olyan fontos legyen, mint a
hagyomanyos jelenlét. A honlapok szimbolikus, informativ és interaktiv funkcidinak
folyamatos fejlédése hozza kozelebb ezt az idot.

A parthonlapok szimbolikus és informativ funkcioit kordbban egymadsra épiilve

hasznaltak.>®’

A kilencvenes években szimbolikus kérdés volt a partok részérdl, hogy
legyen honlapjuk. Nagyon gyorsan kiegésziilt ez a funkcié informacié atadasi
szandékkal. Igy jottek l1étre azok a parthonlapok, amelyeken a part torténete, tagjainak
kapcsolatos hirek és informaciok. Jelenleg annak vagyunk tanui, ahogyan a két kordbbi,
egyiranyl kommunikéciot biztosité funkcié mellé harmadikként felnd az interaktivitas is.
A ,,;nép hangjanak” ilyen médon torténé becsatornazasat a multban keriilték a partok.”®®
Napjainkban elvaras, hogy a partok honlapjan kapcsolatba lehessen keriilni a parttal. Ezt
a kivanalmat, igy az interaktivitas funkciojat kezdetekben a forumok teljesitették, mig

mara a ,,blog-szert’” kommentalasok vették at a szerepét, ami annyit jelent, hogy az egyes

hirek alatt a bejelentkezett felhasznalok hozzaszoélasokat irhatnak az aktualis témdkhoz.

36 Odugbemi — Norris 2010: 396-406.
7 Lasd: Norris 2001b; Danyi 2002; Kiss — Boda 2005.
¥ Kiss — Boda 2005: 34-36.
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Ez altal a partok sziikitették a megvitathat6 ligyek nagysagrendjét, de cserébe megjelent a
polgarok hangja a korabban kizarolagosan a part fennhatdsaga ala tartozé hirek rovatban
is. A forum pedig, ahol kevés kotottség mellett szinte barmirdl lehetett véleményt
cserélni, lassan ,,kikolt6zik™ a hivatalos parthonlapokrol és a webkettes kozosségi oldalak
valamelyikén kap helyet. E feltevés alapjan nem lezart folyamatr6l van szo, hanem
napjainkban is zajlo atrendezddésrdl, amelyre a parlamentekben kisebb erdvel jelen 1€vo
partok nyitottabbak. A nagy parlamenti partok tovabbra is hivei a férumoknak, nem
szivesen eresztik a hireik kozelébe a valasztoikat, mert ezzel azt veszélyeztetik, hogy egy
pozitiv hir alatt az ellentdbor negativ véleményével talalkozik a valaszt6, ami akar el is

tantorithatja a parttal val6 szimpatizalastol.

8.1.1. A magyarorszagi parlamenti partok honlapjai a kilencvenes években
A nemzetkozi trendekhez igazodva a magyar partok igen koran felfedezték az internet

elényeit. 1996-ban mar az SZDSZ-nek és a Fidesznek is volt sajat honlapja, amig 1998-
ra az MSZP-nek és az MDF-nek ¢€s az akkori tobbi parlamenti partnak is elkésziilt.

Ko6z06s ezekben a honlapokban a minimalis design elemek hasznélata és a racsodalkozas a
sz4jber vilagra. A Fidesz honlapjan példaul ezt olvashatta az arra vetddd csekély szamu
magyar internet felhasznald: ,,Félretéve az informacios szupersztrada eposzi dicséretét
csupan a kapcsolatfelvétel okozta Sromiinknek szeretnénk hangot adni”.*™ Amig a
Magyar Demokrata Forum oldalan a kovetkezd szoveg fogadta a latogatot: ,,Szeretettel
idvozoljik Ont abbdél az alkalombol, hogy az informdciés szupersztradan
talalkozunk”.*® A tSbbi honlap is hasonlé szavakkal koszonti latogatdit, azonban a
folyamat nem all meg a kilencvenes években, 2001-ben az FKgP honlapjan a kdvetkezo
koszonto allt: ,,[ ... Jmindenekeldtt koszontdm azokat, akiknek az életrendjébe beletartozik
az internetes kozlemények olvasdsa és ennek a sajdfos miifajnak a gyakorlasa” ' A
partok egy része idegennek érezte az ,,informacids szupersztrada” kozegét, de fontosnak
tartottak a kommunikacids csatornat, vélhetéen azért, mert a tobbi part is megjelent ezen
a platformon, igy nem hagyhattdk figyelmen kiviil a csekély internetes szavazotabort.
Mindegyik honlapon megjelennek a part elndkeinek, olykor elndkhelyetteseinek arcképe
is. Igy a latogatok személyhez tudtak kotni a nyitélapon olvashatd szoveget. Az arcképek

¢s a koszontd szovegek alatdmasztjak, hogy a magyar partok honlapjai szimbolikus

3% fidesz.hu 1996.
3% mdf.hu 1998.
31 fkgp.hu 2001. Kiemelés télem — M.N.
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funkciot lattak el. Azonban ezzel egy idoben az uj tipusu kapcsolattartds reményét is
kifejezték a koszonté szovegekben, de a legtobb esetben ez minimalis
véleménynyilvanitasi lehetdséget jelentett. Vagy e-mailt kiildhettek a latogatok a
képviseldknek, vagy pedig valamilyen belsd rendszeren keresztiil tudtdk elkiildeni az
lizenetiiket a partoknak. Az e-mailes megoldas gyakran annyit jelentett, hogy a part
elnokének a cimében nem szerepelt az elndk a neve (elnok@part neve.hu formula). Ude
kivételt jelent ebbdl az id6bdl a Fidesz honlapja, amelyen kérdezz-felelek, forum,
olvasok irjak, levelezdlista és értékelés rovatok is megjelentek. Egy-két kivételtol
eltekintve tehat a partok kevés interaktivitasnak hagytak helyet.

Az interaktivitdssal — és a koszontd szovegekkel — szemben a parthonlapok sokkal
nagyobb teret engedtek az informativ funkcionak. Mindegyik honlapon megtalalhat6 volt
a parttorténet leirdsa, valamint az 1998-as orszaggytilési valasztasokhoz kozeledve tobb
helyen megjelent a partprogram meniipont. Az informativ funkcidok kozott talalhatd
azonban a legtobb eltérés is. A Szabad Demokratdk Szovetségének honlapjan példaul

%2 a Magyar Szocialista Partnak internetes sajtofigyeléje,”” a

angol nyelvili valtozat,
Magyar Demokrata Férumnak hirlevele, mig a Fidesznek a ,.konnyi” cimii rovat alatt
vicegylijteménye volt, amelybe belefértek a ,politikailag inkorrekt” viccek is.>”*
Osszegezve a kilencvenes évek magyar parlamenti partok honlapjait kijelenthetd, hogy a
partok a kezdetekkor ellentmondésosan viszonyultak az internethez. Szavak szintjén egy

ujabb tobbiranyu kommunikacids csatornat lattak benne, amig a kivitelezés szintjén

inkabb a szimbolikus és az informativ funkciok kertiltek el6térbe.

8.1.2. A magyarorszagi parlamenti partok honlapjai a 2002-2006 kozott
A kezdeti tétovazas utan par éven beliill megvaltozik a partok hozzéaallasa az internethez,

hiszen a 2002-es orszaggytiilési valasztdsokra mar sokkal fontosabb szerepet kapnak.

Danyi Endre erre a valasztasi évre datalja a posztmodern kampanyeszk6zok megjelenését

392 57dsz.hu 1996.

3% mszp.hu 1998.
394

,,Feminista kongresszuson felszolal az amerikai mrs:
— Mondtam az én Johnomnak, hogy tobbet nem f6zok ra. Aztan elsé nap még nem lattam semmit, de a
masodik nap megéhezett és 0 f6zott. - Hatalmas taps...

Felszolal a német frau: — Mondtam az én Johannomnak, hogy tobbet nem mosok ra. Els6 nap még nem
lattam semmit, de aztdn egy hét mulva elfogytak az ingei, és kénytelen volt kimosni 6ket. — Hatalmas
taps...

Felszolal Mari néni is: — Mondtam az én Janosomnak, hogy tobbet nem takaritok ra. Els6 nap még nem
lattam semmit. Masodik nap a fél szememre egy picit...” (fidesz.hu 1996)
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3% Allitasa annyibol igaz, hogy 2002-ben 144 bejegyzett partbol

a magyar politikaban.
23-nak volt hivatalos honlapja, ami 16 szazalékot jelent. Ez az adat nem tér el jelentésen
a nyugat-eurdpai orszagokétol. A parlamentbe keriilé partok (MSZP, Fidesz, SZDSZ,
MDF) honlapjai ebben az idében mar inkabb hasonlitanak egymasra, mint négy vagy hat
évvel korabbi valtozataik. Meger6sodik az informativ jellegiik, a koszontoket a nyitd
oldalakon felvaltjak a hirek vagy a partreakciok. Latszik, hogy mar a kiilcsinre is
figyeltek, megjelennek a szemnek tetsz6 honlapok, amelyekrdl a part 16gdja nélkdil is
meg lehetne mondani, hogy melyik part honlapjan jarunk. A linkajanlok kozott
megtalalhatéak a nem hivatalos parthonlapok ajanléi (linkgyiijtemény), ami az MDF
honlapjan a legszembeotlébb.® Az egyéni sajatossagok koziil az SZDSZ-t kell
megemliteni, ahol kiemelt helyet kap a NetPart nevii formécio, azaz interneten keresztiil,

397 . . 2398 s . sre21, 399
valamint Poligocsi” névili online jaték.”™ Az

online is be lehetett 1épni a partba,
MSZP ¢s a Fidesz nyitélapjat pedig tobb korabeli internetes portal is megirigyelhette
volna, hiszen annyi hir szerepelt az oldalaikon.*”

A parthonlapok attekintésében ¢és Osszehasonlitasaban, Pippa Norris 2001-es

401

funkcidelemzési  indexét haszndlom, amelyet Déanyi Endre egyszerlsitett a

;- . Lz 402
magyarorszagi partok vonatkozasaban.*’

Az index a parthonlapok interaktiv és
informativ jellemzdit veszi sorra, mindkét funkcional 10-10 elemet vizsgal. Minden elem
meglétéért egy pont jar, a maximalis pontszam tehat tiz, 6sszesitve husz. Norris a 2001-re
avittasnak tlind szimbolikus funkcioval mar nem foglalkozik, hiszen abbdl a

feltételezésbol kell kiindulni, hogy az internetes jelenléttel teljesiil a szimbolikus funkcid.

% Danyi 2002: 23.

*° mdf.hu 2002.

37 Megjegyzends, hogy az SZDSZ NetPart 2002 utan is létezett/Iétezik, de id6vel lekeriilt a hivatalos
honlaprol.

3% A tamagocsihoz hasonl6 jaték volt, csak ebben a jatékban egy politikust kellett nevelni.

3% szdsz.hu 2002.

40 mszp.hu 2002; fidesz.hu 2002.

“!'Norris 2001b.

2 Danyi 2002.
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Interaktiv Informativ Osszesen:

Fidesz 3 9 12
MSZP 7 g 15
MDF 6 7 13
SZDSZ 6 9 15

4. tablazat: A 2002-es orszaggytlési valasztasokon parlamentbe keriilt partok honlapjainak
funkciéelemzési indexe*”

A funkcidelemzés soran vizsgalt elemek némelyike mara kissé idejét multnak tiinhet (pl.:
forumok, chat-room vagy e-mailezési lehetdség a webmesternek), mikdzben hianyoznak
a webkettes elemek (pl.: az RSS vagy a blog), de a késobbi Osszehasonlithatdosag
kedvéért nem tekintettem el a régi elemektdl.

A partok honlapjai 2002-ben sokkal nagyobb hangsulyt fektettek az informativ elemek
hasznalatara, mint az interaktivakra. Ebbdl a szempontbol a legkiegyensulyozottabbnak
az MSZP ¢és az MDF mondhato, ahol aranyosan van jelen mindkét kivanalom. A tablazat
megdonti azt az 4ltalanos feltételezést, hogy a kis partok tligyesebben és batrabban
hasznaljak az IKT-k politikaformalo erejét. Lathato, hogy az interaktiv elemek koziil az
SZDSZ és az MDF is 0sszesen 6-6 pontot szerzett. Az akkori két parlamenti kispart
eredménye a kozépmezOnybe elegendd. Az informativ oldalon a két késdbbi
kormanypart, az MSZP és az SZDSZ a maximumtol eggyel elmaradd, kilenc pontos
eredményt értek el. A felsorolt lehetdségek koziil egyediil a honlapjuk angol nyelvii
valtozata hianyzott, de ezt a kivanalmat egyik parthonlap sem teljesitette.*** Meglepetés a
Fidesz rossz szereplése, amely minimalis interaktivitasnak engedett teret a sajat
honlapjan. A kotelezOnek tekinthetd e-mail cimek kdzzétételén és a hirlevélen kiviil nem
tett lehetdvé tovabbi interaktivitast. Osszességében az MSZP szerepelt kiemelkedéen,
amelynek a honlapjahoz tobb szaz aktivistanak volt hozzaférése 2002-ben, igy a honlap
végsd formaja is magédn viselte a sok kéz és a sok toll jegyét, ami a meggydzés
szempontjabol impondld, a hasznalhatdsag szempontjabol azonban kivanni valét hagy

maga utan.

93 Az Internet Archive Wayback Machine segitségével reprodukalt internetes partoldalak és Danyi Endre
végeredményei alapjan (Danyi 2002: 31.) késziilt a tdblazat. A funkcidelemzés egyes elemeit és részletes
eredményeit lasd a 2. mellékletben.

49 Erdemes megemliteni, hogy az Szabad Demokratak nyolc évvel ezel6tti honlapjanak még volt angol
nyelvii valtozata.
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A 2006-os orszaggytlési valasztasok nem hoztak atiitd valtozast a honlapok
erdsorrendjében, ezért annak funkcidelemzési indexét nem vizsgdlom. Mar csak azért
sem, mert a 2006-os valasztasokban a hivatalos, de nem a parthonlapokhoz tartozo
csatorndk elnyomtak a tobbi kampanyelemet. A valasztok €s az elemzdk szamara ekkor a
politikusok 06nallo6 honlapjai, Iwiw profiljai és blogjai keriiltek el6térbe. Az egész
folyamat a kétezres évek kozepi vilagdivat része volt, hiszen a 2004-es amerikai
elndkvalasztasban a demokrata jelolt, John Kerry altal irt politikusi kampanyblog és a
webkettes kozosségek kampanyban vald haszndlatdnak mint4jara Eurdpa tobb
valasztasaban eldkeriilnek ezek az elemek. Meg kell jegyezni ugyanakkor, az USA-ban
akkor még nem deriilt ki ezekr6l a kampanyeszkozokrol, hogy igazan hasznosak-e,
hiszen Kerry elvesztette az elndkvalasztast a technofob George W. Bush-sal szemben.
Magyarorszagra a 2006-os valasztasokra érkezik meg a webkettes kampanyeszk6zok
hullama, amit eldszeretettel hasznalnak is azok a politikusok, akik nyitottak az ilyen

eszkozokre.*” Azonban a parthonlapok nem véltak interaktivabba.

8.1.3. A magyarorszagi parlamenti partok honlapjai a 2010-es orszaggyiilési
valasztasok idején

2010-es magyar valasztasokra a késziilo6 parthonlapokat két csoportra lehet osztani.
Egyik oldalon vannak jelen azok a partok, amelyek mar tobb éve tagjai a parlamentnek,
kiforrott, viszonylag jol felépitett honlappal rendelkeznek (Fidesz,*® MSZP, MDF).
Masrészt megtalalhatoak azok a partok, amelyek 0j szereplonek szamitanak a politikai
palettan, korabban nem vagy nem egyediil indultak orszaggyiilési valasztasokon. A tobbi
parthoz képest varhato volt, hogy ezeknek a partoknak a honlapjai innovativak lesznek,

sokkal batrabban hasznaljak az uj kampanyeszkozoket (Jobbik, LMP, CM).*"’

495 A politikusok blog hasznalatarol lasd: Kitta 2007.

46 A fidesz.hu kezdSlapjan két iranyba lehetett tovabblépni, a Vélasztas 2010 és a Hirportal oldalakra.
Mivel a tobbi honlapon is a ,hirportal” jellegii lapokat tekintettem meg, igy a fidesz.hu-nal is azt
valasztottam.

7T A vizsgalt partok koziil a Magyar Demokrata Forum és a Civil Mozgalom nem keriiltek be az
Orszaggytlésbe 2010-ben. Az alfejezet cimének értelmében igy a két part kakukktojasnak szamit, a
honlapokban megmutatkozo valtozatossag bemutatasanak érdekében vettem be a vizsgalatba a két partot.
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Interaktiv Informativ Osszesen:

Fidesz 8 (+5) 10(+1) 18
MSzP 7(0) 8 (0) 15
MDFE 6 (0) 8 (+1) 14
Jobbik 65 . 5.5
LMP 6,5 9 15,5
M 5 6 1

5. tablazat: A 2010-es orszaggytlési valasztasokon kompenzacios (orszagos) listat allitd partok
honlapjainak funkcioelemzési indexe**®

Mint ahogy azt a tablazat is mutatja, az elmult négy-nyolc évben a Fidesz dolgozott a
legtobbet a honlapjan. Interaktivitasat tekintve az egykori sereghajtobol 2010-re éllovas
lett. Az is feltind, hogy az Gjonnan érkezettek koziil a Jobbik és az LMP azonos, a tobbi
parthoz képest pedig jo eredményt értek el, alig maradtak el a 2002-héz képest
valtozatlan eredményt hoz6 MSZP honlap mogott. Feltiind, hogy a magyar partok koziil
egyediil a Fidesznél volt lehetdség e-vasarlasra.

Az angol nyelvili honlap megjelent a Fidesznél, a Jobbiknal és az LMP-nél is. A 2010-es
orszaggylilési valasztdsok gyenge eredményt mutatd parthonlapjat a Civil Mozgalom
tudhatta magaénak. A CM valdban csak a legalapvetobb kivanalmaknak kivant eleget
tenni. A szimbolikus és az informativ funkcionak nagyobb figyelmet szenteltek, mint az
interaktivnak. Erre utal az a tény is, hogy a partnak sokkal hamarabb miikodott a
hirlevele, mint maga a honlap.

Ami az informativ-interaktiv szembeallitast illeti, a magyar partok 2010-re az informativ
kivanalmak nagy részét, ha nem az Osszeset (Fidesz) teljesitették. Ez azt jelenti, hogy a
valasztasokra végképp hivatalos kommunikacids csatornanak ismerték el a honlapokat
amelyen, kovetve a kor kdvetelményeit, a lehetd legtagabb korli informacidt osztottdk
meg a valasztokkal. Gyakorlatban ez annak a felismerését jelenti, hogy a valasztok
hianyosnak latjdk azt a honlapot példaul, amelyen nem kapnak informaciot a
partfunkcionariusokrdl, vagy nem talalnak linkgytijteményt. Ami pedig az interaktivitast

illeti, a tdblazatbol l1athato, hogy egyediil csak a fidesz.hu merte meglépni, hogy pénzért

8 A partok honlapjait a valasztasok els6 fordul6ja elétt, 2010. aprlis 8-9 kozott tekintettem meg. a Fidesz,
az MSZP és az MDF részosszegzésénél zardjelben a nyolc évvel ezeldtti eredményektdl valo eltérés
olvashato A funkcidelemzés részletes eredményeit lasd a 2. mellékletben.
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partrelikvidkat tegyen elérhetové, amig az online szavazas idejétmult lehetéségnek
szamit, a vizsgalt idoszakban egyediil az mszp.hu-n volt megtalalhat6 ez az opcid.
Ujdonsag a parthonlapokon az anyagi tamogatis lehetdségének bevezetése. Ez nem
szerepel a funkcidelemzés kivanalmai kozott, azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni
az interaktivitas ezen 01j formajat. Az MSZP kivételével az Osszes part tdimogathato volt
valamilyen online formaban. Leggyakrabban banki atutalassal, de a Jobbik a PayPal
banki atutalds) forméja, azonban kordbban nem hirdették feltlinden a honlapjaikon.
Szintén Ujdonsag és szintén nem jelenik meg a tabldzatban az aktivistak honlapokon
torténd toborzasa. A harom uj part, az LMP, a Jobbik és a Civil Mozgalom oldalain jelent
meg kiemelten ez a lehetség, de ha nem is til hangsulyosan, a tobbi part honlapjan is
lehetett talalkozni a lehetdséggel.

Megallapithatd, hogy a parthonlapok interaktivitasa atalakulason ment keresztiil 2010-
ben. A latszat aktivitdssal szemben (szavazds, jaték) el6térbe keriiltek a valddi,
esetenként mérhetd aktivitast eldsegité alkalmazasok (donacid, csatlakozas a
kampéanyhoz). Varhatd a jovoben a cselekvést eldsegitd interaktivitds szerepének
novekedése, amely folyamatnak a végén a parthonlapok immar nem csak ,,szolgaltatok™
lesznek, hanem serkentik a politikai aktivitds ) formait is, ami a 2008-as amerikai
elndkvalasztas utani politikai kampanyok és politikai kommunikécio elvardsava valik a

409

legtobb liberalis demokraciaban.” Ehhez azonban még fejlddniiik kell a magyar partok

honlapjainak.

8.1.4. Nemzetkozi kitekintés — brit partok honlapjai
Nemzetkézi viszonylatokban igazan csak akkor tudjuk elhelyezni a magyar

parthonlapokat, ha megvizsgaljuk mas orszagok parthonlapjait is. A brit Munkdspart,
Konzervativ Part ¢és a Liberalis Demokrata Part honlapjainak vizsgalata kézenfekvé volt,
mivel 2010 méjusaban parlamenti valasztasokat tartottak az Egyesiilt Kiralysagban, igy —
a magyar partokhoz hasonléan — szintén a kampdany hevében voltak vizsgalhatok a
honlapok.

A funkcioelemzés a kdvetkezd eredményeket adta:

409 A 2008-as amerikai valasztasokrol részletesebben lasd: Walton 2008; Dessewffy — Ravasz 2009;
tovabba az 1. mellékletet.
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Interaktiv Informativ Osszesen:

Munkaspart 9 10 19
Konzervativ

Part 8 10 18
Liberalis

Demokrata 6 9 15
Part

6. tablazat: A 2010-es brit parlamenti valasztasokon induld harom part honlapjanak
funkcidelemzési indexe*"”

A harom legnagyobb egyesiilt kirdlysagi parthonlap tokélyre fejlesztette az informativ
funkcioit. A tablazatban a felsoroltakon kiviil hatalmas mennyiségli informacidval
operalnak. Evekre visszamendleg lehet olvasni példaul a partkonferencidk beszamoloit,
de a magyar partokkal ellentétben a partfunkcionariusok nagyobb korének sokkal tobb
beszédét, véleményét, politikai allasfoglalasat is kutatni lehet. Erdekesebb azonban az
interaktivitas kérdése. A magyar tendencidkhoz hasonldéan az Egyesiilt Kiralysagban sem
lehet taldlkozni a parthonlapokon szavazassal, és a jatékok sem igazan népszeriiek. A
funkcidelemzési index alapjan a Liberalis Demokrata Part honlapja mutatja a legnagyobb
hasonlosagot a frissen az orszaggytiilésbe jutott LMP-vel és a Jobbikkal, mig a Fidesz
honlapja a Munkads- és a Konzervativ Parthoz hasonlithato.

A hasonlosag azonban csak az indexben mutatkozik meg, megtekintve a honlapokat az
interaktivitdas magasabb foku mindségével taldlkozunk az egyesiilt kiralysagi
honlapoknél. Mindegyik tamogatja az allampolgarok kiillonbozd szintli részvételét a
kampanyban. A parttagsag megujitasatol, a tag altal valasztott kiilonbozo dsszegli tagsagi
dij online befizetésén keresztiil az 06ndllo valasztéi kampéanyhonlap megalkotdsaig
rengeteg lehetdségiik van a szimpatizansoknak. A webkettes lehetdségekre épitve a
kozosségépités akarata latszik a partokon. Erre utal az is, hogy a népszerii Myspace
kozosségi oldal (nevének) a mintdjara a Konzervativ Part MyConservatives, mig a
Munkaspart Labourspace néven inditott 6nallo szolgaltatast. Természetesen a Facebook,
a Twitter, a YouTube és mas kisebb webkettes oldalak mellett mikodnek az elobb
emlitett szolgaltatasok. Talan ez az egyik legnagyobb kiillonbség a magyar és a brit
parthonlapok kozott. A magyar honlapokra nem jellemzd, hogy a mar meglévo kozosségi
oldalakon és esetenként a sajat forumokon vagy hozzaszo6lasi rendszerikon kiviil

inditandnak sajat kozosségi oldalt. Ennek lehetne elddje az SZDSZ NetPart, amely a

19 A partok honlapjait a brit valasztasok elétt, 2010. aprilis 19-én tekintettem meg. A funkcidelemzés
részletes eredményeit lasd a 2. mellékletben.
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korabban a fiatal szavazokoruak korében tapasztalhatd népszertisége ellenére sem alakult
at kozosségi oldalla. A végeredmény tehat kettds, a magyar partok funkcidelemzési
indexe alapjan vagy mar beérték, vagy nemsokéra beérik az egyesiilt kirdlysagi partok

szintjét, mindségi oldalon azonban igencsak gyengén teljesitenek.

8.1.5. Az interaktiv jovo
A magyar parthonlapok masodlagos, olykor harmadlagos szerepiik ellenére folyamatosan

fejlédnek. A hagyomanyos ¢és az Uj média nem szivja el eldlik az Osszes levegét,
ugyanakkor a parthonlapok nem jelentenek kihivast a média szamdra. Konnyen
el6fordulhat, hogy a kozeli jovoben a parthonlapok végképp harmadik utas szerepet
kapnak, ahogy a partok jeldltjei egyre nagyobb szamban hasznaljak az uj média adta
lehetdségeket. Ezt a folyamatot megakadalyozhatja, ha a brit példat kovetve a partok
sajat kozosségi oldalakat és sajat online kozosségeket kezdenek el épiteni. A
parthonlapok szerepét erdsiti az is, hogy ujabb és jabb kampanyeszkozok jelennek meg
rajtuk. Egyik ilyen példaul az online partadomény gytijtés, ami a magyar viszonylatok
kozott az interaktivitds Gjabb forméjat jelenti, hiszen az atlagemberben ugy ¢él, hogy a
partfinanszirozast az allam végzi, még akkor is, ha ezt allampolgarok addjabol teszi.
Szintén Uj elem, hogy a féorumok helyett megjelentek az egyes hirek alatti hozzaszo6lasok
lehetdsége. Mindkét megoldas azt varja a felhasznaloktdl hogy regisztraljadk magukat a
honlapokon, de a partok szempontjabdl sokkal batrabb tett egy iras alatt gylijteni a
véleményeket, mint a honlap egy eldugott szegletében lehetdvé tenni a szabad (vagy
moderalt) véleménynyilvanitast és véleményiitkoztetést.

Nemzetkozi Osszehasonlitasban tetten érheté a magyar partok lemaradasa, azonban ez
nem jelenti azt, hogy ne lehetne révid id6 alatt behozni lemaradést. Elsé korben le
kellene mondani a hirportal tipusti honlapokrol és haszndlni kellene a mindségi
interaktivitas funkcidit. Miutan az ) média megvetette a labat a médiapiacon, nincs
sziikség arra, hogy a partok is a hireket tegyék honlapjuk kézéppontjaba. Mésodik kérben
pedig olyan szérakoztatod tartalmakat kell generdlni, amelyek tilmutatnak a televizids
show politikdn. A politainment kovetkezd korszakat jelentené egy ilyen valtds, ami
valtozast hozhatna a partok és az allampolgarok jelenlegi rideg viszonyaba.

A kormanyzasi paradigma radikalis megujitdsa segithetne a valtasban, ami a politikai
kommunikacié 4j és izgalmas kutatasi teriilete. A korményzasi modszerek fejlodése
mellett két 1j paradigmat mutatok be a kdvetkezd oldalakon, amelyek képesek lehetnek

megreformalni a politika és a valasztok viszonyat.
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8.2. A kormanyzat és a kormanyzas modelljei
A maésodik vildghdbori utdn nyugati tipusut demokraciak kormanyzati modelljei az

ujjaépitésre alapozva tudtdk biztositani a tarsadalom vagyonanak folyamatos
novekedését, nem utolsd sorban a politika és a polgarok kozotti bizalom erdsitését. A
kozép-kelet eurdpai orszagok szovjet hatdsra més irdnyt vettek és elmaradtak a nyugati
kormanyzasi gyakorlattol. A kilencvenes évek rendszervéltasaival ezeknek az
orszagoknak, igy Magyarorszagnak is radikalisan valtoztatnia kellett a korabbi
kormanyzati modelljén. Természetesnek hatott, hogy a nyugati modellt veszi at, amely
addigra valtott a haboru utdni paradigmérél és a kormanyzati feladatok privatizaciojat
helyezte el6térbe, szamitva a civil tarsadalom erejére. Magyarorszdgon azonban a
politika felszivta a civil kezdeményezések és szervezetek vezéralakjait,''' igy a
kozfeladatok kis részét privatizalta vagy helyezte ki a magénszféraba. Ennek oka lehetett
az is, hogy a magyar civil tarsadalom kozvetleniil a rendszervaltas utdn még nem ismerte
a demokracia jatékszabalyait, igy a politikanak eldszor szocializalnia kellett a
tarsadalmat, masrészt a magyar civil szféra nem volt annyira tékeerds, hogy biztonsaggal
tudjon miikodtetni kdzfeladatokat ellatd szolgéltatasokat. A kormanyzati munkat tekintve
az Osszes volt szocialista orszag hasonld, vagy kozel hasonl6 utat jart be.

Eltérés latszik azonban abban, hogy a volt szocialista allamok a ,,j6 kormanyzat” vagy a
,,JO0 kormanyzas” mellett teszik-e le voksukat. Fészabalyként elmondhato, hogy — kovetve
az unios tizenotok kormanyzati filoz6fidjat — a kormanyzat jelenti a kozponti elemet, mig
a ,jo6 kormanyzas”, orszagonként eltér6 modon, csak idedk szintjén jelenik meg.
Azonban a rendszervaltas utani harmadik évtized kezdetén vilagossa valt, hogy a liberalis
demokraciak kormanyzati modelljei feliilvizsgalatra szorulnak, igy a kozép-kelet eurdpai
allamokban is at kell gondolni az eddigi munkat.

Az alfejezet kovetkezd részeiben két f6 korményzati, pontosabban kdzpolitikai filozofiat
vizsgalok meg kozelebbrdl. Eloszor annak uralkodd forméjat az 0j kdzmenedzsment
paradigmajat elemzem, amely a j6 kormanyzat idealjat tlizte ki célul, majd a digitalis kori
kormanyzéast mutatom be, amely a j6 kormanyzas megtestesitdjeként szeretne az eddigi

paradigma kihivoja lenni.

1 Stumpf 2006: 74-76.
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8.2.1. Uj kozmenedzsment
Az 1980-as évekre kideriilt, hogy a liberalis demokracidkban a masodik vilaghaboru

utani években kidolgozott kormanyzati modellek miikodése nem tudjak biztositani azon
ujabb feladatok megbizhatdo elvégzését, amelyeket a posztindusztrialista korszak
megkdvetelt. A korabbi sikerek okaként tobb indokot is fel lehetne sorakoztatni, de ha
csak a két legalapvetdbbet nézziik, akkor a kovetkezdket taldljuk: egyrészt a masodik
vildghabori utdn nem volt kérdés, hogy a kormany tud-e munkat Dbiztositani
allampolgérainak, hiszen az 0jjaépités szakaszaban, aki akart munkdhoz tudott jutni.
Akkora 10kést jelentett ez a gazdasdgpolitikanak, hogy fel lehetett épiteni a joléti allamot
¢s azon bellil a szocialis halot, ami védte az allampolgarokat az elszegényedéstol.
Masrészt a politikai szélsdségek kirekesztése (sz€élsdjobb) vagy konszolidalasa
(sz€lsObal) megteremtette a lehetéséget, hogy a tarsadalmakon beliil rovidtavu politikai
bizalmat épitsenek ki, ami lendiiletben tartotta a gazdasagot. A hetvenes €s a nyolcvanas
évek gazdasagi valsagai, majd az ujboli, lassu novekedés bizonyitottdk, hogy a
kormanyok vilaghdbora utani formai dragdk és elavultak. Ennek megoldasara sziiletett
meg az Uj kézmenedzsment (NPM) elveit kovetd kormanyzasi mod. A kozszféra
megreformalasa volt az egyik célja, ami az egyes kormanyzati feladatok magankézbe
adasat jelentette. A legjellegzetesebb példdja az ilyen kormanyzasnak a nyolcvanas évek
Egyesiilt Kiralysaga. Margaret Thatcher miniszterelnoknd a kormanyzati feladatok és
véllaltok privatizacidjaban taldlta meg a megoldast, de Uj-Zéland, Kanada és az
Amerikai Egyesiilt Allamok is az NPM élenjardi voltak, mindenhol a politikai elit
eltokéltségére és erds gazdasdgi nyomasra volt sziikség, hogy meghozzdk az Uj
dontéseket.

Az NPM elmélete a nyolcvanas évek elejétél, majd a gyakorlata a nyolcvanas-
kilencvenes években azt a célt volt hivatott elérni, hogy javitsa a kdzszolgalatot ellatd
intézmények ¢és vallalatok hatékonysagat. ,,Az NPM megtestesiti azt az 6tletet, amelyben
egy lépcsézetes lancolat elvezet (altalaban egy minisztériumi) képviseldig, aki abban
érdekelt, hogy jobb eredményeket kapjon annak a szektornak teriiletérol, ahol jelentds és

k> 2 Tehat a szervezeti oldalon a

viszonylag vitathatatlan felhatalmazassal rendelkezi
hierarchia pontos felvazolasa all, mig a folyamat gazdasagi oldalan talalhaté a hatékony
¢s pontos munkavégzés igénye. Az NPM hangstlyozza az allampolgar kozponti

helyzetét, és az eredmények felelésségre vonhatosagat.'® Az eredmény legtdbbszor

12 Manning 2000, idézi Mader et al. 2007: 128.
13 Ibid.
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gazdasagi mércét jelent, hogy sikeriilt-e koltségeket csokkenteni, vagy nem. Az NPM 1j
paradigmaként jelent meg a kdzigazgatasban, és hatdsara rengeteg valtozas tortént az
elmult két évtizedben.

Az OECD 1995-6s tanulmanya szerint a kozigazgatas 0j paradigmdjanak célja, hogy
elosegitse a teljesitmény-orientalt kultura terjedését a kevésbé kozpontositott allami
szektorban. A tanulmany megjegyzi, hogy az 1j paradigma orszagrol orszagra eltérd
képet mutat.'* |
helyette a korményzat és a kozigazgatas kozos nevezodit érdemes keresniink. Egyik ilyen
nevezO lehet a kormanyzati munka hatékonysaga. Ez alatt nem csak az elvégzett munka
mennyiségére, annak mérésre kell gondolni, hanem arra, hogy a koztisztviselok mennyire
tudjak koltséghatékonyan végezni munkajukat. Ugyanis, ha tul draganak bizonyulnak,
akkor a politika és a polgérok a privat szektorban keresnek alternativat a helyiikre. Ebbol
kovetkezik, hogy az ) kozmenedzsment egy szervezeti elmélet, amelyben a kormanyzat
folyamatosan ellendrzi és vizsgaztatja magat.*'> Ha elbukik a vizsgan, akkor modosit
szervezetén, teszi mindezt Ugy, hogy kozben ,szaldmizza” magéit, mindig ujabb
kozfeladatokat ad 4t a magénszektornak. Az ilyen kormdanyzati munkat latjak egyes
kutatok dinamikusnak, interaktivnak és szakadatlan szocialpolitikai folyamatnak, amely
Osztonzi az allami programok teljesitményét és kozvetiti kovetkezményeit, kiilonos
tekintettel a kormanyzati tevékenységek stratégidjanak megvaltoztatasara vagy
reformjétra.416 Az NPM a kilencvenes évekre a kozpolitikai kutatdsok kozéppontjava
ndtte ki magat, megkeriilhetetlenné téve a korményzati munka hierarchidjanak behatd
vizsgélatat, ami igen gyakran azt mutatta, hogy a felhasznalt eszkdzok legtobbszor a
politikai és kulturalis kornyezet jegyeit viselték magukon, mintsem a valdban racionalis

(és gazdasagi) logika jegyeit.*!”

Ezekbdl az kovetkezik, hogy amig az NPM jol mutat a
papiron, addig a mnapi politikai csatdrozdsok elveszik ¢€lét, nem egyszer
kontraproduktivitast eredményez, valés eldnyei pedig tiszavirag életiick, mivel az Gjabb
napi szintli politikai kihivasok erodaljak a korabbi takarékoskodas eredményeit.

A korményzati munka outsourcingolasa (kihelyezése) a maganszektorba, rugalmasabb
munkaerd alkalmazédsa, ¢és a lehetséges hibak kiiktatisa a munkaszervezés

automatikussagat segitette. Ez a fajta kiszervezés azonban unalmassa tetté a

munkavégzést, és elmosta a hatdrokat a magan- és a kdzszolgaltatas kozott, végiil pedig

41* OECD 1995: 8.

415 peters — Pierre 1998.

16 Lynn et al. 2000: 5.

417 peters — Pierre 1998; Mathiasen 1999.
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csokkentette a tarsadalmi részvételt és a kozszolgalat tamogatottsagat.’'® Mivel az
atlagember szamara legtobbszor a kozszolgalat egyenld a korményzattal és a politikaval,
emiatt a kiszervezés hatdssal volt az allampolgarok politikai bizalmara is. A politikai elit
veszteni kezdett népszerlis€gébdl, mig a szélsdséges ideologidk ujra erdre kaptak, igy —
mas események hatasara is — a masodik vilaghdborti utan elért politikai-ideologiai
eredmények mara veszni latszanak, igaz kdzben az NPM alkalmazasaval igen latvanyos
sikereket értek el az Egyesiilt Allamok egyes varosaiban (Stephen Goldsmith
Indianapolis 1992-1999, Michael White Cleveland 1990-2002 ¢és Rudy Giuliani New
York 19942001 kozotti polgarmesterei).*"”

A lathato sikereken felbuzdulva a kovetkez6 1épésként a nemzeti alku, a civil szolgalat, a
szakszervezetek ¢és a decentralizalt irdnyitds reformjat tizte ki a politikai és a gazdasagi

420 E lépéseket néhol mar a

¢let, hozzanyilva a hierarchikus feladatmegosztashoz.
nyolcvanas években meglépték (pl. az Egyesiilt Kirdlysagban), mashol a kétezres
években sem mertek érdemben hozzajuk nyulni (pl. kozép-kelet eurdpai orszagok
tobbségében). A nemzeti alku, azt szolgdlja, hogy tovabbi vitatott teriiletek is keriiljenek
az NPM szervezett ideologidja ala. Ez példaul az allami vasutakat, egészségiigyet, egyéb
allami vallalatokat jelent. A civil szolgalat a tarsadalom raszoruldin valé Onkéntes
allampolgari segitséget jelent, mivel az allam képtelen kigazdalkodni az er6forrasokat
probléméjuk egy részére, ezért a gondoskodast atengedi a civil szervezeteknek. Az
egymassal versengd, de kozfeladatot ellatd civil szervezetek a mindség garancidjat
jelentik, legalabbis nagyon sok orszagban ezt gondolta a kormanyzat. A
szakszervezeteknek a gazdasag és a civilek kozott kellene kozvetiteniiik, sok helyen
kivaltva ezzel a kormany feladatit. Ez bizonyult az 10j I1épések leggyengébb
lancszemének, hiszen az eredmény sokszor sztrdjk lett. A decentralizalt irdnyitas pedig a
legalsobb szinten a megosztott feladatkiosztast jelentené, és ahogy haladunk felfelé a
Iépcsbzetes lancolaton, ugy szikiil a feladatkiosztok kore, mig végiil eljutunk egy
minisztériumig. Ez utobbiban az eredeti NPM gondolathoz képest minimalis eltérés van.
A feladatkiosztds decentralizalasan van a hangstly, ez jelenti az Uj elemet, ami a

magasabb ¢és az alacsonyabb szintli feladatok elvégzéséhez sziikséges. A korabban

unalmas automatikus munkaszervezést hivatott kivaltani, némileg kreativabba tenni.

*18 Baines 2004.
19 Kettl 2000.
420 Kessler 1990; Beaumont 1992; Foster — Hoggett 1999.
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Vitathatatlan tény, hogy a masodik vilaghdbora utdni korményokhoz képest a
nyolcvanas, de féleg a kilencvenes évek kormanyai nagyobb hatékonysaggal miikodtek
¢s mitkodnek ma is. Manning szdmitésai szerint az 0j kozmenedzsmentnek kdszonhetéen
a folyd koltségek tekintetében a kormanyok ¢€vi tobb mint harom szazalékos
megtakaritast tudnak elérni.*' Ez mutatos eredménynek szamit, foleg ha figyelembe
vessziik, hogy a kiilonb6zo jarulékos koltségek (pl.: nyersanyag vagy szolgaltatas) arai
folyamatosan emelkednek. A gondot az okozza, hogy az dallampolgarok politikai
bizalomvesztése nincs egyenes aranyban a megtakaritdssal, mivel az sokkal gyorsabb
ami a kezdetektdl varhaté volt, hiszen mar a hatvanas évektdl kezd6déen olyan
valtozadsok mentek végbe a tarsadalomban, amelyeket a politika sem tudott figyelmen
kiviil hagyni. Ennek a valtozasnak jelképét Robert Putnam a Bowling Alone szavakkal
irja le, vagyis a tradicionalis tarsadalmi kotések eltiinését, az individualista életpalya
meger6sodését érti a bowling alone jelenség alatt.*** Putnam az amerikai tarsadalmat
vizsgalja konyvében kitekintéssel az olaszorszagi tarsadalomra, de az altala felvazolt
jelenség Eurdpa legnagyobb részére is érvényes.

Putnam a jelenséget jelezte, de kordbban is voltak, akik megjosoltdk a varhat6 a
valtozasokat, amelyek az NPM £6 kihivoiva valtak. Egyik jos volt Zbigniew Brzezinski,
aki a posztindusztrialista tarsadalom végét és az altala technetronikus kornak nevezett
id6szak kezdetét, azok tarsadalmi €s politikai kihivasait szedte 6ssze tiz pontban:

1. a posztindusztrializmusban a gépi miveletek vannak el6térben, mig a
technetronikus korban a hangsuly az automatizalason és a kibertechnikan lesz,
amelyek kivaltjdk az emberi munkat. A joslat bevalt, ismert az a gondolat
miszerint napjaink kombdjnjai olyannyira Osszetettek, hogy ,,informdacios
szakmunkas” sziikséges annak irdnyvaltoztatasahoz.

2. A dolgozdk és a nem dolgozok gondjai hatarozzdk meg a gazdasagi szférat, mig
az uj korban a hangsuly a készségekre, biztonsagra, szabadsagra,
profitosztozkodédsra helyezddik. Egyre novekvd problémat jelent majd a
viszonylag biztonsdgban levd, de potenciondlisan céltalan dolgozok kore. A ma
munkajoga komoly kihivasok elé néz, amikor globalisan szervez6dé munkaerd
védelmét kellene, hogy szolgalja: példaul egy szabaduszo szovegforditdo és

globalis tarsai, a magasabb fizetés ¢érdekében nem szervezddhetnek

! Manninget idézi Mader et al. 2007: 148.
2 Putnam 2000.
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szakszervezetbe, hiszen a globalis piacon lesznek olyan forditok, akik olcsobban
elvallaljak helyettiik a munkat.

Az oktatas bizonyos ¢életkorig mindenkinek elérhetd, az 0j korban elérhetd lesz
mindenkinek tekintet nélkiil a korra. Az élethosszig tart6 tanulast fogalmazta meg
Brezinski ebben a pontban.

A posztindusztrializmusban a politikai hatalom a vidéki-arisztokratabol varosi-
plutokratdba fordul, mig a technetronikus korban a tudas lesz a hatalom forrasa,
¢s a hatasos mobilizacio készsége sokat szamit a hatalom felé vezetd Gton. Utdlag
megallapithatd, hogy Barack Obama kampanya alatamasztotta az el6bb leirtakat,
az informacids halozatok hatasos mozgodsitasanak koszonhette gydzelmét.

Az egyetem a régi korban — a kozépkorban kiilondsen — elefantcsonttorony volt,
az 0j korban a ,think tank” folyamatokban vesz részt, segiti a tarsadalmi
innovaciot. Az egyetemek a nyolcvanas évektdl folyamatosan egyre tagabbra
nyitjak kapuikat, igy ez a kijelentés is igaz lett.

A posztindusztrializmusban a miiveltség statikus, a kor ideologidit visszatiikr6zo
fogalom, mig a technetronikus korban audiovizualissé valik a valdsag, 1) utakat
keres a tarsadalmi problémdk megolddsdhoz. Gondoljunk csak a qj
kézmenedzsmenttdl (NPM) a digitalis kori korméanyzasig (DEG) terjedd skalan
hany megoldast nyujtott a korméanyzat és a tarsadalom a problémak rugalmas
megoldésara.

A régi korban politikailag inaktiv csoportok politikai jogokhoz jutnak, akik uj
gondokat hoznak magukkal, mig az j korban a politikatol valo elidegenedés
valik problémava. A nyugati tipusi demokracidk egyik nagy problémdja a
valasztdsokon és népszavazdsokon vald részvétel kérdése. Mig a parlamenti
valasztdsokon viszonylag sokan kinyilvanitjdk véleményiiket, addig a
népszavazasokon egyre kevesebben vesznek részt.

A posztindusztrializmusban a tarsadalmi szervezetek az anyanyelven irodott
sajton keresztiil tajékozodnak, a technetronikus korban a szoveget a kép valtja fel
¢s a kommunikaciés ¢és manipulacidés technikak fontosak. A politikai
kommunikécio visszatérd kérdéseit feszegeti itt Brezinski, ami mutatja, hogy
maig érvényes kijelentést tett.

A gazdasagi er6 — fOleg az indusztrializmus kezdetén — perszonalizalt,
vallalkozokhoz kothetd, mig az Uj korban a gazdasagi erd ,,deperszonalizalodik™

annak koszonhetéen, hogy a gazdasidg interakcidoba keriil politikaval, az
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allampolgar szamara lathatatlanné valnak a tulajdonosi viszonyok. Ez a kijelentés
vitathatd, mert kett6séget mutat a gazdasagi erd tekintetében. Manapsag
ugyanugy megtalalhatok a — Brezinski fogalmat hasznalva — a perszonalizalt és a
deperszonalizalt gazdasagi erd képviseldi is.

10. A régi korban a javak megszerzése és az egyének gazdagsaga a tarsadalom
normajava valt, mig az 01j korban kiilonos hangsulyt kapnak az egyén és a globalis
valosag sajatos normai.*?

Az itt felsoroltak alapvetden a huszadik szdzad végének politikai kihivasaira kivannak

reagalni, viszont azt Brzezinski nem tudhatta, hogy a legtobb altala felvetett probléma

teljes egészében csak a huszonegyedik szazadban jelenik majd meg. A huszadik szdzadra

a kormanyok megallapitottak, hogy alulrol felfelé (bottom-up) épitkezé reformokra van

sziikség, amelyek keretében azoknak, akik kozvetleniil az allampolgarokkal allnak

interakcidban (front-office) nem adnak plusz feladatot. A kormanyok belattak, hogy
sziikség van azokra a maganszektorbol szarmazé oOtletekre, amelyek a szolgaltatasok
mindségét ¢s menedzselését szabalyozzak, hiszen a legtobbszér monopolhelyzetben levd
allami szolgaltatdsok mindsége és menedzselése kivanni valdt hagynak maguk utén. Ezt

a kormanyzat az egyes munkafeladatok maganszféraba vald kihelyezésén kiviil a

maganszférabodl elcsabitott menedzserekkel probalta volna megoldani. Azonban kideriilt,

hogy az é4llami szférdban nem minden olyan, mint a magdnszférdban, az NPM nem tudta
beépiteni a hierarchidjaba a bottom-up reformjavaslatokat.

A kormanyzat tovabba a sajat berkein beliil is megprobalt Gjabb 6tletekhez jutni, abban

reménykedve, hogy az alsébb szintekrdl fontos és hasznalhaté kezdeményezéseket kap,

amelyek javithatjdk a szolgaltatdsok mindségét, illetve jobb mérési eredményeket
hoznak. Az 4&tiitd siker ugyan elmaradt, de a kozszférdban dolgozok koriilményei

javultak. Sok orszagban®**

atfogd szerkezeti reformot hajtottak végre, amelynek
keretében megkeresték azokat az alternativ szolgaltatasi mechanizmusokat, amelyek a
kormanyzati intézmények és szintek kivaltoi lehetnének. Az ilyen probalkozasok leirasa
kiilon orszagtanulményokat igényelne, amelyre a jelen dolgozatban nincs lehetdség.
Minddssze annyit jegyeznék meg, hogy ezek a probalkozdsok hoztdk az NPM
legnagyobb sikerét, mivel igy az allam le tudta vetkdézni magar6l multjanak azon

intézményeit, amelyek korabban ,,pénznyel6k”™ voltak, és viszonylag stabil palyara tudtak

* Brzezinski 1970: 10-11.
2% példaul Hollandidban, Finnorszagban és Esztorszagban.
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allitani az allamot,” de ett6] még ugyanugy sziikségesnek bizonyult egy uj kormanyzati
— vagy inkabb kormanyzasi — modell, amely megreformalja az NPM vivmanyait.

Az itt felsorolt terveket sokszor csak nagyon nehézkesen, tobb nem vart akadaly
legy6zése utan lehetett végrehajtani. A megoldasok keresése kozben kideriilt, hogy egy
viszonylag fiatal technologia lehet a legjobb megoldds a bottom-up reformok
megvaldsitasara, a maganszektor becsatornazasara, a belsé6 munkaerd mindségi munkara
vald 0Osztonzésére és a teljes szerkezeti reform véghezvitelére. Az informacios
technoldgia és az informdcios héldzatok jelentették az NPM 1jjasziiletését, amit az

o 4 . Sy 42
egyszerliség kedvéért nevezziink e-demokréacianak.*

e-Demokracia
Az 1980-as évek végére, 1990-es évek elejére vilagossa valt, hogy az egyetemi,

tudomanyos vagy katonai kutatohelyeken haszndlt informacids technologidk révid idon
beliil elterjednek a mindennapokban is. Az addig sziik korben haszndlt internetnek
hatalmas 16kést adott a world wide web (www). Ennek kdszonhetden robbandsszertien
novekedtek az internetes alkalmazasok a kilencvenes évek végéig, az internet és mas
informdcios technoldgidk globalissa valtak. A nemzetkdzi és az orszagos vonalak
savszélességeinek novekedésével megjelentek azok a szolgéltatdsok, amelyek mar nem
vették figyelembe a hagyomanyos foldrajzi vagy nemzetallami hatarokat.

Kozel azonos idében kidertilt, hogy az j kozmenedzsment révidtavon megoldja ugyan a
draga kormanyzas gondjait, de hosszu tdvon 1) gondok ¢és ez 4ltal 1) feladatok sziiletnek,
amelyeknek képviseletét a kormany/allam appardtusanak kell felvallalnia, mikézben az
NPM nem oldja meg a tarsadalom (a mindenkori) kormany iranti apatidjat. Az
informacios ¢s kommunikacios technikak (IKT) terjedésével lehetové valt, hogy az NPM
Uj iranyt vegyen. Azok az autoritdsok, amelyek elsOsorban az ordlis vagy nyomtatott
informdci6 atadason alapultak, és amelyek a hierarchiat és az ismétlést tekintették
centralis elemnek*”’ @j paradigmat kellett, hogy megtanuljanak. Az allampolgarok
informaci6éhsége ugyanis elkeriilhetetlenné tette, hogy a korméanyok is hasznalni kezdjék

az infromacids- €s kommunikécios technoldgiakat.

2 Hood az NPM kapcsan kiemeli, hogy ez a fajta kormanyzati munka a szakmai iranyitas kezébe adta a
koziigyeket, a teljesitmény folyamatos mérés alatt all, a kormanyzati decentralizacié fontos eleme, ahol a
politikaalkotas és a kdzpolitika mereven elvallnak, illetve a verseny, a maganszektor stilusu menedzsment
¢s a folyamatos forrashiany mindennapiva valik (Hood 1991: 3-19).

426 Az e-demokracia kifejezést a tovabbiakban nem mint az eljévendd kor demokréaciajaként ismertté valt
fogalomhalmazt hasznalom, hanem mint az elektronikus €s informacios eszk6zok kormanyzati munkaban
tapasztalhato jelenlétét.

" Turner 2007.
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Kiss Balazs és Boda Zsolt Gloria Regoninit idézik, amikor megkiilonboztetik egymastol
az e-kozigazgatast, e-kormanyzast és az elektronikus demokraciat (e-demokraciat). Az e-
kozigazgatds az, amely legintenzivebben hasznélja az IKT-t, slirli adatcsere jellemzi. Az
e-kormanyzasban torténik a szakpolitikak formaldsa, ez a szint kommunikdl a
kozigazgatassal, a kormanyzas szerepldivel, az allampolgarokkal és az tizleti élet
szereploivel. Az e-demokracia sokoldalu interakcidt jelent korményzati szervek,
allampolgarok ¢és kozéleti személyiségek kozott. Ez utdbbira jellemzd a nyitott
kormanyzas és az atlathato dontéshozatal.*

A kilencvenes években tgy tlint, hogy az e-kozigazgatassal és az e-kormanyzassal
megsziiletett a megoldas az allami tulkoltekezésre, mig az e-demokracia gyogyir az
allampolgarok bizalmatlansagra. Ugy képzelték el, hogy a szamitogép haldzatok
segitségével a demokracia kiszélesithetd az allampolgarok iranyaba, igy mitkddtetésének
egy része a keziikbe adhatd. Azonban épp a feladatok ataddsa révén nem hozott
semmilyen valtozast az ) kozmenedzsmenthez képest. Ennek egyik oka, hogy mig az
NPM koraban konnyen azonosithatd volt a tulajdonosi réteg, amely a politika és a
kozigazgatds munkajaban vett részt, addig az ) médianak koszonhetden egyetlen
demokratikus allam sem képes kontrolalni ,,az informéaciok globélis aramlasat”.** igy az
allampolgéaroknak irrelevansak az e-demokracia valtoztatdsai, 0k tovabbra is az NPM
korabbi hatésait érzik.

A hipotézis a kovetkezd volt: ha magas foku IKT haszndlatot politikdval vegyitiink,
akkor megkapjuk az e-demokraciat. Az informacidés ¢és kommunikacids technikak
elterjedésétdl azt vartak, hogy az allampolgarok feltétlen és azonnali politikai aktivitast
fejtenck majd ki, akar gy, hogy a koziigyeiket ilyen technikan végzik.*® Ehelyett az
tortént, hogy a polgarok egy része technikai/szamitogépes kozdsségeket hoztak létre,
masok tarsadalmi sziikségleteik kielégitését tlizték ki célul, ugy mint egészségiigyi
nevelést, tarsadalmi kozvetitést, kormanyzati részvételt stb. A jovObeni sikeriik
érdekében az ilyen kozosségek tamogatoi amellett érvelnek, hogy az efféle

mozgalmaknak meg kell hatarozniuk céljukat,*"

ugy tlinik ugyanis, hogy az ilyen
kozosségek a tarsadalom egészéhez képest toredezettek és gyengék az igazi valtoztatasok

megtételéhez. Nagyobb szervezettségre lenne sziikség, hogy végigvigyék akaratukat,

2 Kiss — Boda 2005: 66.

*“* Turner 2007: 121.

0 A7 értekezésemben nem foglalkozom hosszabban a digitalis szakadék problémajaval, amely égetd gond
ugyan, ¢és kapcsolodik az e-demokracia gondolatdhoz, de messze vinne minket az értekezés targyatol.

1 Carroll — Rosson 2003.
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illetve at tudjanak vallalni allami feladatokat. Mindaddig, amig ez igy marad, addig nem
lehet arra szamitani, hogy az informécios haldzatok kozosségei az e-demokracia
z4sz16shajoiva valjanak. Végeredményben az allampolgirok az e-demokrécia politikai
tevékenység (politics) résztvevdi maradnak, minimdlis részilk tud részt venni a
kozpolitikai (policy) tigyek intézésében. Ezzel kijelenthetjiik, hogy az informacios
technolégidk nem az e-demokraciat teremtették meg, hanem a Ilehetdséget, hogy
er6sddjon a demokrécia.

Hasonlé a helyzet a kormdényzati szervek ¢és a kozéleti személyiségek politikai
megnyilvanulasaival. Ok sem tudtak elhozni az igazi attorést, amellyel az e-demokracia
tobbé valhatna, mint demokraciat erdsité folyamat. Pippa Norris megjegyzi, hogy a
kormanyzat ¢és a civil tarsadalom az informaciok bdségét nyljtja a world wide weben, de
felteszi a kérdést, hogy ki figyel mindezekre?**> Az informacio télcsordulasa
(information overload) lehetetlenné teszi, hogy a tobbiranyi kommunikaciébdl minden
értékes hasznositva legyen, az ujonnan csatlakozok szamara pedig egyenesen lehetetlen,
hogy attekintsék érkezésiik eldtti eldzményeket.

Talan taldimenzionaljuk az e-demokréciat, amikor a politics oldalarol kozelitiink hozza,
ezért érdemesebb az e-kozigazgatassal foglalkozni, hiszen ott stirlibben hasznaljak az
informacios és kommunikacids technikakat. A szolgaltatdsok legnagyobb részét online is
el lehet érni, a polgaroknak tanacsadast nyujtanak az informécids technologidk
segitségével, az allampolgarok jogai és kotelezettségei naprakészen elérhetdek, illetve a
jogszabaly tervezetek is kozzéteszik, esetenként koroztetik is. Ha tehat az e-demokracia
¢s az e-kozigazgatds kozé egyenléségjelet tesziink, akkor sokkal vildgosabba és
egyértelmiivé valik a fogalom. Viszont a kozigazgatas reformja nem szdmolt a polgarok
kozigazgatdsra. Emiatt az tortént, hogy az e-demokriacia vivmanyai valdjaban nem
masok, mint az NPM elektronizalt vagy online verzidi, vagyis az dllam nem tett mast,
mintsem megduplazta feladatait.

A tomegmédidnak kellene betdltenie azt a szerepet, amely a civil diskurzust az
informacios halozatok, és ezen belill az e-kozigazgatds irdnydba fordithatndk és
elosegithetnék a civilek bevonasat az ujfajta kozpolitika iigyeibe, hiszen alapvetden a
médiatol varhaté el az, hogy tdjékoztatja a civileket a lehetdségeikrdl, viszont a

figyelemfelhivdson kiviil nem ért el tobbet a média. A kilencvenes évek eleji magyar

432 Norris 2001b: 192.
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média példaul kiemelten foglalkozott az 0j informacios eszkozok, technikdk és
technolégidk eszkozeivel és terjedésével. Egyebek mellett ennek is kdszonhetd, hogy a
kilencvenes évek masodik felére a magyar internet penetracido a kdrnyezd orszagokhoz
képest magasabb volt és a mindsége EU-konform lett. Egy ponton tal azonban a
tajékoztatds mar nem volt elég, ezért fordulhatott eld, hogy a kétezres években a
szomszédos orszagok vagy utolérték, vagy pedig megel6zték a magyarorszagi internet
fejlettségét. Természetesen ebben nem csak a média a hibds, komoly szerepe van a
mindenkori kormdanyzatnak 1is, hogy hosszi ideig csak maésodlagosan kezelte a
szamitogép kozvetitette kommunikaciot, igy a mar informaciés halozatokat haszndlo
civilek csak egy része hasznalja a kormdanyzati, kozigazgatasi honlapokat, és emiatt
kevesen vesznek részt a demokratikus folyamatok alakitasaban. Ezzel csokken annak az
esélye, hogy a demokracia alkalmazkodni tudjon az 0j évezred kihivasaihoz. Pedig a
szamitogép kozvetitette kommunikaci6 legalabb harom moddon tudja erdsiteni a
demokratikus folyamatokat. El6szor is viszonylag olcson és konnyen hozzaférhetd
moédon juttat informaciét az allampolgarokhoz. Mésodszor eldsegiti a kommunikécios
folyamatot a kiilonb6z6 szerepldk kozott, a politikustdl az allampolgarig. Harmadszor
lehetévé teszi a szavazast és a kozvélemény-kutatast.”® Végeredményben ezeket az
elényoket a politika is észlelte, azonban a tipikus NPM eszkdzoket haszndlva, a
kommunikécios lehetdségek egy részét kihelyezte, esetleg privatizalta, a masik részét
pedig megtartotta és ma is lizemelteti. Amennyiben globélisan nézziik az ilyen megtartott
kommunikécios csatorndkat, akkor azt lathatjuk, hogy az internet globalizalé hatasanak
kdszonhetden homogének. A demokracidk az e-demokracia és az internetes technoldgia
véges lehetdségei miatt sokkal inkdbb hasonlitanak egymashoz, mint barmikor a
torténelemben. Mint ahogy azt ebben a fejezetben is lathattuk, a partok honlapjai
masképp néznek ki ugyan, de nagyjabol ugyanazzal a tartalommal rendelkeznek és
ugyanazok a funkciok talalhatok meg rajtuk, nincs ez masképp a korméanyzati honlapok
esetében sem. Innen szemlélve az e-demokracia és az e-kozigazgatds tlinnek a
globalizaci6 legjobb fegyvereinek.

Ezidaig tehdt az e-demokracia sem valtotta be a hozza flizott kormanyzés-technikai
reményeket, helyette olyan szocio-kulturdlis valtozasok mentek végbe, amelyek a
demokraciara is hatassal voltak. Azok az emberek, akik egyébként is politikailag aktivak

voltak lehetdséget kaptak, hogy egy Ujabb kozosségben vagy héldzatban is aktivak

3 Anttiroikot idézi Horning 2007: 422.
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legyenek.”* Az is egyértelmii, hogy az e-demokracia egyenl6tlenségeket sziil, mindazok,
akik nem tudnak, vagy nem akarnak részt venni a hal6zataiban és kozosségeiben hatranyt

435
szenvednek.

Ugyanakkor a politikusok, akik megtanuljak iranyitani a haldzatokat, és
mindezek mellett sajat hasznukra forditani eszkozoket, azok konnyebben szerezhetik
meg a hatalmat. Az ilyeneket nevezi Alexander Bard és Jan Soderqvist netokrataknak.
Ebben a rendszerben a kapcsolati téke és az informacidaramoltatas értéi lesznek az vj
elit. A netokratdk az ,,informécios torzsek” vezetdi lesznek, akiknek — elddjeikkel

k.**¢ Viszont a netokrataknak is

ellentétben — mar nem szdmitanak a nemzetallami hataro
tiszteletben kell tartaniuk az egyes tarsadalmak értékeit és tarsadalmi szerzodéseit,
amelyeket a torténelem folyamdn kotottek a hatalommal. Mivel az e-demokracia és igy a
netokrécia is globalis fogalom, igy ezeket a tarsadalmi értékeket és szerzodéseket Ossze
kell egyeztetni mas értékkel és szerzddésekkel, ami a kozeli jovében a netokratdk igazi
kihivasat jelentheti. A megoldas az lehet, ha a polgaroknak beépitett visszacsatolasi
lehetdségeik vannak, amelyek azért hasznosak, mert igy esélyt kapnak, hogy a sajat
véleményiiket is hangoztassdk. Azonban ez csak az elsd 1épés. A kovetkezd 1épés mar a
»tanacsado” szerep lehetne, ami a hatalommal vitatkozo polgdrok csoportjat jelenti.
Ezekben a konfliktusokban ¢és konszenzusokban alakulhatnak ki az Uj netokrata
tarsadalmi (vagy halézati) szerzédések. Azonban Ujra az e-demokracia politizald
(politics) voltahoz érkeztiink meg, nem a korméanyzas sajatjahoz. Ugy tiinik, hogy az e-
demokracia nem az 0j kézmenedzsment folytatdja, hanem szerves tarsa, amely a
hangzatos jelszavakon til nem tud semmi ujat nytjtani a kdzpolitikanak.

A masik oldalrél azonban annyi eldnye van az e-demokracia alkotta halézatoknak, hogy
a politikatol vonakod6 polgéarok érdekelté¢ valhatnak kozosségiik politikai és tarsadalmi
folyamataiban. Ebben viszont segitségre lehet a hagyomanyos média is, amely a
kozérdekre vald tekintettel promotdlhatja a halozatokat, egyiittmiikodhet az

1,7 azzal a feltétellel, hogy nem ragad meg a korabbi figyelemfelhivo szintjén.

médiava
Ha a média valdban elkezdené promotélni az informaciés és kommunikacios technikak
halézatait a politikdtol vonakodd allampolgaroknak, és viszonylag iitemesen lehetne
novelni a demokratikus folyamatokban résztvevok szamat, akkor konnyen elérhetd lenne

egyfajta gyorsitott pluralizmus, de ez nem valtoztatna meg alapjaiban a politikai hatalmat

“* Horning 2007.

3 Simon 1991: 145.

¢ Bard — Séderqvist 2002.

7 Bvebben: Horning 2007: 426-427.
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és nem vezetne a demokracia ujabb korszakahoz.** Az e-demokracia révid torténetében
egyelére ugy latszik, hogy kordbban sem és most sem all fenn a ,,veszEély”, hogy a
demokracia 0j korszakat nyissa meg, annak ellenére, hogy kiilonb6z6 iigyek mellett nagy
szdmban tudta aktivizalni a polgarokat. Az e-demokracia jellemzd vondsa, hogy az allam
vagy a kormanyzat feladatokat tud atruhdzni az allampolgérra, amitdl az allampolgar ugy
érzi, hogy szabadidejében segiti kdzosségét vagy halozatat, cserébe az allam ingyen
szabadul meg a koltségekkel jaro feladataitol. Mint mér jeleztem, ez nem jelent mast,
mint az ) kozmenedzsment elektronizalasat, és altaldban a demokracia elektronizalasat.
Nyilvanvalé, hogy ezzel visszaértiink elmélkedésiink azon pontjara, amikor
megallapitottuk, az 1j kozmenedzsmenttel szemben megfogalmazott 0j paradigmara

lenne sziikség.

8.2.2. Digitalis kori kormanyzas

A digitalis kori kormanyzas (digital era governance — DEG) viszonylag ujkeleti
paradigma, amely az Uj kozmenedzsment felvaltasat tiizte célul. A DEG az e-
kormanyzéssal ellentétben gy gondolja, hogy a korméanyzésban hasznalt informécios
technoldgidk nem eszk6zok, hanem tarsak a korméanyzati munkaban. Az 0j technologidk
transzformacios erejében hisz, amely az egész kormanyzati rendszer miikddését tudja
megvaltoztatni. A fogalmat Patrick Dunleavy és Helen Margetts iiltették be a koztudatba
2004-ben, akik szerint az NPM halott és helyére a DEG 1ép. Szerintiik az informécios
technoldgidk eddigi kormanyzati haszndlata nem érte el a kivant hatast, aminek oka,
hogy a részteriiletek eltéré igényei lehetetlenné tették az NPM szdmara oly fontos
Osszehasonlitd6 mérést, emiatt elmaradt az informacids technologidk feliilvizsgalata
racionalizacija és nem utolsé sorban modernizacidja.**’

Az a véltozds, ami végbemegy az IKT és az informdaci6 kezelés hasznalataval,
megvaltoztatja az allampolgarok és a korméanyok kozotti kapcsolatot, hiszen az
allampolgarok a tovabbiakban nem mint vasarlok vagy fogyasztok jelennek meg a
kormany eld6tt, hanem mint a kozszolgaltatdsok igénybevevdi, akiket nem a
maganszektor tipusi hozzaallassal lehet megkozeliteni, hanem az elvégzett feladatokkal,
amiben az informéciés technologidk vannak segitségiikre. fgy a valasztasok sem
hasonlitanak — maganszektori példaval élve — részvénytulajdonosok kozgytlésére, ahol

az allampolgar a tulajdonos, a kormany pedig az igazgatotanacs, akinek a sorsarol

% Bimber 1998.
9 Dunleavy et al. 2006: 216-217.

191



dontenek. Ehelyett az informécios és féleg a kommunikécios technikak helyreéllitjdk a
bizalmat a tarsadalom és a politika (kormanyzas) kozott, aminek koOszonhetden a
politikdval szemben érezhetd apatia folyamata visszafordul, de legaldbbis stagnal. A
DEG az NPM hibdira dsszpontosit, miszerint azzal, hogy a korméanyzason kiviil helyezett
el kozfeladatokat, a polgarok szamara atlathatatlannd valt az allami intézkedések
megértése ¢és megfeleld hozzaférési pontok megtalalasa, amelyek segitségével
képviseltetni tudnak érdekeiket a kozigazgatasban és a politikdban. Tovabba ezek a hibak
,Kifejlesztették™ azokat a polgarokat, akik megértik az allami intézkedéseket és ismerik a
hozzaférési pontokat. Az ilyen polgarok ezeket az informaciokat szolgaltatas keretében el
tudjak adni, amivel tovabb novelik az allam és korményzat/kormanyzés koriili szatellit
halézatok szamat, és még kovethetetlenebbé teszik az 4llami munkakihelyezés
folyamatét. Tudniillik a rendszert értd szolgaltatok méar nem az allam megbizasabol
dolgoznak, hanem sajat maguk fennmaradéasaért, igy érdekiikben all megkeriilhetetlenné
tenni magukat.

A rendszer leirdsara és tovabbgondolasara tobb elképzelés is sziiletett, amelyek a joined-
up governmenttdl (Osszeillesztd kormanyzattol) a megreformalt (esetenként ujrakezdett)
0j kozmenedzsmentig sok mindent magaba foglal.*** A legtdbb 0j paradigmanak az
alapja az, hogy meg kell keresni a rosszul miikodo elemeket és meg kell javitani azokat,
ami Onmagaban egyszeriinek tlinik, de gyakorlatban az elolrél kezdést jelentené. A
digitalis kori kormanyzas abbol az alapfeltevésbdl indul ki, hogy az informécios korszak
eljovetelével mar altaldnossd valik a mindent athatd, és szerkezetileg jellegzetes
kormanyzati rendszerek valtozasa. Természetesen ezek a valtozasok az informacios
tarsadalom szempontjabol fejlett allamokban jelennek meg elészor, majd utdna terjednek
el mas orszagokban.

A digitadlis kori kormanyzas jellemzdje, hogy a kordbbi valtoztatdsok igényét
Osszegylijtve harom elembe foglalja a kivant cselekvés iranyat.*' Az elsé a
szolgaltatasok reintegracidja, ami nem centralizaciot és hatalmat jelent, hanem hatékony
munkavégzést, amit az NPM altal kihelyezett szolgaltatasvégzés visszaszerzésével ér el,
ezzel megsziinteti a korabbi toredezettséget, ami jellemz6 volt a kormanyzat munkajara.

crer

a korményzati osztalyokat és hivatalokat illeszti 6ssze, hanem a kiilonb6z6 magan és

#0 Alford — Hughes 2008.
1 A DEG harom elemét 1asd: Dunleavy et al. 2006: 229-247. A részletes tablazat magyarul megtalalhato
Z. Karvalics Laszlonal (2008: 17.) vagy a 3. mellékletben.
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onkéntes szervezeteket is, amelyek eltéré partvonalak mentén dolgoznak ugyanazon cél
érdekében.*** Amig reintegracio fégondolata a hierarchikus elemek visszacsatornazasat
jelenti, addig a joined-up government a horizontalis feladatok megosztasat tiizi ki célul,
ami valojaban nem jelent mdast, mint a mindennapi életbdl ellesett halozatosodas
kormanyzati szintli megjelenését. Szintén a reintegraciohoz tartozik azoknak a
kozfeladatoknak a visszaszerzése, amiket korabban kihelyezett a kormanyzat. Ezek a
feladatok viszonylag gyorsan megoldhatok lesznek, azzal a megjegyzéssel, hogy
némelyik visszaszerzett vagy horizontalisan elosztott feladat Gjrainditdst igényelhet,
amennyiben nem mutatkozik sikeresnek. Erre azért lehet sziikség, mert a korabbi hibak
felismerésével, a racionalizacioval és az IKT-ra alapozva a szolgaltatds eldallitasi
koltségeinek radikalisan kevesebbnek kell lennilik, mint kordbban voltak. Ha ez a
kivanalom az egyszerli reintegracioval nem valdosul meg, akkor sziikséges elolrdl
felépiteni, ujrainditani a szolgaltatast.

Az igény alapu holizmus, a mésodik elem. Itt ragadhaté meg a DEG egyedi ideologidja,
ezért alapvetd szemléletvaltast kivan a korabbi kormanyzati filozéfidkkal szemben.
Ebben a folyamatban valtozik vissza az dallampolgar iigyfélbdl kozszolgaltatas
hasznaldva, akiért nem a profit miatt kell kiizdeni, hanem azért, hogy elégedett legyen a
rendszerrel. A holizmus folyamataban az allampolgar egy-egy iigy kapcsdn nem
igyintézdvel taldlkozik, hanem a teljes kormanyzati strukturdval, az pedig teljesen
irrelevans, hogy iigye hogyan, milyen munkamegosztissal jut el a megoldasig, amit
val6jaban a kormany ¢és az allampolgar kozosen old meg, mert a DEG elmélete szerint az
allampolgar sokkal tobbet tud magarol, mint amennyit a kormany valaha is tudni fog
rola. Tehat az ligyintézés folyamata lerdvidiil, és érzéketlenné valik arra, hogy ki végzi el
a feladatot, a Iényeg a végeredményben van. Ennek fenntartdséhoz naprakész
ismeretekekre van szilikség és a kormanyzati rekrutacié folyamatdban ujonnan érkezettek
korabbiaktol eltérd szocializaciojara, illetve a végpontok allandé karbantartasara.

A digitalizacié folyamata az utolsé elem, ami soran a héaldzati tér valik a korméanyzati
tevékenység alapjava. A digitalizacié szorosan kapcsolddik az internet és azon beliil az e-
mail kozhivatalokra gyakorolt hatdsaihoz, és részben magéba foglalja az e-kormanyzast,
amely joval talmutat az e-demokracidban targyalt e-kormanyzastol. Amig az utdbbi a
kihelyezés, a profit és a mérhetéség elektronikusan megvaldsitandd eszkdzét jelenti,

addig az eldbbi a reintegracid €és a holisztikus munkavégzés digitalis kori megoldasat

#2 Bogdanor 2006.
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takarja. A digitalizacidba tartoznak tovabba azok az elektronikus szolgéltatasok, amelyek
korabban a papir alapti adminisztracidoban jatszottak szerepet. Ez a folyamat szintén segiti
az e-kormanyzasi folyamatok mitkddtetését. Tovabba lehetdvé teszi az allampolgaroknak
¢s a vallalkozasoknak a radikalis ,,kapudr-irtds”-t, hogy kozvetleniil csatlakozzanak az
allami rendszerekhez, ezaltal gy jutnak informéciokhoz, azaz ugy szolgéljak ki
magukat, hogy kozvetleniil nem kell valamilyen hivatalhoz (kapudrh6z) fordulniuk.
Ezzel az igény alapi kéréseket gyorsitjak, ami szervezeti valtozasokat eredményez a
kormanyzati szektorban, tovabba a polgarok kormanyzattal szembeni magatartdsara is
hatassal lesz. A kormanyzat nyitott konyvként miikodik, mindenki szamara elérhetok az
informaciok. A digitalis szakadék taloldalan levoket pedig a kormanyzat segiti, de nem
csak a hagyomanyos felzarkoztatassal, hanem a DEG-re val6 szocializacioval is.

Az NPM-hez hasonléan a DEG sem csak allami szinten értelmezhetd. Az egyes
részfeladatokat varosi szinten is végre lehet hajtani. Az informacids technologidk
szempontjabol Szeged Magyarorszag egyik leghaldzatosabb varosa. Varhato, hogy a
DEG elemei megtalalhatok a 165 000 lakost szamlald varosban. A szegedi IKT fejlodés
tikkrében készitett mélyinterjuk alatimasztjak ezt a gondolatot.**?

Osszehasonlitva tehat az 10j kozmenedzsment kihelyezés, verseny és 0Osztonzés
fogalmaival 4ll szemben a digitalis kori kormanyzas reintegracid, holizmus ¢és
digitalizacio fogalma. A kihelyezés parja a reintegracid lesz, ami egyrészt visszatérést
jelent a huszadik szdzad 6tvenes, hatvanas évek paternalista kormanyzati mitkodéséhez,
masrészt sokkal tobbet jelent annal, hiszen magaba foglalja azokat a horizontalis
halézatokat is, amelyeket kordbban a partok, szakszervezetek, vagy partkozeli
szervezetek miukodtettek, de mara civil kezdeményezések lettek. Feladatuk pedig az
egyszerll szolgaltatdsvégzéstdl a tarsadalmi bizalom erdsitéséig barmi lehet. A verseny
parja a holizmus lesz, ami egyértelmiien a kozfeladatokat ellaté szervezetek mindségi
javulasat takarja, valamint azt a tényt, hogy az allampolgarok oOnalloan is el tudjak
végezni a feladatukat, nincs szlikség arra, hogy marketing eszkozokkel csabitsak oket a
hivatalokba, ahogyan arra sem, hogy az egymassal versengd szolgaltatasok
bizalmatlansagot, vagy elutasitast valtsanak ki a polgarokbol. Az utolsé par az 6sztonzés
¢s a digitalizacio. A folyamatos mérések, Osszehasonlitasok az Osztonzés szandékat
takarjak az NPM-ben, de ezek egyben lassitottdk is a rendszert, és 0j, az allampolgar

szempontjabol irrelevans munkafolyamatokat hoztak létre, ami egyben dragabba is tette a

3 1 4sd a 3. mellékletet: Digitalis kori (6n)korméanyzas Szeged Megyei Jogli Vérosban.
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szolgéltatast, de ez a mindségen nem feltétleniil latszott. A DEG a digitalizacié révén
megsziinteti a mérést, hiszen az allampolgar Onmaga alakithatja a rendszert, a
kormanyzaton beliil igy nincs szilikség 0sztonzésre és mérésre.

A korabbi kormanyzati technikdhoz képest a DEG sokkal Osszetettebb. Az Gsszetettség
nem a bonyolultsagat, inkdbb atgondoltsagat jelzi. Nem torekszik erdszakos
paradigmavaltasra, hanem a békés atmenet mellett teszi le voksat. A digitalis kori
kormanyzat valasz az 0j kozmenedzsment korabbi technikaira, de nem a kormanyzati
munka forradalméval akar valtozdst elérni. A korményzat helyére az NPM-ben
masodlagos kormanyzast teszi, fejlesztéssel €s persze digitalizacioval szeretne valtoztatni
gyakorlatan. Ebben lehet segitségére a deliberativ demokracia, ami az allampolgarok

eszkoztarahoz illeszti a DEG-hez sziikséges tudast.

Deliberativ demokrdacia
A demokratikus részvétellel miikddtetett demokracia nem egyenes agi kovetkezménye a

digitalis kori kormanyzasnak, de rendszertanilag itt talalta meg helyét. A deliberativ
demokracia gondolata sokkal régebbi, mint a DEG, Arisztotelésztél Rousseau-n at
Habermasig sok gondolkodonal megtaldlhat6. A koézép-kelet eurdpai szocialista blokk
Osszeomlasaval és Habermas a nyilvdnossagrol irt gondolatainak felmelegitésével a
kilencvenes évekre ujra népszert lett a fogalom. A deliberativ demokracia a politikdban
tapasztalhatdé ~ ,mindent  vagy  semmit”  kozgazdasagtani = megkozelitések
ellenreakcidjaként Gjult meg, kdzéppontjaba a polgart helyezve, akinek a deliberativ
fordulat a demokracia hitelességét és mélyitését igérte.*** A demokracia deliberativ
koncepciodja az idedlis politika 1étjogosultsaga koré épiil, amit az egyenlok kozott zajld
folyamatos érvelés politikai gyakorlata tart fenn.** Leegyszertisitve tehat a deliberativ
demokracia nem jelent mast, mint politikailag relevans kérdésekrdl zajlé nyilvanosan
vitat, amelynek elsddleges kovetkezménye egy jol atgondolt dontés lehet. Mésodlagos
kovetkezményei pedig az informdaciok 1j, kordbban nem teljesen végiggondolt
megvilagitasba helyezése ¢€s terjedése. A deliberativ demokracia segithet legitimalni a
tanacskozds végeredményeként sziiletett valasztast, igy nagy valdszintséggel
zokkenOmentessé teheti annak végrehajtasat. Megtanithatja a résztvevoknek a kozligyek
eldontésében vald nyilvdnos részvétel szabdlyait és segithet az allampolgéri jogok
magasabb szintli gyakorlasaban. Végezetiil a deliberativ demokracia uj valaszokat

talalhat a kozOsség régi problémaira, csokkentheti a tarsadalmi fesziiltségeket és

* Dryzek 2002: 175.
45 Cohen 1996: 99.
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ndvelheti a szolidaritast. Ez azonban nem azt jelenti, hogy altalanossagban a politikarol
vitaznak a polgarok.

Katherine Cramer Walsh szerint azok a politologusok, akik ugy gondoljak, hogy a
demokracia lelkét a parbeszéd jelenti hibés tton jarnak. Véleményében megemliti, hogy
Amerikdban az a kép ¢l a kutatokban, hogy a politikardl vald beszélgetéssel minden
tarsadalmi probléma megoldhat6. Walsh szerint ez nincs igy, a politikarol szo6lo
informadlis parbeszédek nem oldjdk meg a vildg gondjait, céljuk nem az, hogy javitsdk a
demokracia mindségét. Ezek a parbeszédek az id6 eltdltésére, a dolgok értelmezésére és
a kozosséghez vald tartozas erdsitésére valok.**® Ahhoz, hogy megértsiik a deliberativ
demokraciat, el kell valasztanunk téle a demokratikus tanacskozast. Az elobbi megkisérel
valaszt adni az allam és a tarsadalom kapcsolatara. Az utdébbi a demokracian beliili
tanacskozasok, parbeszédek kezdeményezésére fokuszal. A demokratikus tanacskozas,
tehat csak eldszobaja a deliberativ demokracidnak, hiszen dnmagaban a kezdeményezés
még nem eredményez behaté valtozasokat a tarsadalomban. Ugyanakkor a
kezdeményezések hidnya valdszinilisitik, hogy a tarsadalom még nem érett a
valtozasokra. A demokratikus tandcskozéds tovabba fontos mérfoldkove a nyilvanos
beszédek és a vitdk felé vezetd uton. Ezek kiilonos jelentoséggel birnak a média és

47 A deliberativ demokracia

kozvélemény-kutatasok uralta politikai kommunikéacioban.
ennek a sornak a végén 4ll, ahol mar eredményeket kell felmutatni, nem elég pusztan
tanacskozni és vitazni.

A demokratikus tanacskozast ugy érthetjiik meg legjobban, ha a deliberativ nyilvanos
parbeszéd fogalmat megprobaljuk levalasztani a hétkoznapi nyilvanos parbeszédrdl. Erre
Matthew Festenstein harom lehetséges modot ajanl.**® (1) a hétkéznapi nyilvanos
parbeszédben a résztvevoknek nincs sziikséglik meggydz6 érvekre, mig a tanacskozod
folyamatban a résztvevoknek kotelezettségiik, hogy meggy6z6 érvekkel alljanak a tobbi
résztvevd elé. A deliberativ demokracia még ennél is tovabb megy, ott nem csak a
résztvevoknek, hanem egyenesen mindenki szamara kell meggydz6 érveket ajanlani. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy mindenkinek egyet kell értenie, de ismernie kell a
lehetdségeket. (2) a tandcskozd folyamatban a résztvevok reagéalhatnak az indokokra és
az érvekre, de a tandcskozas soran nem az alkupozicié szamit, hanem a jobb érv. Mig a

hétkoznapi nyilvanos parbeszédben a reakcidé nem feltétel, helyette a jobb alkupozicid

46 Walsh-t idézi Gastil 2008: 25.
47 BByebben Chambers 2009: 2.
48 Pestenstein 2004: 294-296.
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kivivasa szamit. (3) a tandcskozod folyamatban a résztvevoknek lehetdségiik van
moédositani  vagy megvaltoztatni érveiket annak érdekében, hogy elfogadhato
végeredmény sziilessen. Ettd] kiillonbozik a hétkdznapi nyilvanos parbeszéd, ahol mar
mindenki szamdra elfogadhat6 érvet varnak a résztvevoktdl késdbbi véleményvaltoztatas
lehetdsége nélkiil.

A deliberativ demokracia abbdl indul ki, hogy a politikai diskurzus képes befolyasolni az
emberek véleményét. Ez egyben azt is feltételezi, hogy a diskurzusban résztvevok
tisztaban vannak a kérdések hatterével és megalapozottan tudnak érvelni, illetve ha ugy
alakul, véleményt valtoztatni, még akkor is, ha az szdmukra nem a legeldnydsebb dontést
eredményezi. Elengedhetetlen feltétel, hogy a vitdban résztvevoknek egyenrangtiaknak
kell lenniiik, mivel egyediil ennek a feltételnek a betartasaval biztosithaté a mindenkire
érvényes koOzjo keresése. Tovdbbd az egyenldség feltételének megvaldsulasaval
biztosithaté a politikai intézmények szabad kritikdja vagy védelme, illetve annak a
feltételezése, hogy a mas véleményen levok is észszerti dontésekre és a hatalommal valo

k.*** Erdemes megjegyezni, hogy mig a maganszektorban a

egylittmiikddésre torekedne
gazdasagi folyamatok hatdsara az egyén és annak kivdnalmai fokozatosan a kdzéppontba
kertiltek, addig a kormanyzatban az 0j k6zmenedzsmentnek kdszonhetden ez a folyamat
nem indult be. Ennek valdsziniileg az lehet az oka, hogy a profit folyamatos novelése
érdekében a maganszektorban miikodd gazdasagnak sziiksége lehet a nehézkes
tarsadalom helyett a hatékonyan megkozelithetd egyének felé forditania a figyelmét,
amig az NPM ezt nem vitte végbe, a tarsadalom és a nemzet szintjén maradt. A DEG és
azon belill a deliberativ demokracia azonban nyitott az egyének felé is, még akkor is, ha
ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy az egyénnek lehetdsége van elmondania akaratat,
de késobb a vele szemben megfogalmazott érvek hatdsara valoszinilileg a szamara
kevésbé hasznos végeredmény mellett szavaz. Ez eldrelépés az NPM hagyomanyaihoz
képest.

Tévedés azonban azt feltételezni, hogy az egyének véleménye azonnal, a tandcskozo
forumokon véltozik meg. Azt kell mondani, hogy a deliberativ demokracia folyamata
nem ilyen gyors, mert a reflexio diffuz folyamat, ami id6t igényel. A folyamat sorén az
egyének véleményt valthatnak, timogathatjak a fésodort, vagy a moderator szerepébe is
bujhatnak. A gyors véleményvaltasnak is lehet 1étalapja, de az egyben feltételezi, hogy

nem atgondolt dontésrdl van sz, és konnyen lehet, hogy a kozeli jovOben Gjra véleményt

449 Cohen 1996.
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valtoztathat az egyén. A résztvevok személye is szamit, hiszen mdas-mas szereplok
mellett mas-mas eredmény sziilethet.*”° Mindezeket figyelembe kell venni a deliberativ
demokracia a kormanyzas kiilonb6z0 teriiletein valé mitkodése kozben.

Jiirgen Habermas szerint példdul a politikai kommunikacidban is hasznat lehet venni a
deliberativ hozzaallasnak. Tobb olyan, mas kutatok altal kis csoportokon készitett
vizsgalatokrdl beszél, amelyek a nyilvanossagban (elsé sorban a médidban) megjelend
iigyek fogadtatasat vizsgalta. Az ilyen vizsgéalatok eredményei mind azt mutattak, hogy a
résztvevOk politikai jartassaga javult, ahogy a csoport egyiittmitkddési képessége is.*!
John Dryzek és Monique Deveaux alkalmasnak latja a deliberativ demokraciat a vallasi,
a tobbségi-kisebbségi kultira kozott huzodo térésvonalak mentén megosztott tarsadalmi
fesziiltségek feloldasara, amire az egyszerii, képviseleten alapulé6 demokracia nem képes.
A deliberativ demokracia ugyanis el tudja mélyiteni a demokratikus folyamatokat a
tarsadalomban, igy a kisebbség is 4lland6 szerephez juthat.**?

Ezek szerint szamos teriileten hasznat lehet venni a deliberativ demokracianak.
Ugyanakkor tény, hogy csak masodsorban valasz a kormanyzast érd kihivasokra,
fontosabb a tarsadalmi kapocs szerepe, amellyel egyben tartja a kozdsségeket, mert képes
kelld tavolsagot tartani az autoritdsoktol, nem ideologidkat fogalmaz meg, hanem a
tarsadalom valddi sziikségleteire reagal és hosszitavon centripetalis demokraciat
eredményez. A deliberativ demokracia hozzéjarul tehat a sikeres kormanyzashoz, de

onmagaban nem elég, mert tilsdgosan kevés lehetdséggel rendelkezik.

e-Kognokracia
Spanyolorszagbdl illetve Ausztriabol szarmazik az altalam a DEG-hez sorolt masik

kormanyzasi modell, az e-kognokracia (e-cognocracy). Az elektronikus kognitiv
demokracia a digitalis kori kormanyzassal ellentétben nem makro-, hanem mikroszinten
keresi a valaszt a jol miikodd kormanyzasi megolddsokra. Az e-kognokricia uj
demokratikus modell, amely a tudds megteremtésére ¢&s tarsadalmi szétosztdsara
Osszpontosit, ez 4altal a tarsadalom Osszetartobb, 0sszekotottebb, egyenlobb és
gondoskoddbb lesz.*® A zaragozai egyetem kutatocsoportja José Maria Moreno-Jiménez
vezetésével és a bécsi egyetem kutatdja, Wolfgang Polasek a tarsadalom mindennapi

fobb kihivéasaira keresték a megolddsokat, amelyekre az Eurdpai Kozosség hatodik

401 4sd: Dryzek 2005: 229.

4! Habermas 2006.

2 Deveaux 2003; Dryzek 2005.

433 Moreno-Jimenéz — Polasek 2003; Turdn L. et al. 2008.
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keretprogramja prioritdsokat hatdroz meg. A prioritdsok mentén haladva elérhetd a
tudasalapt tarsadalom, amely 2000 Ota az Eurdpai Unié egyik legfébb célkitiizése.**
Végiggondolva a lehetdségeket, amelyeket a tudasalapt tarsadalom létrejottéhez nyujt a
XXI. szdzad, jutottak el a kutatok egy 10j demokratikus szisztémédhoz, amit e-
kognokracianak neveztek el.

Az e-kognokracia tobb folyamaton keresztiil jut el a sikeres korméanyzas megoldasaig:
problémafelvetés, probléma megoldéasi lehetdségek feltdrasa, megoldasi modellek
elemzése, feliilvizsgalata, majd a nyilvanos vita, aminek eredményétdl fliggden minden
kezdddik eldlrél, de mar a korabbi folyamatok, dontések ismeretében. Legvégiil pedig a
zardszavazason dontenek a polgarok. A kognitiv demokracia a politikdtol az
allampolgérok felé tolja a koziigyek intézését, ezzel erdsiti a részvételi demokraciat. Az
evolucionista elméletekkel Osszhangban ez a javasolt rendszer is az allampolgarok
eréfeszitését helyezi kozéppontba, kiilonds tekintettel a tudasteremtésre és terjedésre, a
dontéshozatali eljarasok megvaltoztatasara.

Az e-kognokrécia katalizatorként haszndlja a demokratikus rendszert, ami irdnyitja a
kognitiv eljarast, hogy elsajatithassdk az emberek a tanuldshoz sziikséges tmutatokat. A
modszertani megalapozast a multikritéria dontéshozatali eljarasok koziil az analitikus
hierarchikus eljaras (Analytic Hierarchy Process — AHP)* adja, tovabba az
adatbanydszati technikdk is szerepet kapnak, mindezekhez az internet nytjtja a technikai
¢s a kommunikdcioés tadmogatdst. Harom fontos teriileten jarhat eredménnyel az e-
kognokracia. A politikai elmélet (demokracia, mint példaul az e-szavazas), a
dontéshozatali elmélet (mtiveletkutatasi eszk6zok, mint példaul az e-részvétel), valamint
az informdacidés és kommunikécios technoldgia (egyiittmiikodési és kommunikécios
eszk6zok) jelentik a fogalmi keretet, amelyben sikerrel mitkodhet. Ezeknek az elemeknek
a valtozasaval a tarsadalom is valtozik, aminek kdvetkeztében 0j tipusu, az internet és a
tudasalapu hal6zatokra tamaszkodo allam jon létre.*

Az kognitiv demokracia elméletének kiinduldopontja, hogy az emberek elveszitették

bizalmukat a demokratikus eljarasokban, emiatt kevésbé vesznek részt a kormanyzati

B4 A szerz6k figyelmét elsé sorban a tarsadalom az allami és a kormanyzati munkéba informéacios
technikéval torténd bevonasa keltette fel.

5 Az AHP-t Thomas L. Saaty fejlesztette ki az 1970-es években, ami dontési eljarashoz hasznalhatd
Osszetett strukturalis modell. Elénye, hogy egy személy altal az elsd, masodik és harmadik helyen
rangsorolt indokokat is figyelembe veszi a dontésnél. A modell hibdja az Uin. helyezet forditds (rank
reversal), ami annyit tesz, hogy az eljards soran nem mindig az az opcidé nyer, amelyet a legtobben
szerettek volna az els6 és masodik helyen. Ezt a hibat Saaty 2008-as munkajaban maga is beismeri. Az
AHP-16l és kritikairdl lasd: Saaty 2008.

#6 Moreno-Jimenéz — Polasek 2005: 2.
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eljarasokban ¢és a tarsadalmi vitdkban. Nem segitik sajat kormanyuk miikodését. Ennek

megvalositasdhoz eldszor meg kell vizsgalni a jelenlegi rendszerek miikodését, amibol

kovetkezik, hogy: (1) a legtobb orszdgban az allampolgari részvétel korldtozva van a

valasztasok napjaig; (2) a valasztasi listak a parttagok ellendrzése alatt 4ll; (3) a partokkal

szembeni kritikai véleményeket vagy korlatozzak vagy visszautasitjak; (4) a partoknak

hatso (rejtett) szandékaik is lehetnek; (5) a partok nyilvanos ellenérzésére csak kevés

lehetdség all rendelkezésre.

457

Az internet nyUjtotta lehetdségek felhasznalasaval €s a valdsag holisztikus szemléletével

az e-kognokracia a kovetkezd pontok mentén értheté meg:

I.

A polgarok a demokratikus rendszerben valdo hagyomanyos részvételt is
valaszthatjak, ekkor a politikai partokba vetik a bizalmukat, ahogy azt kordbban
is tették (e-szavazas), vagy a polgarok maguk is részt vehetnek a problémak
megoldasaban, véleményeikkel és oOtleteikkel novelhetik a tarsadalom tudasat a
dontéshozatali eljarasok (e-kognokracia) soran.

Nem csak e-szavazasok Utjan, hanem a parlamentben is segithet az e-
kognokracia. A szerzOk elképzelései alapjan a parlamenti helyek ketté oszthatok.
A helyek koriilbeliil kétharmada a politikai partoknak jut, mig a fennmarado
helyeken a dontéshozatali eljarasban részt venni kivand polgarok osztozkodnak.
A sikeresség a legtobb esetben a partok polgarok iranti figyelmén fog mulni.

Nem kell minden esetben az Osszes polgdrnak részt vennie a vitdban és a
szavazason. Meg lehet hatarozni azoknak a téméknak a korét, ahol sziikség van az
e-kognokraciara, amikor mindenkinek hozzaszolasa lehet egy témahoz, mig mas
iigyekben (kiilonleges ismereteket igényld iigyekben) az allampolgarok szdmat
csOkkenteni lehetne.

Az éllampolgarok kozvetlen részvétele a politikai dontéshozatalban a demokracia
javitasat és a tarsadalmi ismeretek terjesztését kell, hogy szolgalja. Miutan még
fiatal paradigmarol van szd, ezért a kezdeti idokben a partok feladata lesz, hogy

segitsék a polgarok tanulasi folyamatét (lasd a 2. pontot).

. Az ¢érintett polgarok és a politikai partok kozotti kiindulopont a konszenzus

keresése.
Az egyes kérdésekben végiil rangsort kell allitani. Ez a kis eltérést mutatd

alternativdkra is vonatkozik. Mindezek koziil kell kivélasztani a legjobb

47 Ibid: 3.
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lehetdséget. Az ilyen esetek kezelésére nyujt megoldast a multikritéria dontési
eljaras, ami lehetévé teszi tobb forgatokonyv felallitdsat, valtozo szereplokkel,
valtozd objektiv vagy szubjektiv szempontokkal, amelyek mind megoldést

nyujthatnak a probléméra.*®

Mindezekbdl érthetd, ha az e-demokracia azt jelenti, hogy a polgarok az interneten
keresztiil (e-részvétel) jelennek meg a dontéshozatali eljarasban, ahol véleményiiket,
¢észrevételeiket és javaslataikat kindlhatjak a képviseldknek, akkor az e-kognokrécia arra
utal, hogy az allampolgarok interneten keresztill vonddnak be (e-implication) a
dontéshozatali folyamatba. Ezzel teljesen megvaltozik az allampolgarok politikai
szocializacidja. Olyan hatéssal lesz ez a demokrécidra, mint amikor a XIX. szdzaddal a
nyilt szavazast elkezdte felvaltani a titkos szavazas. Az akkor tarsadalmakban a
valasztasok napja hangos iinnep volt. A titkos szavazds maganiliggy¢ tette a valasztast, az
allampolgarok legfeljebb kozeli barataikkal, csaladjukkal beszélték/beszélik meg
valasztasuk okait. Az e-kognokrécia lehetdséget teremt, hogy a valasztasok ujra hangos
iinnepek legyenek.

Ebben a paradigma eljarasa is segit, ami négy 1épésbol all. Eldszor Osszegylijti az 1j
tendenciakat, amelyek hatdssal lehetnek a dontéshozatalra, kiilonds tekintettel azokra,
amelyek figyelembe veszik az emberi tényezdt. Masodszor a multikritéra dontéshozatali
eljaras segitségével megvitatjak a témat. Harmadszor a paradigma egy sor dontési
eszkdzh6z nyujt tamogatast, amelyek kapcsolatban allnak kiils6 halozatokkal, igy
lehetové valik azok felhasznaldsa is. A negyedik 1épésben a rendszer automatikusan
elényben részesiti és tAmogatja a tdrsadalmilag elismert értékek fejlesztését, mint példaul
a tudas, a szabadsag, a békés egymas mellett €l¢s, a részvétel, az onkormanyzatisadg és az
integraci6 (kulturdlis, foldrajzi, politikai és technoldgiai) eszméit. A négy 1épéssel az e-
kognokracia lehetdséget teremt a polgaroknak, hogy részt vegyenek Osszetett kérdések
dontési eljarasaiban.*® A dontésig tobb folyamaton keresztiil jutnak el a résztvevok:
problémafelvetés, ahol megkapjdk a lehetd legtobb informacidt. Ez a fazis tobbszor
hetekig is eltart, és ebben az idészakban még nem lehet tudni, hogy kik kivannak majd
részt venni a jovobeli szavazason. Ez utdn kdvetkezik a nyilvanos vita, aminek soran a
polgarok tobb korben is szavaznak a szoba joheté megoldasokrdl. Mindegyik kor utan

tovabbi — a vita sordn felgyiilemlett — eredményeket osztanak meg egymassal. Ezek utan

438 Ibid: 9-10; Salazar et al. 2010.
43 Moreno-Jimenéz — Polasek 2003: 15-16.
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kovetkezik a zardszavazas, amikorra az informdaciok lehetd legtagabb ismeretében
mindenki elddntheti, hogy melyik megoldast javasolja.*’ fgy az egy ember altal csak
nehezen megismerhetd ,kis vildg” az informécidos haldzatok altal kitdgitott ,,nagy
vilagga” valtozik, amelyben a helyi dontésektdl az allami dontésekig minden helyet
kaphatna, mikozben a folyamatban csak az a polgar vehet részt, aki valoban részese akar
lenni a dontésnek. A kimaraddk tovabbra is valaszthatjadk a hagyomanyos part alapu
képviseletet. A partok a polgarok halozataval kiegésziilve pedig olyan tovabbi
informaciokhoz juthatnak, amelyeket szakértéi csoportok véletleniil, esetleg készakarva
elhallgatnak eldliik, vagy pedig nem ismerték a kérdés teljes hatterét.

Az e-kognokracia tesztelése folyaman a Zaragoza kornyéki régidé 17 milliard eurds
fejlesztési programjat vizsgaltdk a modell segitségével. A program 70 hotel, 32 kaszino
¢s 5 témapark megépitésére késziilt, aminek megnyitdsa utan szdzezer lelket szdmolo
varossal érme fel. A zaragozai egyetem hallgatdi az e-kognokracia révén végiil
tamogattak a beruhdzast, azonban a szakértdi anyagokhoz képest, sokkal tobb kockazati
¢s pozitiv tényezére hivtdk fel a dontéshozok figyelmét. A hagyomdnyos dontési
eljarasban a képviseldk is megszavaztdk a fejlesztést, de az e-kognokracia nélkiil
valészinlileg csak késébb, tovabbi rakdltéssel lehetett volna megoldani a
hianyossagokat.*'

Végezetiil megallapithatd, hogy az e-kognokracia jarhat6 utat igér, de viszonylag kis
hatokore miatt a digitdlis kori kormanyzasban kellene megkeresnie helyét. Kozvetlen
elédje az e-demokracia, amelynek elmélete a demokricia szélesebb korére terjed ki
ugyan, de gyakorlata, els6 sorban az e-kozigazgatas teriiletén és az j kozmenedzsmenten
beliil fejti ki hatasat. Az e-kognokréacia tovabbd, kommunikacids igénye révén, joggal

kovetelheti a helyét a politikai kommunikacié irodalméban.

8.2.3. Az NPM és a DEG osszehasonlitasa
Téblazatba foglalva a kovetkezd eltérések fedezhetok fel a két 16

kormanyzati/kormanyzasi paradigma kozott:

460 piles et al. 2006: 226-227.
461 Moreno-Jimenéz et al. 2008.
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7.

Uj kozmenedzsment

Digitalis kori kormanyzas

A paradigma kiegészitoi

A paradigma célja

A megvalositas mikéntje

Az allampolgar szerepe

Az allampolgar részvétele

Az allampolgarrol
alkotott definicio

e-Kormanyzat, e-
kormanyzas, e-
kozigazgatés, e-demokracia;

A j6 kormanyzat;
Faladat kihelyezés

(outsourcing), mérés,
verseny;

Fogyaszto;

Szavazas utjan a j6 munkat
jutalmazza, a rosszat
biinteti;

Egy ember egy szavazat;

Deliberativ demokracia, e-
kognokrécia;

A j6 kormanyzas;
Reintegracio, igény alapt
munkavégzés, digitalizacio;

Igénybevevo;

Részt vesz a dontési
folyamatokban — ,,a polgar
az allamnal sokkal jobban
ismeri magat”;

Egy ember sok otlet.

7. tablazat: Az 0j kozmenedzsment és a digitalis kori kormanyzas 6sszehasonlito tablazata

Az 1j kozmenedzsment és a digitalis kori kormanyzas kozott az egyik legalapvetébb
kiilonbség, hogy mig az elébbi a kormanyzatra, a kormanyzati munkdra helyezi a
hangstlyt, addig az utobbi a kormanyzés javitdsat, jobbitasat tlizi ki célul. Tovabbi
eltérés, hogy az NPM outsourcinggal oldja meg a kormanyzati feladatokat, a kdzponti
munkavégzés tehermentesitésével operal, mig a DEG ugy véli, hogy a j6 kormanyzashoz
elengedhetetleniil sziikséges a kormanyzati feladatok kozpontositdsa, ami nem
piramisszerti hierarchiat jelent, hanem a munkavégzés atlathatova tételét. Ezekbdl is
latszik, hogy a két paradigma nem fér meg egymas mellett, nem lehet kivalogatni
mindkettébdl a szimpatikus megoldasokat és csak azokat megvalositani, el kell fogadni a
hatranyokat is. Annyit azonban mindenképp meg kell jegyezni, hogy amig az NPM
hatranyait igen jol ismerjiik, hiszen ez az uralkod6 korményzati paradigma, addig a
digitalis kori kormanyzast még nem ismerjik ennyire behatéan. A DEG mellett sz6l
azonban az, hogy az allampolgarok mar nem gazdasagi szempontbdl fontosak, hanem
mint a demokricia alakitdi, a kormanyzati munka igénybevevdi jelnnek meg, akik
kommunikécios kapcsolatban éllnak a kormdényzattal, igy a politikai rendszerrel. A
deliberativ demokracia elemei ismertek a civil tarsadalom tobb teriiletén is, de hogy
hogyan mikodhetne egy nagy 1éptékii demokracia kormanyzasaban, azt csak talalgatni
tudjuk. Az

e-kognokracia Onmagaban j6 megoldasnak tlnik a kiskozosségi
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dontéshozatali eljarasok megreformalasahoz, de az a probléma vele, hogy ezidaig csak
tesztelték a modellt.

A két nagy paradigma kozotti kiilonbség megfoghatd szavak szintjén is. Amig az NPM
az ,,egy valaszto egy szavazat”, addig a DEG az ,,egy ember sok &tlet” elvét koveti, ami a
gyakorlatban annyit tesz, hogy a DEG a valasztasokon tul is varja a polgarok véleményét
¢s segitségét. A zaragozai befektetésrol irt példaban az e-kognokracia mar érzékeltette a
polgari segitségnyujtas lehetdségeit az atgondolt dontéshozatalban. Nem kérdés, hogy a
digitdlis kori kormanyzas az allampolgarok szdmtalan o6tleteinek informacios
halézatokon megszlrt ajanlatait nydjtja az uj kozmenedzsmenttel ellentétben, amelyben a
dontéshozatal nem jelent mas, mint a legolcsobb valtozat tamogatasat.

Végezetiil el kell ismerni, hogy az NPM kiszamithaté megoldast jelent, ha biztonsagra
vagyik az allam és a korményzat, hiszen ennek hibai ismertek, igy kiszdmithat6. A DEG
bevezetéséhez nagyfoku bizalomra van sziikség a tarsadalomban. Tovabba a legtobb
angolszasz orszagban (Egyesiilt Kiralysag, Uj-Zéland, Amerikai Egyesiilt Allamok stb.)
olyannyira elterjedt az NPM hasznalata, hogy a DEG reintegraciés mozzanatat
végrehajtani szinte lehetetlen feladatnak tiinik. Mig a nyugat eurdpai, de fdleg a kozép-
kelet eurdpai orszagokban, ahol az NPM kihelyezés alapi kormanyzati szervezése még

nem éreztette annyira hatasat, a DEG-re valo attérés rovid idon beliil megoldhato.

8.3. A fejezet Osszegzése
e A parthonlapok az j kommunikaciés technologiak kozponti kampanyeszkoze. A

hagyomanyos kampanyfeladatok mellett magéba foglalja példaul az online

partadomdny gytijtést, az aktivistdk online toborzasat, vagy a kozosségépitést.

e A korabbi kampanyokhoz képest 01j elem, hogy a partok altal feliigyelt forumok
helyett megjelentek a vélhetden szintén feliigyelt, egyes hirek alatti
hozzaszolasok lehetdsége. A partok tehat a polgarok szabad témavalasztasa

helyett a civilek iranyitott t¢émavalasztasa irdnyaba fordultak.

e A véleménynyilvanitas és a véleményiitkoztetés a politika azon torekvését jelzi,
hogy erdsitsék az interaktiv kommunikaciét a civilekkel. Az interaktiv
lehetéségek hasznalata a politika az informécios halozatok vildgaban torténd

utkeresését jelzik.
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A digitalis kori kormanyzas és az e-kognokracia, valamint az ehhez hasonlo

rrrrr

A digitalis kori kormanyzas jellemzdje, hogy a korabbi valtoztatasok igényét
Osszegyljtve harom elembe foglalja a kivant cselekvési irdnyt.
a. A szolgaltatdsok reintegracidja. Nem centralizdciot jelent, hanem a
hatékony, az 1j kdzmenedzsmenttdl eltéré munkavégzést. Az NPM altal
kihelyezett szolgaltatasvégzés visszaszerzése a fo cél, mert ezzel

megsziinteti a korabbi korméanyzati munka toredezettségét.

b. Az igény alapu holizmus. Az allampolgart nem {gyfélként, hanem a
kozszolgaltatasok hasznalojaként kezeli, akiért nem a profit miatt kell

kiizdeni, hanem azért, hogy elégedett legyen a rendszerrel.

c. A digitalizacid. A halozati tér valik a korméanyzati tevékenység alapjava.

Az e-kognokrécia tobb folyamaton keresztiil jut el a dontésig: problémafelvetés,
probléma megoldasi lehetdségek feltdrasa, megoldasi modellek elemzése,
feliilvizsgalata, majd nyilvanos vita, aminek eredményétdl fiiggden kezdddik
minden el6rdl, de mar a korabbi eredmények ismeretében. Legvégiil pedig
,zaroszavazason” dontenek a civilek. A koziigyek intézése az allampolgarok

kezébe keriil, ezzel erdsodik a részvételi demokracia.

Mindkét altalam vizsgalt 4j kormanyzasi paradigma (DEG, e-kognokracia) szamit
a polgarok aktiv bevonasara. Az allampolgadrok mar nem csak gazdasagi
szempontbol fontosak a kormanyzatnak, hanem mint a demokrécia alakit6i, a
kormanyzati munka igénybevevodi, akik kommunikacids kapcsolatban éllnak a

kormanyzattal, igy a politika rendszerével.

Az e-kognokracia kis kozosségben hasznos, mig a digitalis kori kormanyzas

allami szinten és dnkorményzati szinten is jol hasznosithato.
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9. Az allampolgarok/valasztok az uj kommunikacios technologiak
koraban
Az el6z0 két fejezetben lathattuk, hogy az 1j kommunikacids technologidk elterjedésével

az allampolgarok/valasztok igen komoly szerepet kaptak a politikai kommunikécio
nyilvanossagdialdgus-modelljében. Ennek a modellnek kordbban az volt a hibgja, hogy
az elmélet szintjén ugyan egyenrangu szereploként kezelte az allampolgarokat, de a
gyakorlatban nem jutottak igazi szerephez. Az informécios haldézatok adta eszkozokkel
azonban ez a szerepld behozta lemaraddsat. Olyan lehetdségei vannak, amelyek a
képviseleti demokraciakban korabban soha nem voltak.*®

Az allampolgarok politikai kommunikacidban betdltott szerepét gyakran blogok,
videomegosztd oldalak és mas kozosségi oldalak alapjan elemzik.*®® Vita targyat
képezheti, hogy példaul a blogok mennyiben részei a politikai életnek, de nem visznek
minket kozelebb az allampolgarok politikai kommunikicidoban betoltott szerepének
megértéséhez. A legtobb esetben az 1) digitalis eszk6zok nem hoztdk magukkal azt az
atalakulast, amit vartak volna téle. Az online hirdetotablak, a Usenet, a chat szobak egy
idében mind a politikai kommunikacié azon eseményeinek voltak a példai, hogy mi

464 . . ;
Nem valdsult meg azonban a kilencvenes években

valtoztatja meg a politikat.
olyannyira vart athéni digitalis demokracia, és a nagyon félt orwelli forgatokonyv sem.
Mindekdzben annak vagyunk tanti, hogy a valasztok hathatosan képesek befolyasolni a
politika menetét, az egyes valasztisok eredményét. Valami tehat valdoban valtozott a
politikai kommunikécidban, az (1j kommunikacids technologidk altal fontosabb szerepet
kaptak a polgarok. Egy biztos, nem az elébb felsorolt eszkdzok koziil az egyik az, amely
valaszt tudna adni a kérdésiinkre. Véleményem szerint még csak nem is ezeknek az
eszkozoknek az osszessége. Ugy gondolom, hogy zardjelbe kell tenni 0j kommunikacios
technoldgian megjelend eszkozoket €s helyettiik inkdbb a felhaszndlokkal, azaz az
allampolgérokkal kell foglalkozni. Egészen pontosan az ¢ motivacidikkal, amellyel részt
vesznek a politikai kommunikacié folyamataiban, és amelyek altal interakcioba keriilnek
a politikai rendszerrel, a médiarendszerrel és a sajat csoportjukkal.

Az 0sszes szerepld koziil az allampolgéarok/valasztok rendszere a legnagyobb, emiatt a

legdsszetettebb is. Allampolgarok kiilonbozé csoportjai kozott kell rangsorolni, amikor a

motivaciojukat dolgozza fel a kutatd. Talan az egyik legkézenfekvObb csoportositas a

2 asd 8.2. fejezetet.
43 példaul Himmelsbach 2005; Kitta 2007; Burjan 2010.
% Davis 2009: 32.
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korosztalyok szerinti lenne. Az 1) technologidk irant az ifjabb generaciok mindig
nyitottabbak, hiszen konnyebben adoptaljak az ujitasokat.*®® Tovabba egy olyan
generacid lépte at a valasztokor kiiszobét az elmult bd évtizedben, lassan két évtizedben,
amelynek a gyerekkordban, vagy kamaszkoraban a szdmitogép, internet, mobiltelefon,
hordozhat6 zene és video lejatszok a mindennapi hasznalati targyak részét képezték. Ezt
a generaciot az 1977 és 1980 kozott sziiletettektdl szamitjak, és dket nevezik az Y vagy
millenniumi generacionak. Szamukra a politikai aktivitds nem csak az, ha kimennek az
utcara egy nagygytilésre, vagy ha elmennek egy politikus fogaddordjara. Az online
végrehajthato politikai tevékenységeket is politikai aktivitasként élik meg ugy, mint a
politikai tartalmu iizenetiik feltoltését az internetre (YouTube, Facebook, blog...), vagy a
képviseldjiik valamilyen online forméban torténd megkeresését (képviseldtdl fiiggden e-
mail, honlaprol kiildott izenet, kommentar...). Az dsszes generacid mellet tobbnyire az
Y generaciorol szol ez a fejezet. Ok azok, akiknek egyes tagjai hamarosan (vagy akar
mar) dontéseket befolyasold pozicidkat foglalhatnak el a politikai rendszerben vagy a

médiarendszerben.

Allampolgarok |
valasztok

7. abra: A politikai kommunikacié nyilvanossagdialogus-modellje: az allampolgarok/valasztok

Az 4bra sziirkével jelolt teriilete az, ami az allampolgarok/valasztok rendszerét

szimbolizdlja. Amig az el6z6 két fejezetben kiilon jeleztem, hogy melyik alfejezetben

3 Rogers 1995.
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melyik halmazt vizsgalom kozelebbrdl, addig itt erre nincs mod. A kozelmultig a két
masik rendszer olyannyira hattérbe szoritotta az allampolgarokat, hogy most, amikor
végre szOohoz jutottak, berobbantak a politikai kommunikacié szerepldi kozé. Gyakran
mindkét szereplovel egyszerre keriilnek interakcioba. Véleményem szerint ennek a
robbanasnak a pora még nem szallt le teljesen, igy viszonylag nehéz megallapitani, hogy
mi az, aminek hosszu tdvon is jelentdsége lesz, és mi az, ami egy id6 utan jelentéktelenné
valik. Jelen pillanatban példaul nagy kérdés, hogy a YouTube-ra és mas videdmegoszto
oldalakra feltoltott, valasztasok idején nagy népszerliségnek orvendd politikai célzata
videdk, mennyiben képesek befolyasolni a politika menetét, avagy mennyiben az
onszorakoztatas részei és milyen szerepiik lesz a jovében.*® Biztosnak tiinik azonban,
hogy ezek a feltoltott videok nem csak a feltolt6t jelolik, hanem azokat is, akik
tovabbosztjak az anyagot. Igy az allampolgarok digitalis halozatokon folyd politikai
kommunikéciojat az egyének figyelembevételével a kozosségektdl (communities) a
halézatokig (networks) kell elemezni, ahogy teszem azt a fejezet tovabbi részében is,
miutan kozelebbrdl megvizsgaltam a politikai aktivitds valtozdsanak néhany fontosabb

mérfoldkovét.

9.1. A politikai aktivitas kérdése
A liberdlis demokracidk egyik rakfenéje, hogy a fiatalokat nagyon nehéz mozgodsitani, ha

politikar6l van szd. Jellemzéen megvan a véleménylk az orszadg, vagy kisebb
kornyezetiik vezetdirdl, de amikor a tettek mezejére kellene 1épni, példaul valasztasok
napjan leadni egy szavazatot, akkor a legfiatalabb szavazokorii generacidé nehezen
mozdul. A jelenséget azzal lehet magyardzni, hogy a sziileikhez képest a fiatalok
nehezebben jutnak munkahoz, sokkal dragdbban jutnak lakdshoz vagy albérlethez, és
mindezek mellett a csalad intézményére sem ugy tekintenek, mint a korabbi generaciok.
Hazassagban lenni inkdbb kotottséget jelent, mintsem biztos fészket. Egy szoval nem a
sziileik altal képviselt vilagkép és a politikai rendszerbe vetett bizalom jellemzi dket.

Michael Delli Carpini pontokba gytijtotte az amerikai fiatalok jellemzoit:

46 A 2008-as amerikai valasztasok kampanyaban tobb videot is feltoltdttek ilyen oldalakra, amelyekkel
kénytelenek voltak foglalkozni a jeldltek. Ezek koziil azonban csak egy-kettd szolt a jelolt programjarol.
Az egyik népszerli vide6t a Will.i.am néven ismert zenész, William James Adams t6ltotte fel Yes We Can
cimmel, az Obama kampanyt tdmogatva ezzel. A dal annyira kézkedvelt volt, hogy az Obama kampany
nem hivatalos himnusza lett. Méasok haszonszerzési céllal toltottek fel videokat. A Barely Political cég
példaul az Obama Girl néven elhiresiilt videdkkal szerzett maganak hirnevet.
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— Kevésbé biznak az emberekben. Az emberek inkabb magukkal torddnek,
mintsem azzal, hogy egymasnak segitsenek.

— Kevésbé érdekli dket a politika vagy a kozélet. Akik ritkdn néznek hireket, azok
nehezen tartjdk a Iépést a politikai torténésekkel, mivel nem ismerik az
elézményeket, mindemellett a nagy tobbség egyaltalin nem is kdveti az
eseményeket.

— Kevésbé valoszinii, hogy biiszkeséget vagy kotelezettséget éreznek az Egyesiilt
Allamokkal, az allampolgarsagukkal kapcsolatban.

— Kevésbé ismerik a politika 1ényegét és az ott zajlo folyamatokat.

— Kisebb valoszintiséggel olvasnak hireket.

—  Kisebb valoszintiséggel regisztraljak magukat a szavazas el6tt.*®’

— Kisebb valdsziniiséggel vesznek részt a valasztasokat megel6z6 kampanyokban.

— Kisebb valoszinliséggel vesznek részt olyan kozosségi munkaban, aminek célja a
kozosséget érinté gondok ellen vald nyilvanos, egyiittes fellépés.

— Kevésbé valoszinli, hogy a problémék megoldasa végett egyéni erdfeszitéseket

tennének, a hagyomanyos, kollektiv polgari részvétel utjan.***

Europai viszonyok kozott nem lehet mindenben egyetérteni Delli Carpinivel. Europaban
ismeretlen a valasztdsok eldtti regisztracid intézménye, illetve a civil szervezetek sem
annyira szofisztikaltak és strukturdltak, mint az amerikai politikai kultirdban.
Ugyanakkor a folyamatok egy része Europaban is megfigyelhetd, altalanossagban
mindenképp igaz, hogy kevesebb fiatal vesz részt a kozosségi munkikban, kevésbé
kovetik a hireket, nem éreznek ugy az allam és az allampolgarsag irdnt, mint a korabbi
generaciok.

A gyakorlat azt mutatja az ezredfordulé kornyékétdl, hogy az 0 kommunikécios
technoldgidk révén a fiatalok szivesen vesznek részt a politikai folyamatokban. Ett6l még
az elébb felsorolt elemek igazak lesznek, de azok a politikai részvétel hagyomanyos
formaira kérdeztek ra. Valgjdban a részvételi demokricia digitalis halozatokon
végbemend valtozasai novelik az aktivitdst. A Vilagkereskedelmi Szervezet 1999-es
Seattle-i csucstalalkozdja és a 2000-es davosi Vilaggazdasagi Forum jelzik azokat a

mérfoldkdveket, amikor az internet révén 0sszekapcsolodott fiatalok a helyszineken és a

7 A fiatalok az USA-ban is a 18. életéviikté] jogosultak szavazni, de egy kivételtél eltekintve az Ssszes
tagallamaban regisztralniuk kell magukat a polgaroknak a valasztdsok napjat megel6zéen. Tobb
tagallamban gy lazitottak a szabalyon, hogy a valasztas napjan is regisztralhatja magat az ember.

% Delli Carpini 2000: 341-343.
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virtualis vilagban kifejezték véleményliket a globalis politikai folyamatokrol.
Megtalalhat6 a politikai aktivitds tehat, csak gyakran rossz helyen keresik a kutatok.*®
Az online aktivitds formdit még csak most tanuljuk, de az biztosnak latszik, hogy
valtoznak a jatékszabalyok.

A 2008-as amerikai elndkvalasztas jol jellemzi a politikai aktivitas valtozé formainak uj
szabalyait. A kampany soran elsdsorban a fiatalok korében valt divattd Barack Obama
,baratjanak™ lenni valamelyik kozosségi portdlon. A 2008. novemberi valasztasok eldtt
Obamanak harommillié ismerdse volt a Facebook kozdsségi oldalon, a kovetkezd év
januérjaban, a beiktatasakor 3,7 milli6.*’° 2009. januarban tobb mint egymillié tAmogatot
tudhatott maga mogott a Myspace kozosségi oldalon. Mindezek mellett a kampanycsapat
13 milli6 Obama tamogat6 e-mail cimét gyiijtotte ossze.”’' Igy nem csoda, ha a kampany
soran az Obama csapat a hagyomanyos média helyett — kikeriilve annak rugalmatlan
hirciklusat — inkabb az online hirszivarogtatas mellett dontott, amit vagy e-mailben, vagy
sms-ben, vagy a YouTube videdmegosztd kozosségi honlapon tett kozzé a jelolt,
csalddtagja vagy kampanystadbjanak egyik ismert embere. Az online kampany
komolyséagat jelzi, hogy Joe Biden alelnokjelolt személyét eldszor nem a hagyomanyos
médidban jelentették be, hanem a tdmogato6itol kiilon erre az alkalomra Osszegytijtott
mobil telefonszam adatbazissal osztottdk meg. A média is innen informaléddott.

Az Obama kampany soran létrejott online valasztoi timogatassal kapcsolatban még egy
fontos jellemzd fedezhetd fel, amivel a tandcsadok szdmoltak a kampany soran. Mind a
kampanystab, mind a benne résztvevok kdzosségként aposztrofaltak magukat, azonban a
mod, ahogy kezelték oket, inkdbb egy laza kapcsolati, gyors és litéképes haldzatra

hasonlitott.*”

9.1.1. A kozosségektol a halozatokig
Steven Barnett 1997-ben a valtozd politikai tér kapcsan irta, hogy az j média az 0j

kommunikécios technologia gyors fejlodését jelenti. Jellegénél fogva egybekoti majd az
audiovizualis szorakozast és a hireket, azaz a televiziot és a radidt; online informacios
bazisokat és adatbazisokat, amelyek pl. a teletexten érhetdk el; hangatvitelt, azaz a

telefont; és az adatokkal valdo manipuldcios lehetdséget, amelyek a szamitdégépeken

“ Lasd: Scammel 2000: 354-355.

470 A Facebook kozosségi oldalnak abban az idében valamennyivel tobb mint 150 millié felhasznaloja volt.
1 Griggs 2009.

2 Az Obama kampéanyrol késziilt elemzésért lasd a 1. mellékletet, Kampanyelemzés: Az informéacios
halozatok hasznalata a 2008-as amerikai elndkvalasztasokban.
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tarolodnak. A demokracia oldalarol tekintve a valtozasokat, a kovetkezd négy
végeredmény varhato:
1. Végtelen szamu informaciot lehet elérhetdvé tenni,
2. Barki, barhonnan és barmikor tud kommunikalni barkivel, barhova, barmeddig;
3. Az informécidhoz vald hozzaférés az allampolgar ,kisujjaban” lesz, és a
kényelmiiket szolgalja;
4. A hozzéaférés potencidlisan univerzalis. Szinte minden csatlakozhat mindennel (a

szamitogéptél a televiziokészilléken 4t a mobiltelefonig).*”

Evekkel Barnett tanulmanya utan megéllapithatjuk, hogy jévenddlése igaznak bizonyult.
A tudomanyos ¢élet és a média virtualis kozosségekrdl beszél, amelyek hol novekednek,
hol felvéasaroljak dket, hol kettészakadnak, hol dsszeborulnak. Igazdbdl még le sem zarult
a vita, hogy mennyiben negyedik hatalmi 4g a média, amikor mar az 6todik hatalmi agrol

beszéliink, a blogokrél,474

amelyeknek a negyedik hatalmi 4g feladatain tul, feladata hogy
ellendrizze a hagyomanyos médiat, kritizdlja azt és 6vja a politikai befolydsoldstol.
Ugyanakkor az 6tddik hatalmi agon belill kérdés példaul, hogy létezik-e egyaltalan
blogszféra, amikor csak nagyon kicsi azon blogoknak a szama, amelyek interakcioban
allnak egymassal, inkabb a ,,magamnak iras” jellemzi a legtobbjét. Ennek ellenére
példaul a kiilonbozo politikai oldalakrol érkezd blogirdk és a politikusok altal irt blogok
politikai kézosségépitésrdl beszélnek, ahelyett, hogy egyének Osszekapcsolasarol, azaz
halozatosodasrol beszélnének.*”” Még a varosi legendak terjedését is kultarak és
kozosségek kozotti kapcsolatokkal jellemzik, holott a haldézatokkal sokkal konnyebben
magyarazhatok akar a vérosi legendak, vagy akar mas informacio terjedése.*’

Természetesen nem szabad megfeledkezni a hagyoméanyos ko6zdsségekrdl sem. Az

internetnek kdszonhetden ezek a kdzdsségek valtozasokon esnek at, és itt elsésorban arra

kell gondolni, hogy a konnyedén athidalhato terek és id6zonak lehetdvé teszik az

“7 Barnett 1997: 203-204.

** Gillmor 2004; Himmelsbach 2005.

3 Ellen-, és az elmult idészak talan egyik legjobb pozitiv példaja Barack Obama, USA demokrata parti
elnokjeloltjének honlapja volt, ahol a hobbitél a valasztasi kampanyig, valoban kdzosségépités zajlott.

476 A dolgozatomban kiilén nem térek ki, de a vérosi legendak terjedésével jol nyomon lehet kovetni a
szamitogép kozvetitette kommunikacié (computer mediated communication — CMC) halézati logikajat és
az oralis kultara valtozasat. Azt lathatjuk, hogy az emberi kommunikaci6 mindinkdbb nemlinedris,
decentralizalt és a multimédia valik az alapjava. A beszélt és az irott nyelv kozotti kiillonbségek egyre
kevésbé szamitanak (Lasd: Fernback 2003). Ennek azt kellene jelentenie, hogy elvesznek azok az
elfogadott nyelvi kddok, amelyeket mindenki ismer, illetve azt, hogy egy kdzdsség nyelvi kodjai nagyban
kiilonbdznek egy masik kozosségétol. Azonban tudjuk, hogy ez nem igaz. Akkor viszont kénytelenek
vagyunk arra gondolni, hogy a k6zosségek kodjaikban nem kiilonb6znek egymastol. Ami szintén nem allja
meg helyét. A halozatokkal viszont magyarazhato lenne az eltéré kodbeli tulajdonsagok jelentdsége.
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azonnali lizenetvaltast, hivja fel a figyelmet Barry Wellman. Szerinte az informécios
halézatok nem fogjak eltordlni a valds tér és taldlkozas fontossagat. Példaként emliti,
hogy a legtobb e-mail és chat valtas arrdl szol, hogy az emberek taldlkozokat beszéljenek
meg egyméssal.”” A gond ott kezdédik, amikor az a kép kezd el élni az informacids
halézatokra kapcsolodott egyénekrdl, hogy kozosségekbe kapcsolodnak, azokban élik
online mindennapjaikat. fgy a tarsadalomtudomanyok megprobéltak ezeket leirni,
miszerint 1éteznek ,,leird és eloird, lokalis vagy globdlis, térbélileg kotott vagy kotetlen,
nyilvanos vagy privat, organikus vagy mechanikus, szandékos vagy véletlen, céltudatos
vagy céltalan, elnyomd vagy felszabaditd, funkciondlis vagy diszfunkcionalis
kozosségek”.*’® Jan Fernback szerint a nyugati kultiraban téltelitetté valt a kozosség
kifejezés, amiota politikai, kulturélis, gazdasagi és technikai felkapott sz6 (buzzword)
lett. Véleményem szerint azonban 1. az emberek nem csoportokban, ,,kozdsségileg”
kapcsolodnak a halozatokra, hanem egyénileg; 2. ebbdl kovetkezik, hogy az online
kozosségek megléte nem magatol értendd, valaminek lennie kell, ami kivaltja, hogy
1étrej6jjon egy virtualis kozosség. Ez a valami pedig nem mads, mint az egyének
halézatosoddsa, ami kozvetlen kivaltdja — Pippa Norris kifejezését haszndlva — a
toredezett hiperpluralizmusnak. ,,Az internet egy olyan médium, ahol szinte korlatlan
valaszték és minimalis kotottség mellett donthetik el a felhasznalok, hogy mit nézzenek
meg, mit hozzanak létre, masrészt megoszthatjdk egymadssal hasonlod hitiiket ¢és
értékiiket”.*”

Szem el6tt tartva az informacios halozatok, és ezen beliil elsOsorban az internet altal a
hagyomanyos kozosségekre gyakorolt pozitiv hatdsokat, a digitalis hdlozatra csatlakozott
egyének esetében mégsem beszélhetiink automatikusan kozosségekrol. Leegyszertisitve
virtudlis személyiségek és informaciok aramlésarol beszélhetiink, amelyben az emberek
annak megvitatdsaval példaul, hogy hogyan telt a napjuk, mit ettek, lattak, olvastak a nap
folyaman, megoszthatjak tapasztalataikat. Leforditva a politika nyelvére, egy nyilvanos
allamot hozhatnak létre, melyben a véleményeket cserélnek és versenyeztetnek.*™
Azonban nem mindegy, hogy mindezt hogyan teszik. Attol fiiggéen, hogy ténylegesen
részt vesznek-e az online hdlozatok alakitisaban, vagy csak passziv szemléléi az
eseményeknek két alapvetd individuum tipust, és igy kétféle halozatot tudunk

megkiilonboztetni.

47 Wellman 2001b: 2033.

478 Fernback 2007: 52.

47 Norris 2002: 4.

0 Bradwell — Gallagher 2007: 61.
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9.2. Kétféle halozat

A kiilonbségek el6tt azonban a kiindulopontot kell megkeresni. Ez pedig nem lesz mas,
mint az individuum, vagyis a felhasznal6. Nem vitatom a narrativ pszicholédgia tételét,
hogy akércsak a naploirdsndl, ugyanigy az online vilagban az individuum nem
reprodukélja, hanem rekonstrualja 6nmagat.*®' fgy az egyén rekonstrudldsban nem
koszon vissza egyértelmiien a tarsadalmi helyzet. Hiszen, aki csatlakozik, ugyanahhoz a
digitalis halézathoz és ugyanolyan eséllyel csatlakozik, mindenki ugyanannak a témanak
kiilonb6z6 variansaihoz tud hozzadszolni, vagy tud kozosséget alapitani. Az Uj média
gyors elfogaddsanak és elterjedésének hala érzékelhetjiik, hogy ezek hatdssal vannak a
tarsadalmi hierarchidkra éppugy, mint az egyenl6tlenségekre ¢és a részvételi
lehetdségekre is.*** Az 4j technoldgian megjelend civilek tehat nem a posztindusztrialista
tarsadalombol megszerzett helyliket keresik a hal6zatokon, hanem sajat utat kezdenek el
jarni.

Az egyének identitdsanak esszencidjat Sonnevend Julia ragadja meg a Google Earth
kapcsan: ,,A kezdetekkor a Google Earth-t kizarolag a gazdasagi elit egyik prominens
képviseldje, a Google Inc. hozta 1étre, és ennyiben a panoramafestészet klasszikusan
elitista hagyomanyaba illeszkedett, am ami jelenleg tapasztalhatd, mar eltér a sok
évszéazados tradiciotol. Tobb millidan alakitjak almaik, vagyaik, elképzeléseik szerint a
Google Earth terét, mely akar a demokratikus kultira megvalosuldsanak egyik
mintapéld4jaként is emlithetd. [...] Azok, akik szamitégépes karaktereiket beépitik a
Google Earth terébe, fényképeket toltenek fel, vagy éppen kedvenc épiileteiket jeldlik ott
be, a legkiilonbdzobb vilagokbdl érkeznek; a nagyszamu egyéni résztvevo miatt a projekt
sohasem valhat egyetlen vilagnézet hirndkévé”.*™ Egyrészt azért nem valhat egyetlen
vilagnézet hirndkévé, mert az allampolgarai atnyulnak a nemzeti eszme ¢€s politika
taptalajat ad6 allam hatdrain, amikor nemzetkézi kozosségekhez ¢és haldzatokhoz
csatlakoznak, mint amilyen példaul a Google Earth, a Facebook, a Myspace stb.
Masrészt, mert a valasztok az eddigiektdl eltérd logika szerint szegmentalodnak majd a
régi allamhatdrokon beliil. Az igy hélézatosodott egyének tovabbi fejlédését biztositja a
szocialis 1gazsagossag és a kolcsonos tisztelet minimum alapja. Céljuk pedig a hatalmi

rendszer megvaltoztatasa, illetve azoknak a gataknak az eltavolitasa, amelyek eddig

B Tokos 2006: 48-61.
482 Stehr 2007.
483 Sonnevend 2007: 12.
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megakadalyoztdk, hogy az emberek részt vegyenek az Oket érinté ligyek

8 Az immar rekonstrualt individuummal rendelkezd, halozatokba

megvitatasaban.”
szervez0dd, politikai megnyilvanuldsaikat kifejezd allampolgaroknak igényeik is
lesznek. Ezért kénytelen a politika is észrevenni az Uj civileket és lehetséges
alternativakat nyuajtani nekik.

Ahhoz, hogy a politika alternativat ajanlhasson, elészor szegmentalnia kell, amit a

felhasznalok technoldgidhoz vald viszonya szerint tehet meg. Kovetkezzen négy példa,

amelyek reményeim szerint egyértelmiivé teszik a kiilonbségeket.

9.2.1. Jellemz6 példak
2005-ben két fiatal tragikus haladla miatt zavargdsok tortek ki Franciaorszdgban, melynek

eredményeként kijarasi tilalmat vezettek be Périzs kiilvarosaiban, és tobb nagyvarosban.
Az ujsagirdk arr6l szdmoltak be a zavargisok idején, hogy a kiilonbozd keriiletek
randalirozoi telefonon, sms-ben, blogokon ¢és emaileken tartottdk egymadssal a
kapcsolatot, beszéltek meg talalkozokat és figyelmeztették egymast a renddri akciokra.
Ezt tamasztja ala az is, hogy a francia hatdsagok birtokaba keriilt tobb e-mail és SMS,
amelyekben a parizsiakat ldzadasra szolitottak fel. Azonban Franciaorszag hatérain tdlra,
Belgiumra is atterjedtek a =zavargasok, és ott is hasznaltak e-maileket, hogy
,megszervezzEék” magukat a lazadok. A levélben megadtak azt a pontos briisszeli helyet
¢s 1d6t, ahol a fiatalok 6sszegyliltek, hogy utdana romboljanak a kdrnyéken, felgyujtsak az
ott levd autodkat.

2010-ben a hatalmon levék tavozasat kovetelve Eszak-Afrika allamaiban zavargasok
tortek ki. Tunézidban és Egyiptomban latszélag spontan szervezOodott a tomeg.
Ugyanakkor ez a tdmeg nem csak egy nap vonult az utcéra, hanem napokon keresztiil
Ujra tudta magat szervezni. Az ok pedig az internet elérést biztosité mobilkésziilékek és a
vilaghaloval rendelkezé szamitogépek, ez utobbinal is kifejezetten a Twitter™
szolgéltatds. Amig a Twitteren a helyzetjelentéseket lehetett olvasni, addig a blogokon
hosszabb, olykor képekkel ellatott beszamolokat. Az egyiptomi vezetés védekezésiil
lekapcsolta a mobilszolgaltatdst az orszdgban, valamint ip-cim alapjan blokkolta a
legtobb hazai és kiilfoldi honlapot. Az egyiptomi bloggerek viszont megkeriilték a

kormanyt €s proxy-szervereken keresztiil érték el a blogszolgaltatokat, valamint egymast

“43CCD 2001: 5.

5 A twitter.com honlapon rovid, 140 karakter hossziisagu iizenetek lehet megosztani. Alap esetben a
regisztralt felhasznaldk a ,,Mit csinalsz?” kérdésre valaszolnak. Viszont a zavargasok ideje alatt tokéletes
eszkoz volt arra, hogy itt utasitsak a tlintetket, illetve megszervezzék a kovetkez6 napok menetrendjét.
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is segitették, megosztottdk az informdaciokat, hogyan lehet alternativ modszerekkel
felkeriilni az internetre. A dolog egyetlen szépséghibdja, hogy a cimzettek nem tudtak
elolvasni ezt az informaciodt, hiszen nem rendelkeztek olyan kapcsolattal, amin keresztiil
eljuthattak volna ezekre az un. warez oldalakra.

2001. szeptember 11-én az al-Kaida iszlamista terrorszervezet eltéritett négy utasszallitd
gépet az amerikai légtérben. Kettdt a Vilagkereskedelmi Kozpont épiiletének egy-egy
tornyaba vezettek, egyet a Pentagon épiiletébe, egyet pedig az utasok kozbeavatkozasa
kovetkeztében nem juttattak célba. Az a gép Pennsylvania allam felett zuhant le. A
varatlan esemény addig nem latott terhelést zuditott az amerikai telekommunikacios
vonalakra. A szeretteiket keresOk, a talélék, az érdekléd6k hirtelen mind a
telefonvonalakon vagy a nagyobb internetes portalokon kerestek informdaciokat.
Mindekdzben azok az egyszerli allampolgéarok, esetenként Ujsagirok, akiknek sikertilt
valamilyen alternativ forrasbol informacidhoz jutniuk, vagy megnyitni valamelyik
nagyobb hirportalt a sajat blogjaikon kezdték el tajékoztatni az informéaciot keresoket. Az
alternativ hirforrasok vonalai nem voltak terheltek, igy ezeket gyorsan és konnyen el
lehetett érni. A sikeriik annak volt koszonhetd, hogy segiteni tudtak a médidnak
kielégiteni a polgarok véaratlanul és hirtelen megnovekedett informéacioigényét.**°

2007 méjusaban olyan hireket lehetett olvasni a sajtoban, hogy Oroszorszag az interneten
keresztiil tamadta meg az EU és NATO tag Esztorszagot. Legalabbis az els6
feltételezések szerint. A torténet a kovetkezd, a kis balti allam eltavolitott egy szovjet
hési emlékmiivet, amelyet rovid utcai zavargasok kovettek. A szoboreltavolitas elleni
tiltakozasul lelkes aktivistdk par nap elteltével, orosz allami szerverek mogé bujva
Osszehangolt timadast inditottak az €szt korményzati, banki és média internet szerverek
ellen. A vilagsajtd szajberhdbortirol beszElt, azonban nem tortént mas, mint kevés kart
okozd ,terrortdmadas”. A végeredményen til az aktivistak még egy dologban
hasonlitottak a modern terroristdkhoz, az pedig az internet hasznalata. A tdmadok
ugyanis orosz blogokon forumokon (és valdsziniileg e-maileken) keresztiil szervezddtek
egybe, akarcsak az interneten hasonlé médon egyméshoz kapcsolodo terroristasejtek.

»A XXI. szdzadban éliink, ma a hdborit mar nem csak tankokkal és tiizérséggel

k 95487

vivja — nyilatkozta a BBC-nek az {ligy kapcsan James Appathurai, a NATO

szovivoje. Ez a kijelentés azért fontos, mert figyelmeztet, at kell gondolni, hogy hol

6 Megjegyzends, hogy az al-Kaida is az 1j technologiak segitségével tudta megszervezni a
terrortdmadasokat.
“7BBC 2007.
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talalhato egy allam integritasa a virtualis térben. Ahogy Arjun Appadurai irja, ,,a modern
nemzetallamhoz a kovetkezd klisék tartoznak: egyediili tulajdonosa széles kori
dontéseknek, hogy haborut viseljen, €s tartds egyezményeket kosson a béke érdekében. A
nemzetallam az, amelynek koszonhetden a tarsadalmi rend alapallapot a mindennapi
¢letben, amelyet a haboru teljes hidnya biztosit. Valamint mély és természetes kiilonbség
van a tarsadalmakon beliili szocialis zavar illetve a tarsadalmak haborti kozott”. "™ Az
orosz-¢észt, vagy korabbrol a terrorista-nemzetallam hdbortk kezdetével érthetd, hogy
miért valik fontos kérdéssé az allampolgéarok szigoribb ellendrzése az dllamok szdmara,
az ) média szabalyozésa, az informacids tarsadalom stratégia megalkotasa, az
allamhatarokon atnyulo egyiittmiikddések szorosabba tétele, az uj globalis szereplok,
mint amilyen pl. a Microsoft, a Yahoo vagy a Google féken tartasa stb., mas szdval, a
posztindusztrialista jogallam informacidssa tétele. Az ujfajta allam 1étrejottének
nehézségét csak szinezi, hogy a klasszikus eurdpai allamnak vannak torténelmileg és
tarsadalmilag elvart szerepei, amelyeken nem tud, és a legtobb esetben nem is akar
tullépni. Tipikusan ilyen példaul az allampolgarokkal szemben véllalt gondoskodas, a
nemzeti gazdasag segitése, a torténelem és az alkotmény altal garantdlt legitimécios
jatékszabalyok betartasa, amelyek valtoztatdsa mostansag az 10j civilek kapcsan valik
sziikségessé.

A négy példdban egy hasonldsag van, a civilek az informdcios haldzatokat hasznalnak
céljaik eléréséhez. Azonban amig az egyik esetben csak eszkdzként, addig masikban

els6sorban célként és csak masodsorban eszkdzként alkalmazzak ezeket a haldzatokat.

9.3. Az aktiv és inaktiv halozatok
Az informacids halozatok segitségével a civilek olyan aktiv politikaalkotokka valhatnak,

mint amilyen a média. A mod, ahogy a hélézatokhoz nyulnak determindlja, hogy milyen
csoportba kerililnek a felhasznalok. Aktivak lesznek a példaban emlitett amerikai
bloggerek és az orosz ,szajberharcosok”, mig az inaktivak a digitalis halézatokon
szervezett francia és észak-afrikai zavargasok résztvevoi.

Az aktivak netpolgarok azok, akik ismerik az érdeklddési koriikben fellelhetd ismertségi
halézatok miikodési modozatait, nem egy esetben manipuldlni is tudjak azokat. Az
inaktivak a hagyomdnyos, ugynevezett offline korokben mozognak otthonosabban,

azoknak a manipulalasdhoz értenek inkdbb. Az ismertségi halozatok az inaktivak

8 Appadurai 2006: 15.
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esetében az offline élet kiterjesztése. Emiatt az 01j technoldgiat elsésorban mint a célhoz
vezetd eszkozt hasznaljak. Az aktivak az eszkdz mellett a célt is ugyanitt talaljak.

Mas szavakkal, az aktivak informacids halozatok hasznalata kozvetleniil visszahat a
technikai rendszerre, mig az inaktivak az alkalmazésok és rendszerek befogadoéi, akik
nincsenek kozvetlen kolcsonhatdsban a rendszerrel, de hozzajarulnak annak
kultira és a fogyaszto felhasznaldk terminologiaval valasztotta szét.*™ Szerinte a termeld
felhasznalok hajtjak elére az 1) fejlesztéseket, a fogyasztok pedig az igy nyert
eredményeket hasznaljak. Némi megkotéssel az aktiv-inaktiv halozatok felhasznaloi
leirasara is alkalmazni fogom ezt a kiilonbségtételt.

Ertve az eltérd logikakat, mar részletesen is szét lehet valasztani a két csoportot.

9.3.1. Az inaktiv halézatok
Az elnevezésiik nem azt a momentumot kivanja megragadni, hogy az inaktiv hal6zatok

cselekvésiiket tekintve passzivan kezelik az 1 technoldgia adta Ilehetdségeket.
Ellenkezdleg. Halozataik nagyon is aktivak, viszont, mint azt mar jeleztem olyan offline
halézatok digitalis tovabbéléseiben kell dket keresni, mint amilyenek a kdrnyezetvédo,
emberi jogok védelméért kiizdd, globalizacio ellenes szervezetek, esetleg egy ideoldgiai
mentén, mint amilyen a kommunizmus, neofasizmus. Mig az el6bbi szervezetek céljaival
konnyli szimpatizalni, és konnyli mogéjiik allni, addig az ideologiai hal6zatok mér-mér a
foldalatti mozgalom jegyeit viselik, annak minden iildéztetésével egyiitt, ugyanakkor az
Uj technolégianak kdszonhetden a nagykdzonség kiilondsebb erdfeszités nélkiil elérheti
Oket, és nem utolso sorban, a kiilonbozo6 haldzatok is egymast.

Az inaktivak esetében altaldban igaz, hogy tagjaik meglévd hierarchikus viszonyokba
tagozodnak, amelyeknek megvannak a maguk gbécpontjai, ahonnan barmikor
mozgobsithatok mind a virtualis, mind a hagyomanyos tagok. Viszont nem Ilehet
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy mozgositas kdzben — akarcsak a példaban
emlitett francia zavargdsok résztvevdinél — a hierarchia gyakran felborul, vagy egyaltalan
nem is létezik. Kiilondsen igaz, hogy nincs hierarchia, ha a valasztok demokratikus

deficit érzete inditja be a halozatot.

489 Castells 2002.
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Mikddése kozben a legtobb inaktiv halézaton a szervezetelméletbdl ismert adhokracia
lesz urrd. Az adhokracia kifejezést Alvin Toffler alkotta,*”* a biirokracia ellentétjeként,
vagyis amikor a dontéshozatal — a folyamatosan ujrastrukturdloddé kornyezet
kovetkeztében — a tagok és az egységek kozotti allandd egyeztetés nyomdén jut
deklaralasra. Manapsag erre jobb platformot nem is lehetne taldlni, mint a digitalis
eszkozoket és halozatokat.

Az adhokricia nyilvanvalé miikodését akkor lehet latni, amikor az inaktiv hal6zatok az
utcara vonulnak. Egyben ez ad magyarazatot arra is, hogy egy alapvetden gazdasagi
fogalombdl hogyan lesz politoldgiai fogalom. Az adhokracia részletes leirdsat Howard
Rheingold tette meg, és dutana nevezi a szakirodalom az ilyen megmozduldsokat smart
mobsnak. Rheingold szerint a régi (telefon, média, adatbazis-tarolok) €s az 1) technoldgia
(elsdsorban az internet, mobiltelefon) Osszeolvadasanak koszonhetéen mara ,,dumb
mobs”-t felvaltotta a notebookokkal, gps-ekkel, PDA eszkozokkel, 3G alkalmazasokat
hasznalo, telefonokkal felszerelkezett smart mobs.”' Egyszertien tudjik mozgésitani
magukat, emiatt ha a hatalommal val6 Osszetlizésrdl van sz6, konnyen tudnak mozogni,
mint azt lathattuk a francia vagy az egyiptomi zavargasok idején. Szorosan ehhez a
fogalomhoz kapcsolodik, csak az esemény hosszusdgaban mas a flash mobs, ami rovid
ideju, villam akciokat jelent. Kozismert példdja a valojaban nem flash mobnak indult
Critical Mass elnevezésli kerékparos felvonulas. Az elsé alkalommal 1992-ben, San
Franciscoban megrendezett eseményt a vildghalonak kdszonhetden, azota a Fold szamos
pontjan megszervezik. Az esemény lényege, hogy a kerékparos felvonuldk, magaért a
kerékparozasért tekernek at a varoson, amit nem jelentenck be eldre a hatdésagoknak.
Legtobbszor az Gtvonalat és a célallomdst sem hatarozzak meg. Nem kérnek semmiféle
médiatdmogatast, mikdzben kisebb-nagyobb fennakadasokat okoznak a kozlekedésben,

magukra vonva ezzel a figyelmet.*

490 Az adhokrécia (adhocracy) sz6 az ,,ad hoc” — rogtonzott, €s a ,,-kracia” — uralomban levok Osszessége
szavakbol all Ossze. A kifejezést elsé alkalommal a Future Shock (1970) cimli konyvében hasznalja
Toffler, amit a gazdasagtan értelmezett tovabb.

! Rheingold 2002.

2 Ugyan tipikus példaként szoktdk emlegetni a Critical Mass kerékparos felvonulast, annyit azért meg kell
jegyezni, annak ellenére, hogy az esemény fOszervezdi vilagszerte eldszeretettel nyilatkoznak flash mob
honlapokknak, a Critical Mass nem tipikus flash mob megmozdulas. Mar csak azért sem, mert az elsd,
1992-es esemény idején nem is lehetett volna az 11j technoldgidk segitségével megszervezni, mivel azok
még nem voltak annyira elterjedve, mint manapsag. Viszont abban, ahogy lebonyolitjdk az eseményt, és
nem egy esetben Osszetlizésbe keriilnek a renddrséggel és az autdsokkal (mivel nem bejelentett
megmozdulasrol van sz6), mar igenis flash mob jegyeket viselnek magukon. Ez aldl a magyar Critical
Az els6 igazi, mar valdoban az 0j technoldgia segitségével lebonyolitott flash mob megmozdulast Bill
Wasikhoz, a Harper’s Magazine szerkeszt&jéhez kotik, aki 2003-ban Manhattanben egy boltba szervezte a
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Nem meglepd, hogy az igy szervez6dé flash és smart mobokat a mindenkori hatalom és
annak kiilonboz egységei is figyelemmel kisérik. fgy az sem meglepé, hogy példaul a
magyar rendérségnek is megvan a maga értelmezése, hogy mit jelent a hagyomanyos
értelemben vett demonstracid, a smart mob és a flash mob. Téth Gabor, volt budapesti
renddrfékapitany, egy az 0jsagirok szervezte spontdn demonstraciorol szol6 interjuban a
kovetkezOket mondta:*”

,Flashmob volt mar Budapesten tobbszor, kint voltam akkor is, amikor jarokeldk sétaltak
egy-két percig az Andréssy és a Bajcsy keresztezddésében, tudok arrol, mikor a
Nyugatinal kisparnaval akcidztak a résztvevok. Most is tudtuk, hogy valami hasonlé
késziil.

A rendOri vezetOknek tudniuk kell kiilonbséget tenni: ide kimegy 30-40 ujsagiro,
felveszi a presszes mellényt, fényképez, de nem lesznek szénoklatok, nem lesznek
transzparensek. Nem egy klasszikus politikai demonstraciordl van sz, néhany percig
tart, aztan mindenki elindul haza”.**

Az interju alapjan is értelmezhetd a két jelenség. Ezek szerint flash mobrol akkor
beszEliink, ha a digitalis hal6zatokon szervezddve egy jol behatarolhatd tomeg konkrét
céllal vonul ki az utcéara (de legaldbbis egy nyilvanos helyre), majd a dolga végeztével,
ami parnacsatatdl szényegvasarlason at interjukészitésig barmi lehet, hazamegy. Az
adhokracia a szervezésben nem jellemzd, inkdbb csak a kivitelezés sajatja. Kovetve a
gondolatmenetet, a smart mob szintén digitalis hélézatokon szervezddik. A cél nem
feltétleniil egyértelmii, még akkor sem, ha példaul a demokracia deficit helyreallitasat
nevezi meg annak, mivel konnyen lehetnek olyan ,,melléktermékei”, mint amilyen a
zavargasok, gyujtogatasok, rongalasok stb. Inkédbb az érzelem hajtja, semmint a
szervezettség. Miutan a céljat nem lehet egyértelmiien meghatérozni, igy azt sem lehet
elére tudni, hogy mikor ér véget, vagy egy nyugvopont utdn mikor szervezddik ujra. Az
adhokracia mind a szervezésben, mind a kivitelezésben fontos jellemzdje a tomegnek. A
hagyomanyos demonstracié abban kiilonbozik a smart mobtdl, hogy nem az informacios
halézatokon szervezddik, a célja konnyen definialhato €és nincs ad hoc jellege — mar csak

azért sem, mert kivitelezése megéllapodason alapul.*®

megmozdulast, ahol, a tudositasok szerint, ezer ember egyszerre akart ,szerelmeskedd szonyeget”
vasarolni.

932007 novemberében Budapesten egy nem bejelentett demonstracio alkalmaval az intézkedé rendérok
két ujsagirot is eldallitottak. Ez ellen tiltakoztak az ujsagirok egy flash mob keretében.

4 Kiraly — Spirk 2007.

3 Jlyenek példaul a szakszervezetek altal szervezett demonstraciok, sztrajkok.
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Mint lathatjuk az inaktiv halézatok megfigyelése egyszerti. Mdas a helyzet az aktiv
halozatokkal, amelyeknek minden lehetdség adott, hogy az ugynevezett mély web*”
oldalain épitkezzenek, és jobb esetben csak az eredményiik keriiljon napvilagra. Emiatt

az aktiv halozatok feltérképezése nehézkesebb feladat.

9.3.2. Az aktiv halézatok
Az aktivak haldjat azok a netizenek alkotjak, akik a személyes kapcsolatok helyett az

ugynevezett ismertségi haldzatokon (social networks), online keriilnek interakcidba mas
emberekkel. Példaként emlithetem Google Earth-6t, vagy a Wikipediat, vagyis azokat a
virtualis kozosségeket, amelyeket manapsag a web 2.0 jelzovel szoktak illetni. A web
2.0-as alkalmazasokban pedig egy kozos elem van, a kommunikacio, legyen az hangos
vagy firott, all6- vagy mozgdképi. John Dewey hagyatékdban az olvashaté a
kommunikéciordl, hogy kovetkezménye az egymastol fliggd aktivitdsoknak, és ezzel
vagyat, eréfeszitést, vagy akciot valthat ki.**” Tegyiik hozza, hogy ha valakik kozosen
vagyakoznak, vagy cselekednek, akkor elkeriilhetetlen a hal6zatosodas, majd késobb a
kozosségé alakulas.

Az ,aktiv”’ elnevezésrdl szintén meg kell jegyeznem, hogy ez alatt nem a halozatok
folyamatos fizikai mozgasara gondolok. Ebbd6l a szempontbol az inaktiv halézatok
mozgékonyabbnak mondhatok, mint az aktiv halézatok. Valdjdban a digitélis
halézatokon megnyilvanuld aktiv jelenlétik utan kaptdk a neviiket. Fontos
ismertetdjegyiik, hogy atnytlnak a nemzetidllamok hatdrain, a legtdobb esetben nem
szamitanak a fizikai jellemzék, mint amilyen példaul a bdrszin, vallds, etnikai
hovatartozés, s6t az is eléfordulhat, hogy a beszélt és/vagy irott nyelvnek sincs olyan
szerepe, mint a hagyomanyos kapcsolatok esetén. Fontosabb lesz a minimalis technikai
hozzéértés, amelyet akkor értiink meg, ha az aktiv haldzatokat a castellsi termel6 kultira
szempontjabol vizsgaljuk.

Manuel Castells szerint a termel6i kultara, innovativ voltabol kifolydlag volt az, amely a
kezdetektél meghatarozta az informacids halozatok fejlédését.*” A termeldi kultrat
tovabbi négy rétegre lehet osztani: (1) A hekker kultira nonprofit alapon segiti eld a
digitalis fejlodést. A nyilt forras és szabad szoftver mozgalmak kapcsolodnak a

nevilkkhoz, amelyeknek a Iényege, hogy egy elkezdett programot minél tobben tudjak

4% A mély web, vagy deep web azokat az internetes oldalakat jelenti, amiket az internetes keresGkben nem
lehet megtalalni. Ilyenek példaul a levelezodlistak e-mailjei, vagy egyes zart adatbazisok.

7 Dewey 1954.

¥ Castells 2002.
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tokéletesiteni, emiatt a szoftver forrasat mindenki szamadra nyiltta, azaz elérhetové teszik.
Az ajandékozéds gesztusa tartja életben a hekker kultarat. (2) A techno-meritokrata
kultira szabalyok és szokasok mentén kapcsolodd egyiittmiikddési haldézatok. Szintén a
digitalis fejlédésért dolgoznak, azonban a hekkerekkel ellentétben, ez a kultara
profitorientalt, emiatt a fejlesztések forrdsait nem adjak ki, a sajat zart hal6zatukban
oldjak meg a felmeriil6 problémakat. ,Ez a kultura hisz abban, hogy a miiszaki-
tudomanyos fejlédés eleve jo, az emberiség elérehaladasanak a zaloga™.**® (3) A virtualis
kozosségformalok azok, akik felhasznaljak, esetenként evangelizaljadk az el6zd két
kultara eredményeit. Tarsadalmi halét vonnak a termeléi kultura koré, az egyilivé
tartozas, a kozos gondolkodas és a kolcsonhatasok révén. Itt talalkoznak Ossze az eldzd
két kultara tagjai. (4) A vallalkozoéi kultara feladata egyrészt a disztribici6 a fogyasztoi
kultara, vagyis az inaktiv hdlozatok irdnydba. Masrészt ennek a kultiranak a profit
szamit, nem tud mit kezdeni a hekkerek ajandékaival. Emiatt célja a hekker kultira
becsatornazdsa a techno-meritokrata kultaraba, azaz, a hekkerekb6l technokratak
»gyartani”.

Végigtekintve a termeldk négyrétegli kulturdjat egyértelmii, hogy az aktiv halézatok
lesznek a virtudlis kozosségformalok, azzal a megkotéssel, hogy az aktivak a tobbi
kultarabol is taplalkoznak. Itt elsésorban a hekker kulturara kell gondolni, amelynek
hagyomanyai tisztdn latszanak a fenti példdkban emlitett amerikai bloggerek és orosz

aktivistak esetében.’”’

Miutan az aktivak a digitdlis halozatokat eszkdzként és célként is
hasznaljak, igy hasznalat kozben a disztribiciobdl is kiveszik résziiket, igaz, ebbdl
anyagilag nem profitalnak. Ugyanakkor az aktivak kozott taldljuk meg azokat is, akik
atlatjadk a techno-meritokratak felépitését, és nem egyszer éles kritikaval illetik azok
miikodését, mikdzben Ok is azon vannak, hogy valamilyen méddon kozéjiik kertiljenek.

Mivel egy felhasznald tobbféle haldzatnak is tagja lehet, attol fiiggden, hogy adott
helyzetben mi foglalkoztatja, tovabb kell gondolnunk az aktiv haldzatokat. Perri 6 négy
tipikus haldzatot kiilonboztet meg. Mielott ezeket felsorolnam és attekinteném, meg kell
jegyezni, hogy ahogy az aktiv-inaktiv hal6zatokat sem, a most kovetkezd haldzatokat

sem talaljuk meg vegytiszta formaban. Azonban arra jok, hogy elvalasszunk egymastol

jellemz6 vonasokat, illetve a jobb érthetdség kedvéért, mindennapi példakkal lathassuk,

9 Castells 2002: 48.

3% Ezen a ponton tartom fontosnak megjegyezni, hogy a hekkerek voltak az elsék, akik megvaldsitottak az
online egylitt tervezést és cselekvést. Ilyen szempontbol, akar az aktiv halézatok elédjeinek is tekinthetjiik.
Altalaban a hibak kijavitasa, tehat elsédlegesen jo szandék vezérli 6ket. Mig a krekkerek a hekkerek
ledgazasai, a rombolas az elsédleges céljuk. Az orosz aktivistakat igy a krekkerek ko6zé sorolhatjuk.
frasomban azonban a kettt egybemosva, hekkernek nevezem mindkettét.
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hogy az aktiv halozatok igazabol nem is térnek el annyira a mar ismert, offline
halézatoktol.
Ezek szerint, a kdvetkezd négy tipikus halozatot kiillonboztethetjiik meg:
1. Az individualista halézatokat,
2. A kozbeékelt haldzatokat,
3. A hierarchikus hal6zatokat és
4 501

Az elszigetelt halozatokat.

Az individualista halézatok ritkdk, de nyiltak, szivesen fogadjak a téliikk tavol allo
vallalkoz6 kedviieket és a kdzremiikodoket. Ha a mindennapokbdl kell példat mondani,
akkor az ismert értelmiségiek, és a hozzajuk kapcsolddok lennének az offline megfeleldi.
Az individualista halézatok lényege, hogy amikor miikddni kezdenek, akkor
odafigyelnek a felhasznalok, moralis mérceként tekintenek rajuk. A kozbeékelt halozatok
azok, amelyek gyakoriak ugyan, de behataroltak, mert a hasonl6 helyzetiieket igyekeznek
Osszekdtni az informdcids térben. A hasonld helyzet alatt nem anyagi dolgokra kell
gondolni, hanem példaul azonos nézetre vagy az azonos partpreferenciara. A zartkori
klubok, vagy mivelddési egyesiiletek kiillonb6zé csoportjai miikodnek hasonléan a
mindennapi életben, azzal a kitétellel, hogy egy offline zartkori klub nem egyszer anyagi
cenzust hatdroz meg a tagsdghoz, ezért santit a példa. A hierarchikus halozatok
ugyancsak behataroltak, de olyan embereket kapcsolnak dssze, akik kiilonb6zd erdvel és
forrassal tudnak részt venni a munkaban. Elssorban feladatorientalt halozatok. Az
offline életben a munkahelyi vagy iskolai kapcsolatok emlékeztetnek a hierarchikus
halézatokra. Az elszigetelt halozatok a ritka és az eseti haldzatok keveréke, ahol a kozeli
kapcsolatok szamitanak, ritkdn engednek be uj tagokat, illetve sziik az a teriilet,
amelyben kozosen cselekednek. Hagyomdnyosan ilyenek a csaladi, vagy gyerekkori
baratok kozotti kapcsolatok.

Mindegyik halézatnak megvan a maga eldnye és hatranya. Az individualista halézatok a
moralis mérce okan hasznosak a tarsadalmi kommunikaciéban viszont kevés van
beldliik. A kozbeékeltek a mindenkori mainstreambdl kitaszitottakat is Osszefogjak,
viszont hibajuk, hogy mas szemléletlit csak nehezen engednek be. A hierarchikus
halézatok az oktatas teriiletén lehetnek erdsek, de mint altalaban a hierarchikus

megoldasoknal, egy-egy informdci6 lassan jut el az egyik csomdpontbol a mésikba. Az

016, Perri 2004: 133—134.
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izolaltak szerepe megndhet krizis idején, azonban az a baj, hogy csak esetiek, és emiatt a
legritkabbak, ezért korlatozott a vizsgalhatésaguk.

Vegytiszta halozatokat nehéz talalni, viszont arra jok, hogy értsikk az aktivak
szervezOdésének logikdjat. A vizsgalatukat csak neheziti, hogy nem egyszer a
nemzethatarokon tul fejtik ki hatdsukat. Annyit azonban tudunk az aktivakrél, hogy 6k
altalaban az informaci6 birtokosai, vagyis 6k a netokratdk, ami olvasatomban az aktivak
sz¢élsoséges megnyilvanulasat jelenti.

A netokracia elmélete szerint, akié az informacid, azé a hatalom, de mivel a netokratak
nem tudjak monopolizélni helyzetiiket, emiatt folyamatosan harcban allnak az informacio
birtoklasaért. Ebben a harcban természetesen nem csak a felhasznalok, hanem az Gsszes
tobbi szerepld is részt vesz. Viszont az egyes emberek tuddsa nem elég, a halézatok
tudéasa hatarozza meg, hogy ki lesz az elit. Ez egyben azt is jelenti, hogy az egyéni cél

92 Miutan a civileknek

eléréséhez, egy azonos céllal rendelkezd halozatra van sziikség.
ekkora tomegekben, mint az Uj technologidkon, még nem volt alkalmuk soha
halozatosodni, ezért elényben lehetnek a mar meglévd régi haldzatok digitalis formai. Igy
a posztindusztrialista alapokon miikodé partok, vagy gazdasagi szervezetek,
megelézhetnék Oket az informacioért folyd versenyben. Egyelére azonban nem ez
torténik.

A politikanak érdeke, hogy tematizalja az aktiv haldzatokat, mert igy tudja biztositani a
sajat 1étét. Ez akkor is cél lehet, ha nem minden tagja tartozik az 6 politikai teréhez. A
tematizalast pedig a legjobban tigy érheti el, hogy felismeri a haldzatokat és kiillonb6z6
gazdasagi, politikai, esetleg kulturalis eszkdzok révén lekotelezi dket. Ez mar csak azért
is sziikséges a politikdnak, mert amikor azt irtam, hogy az aktivak szamitanak a techno-

meritokrata kultara legnagyobb kritikusainak, akkor a kritikdk célpontjaba a politikat és a
politikusokat is bele kell érteniink.

9.3.3. A két halozat kozotti kiilonbségek
Tablazatba foglalva az eddig elmondottakat a kovetkezdket lathatjuk:

%92 Bard — Soderquist 2002.
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Eltéré momentumok

Inaktiv halézatok

Aktiv halozatok

Az 1j technologidahoz vald
viszonyuk:

A mindennapok helye:

Mire hasznaljak a
halozatokat?

Szervez6dési formaik:

Szélséséges
megnyilvanulésaik:

Politikai sz¢lsdségeik:

Az 1j technologia
eszkoz;

Az informacios
halozatokon kiviil élnek
kozosségi ¢€letet;

Mozgositasra alkalmas
kommunikécios
csatornaként hasznaljak;

Smart mobs és flash
mobs;

Utcai zavargasok;

Adhokracia;

Az 1j technologia eszkoz
és cél;

Netizenek, informacios
ismertségi haldzatok
(social networks) tagjai;

Az Un. web 2.0
(kOz0sségi) internetezés
hivei, véleményeket,
informaciokat gylijtenek
¢s osztanak meg;

A cracker/hacker kultara
hagyomanyainak
folytatésa;

Kormanyzati-, banki-,
média-szerverek
megtdmadasa, zavardsa;

Netokracia;

8. tablazat: Az inaktiv-aktiv hal6zatok néhany eltér6 tulajdonsaga

Elmulni latszanak azok az id6k, amikor két valasztasi kampany kozott a valasztok csak
olvas6i levelek és telefonok utjan tudtak tlizenni a politikusoknak, vagyis eljon a
felhasznalok hatalomatvételének az ideje. Az informacios haldzatok segitségével mind az
inaktiv, mind az aktiv halézatok immar képesek azonnali reakciokat kiildeni a
politikusoknak, de nem csak nekik, a gazdasagi szereploknek, hivataloknak,
hirességeknek stb. szintigy. Mindez visszafele is igaz, azaz a politikatdl kezdve, a
gazdasagon keresztiil, a kultirdig mindenki tagozodhat egy haldzathoz és interakcidba
keveredhet mdas halézatokkal. Azonban, amig az 0j technologidkon a felhasznalok
esetében aktiv-inaktiv halozatokat latunk, addig a tobbi szerepld esetében kizardlag
inaktiv halozatokrol, azaz a digitalis technikdkat csak eszkozként hasznalokrol
beszélhetiink, mivel ilyen halézatokon keresztiill keriilnek kapcsolatba az 1
kommunikacios technologiakkal. Igy lesz az inaktivak haldzata a tarsadalom legnagyobb
csoportja. Ez felvetheti a kérdést, hogy egy jol koriilhatarolhat6é tdmeg, azaz az aktivak
politikai, gazdasagi és kulturalis képviselet nélkiil maradnak, ¢és ezt kihasznalva egy elit

réteg magahoz édesgetheti 6ket, a hatalom megszerzésének reményében?
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9.4. A prosumers generacio
Elképzelhetd, hogy az aktiv és inaktiv halézatok kozott fesziild ellentétek révid idon

beliil a tdrsadalom szakadasahoz vezetnek. Egy netokrata elit veszi majd at az irdnyitést,
amely a szélekre kényszeriti az inaktiv hal6zatokat. Véleményem szerint azonban nem ez
fog torténni. Ahogy az inaktiv individuumoknak ¢és az A4ltaluk alkotott inaktiv
halézatoknak megvannak a sajat Achilles-inaik, egyik ilyen példaul az informécios
robbanas feltételes elfogaddsa, ugyanigy megtaldlhatéak a gyengeségek az aktiv
halozatoknal is. Az aktivak gyengeséget Osszefoglaléan az offline élet figyelmen kiviil
hagyasaval lehet jellemezni. Véleményem szerint a két haldézat egymashoz vald viszonyat
¢s jovojét, valahol a halozatok kozott és a professziondlis szféra kozotti korok
halmazéban kell keresni.

Els6 ranézésre talan lehetetlennek tlinhet a kapcsolat, azonban a gondolat korant sem uj,
a pro-am réteg kapcsan mar volt szé az ilyen civilekrdl (6.2.4. fejezet). 1972-ben
Marshall McLuhan szerzdtarsaval, Barrington Nevitt-tal a Take Today: The Executive as
Dropout cimli konyviikkben megjegyzik, hogy az ,elektromos technoldgianak”
koszonhetden a fogyasztokbol gyartok valhatnak. Szerintiik a technoldgia 6sszhangba
keriil az idegrendszerrel, aminek végeredményeképp az ember nem hasonlithaté a XIX.
szazadi 6nmagahoz, hanem egy teljesen @1j életformat valédsit meg.’” Alvin Toffler az
1980-as Third Wave (Harmadik Hullam) cimli konyvében alkotja meg a producers
(gyartok) és consumers (fogyasztok) szavakbol a prosumers kifejezést. A harmadik
hullamban, amely lényegében az informaci6 koré szervezddd tarsadalom, lesznek
olyanok, akik a megszokott gazdasagi korforgasbol kilépve maguk alkotjdk meg a
szdmukra sziikséges eszkozoket, igy a tovabbiakban nem lesz sziikség a
posztindusztrialista gazdasagszervezésre.’”® Charles Leadbeater és Paul Miller szerint
nem is arr6l van szo, hogy az amatérok gyartok lesznek, hanem ott lehet megfogni a
Iényeget, hogy az amatérok professziondlisan képesek miikodni. Az jdonsag abban
rejlik, hogy mar nem kiilonéalléan a technologiai ujitokra €és a masképp miikodo
gazdasagra gondoltak, hanem a kett6t egybevetve egy tarsadalmi elméletet gyartottak. A
koznyelv eldszeretettel hasznalja rajuk a munkamanids, stréber (nerd), technofil, vagy

egyéb pejorativ tartalmi jelz6ket.”*

593 McLuhan — Nevitt 1972.
39 Toffler 1980: 279-288.
305 _eadbeater — Miller 2004.

225



Az ilyen professzionalis-amatérok (pro-amek) lehetnek az aktiv és az inaktiv halozatok
jovoje. Gondoljunk csak arra, hogy az emberiség szamara szinte mindig és mindenkor
informdciora van sziiksége. Ahol fizikailag nem érheti el az informdciot, ott a virtudlis
énje jelenik meg. Miutdn a virtudlis vilagban konnyebb informdacidhoz jutni, ezért
rengeteg adatot tesz virtualissd, amit aztdn hol az inaktiv halozataival, hol az aktiv
halozataival szerez meg, ad tovabb, dolgoz fel stb. Figyelembe véve a vilag mai allasat az
informaci6 az emberiség egyetlen valddi perpetuum mobile elvét kovetd alkotasa.
Informacidt pedig a hagyomanyos ,,gyartosorokon” til barmelyik prosumer vagy pro-am
elé tud allitani. Az természetesen mar mas kérdés, hogy egy-egy ilyen informécio
mennyiben befolydsolja az életiinket. Ha egy pro-amekbdl all6 amatdrnek nevezett
csillagdsz tarsasdg (alapvetden inaktiv individuumokbdl 4ll6 halézat) felfedez egy
bolygét, az ugyan hasznos informécio, de keveseket fog érdekelni. Azonban mig egy,
mai szoval amatdrnek nevezett Ujsagird, azaz blogiré (aktiv haldzathoz tartozéd
individuum) megszelldztet egy korrupcios botranyt, arra sokan felkapjak a fejiiket.

Mind a keveseket, ¢s mind a sokakat érintd informaciok eljutnak mindkét hal6zathoz. Az
mar egy mdasik munka tirgya lehetne, hogy a halozatok hogyan reagéiljak le az
informaciokat, de az biztos, hogy az eltérd reakciok miatt nem marad le az egyik halozat
sem a masik mogott, hanem, miutdn kolcsonhatdsban vannak, segitik egymast. A

segitség forrasa alatt pedig elsdsorban az 0j technoldgiat kell érteniink.

9.4.1. A technorealistak
Bizom benne, hogy a pro-amek révén sikeriilt bizonyitanom, hogy egy aktiv halézat

tagjanak lenni nem jelenti automatikusan azt, hogy az egyén az informaciohoz kozelebb
helyezkedik el. A digitalis tarsadalomban kolcsonhatdsok vannak, melyeket lehet
tagadni, azonban legtobbiinkre hatassal vannak. Ahogy Andrew Shapiro irja: ,,A
technologia nem hasonlithat6 a halbol késziilt ételekhez, amiket egyesek szeretnek, mig
masok nem, de nem is hasonlit az abortusz kérdés¢hez, amit egyesek tdmogatnak, mig
masok nem. Kitordlhetetlen része a kulturalis kornyezetiinknek — amit igyekezniink kell
megérteni, annak minden homalyos komplexitdsaval azért, hogy amennyire csak lehet,
6sszhangba hozzuk magunkkal és egyiittes értékeinkkel.”””%

Shapiro a technoldgia ilyen a felfogasat nevezi technorealizmusnak, ami nem kothetd

egyetlen, az informacios technologiakkal kapcsolatos utdpiahoz vagy disztopidhoz. Nem

3% Shapiro 1999: xiv.
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is a technoldgia tagadokat, vagy a technologia szeretoket kivanja megszoélitani. Valahol
féluton van a két tabor kozott, és egyarant hat az individuumokra és a hal6zatokra is.

A technorealizmus azonban a jelen munkédban egy gylijtdsz6 fogalmat tolti be. Inkabb
egy ajanlas az elemzdoknek, ami a polgarok jovObeni iranyultsagat jelzi a politikai
kommunikécioban és kutatdsaban. A médiarendszerr6l és politikai rendszerrdl irt
fejezetekben is latszik, hogy az allampolgarok deliberativ modszerekkel vonhatok be
nem csak a demokracia miikodésébe, hanem a politikai kommunikacié folyamataiba is.
Alapvetd politikai-jogi és tarsadalmi-moralis feltételeknek kell ehhez megvalosulniuk.
Az egyik ilyen feltétel, hogy a médiarendszer és az allampolgarok fliggetlennek legyenek
az allamtol, amihez a megfeleld demokratikus jogi normak adjék a megfeleld keretet.
Lesziikitve a politikai kommunikaci6 teriiletére a nyilvanos térben zajlo kommunikacid
az, ami biztositja az allampolgdroknak, hogy részt vegyenek a folyamatokban, vagy a
kommunikéci6 egyszerti modelljének értelmében beldliik is lehessen ado és beldliik is
lehessen csatorna. Ez a feltétel a politikai rendszer szdmara is fontos szempont, ugyanis a

507 .
A technorealizmus

nyilvanos kommunikaci6é nélkiil az allam sem tudna boldogulni.
tehat az allampolgarok politikai kommunikacidoban betoltott aktivitasat jelenti, ahol az
aktivitas a politikai részvételtdl a politika ellenes tiintetésig, rosszabb esetben zavargasig

mindent magéba foglal.

9.5. A fejezet Osszegzése

e Az online aktivitds formdinak koszohetéen valtoznak a politikai kommunikacid
jatékszabalyai, a civilek nagyobb hangsulyt kapnak az 10j kommunikacios

technoldgidkon miikodo politikai kommunikacidban.

e Az emberek nem csoportokban, ,kézosségileg” kapcsolodnak a haldzatokra,
hanem egyénileg. Ezért az online kozdsségek megléte nem magatol értendd,
megelézi a  halézatosodds, ami kozvetlen kivaltoja a  toredezett

hiperpluralizmusnak.

e A civilek a nyilvanos térben zajlo kommunikacid altal vesznek részt a politikai
kommunikécio folyamataiban. Az ) kommunikacios technologidk kibdvitették a

nyilvanossag terét, ezért a civilek aktivitasa is valtozatosabb képet mutat.

397 Wessler 2007: 7.
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A héldzatokat miikddtetd polgarokat két csoportra osztottam:

a. Az aktivak netpolgarok (netizens), akik ismerik az érdeklddési koriikben
fellelhetd ismertségi hal6zatok mukodési modozatait, nem egy esetben
manipulalni is tudjdk azokat. Az aktivak az eszkdz mellett a célt is a
digitalis halozatokon talaljak. Jellemzd példai az online protestalas vagy a

szajberharc.

b. Az inaktivak a hagyomanyos, ugynevezett offline korokben mozognak
otthonosabban, azoknak a miikddtetéséhez értenek inkabb. Az ismertségi
halozatok az inaktivak esetében az offline ¢élet kiterjesztését jelentik.
Emiatt az 0 technoldgiat elsd sorban mint a célhoz vezetd eszkozt
hasznaljak. Jellemz6 példai a hirtelen szervez6dd, gyakran politikai
tartalmi megmozduldsok (flash mobs), vagy a hosszabb lefolyasu, néha

utcai zavargasokba torkollé tiintetések (smart mobs).

Mind a keveseket, és mind a sokakat érinté informaciok eljutnak mindkét
hal6zathoz. Az informaciok feldolgozasaban ¢és a ra adott reagalasukban
elképzelhetdek eltérések, de egyik hdlozat sem marad le a masik mogott, hanem,

miutan kolcsonhatasban allnak egymassal, segitik egymast.

Az 1) kommunikacids technoldgiakkal a civilek adoként is viselkedhetnek és

beldliik is lehet csatorna (médium).

A civilek szerepe politikai aktivitast jelent napjaink politikai kommunikacidjaban,
ahol az aktivitas a politikai részvételtdl a politika ellenes tiintetésig, rosszabb
esetben zavargdsig mindent magaba foglal. A civilek (aktiv vagy inaktiv)

aktivitasa a technorealizmus keretében irhato le.
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10. A politikai kommunikaciéo nyilvanossagdialogus-modellje az uj
kommunikacios technologiak koraban
A dolgozat elsé részében, 4 szereplok és befolydsolhatosaguk (4.1.2.) cimi alfejezetben

azt vizsgaltam, hogy a hdrom szereplének milyen a viszonya a nyilvdnossagdialogus-
modellben. Az ott elvégzett vizsgalat a hagyomdnyos politikai kommunikacié alapjan
tortént. Itt, a dolgozat masodik részének a végén eljott az ideje, hogy elvégezzem
ugyanezt a vizsgalatot az 1) kommunikéacios technologiakrodl irt eredmények tiikrében.

A politikai rendszertol az dllampolgdrokig a politika ujfajta részvételt kinil a
valasztoknak a politikai kommunikacioban. Mar nem csak valasztoként tekint az
allampolgéarokra, hanem olyan résztvevikre, akik a dontés el6készitésben is részt
vehetnek (e-kognokracia), a média mellett a civilek is ellendrizhetik a miikddését (adatok
online elérhetdvé tétele révén) és némi kritikai hangot is befogadnak tdliik (a hirek alatti
hozzészolasok lehetdsége). A kommunikécidja soran tovabba informacidkhoz vald
hozzaférést biztosit a polgaroknak, emiatt az interaktiv oldalukat erdsiti. A folyamat nem
az egyik naprél a masikra torténik, hanem id6érdl idore, valasztasrol valasztasra. A
meggy0z€és, a manipulacio és a befolyasolds tovdbbra is a politikai rendszer
fegyvertaraba tartozik, amit hasznal is, ha sziikségét érzi. Ugyanakkor a kordbbi merev,
intézményes kapcsolatot felvaltotta az érdeklddo politika, ami olykor hajland6 alternativ
csatorndkkal felvaltani a hivatalos kommunikacios csatorndkat. A politikus képe is
valtozik, még elsddleges szempont ugyan, hogy fotogén legyen, de mar az is fontos,
hogy ismerje a csatorndkat, értsen az ) kommunikécios technoldgiak nyelvén, és igy a
valasztok Uj csoportjanak a nyelvén is. Soha nem lehetett annyi kiilonb6z6 modon
tajékozodni egy politikusrol, mint ahogy napjainkban lehet.*®

Az allampolgaroktol a politikai rendszerig az j kommunikacids technoldgiak jelentik a
legnagyobb véltozast. Persze a kozvélemény-kutatdsok is szamitanak, illetve a
manipulalas tovabbra sem tartozik a fegyvertarukba, de a meggydz¢s és a befolyasolas
igen. Hosszasan lehetne sorolni azon politikai vezetok nevét, akiket az 11j technologidkon
keresztlil vezényelt meggy6zési és néha befolyasolédsi technikakkal zavartak el, vagy
valtottak le a civilek. Mivel az allampolgarok csoportjat nem lehet egységes csoportként
kezelni, igy a kozte és a politika rendszere kozott zajld interakcidok is valtozatosak

lesznek. A politika egy-egy dontése vagy személye ellen a polgérok a flash moboktol

% A média és a part altal adott kozlemények mellett vagy helyett sajat honlapon, kézosségi honlapon vagy
honlapokon, parthonlapon, twitter lizeneteken, videdmegoszto oldalakon stb. keresztiil.
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kezdve a napokon keresztiil huz6d6 zavargasokon 4t a tiintetésekig rengeteg mddon
fejezték mar ki a nemtetszésiiket. A kevésbé erdszakos, lehetoségek kozott pedig az
online megmozdulasok jelzik a valtozas korat’” Az uj technolégidk 4ltal az
allampolgéarok, de legaldbbis egy résziik, kevésbé befolydsolhato, mint volt a
hagyomanyos politikai kommunikécié korszakaban.

A politikai rendszertol a médiarendszerig tovabbra is jelen vannak a hagyomanyos
politikai kommunikacid elemei. A politikai rendszer jogi ¢és nyomasgyakorld
modszerekkel képes a meggydzés és a manipulacié eszkozével befolyasolni a médiat. Az
atlathatdsag azonban fontos szempont a politikai rendszer szamara, emiatt a korabbinal
sokkal nagyobb mennyiségli informaciohalmazt tesz elérhetévé a médiarendszer
szdmara. A hivatalos kommunikaciéon tul a politikai rendszer maga is behatol a
médiarendszerbe, vagy ha gy tetszik, megkeriili a médiarendszert, amikor kiilonb6z6
csatornakon keresztiil maga is médiumként kezd mikddni.”'® A politikai rendszerre most
is igaz, hogy a politikusok a médianak szandékoznak megfelelni, de — miutan a rendszer
maga is médiava valik — a csatorndk milyensége is szempont lesz (hirmédia, szérakoztatd
média, vagy esetleg valamilyen sajat média), amikor egy politikai szereplé a média
rendszerét hasznalja. Igy az sem meglepd, amikor azt latjuk, hogy a politikai rendszer és
a médiarendszer kozotti viszonyba az is beleszamit, amikor a politika a sajat médiuman
keresztiil akarja meggy6zni vagy manipulalni az ellenfeleit.

A médiarendszertol a politikai rendszerig a média ellenérzd szerepe kap kiilonds
hangsulyt. Korabban is szempont volt a média ,,negyedik hatalmi ag”-ként val6 fellépése,
azonban az uj kommunikécios technologidk segitségével el tudta érni, hogy a politikai
rendszer nagy szamu informdciot tegyen elérhetévé. Az elérhetdség a civileket is érinti,
de a médiara harul az a feleldsség, hogy ezeket az informacidkat feldolgozza, értelmezze
¢s leforditsa az allampolgarok nyelvére. A hagyomanyoshoz hasonldéan az ) média is
hatassal lehet a politikara, hiszen nyomas alatt tudja tartani. A média felgyorsult, és a
multipont kommunikacié altal sokkal szélesebb latokorrel bir, mint korabban. Ez
azonban komoly feladatokat r6 a médidra, mivel egy allanddan valtoz6 kornyezetben kell
helyt allnia, valamint itt taldlhat6 a hibaja is, amit a politikai rendszer kihasznal. A

gyorsasdg igen gyakran a mindség rovasara megy, igy konnyen valhat kozbeszéd

09 A kbz6sségi oldalakon szervezdd csoportokra gondolok, mely szervezédések legtobbszor valamilyen
protest eseményekkel érnek véget. Magyarorszagon lasd az uj Médiatdrvény elleni civil megmozdulasokat
2011 januarjaban.

19 Tasd a parthonlapok hirportal jellegét, a videomegosztokon vagy a blogokon koézolt politikai
informaciokat és a kormanyzati kommunikacios honlapok jellegét.
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targyava, ami ronthat a megbecsiilésén. A szoérakoztaté média megjelenése sem segitett a
mindségi kérdéseken. Ugyanakkor a politikusi imazsok kezelése csak a legritkabb
esetben van a politikai rendszer kezében, €s ez fontos fegyvertényezd a médiarendszer
szamara.

A médiarendszertol az allampolgarokig a média térvesztése figyelhetdo meg. Tovabbra is
fontos szerepet jatszik az allampolgarok tdjékoztatasaban és még mindig a politikai vita
legfébb helyszine. A manipuldlasi és meggydzési képessége azonban drasztikusan
csokkent. A média decentralizacidja azt eredményezte, hogy a kapudrok is
valtozatosabbak lettek. Nagyon sokszor egymas szandéka ellen cselekszenek, igy az
allampolgarok ellentétes informaciot kapnak egy-egy hir kapcsan. A decentralizécio
hozadéka, hogy az Uj média megjelenésével egyidoben a médiumok is specializalodtak.
Ez nem csak érdeklddési kor szerinti specifikaciot jelent, hanem egy témakoron beliil

I fgy az allampolgarok

kiilonbozé ideologidk mentén torténd specifikaciot is.
valaszthatnak, hogy milyen informacidt, pontosabban honnan érkezé informaciot
hallgatnak meg. Ezzel egylitt az emberekben még ¢l a tisztelet a médiumok irant, igy az
onnan érkezd informécidk képesek arra, hogy befolydsoljdk a valasztok figyelmének
iranyat. Az torténik valdjadban, hogy a klasszikus elmélethez képest a minimalis (vagy
moderalt) hatdsok elmélete wjabb értelmet nyer az 0j kommunikacids technologidk
eljovetelével.

Az dllampolgartol a médiarendszerig kordbban a nézdi, hallgatoi és olvasoi részvételt
értettiik. A digitalis korszakban a lehetdségeik megsokszorozodtak. Egyik legfontosabb
valtozas, hogy a civilek is lehetnek jsagirok. Ma mar par kattintas kérdése, hogy valaki
sajat online médiumot inditson, csak kelld lelkesedésre és szabadidére van sziiksége. Az
is igaz, hogy az ilyen médiumok tarsadalmi elfogadottsaga viszonylag csekély, mivel
gyakran nem ismertek az informécioforrasai, ezért azok valdsagtartalma is
megkérdojelezhetd. Pozitiv oldala pedig, hogy a civilek a hivatalos médiumokon kiviil,
vagy azok mellett is kozolhetik sajat gondolataikat. Ismertek példaul olyan hirportalok,
ahol a hirekhez lehet hozzasz6lni, vagy maga a portal van ugy megszerkesztve, hogy a
szerkesztoségi cikkek mellett megjelennek a blogok is. Az alacsony elfogadottsag
ellenére feltlind, hogy amennyiben egy véleményvezér blogjarol van szd, akkor az abban
foglalt tartalmakhoz szivesen csatlakoznak az allampolgarok is. A politikai rendszerrel

kapcsolatban irottakhoz hasonl6an a médiarendszerrel szemben is megtalalhaté a civilek

ST A televiziok esetében lasd példaul az ATV-t és a HirTV-t Magyarorszagon, a FOX-ot és az MSNBC-t
az USA-ban. Az ilyen politikai alapti megoszlast a nyomtatott sajtd esetében ismertiik korabban.
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kezében a meggy06zés és a befolyasolas eszkoze: a tiltakozasok, a felhdborodasok, az éles
kritikakat megfogalmaz6 gondolatok, amelyek nem csak levelek formajaban jutnak el a
médiumokhoz, hanem a legkiilsnb6z6 online helyekrél is.!?

Végezetiil pedig meg kell allapitani, hogy nem egyszerli feladat kiilon vizsgalni a
politikai kommunikécié nyilvanossagdialogus-modelljének harom szerepléjét. Az j
kommunikécio technologidk kordban magas a szereplok kozotti diffuzié. A
médiarendszer veszitett a legtobbet, vagy ha a tobbi szerepld szempontjabol nézziik,
akkor a politikai rendszer és az éallampogarok/valasztok darabokat szakitottak le a
médiarendszerbdl. Forditva az el6z6 megallapitdson és az eddigi szempontokon azt is
mondhatjuk, hogy a média nyert, hiszen bekebelezte a politikai és a civil élet
kommunikéciojat, medidlissa téve ezzel azok miikddését. Mindkét szerepld médiumma
valhat, hatassal lehet a hirek folyamara, és figyelembe véve a tendenciakat, ez a folyamat
egyhamar nem fordul vissza. Véleményem szerint a dolgozatbdl az el6bbi folyamat tlinik
helytallonak, a politika €s a civilek szakitottak le darabokat a médiarendszerbdl. A média
akkor lenne nyertes, ha a sajat strukturajat is ra tudta volna erdltetni a két szerepldre.
Ehelyett az tortént, hogy a média csatorndja multiplikdlodott egy politikai, egy civil és
egy mar korabban is mikodé medidlis részre, mikdzben a médiarendszer kitart sajat
strukturaja mellett. Meg kell ujulnia a médiarendszernek, kiilonben a politika és a civilek
tovabbi funkciokat vesznek at téle. Az egyik megujulasi irdny lehet, ha a civil hangokat
becsatorndzza a hivatalos médiafolyamba, vagy esetleg valamilyen formaban atengedi
nekik a kapudri szerepet, hiszen a civilek tudjak a legjobban, hogy milyen hirekre
kivancsiak.”"® A politika rendszerével szemben pedig Ggy tudna megujulni, ha nem
beengedné, hanem tavol tartand magatdl a politikai ideologidkat. A fiiggetlen ijsagiras
lehetdveé tenné, hogy az eltérd szerkesztségi elvek miatt és az egymast kioltd hirek
helyett egymast erdsitd hirek jelenjenek meg a médiaban.

Amig a média veszit, addig a masik két szerepld nyer a difftizié révén. Napjaink politikai
kommunikéciojanak a politikai rendszer és az allampolgarok/valasztok egyértelmii
nyertesei. A politika 1j kommunikacios technikdkat tesztel, amelyek izgalmas jovobeli
lehetdségeket nydjtanak a rendszernek, mig a polgaroknak az a feladatuk, hogy

megorizzEk az eddig megszerzett lehetéségeiket, és tartalommal t6ltsék meg azokat.

312 pgldaul kozosségi oldalakrol.
313 Ehhez hasonlo probalkozast lathatunk a kozosségi linkgyiijté oldalakon, mint amilyen példaul a Linkter
(linkter.hu) Magyarorszagon.
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10.1. A fejezet o6sszegzése

Szereplok az uj
technologiak
Szereplok a koraban
hagyomanyos
politikai kommunikacio
koraban

Politikai rendszer

Médiarendszer

Allampolgarok/
valasztok

Politikai rendszer

Médiarendszer

Allampolgarok/valaszték

Az elit jellegli kommunikaciobdl a
deliberativ kommunikacioba

Kényszerli egymas mellett ¢lés. A
politika megkeriilheti, a médianak
sziiksége van rd, de nem kedveli,
hogy 6nallo medialis csatornai is
vannak.

Az tarsadalom offline tagjai felé
sz010 vagy tagjaitdl szdrmazo
kommunikécid. A politika részérdl
az e-befogadas folyamatanak

Szereptanulas. A digitalis
média nehezen toleralja a
hagyomanyos elvek alapjan
miikddo politikat. A politika
kénytelen elsajatitani az 1;j
kommunikacids technikakat. A
szorakoztatdo média a
talalkozasi pont.

A hirmédiabol a szorakoztato
médiaba.

Lathatatlan kommunikacio.
Mindkét szerepl6 tud a
masikrol, de kevés hatassal

gyorsitasa a cél, a civilek bevonasa vannak egymasra.

az inaktiv halozatok életébe.

Novekvo politikai befolyas. A
civilek inaktiv és aktiv halozataik
révén egyre hatékonyabban
képesek befolyasolni a politikat.
A politika kénytelen szdmolni a
novekvo jelenlétiikkel.

Amatdrok a professzionalisok
kozott. A civilek medialis
csatorndi esetenként
informaltabbak a hivatalos
médianal. A média lasst
folyamat révén fogadja el
jelenlétiiket.

Gyenge szereplébdl politikai
kommunikécidt aktivan
befolyasold szerepldbe —
technorealistak.

9. tablazat: A politikai kommunikacio szerepldinek egymas kdzotti viszonya a hagyomanyos felfogasban és az ij kommunikacios technoldgidk koraban
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Befejezés

A zar6 részben a bevezetésben felallitott hipotézisekre kapott valaszok alapjan végzem el

a fejezetek attekintését, illetve javaslatot teszek a kutatds tovabbi hasznosithatosagara.

Kovetkeztetések

Az 4j kommunikdcios technologiak hatdssal vannak a politikai kommunikdcio
nyilvanossdgdialégus-modelljében taldlhato szereplok egymds kozotti viszonydra. Ez
akkor szembeotld, ha a hagyomdnyos politikai kommunikacié elméleti felfogasaban
betoltott szerepiikkel hasonlitjuk d6ket 0Ossze. Amig kordbban hierarchia volt
megfigyelhetd az egyes szereplok kozott, ahol politikai rendszer, médiarendszer,
allampolgéarok/valasztok erdsorrendet lehetett feldllitani, addig napjainkban a politikai
rendszer allampolgéarok irdnydba torténd nyitasa és a civilek Ujfajta halézatosodasa
magéval hozta azt, hogy mindketten a médiaval keriiltek kozel azonos szintre. A
dolgozatom kiinduldpontja, miszerint a tomegdemokracia és a tomegkommunikécio
1étrejottéhez kapcsolhatd a politikai kommunikécio, kiegészithetd azzal az allitassal,
hogy az ) kommunikaciés technoldgidk a teriilet gyakorlatdnak demokratizal6édaséhoz
vezettek. Ugy ment végbe a valtozas, hogy kozben nem tértént semmilyen forradalmi
valtozas a tarsadalmak berendezkedésében, ami arra kényszeritette volna a politikat,
hogy feladja eredeti szerepét. Ugyanakkor a tarsadalomba berobbant technologiai
ujitasok a kilencvenes években (szamitdogép, internet, mobiltechnologia, hordozhatd
eszkozok stb.) igenis forradalmi véltozasokat inditottak el, de nem a tarsadalmi-politikai
berendezkedésekben, hanem a tarsas viszonyokban. Ebben az értelemben a kutatds egy
nem vart eredményt hozott. Idealis koriilmények kdzott, magas és kiszamithatd gazdasagi
¢s kulturalis fejlettséget feltételezve a politikai kommunikdcio valtozdsahoz nem
sziikséges a tdarsadalmi-politikai berendezkedések viltozdsa elég, ha a tarsadalmi
viszonyok, egészen pontosan az emberek mindennapjaira hatd technologia véltozik. A
gyakorlat azonban némileg ellentmond az elébbi elméletnek, a valtozasokkal gyakran
egylitt jar a tarsadalmi-politikai valtozas is.

Igy érkeziink az elsd hipotézishez (H;), ami a kozponti hipotézishez (H) vezetd Ut elsé

allamosa.

H;: Léteznek olyan altalanos tendenciak, amelyek kifejezik a politikai kommunikdcio

szereploinek a valtozasait (ujra- vagy dtstrukturdloddsat).
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Kutatdsom soran Ot olyan tendenciat taldltam, amelyek kifejezhetik a szereplok

valtozasat.

A decentralizaci6 arra figyelmeztet, hogy az &ltalanosan hangoztatott ,,nincs
politikai kampany médiakampany nélkiil” tézis megddlni latszik azzal, hogy a
digitalis halozatokon a politika is 6nall6 csatorna lehet. Egyetlen kitétel van. Elég
vonz¢ tartalommal kell rendelkeznie a politikdnak ahhoz, hogy az iizenetek
felkeltsék a polgarok figyelmét.

A nyitottsdg a média politikai kommunikécidhoz vald viszonyat befolyasolja.
Nem allja meg helyét az allitas, miszerint a kommunikacié a politika altal jon
létre, ahol a média a politikai intézmény, az allami intézmény és az allampolgar

kozott kozvetit.>*

Az 1) kommunikacids technologiak segitségével ugyanis barki
kozvetithet j6forman barkinek. A nyitottsag a kdzvetitok, azaz a média szerepét
gyengiti, viszont igy hatalmas Ur tatong majd a formalis és informalis
igyintézések, a lehetdségek kozotti eligazodas és az esetleges visszaélések
feltardsa teriiletén. Ezek miatt van sziikség a média hagyomanyos tdjékoztato,
elemz0, értékeld szerepére.

A mobilizacié felveti a kérdést, hogy az informdacios haldzatok vajon egy Uj
modszert jelentenek a régi dolgok elvégzésére, vagy pedig attitidvaltas zajlik?
Véleményem szerint a valasz valahol a két lehetdség kozott lesz. ,,Az internet
felruhdzza az embereket azzal a technoldgidval, ami lehetdvé teszi szdmukra,
hogy részt vegyenek olyan cselekvésekben, amelyekben korabban is részt vettek,
de hatékonyabba teszi Oket, illetve lehetévé teszi, hogy igényeikhez szabjak
interakcioikat. Alapjaban véve nincs semmi Uj az internetben, ami atformalna az
alapvet pszichologiai és tarsadalmi kozeget”’> A mobilizacio tehat a
hatékonysagban jatszik fontos szerepet.

A pro-am réteg, vagyis a professziondlis-amatorok rétege olyan civilek
megjelenését jelenti, akik sutba dobjak a korabbi médidhoz és politikdhoz fliz6dd
viszonyokat. Onmaguk is képesek professzionalis eredményeket generalni, nincs

sziikséglik segitségre a korabbi professzionalis hivatasoktol (példaul politika vagy

Gijsagiras).”'® Kivételt jelentenek ez alol a nyitottsagban jelzett médiafeladatok.

>4 Rgmmele 2003: 7.
15 Tyler 2002: 204,
316 McLuhan — Nevit 1972; Toffler 1980: 265-288; Leadbeater — Miller 2004.
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A multipont kommunikaciéhoz vezetd Ut a telekommunikacié megjelenéséig
nyulik vissza, ahol az egy-az-egynek kommunikacié domindlt. A digitalis
halozatokon ez alakul at sokan-sokaknak kommunikaciova.”'” Az ilyen
kommunikécioban az allampolgarok/valasztok kicsiny csoportja is a nagy
nyilvanossag elé tarhatja akaratit. A multipont kommunikacié segitségével
sokkal decentralizaltabb lesz a politikai kommunikacid, mikdzben véltozatossaga,

hatasa ¢és kiterjedése novekszik.

A hipotézis valosagtartalmat igazoltam, az 6t tendencia mindegyike valtozasokat jelez,

amelyek értekezésbeli bovebb kifejtését a kovetkezd harom hipotézis altal tettem meg.

H,: Az uj technologia kovetkeztében torténo valtozasok nagyobb hatassal vannak a tobbi

szereplore, mint a médiara.

A kereskedelmi médiumokban, de olykor a kozszolgalati médiaban is
felfedezhetd valamilyen szintii partossag a hagyoméanyos kommunikacids
technolégidk kozegében, de mivel gazdasagi szempontbdl mindig fontos lehet a
jo viszony a kiilonb6z0 politikai iranyzatokkal, igy azt a maga modjéan igyekszik
elfedni.

A médiaban 6sszefonddik a kereskedelmi szempont €s a partossag kérdése, ezzel
gyengiti hitelességét. A szorakoztaté média szerepe az uj technologidk koraban
azt jelenti, hogy hozzaférést biztosit minden szerepldnek, kiilonds tekintettel
azoknak a tarsadalmi és politikai szereplOknek, akiknek erds befolyasuk van a
hatalom formélasara.’'®

Barki, igy a civilek altal is modosithatd az iizenet az 1j kommunikacios
technolégidkon. A hagyomanyos médiaban az 0jsagirdi szakma irott és iratlan
szabalyait betartva modosul az iizenet, de a digitalis média tere nem tiszteli az
informdcio integritasat. Amint az online térbe kertil az {izenet, barki, akar a média
is remixelheti tartalmat, ahogyan azt a zenében a DJ-k teszik, vagy mads
iizeneteket felhasznalva, azokat vegyitve mash-up-ot készithetnek az eredeti
informaciokbol.’"® Az iizenet remixelt vagy mash-up-olt véaltozata nem egyszer el

is térhet az eredeti lizenet tartalmatol, akar annak ellenkezdje is lehet.

> Shapiro 1999.
3181 4sd: Graber 2006; 2009.
319 Gurevitch et al. 2009.
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A hipotézis tehat nem allja meg a helyét. A valtozasok ugyanolyan hatassal vannak a

médiara is, mint a politika vagy a civilek esetében, csak ezek nem azonos eldjeliiek.

A média szerepe tovabbra is fontos, a téle induld informacidk eljutnak a kiilonb6zd

csoportokhoz, csak ezek az informaciok mar nem kapnak olyan miifaji kereteket, mint

amilyeneket kordbban megszoktunk.

H;: A politikaban végbemend vdaltozasok elsé sorban a civilek érdekében torténnek, és

Ohatatlanul utat nyitnak a politikai kommunikacio uj kutatasi teriiletei felé.

A hipotézisben megfogalmazott allitas kettds. Az elso a civilekre vonatkozik, a masodik

pedig magara a politikai kommunikaciora. E16szor a civileket vizsgalom meg.

A parthonlapok kvantitativ és komparativ vizsgalata bizonyitotta, hogy az uj
kommunikécios technoldgidk altal ujabb és wjabb kampanyeszk6zok jelennek
meg. Az egyik ilyen az online partadomany gytijtés, ami az interaktivitas ijabb
form4jat jelenti a magyar viszonylatok kozott, hiszen az atlagemberben ugy ¢€l,
hogy a partfinanszirozast az allam végzi, még akkor is, ha ezt az allampolgarok
adojabol teszi.

Szintén 1j elem, hogy a partok altal feliigyelt forumok helyett megjelentek az
egyes hirek alatti hozzaszolasok lehetdsége. Mindkét megoldas azt varja a
felhasznaloktol, hogy regisztraljadk magukat a partokhoz kotheté honlapokon és
igy nyilvanitsanak véleményt.

A szabad (vagy moderalt) véleménynyilvanitas €s véleménylitkoztetés a politika
azon torekvését jelzi, hogy erdsitsék az interaktivitast a civilek irdnyaba. Ez a
valtozas azonban nem a civilek érdekében torténik, hanem a politika
utkeresését mutatja, el akarja keriilni azt, hogy a médiarendszer sorsdra jusson,

¢s igy kozvetetten befolyésolja a civilekhez fiiz6dd viszonyat.

A feltevés elso felét tehat kozvetleniil nem sikeriilt igazolni. A mésodik fele a politikai

kommunikaciorol szolt.

A digitalis kori kormanyzas és az e-kognokracia, valamint az ehhez hasonlo
kormanyzasi ujitasok uj kutatasi teriilet nyitnak a politikai kommunikacio
elott.

Mindkét altalam vizsgalt G kormanyzasi paradigma szamit a polgarok aktiv
részvételére. Az allampolgarok mar nem csak gazdasagi szempontbdl fontosak a

kormanyzatnak, hanem mint a demokréicia alakitdoi és a korméanyzati munka
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igénybevevoi, akik kommunikécios kapcsolatban allnak a kormanyzattal, igy a
politika rendszerével.”*
e A digitalis kori kormanyzas kvalitativ vizsgéalata bizonyitotta, hogy ez a teriilet
nem csak egy allam szintjén vizsgalhat6, hanem egy varos szintjén is.”'
A hipotézis masodik fele tehat igazolt, az 1) kommunikécios technoldgidk altal formalt
kormanyzati struktarak kampéanyokon tuli kutatasi teriiletet nyitottak a politikai

kommunikacidban.

Hy: Az uj kommunikacios technologidk altal a korabbinal fontosabb szerepet kapnak a
civilek a politikai kommunikdcioban.
A politikai kommunikacid-kutatasban gyakran hianyzik a civilek elemzésére irdnyuld
szandék, a politika és a média viszonylatdban vizsgaljak a teriiletet, mondvan, hogy
technoldgiai ujitdsok jonnek és mennek, és a civilek egy-egy fellingolasa még nem
jogosit fel arra, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le. Véleményem szerint
megtalalhaté a digitalis halézatokon végbemend politikai aktivitas formal6édo jellege,
csak gyakran rossz helyen keresik a kutatok.””> Az online aktivitas formait még csak
most tanuljuk, de biztosnak latszik, hogy valtoznak a politikai kommunikacio
jatékszabalyai, a civilek nagyobb hangsulyt kapnak az aj politikai
kommunikacioban az ij kommunikacios technolégiak koraban. A kutatdsom alapjan
hasznos vizsgalati szempontnak a kovetkezok bizonyultak:
e Az emberek nem csoportokban, ,kozosségileg” kapcsolddnak a halozatokra,
hanem egyénileg.
e Az online kozosségek megléte nem magatdl értendd, valaminek lennie kell, ami
kivéltja, hogy 1étrejojjon egy virtudlis k6zosség. Ez a valami pedig nem mas, mint
a hdlozatosodads, ami kdzvetlen kivaltdja a toredezett hiperpluralizmusnak.”*
e A halézatokat mikodtetd polgarokat két csoportra osztottam:

o Az aktivak netpolgéarok, akik ismerik az érdeklédési koriikben fellelhetd
ismertségi haldézatok miikodési modozatait, nem egy esetben manipulalni
is tudjak azokat. Az aktivak az eszkdz mellett a célt is a digitalis
halézatokon talaljak. Jellemzd példai az online protestdlds vagy a

széjberharc.

520 Dunleavy et al. 2006; Moreno-Jimenéz — Polasek 2005; Salazar et al. 2010.
2! Lasd a 3. mellékletet.

*22 Lasd: Scammel 2000: 354-355.

33 Norris 2002: 4.
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o Az inaktivak a hagyomanyos, tigynevezett offline kdrokben mozognak
otthonosabban, azoknak a manipuléldsdhoz értenek jobban. Az ismertségi
halézatok az inaktivak esetében az offline élet kiterjesztését jelentik.
Emiatt az 10 technoldgiat elsé sorban mint a célhoz vezetd eszkozt
haszndljak. Jellemzé példai a hirtelen szervez6dd, gyakran politikai
tartalmi megmozduldsok (flash mobs), vagy a hosszabb lefolyasu, néha
utcai zavargéasokba torkoll¢ tiintetések (smart mobs).

A nyilvanos térben zajlo kommunikacid az, ami biztositja az allampolgaroknak, hogy
részt vegyenek a politikai kommunikacié folyamataiban. Annyi valtozott, hogy az 1j
kommunikécios technoldgidk segitségével beldliik is lehet add és beldlik is lehet
csatorna. A civilek szerepe aktivitast jelent napjaink politikai kommunikaciéjaban,
ahol az aktivitas az online és az offline politikai részvételtél a politika ellenes
tiintetésig, rosszabb esetben zavargiasig sok mindent magaba foglal.
Kommunikacidjuk értéke, hogy minden belefér, ami céljukhoz kozelebb viszi Oket.
Ertelmezési keretként a technorealizmust javaslom, ami a héalézatok viselkedésének

elméleti hatterét adja.

H: A technologiai valtozasok és a politikai kommunikdcio szerepldi kozott kozvetlen
osszefiiggeés figvelheto meg. Az uj kommunikacios technologidk atstrukturadljdk a politikai
kommunikacio harom szerepldjének a viszonyat.

Annak ellenére, hogy a H; és a H; nem allja meg a helyét, a kozponti hipotézis igaznak
bizonyult. A H, esetében bizonysagot nyert, hogy az 0sszes tobbi szerepldvel a média is
valtozik, csak mas el6jellel. Igy nem hogy gyengiti a kozponti felvetést, hanem erdsiti

azt. Ezt tdmasztja ald az els6 kérdésre kapott valasz is.

K;: Az elozo korok, de kifejezetten az elmult szdz év kommunikdcios technologiai
fejlodeése alapjan is bizonyithato-e a szereplok atstrukturalodasarol szolo tétel?

A valasz igen. A politikai kommunikdci6 és altaldban a média hatisvizsgalatai
Lippmanté]l Gerbnerig™®* a kutatok eredeti szandékain tul azt is bizonyitjik, hogy a
média, mint kommunikécios technoldgia hatassal van a politikai kommunikéci6 szerepldi

altal betoltott szerepre. Ezt tamasztja ald a dolgozat masodik fejezete is, amikor a

524 Lasd: Lasswell 1948, 1971; Hovland — Janis — Kelley 1953; Dewey 1954; Cohen 1963; McLuhan 1964;
Lazarsfeld — Berelson — Gaudet 1968; Katz — Blumler — Gurevitch 1974; Berelson — Lazarsfeld — McPhee
1986; Noelle-Neumann 1993; McCombs — Shaw 1995; Lippmann 1997; Gerbner 2000.
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médiumok fejlédésének tiikrében vizsgaltam a politikai kommunikaciot. Erre a kérdésre
adott valasszal végsO soron Blumler és Kavanagh a politikai kommunikécié harom

. 1k ere 12,525
korszakardl sz616 tételét

bizonyitottam.

Altaldnossagban elmondhato, hogy a radio megjelenése a politika szaméra a kozvetlen
kommunikécio 1étrejottét jelentette, a média a politikai kommunikacioban betdltott
kozvetitd szerepének stabilizalédasat biztositotta, mig a civilek sokkal gyorsabban
juthattak sokkal tobb hirhez, mint a nyomtatott sajtd6 koraban. Az atstrukturaldédas
nyertese tehat a média, mert biztositotta a helyét a politikai kommunikacié szerepldi
kozott. A televizid megjelenése veszélyes ujitast jelentett a politika szamara, hiszen mar
nem csak a jo retorikai képesség szamitott, hanem a kinézet is fontos szempontta valt. A
média szamara izgalmas technolodgiai 0jitds volt a televizid, ezentul a képek altal is
képessé valt befolydsolni a fogyasztoit, mig az allampolgarok 0j szérakozést kaptak,
mozgoképet a nappalijukba. A technoldgiai 0jitds nyertese Gjra a média volt, amely
immar a vizualis befolyasolas révén valt fontos szereplévé a politikai kommunikéacioban,
akinek a politika kereste kegyét, hiszen rola is kozvetitett mozgoképeket. A 24 draban
sugarz6 televiziok megjelenésével a politika megtanulta hasznalni a médiat, rovid,
dominans Ttzeneteket kozvetitett a média felé, ami ebben a korszakban valik
sokcsatornassa. A civilek pedig a taviranyitdik segitségével képessé valtak arra, hogy
kivélasszak az dket érdekld informéciokat, vagy pedig ignoraljdk a szamukra értelmetlen
informdciokat, hireket. A digitalis technoldgidk kordban a politika is ignoralhatja a
médiat, mert mar nem ez az egyetlen csatorna, amit médiumként hasznalhat, és ugyanez

a helyzet a valasztok esetében is.

A médiarendszer kérdése tehat tisztazott, a politikai rendszer maradt az utolsé kérdés. A
H; elso felének az esetében meg kell allapitani, hogy nem talaltam kozvetlen kapcsolatot
a szereplok egymas kozotti dinamikéja és az 01j technoldgidk strukturald hatasa kozott.
Az 1 technolégidk hasznélata azonban kozvetetten befolyasolja a szereplék egymas
kozotti viszonyat a politikaban, a H tehat igaznak bizonyult. Kimutathaté kapcsolat
létezik az (j kommunikacids technologiak és a politikai kommunikacio szerepldinek
egymashoz valo viszonyaban bekovetkezd valtozasok kozott. Ezt az allitast elsé
sorban az eszkozhasznalat révén tudtam alatamasztani. A politika uj tipusi, online

tartalmakkal és interakcioval vonja be a polgarokat a politikai folyamatokba. A

>3 Blumler — Kavanagh 1999
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digitalis halézatoknak koszonhetéen nétt a civilek politikai aktivitasa, de legalabbis
tobb lehetdséget kaptak, hogy részt vegyenek a politikai kommunikacio
folyamataiban. A média pedig miutin elvesztette a kommunikacios focsatornak
feletti monopoliumat visszaszorult a szerepe a politikai kommunikacioban. A
dolgozat azt sugallja, hogy amennyiben a jelenlegi tendencidk folytatodnak elképzelhetd,
hogy a média egyes részei beolvadnak a masik két szerepldbe. A hipotézisekre kapott
valaszok nagy része arr6l szol, hogy mi az, amit korabban csak a média tudott elvégezni,
de ma mar a politika és a civilek is el tudjak végezni. Ennek az 4llitdsnak az igazolasa

vagy cafoldsa azonban nem képezi az értekezés targyat.

Az utolsé kérdés magarol a politikai kommunikacié tudoményardl szolt.

K;: Igazolhato-e, hogy a politikai kommunikacio onadllo tudomanyteriilet, azaz nem
sziikséges olyan rokon teriiletekkel egyiitt kezelni, mint amilyen a politikai marketing?

Kozvetett bizonyitékok alapjan a valasz igen. Az értekezés elsd részében a politikai
kommunikécio hagyoményos felfogasa kapcsan bemutattam, hogy az elmélet szintjén a
két tudomanyteriilet szétvalaszthatdé (4. fejezet), de a gyakorlat szintjén nehéz
kiilonbséget tenni a kettd kozott. Ennek szellemében lattam neki a masodik résznek. Itt
szintén azt lathattuk, hogy az ) kommunikécios technologidk altal valtozd szereplok
esetében a politikai kommunikacié értelmezhetd a politikai marketing nélkiil. Egyediil a
médiat lehetne olyan szereplonek nevezni, aminek a miikodését tovabbra is athatjak a
marketing szempontok (7.1. fejezet). A politika és a civilek esetében eléfordulhat ugyan,
hogy a politikai marketinget is érintd teriileteken mozognak a szerepldk, de ugyanugy
elmondhatd rdluk, hogy a kommunikaciétudomany, a szocioldgia vagy az internet
studies tudomadnyteriiletén is mozognak. A politikai kommunikacié tehat olyan

mértékben kezelhetd egyiitt a politikai marketinggel, mint a tobbi tarstudoményaval.

Hasznositasi javaslatok

A politikai kommunikacid szerepldirdl és a kommunikacios technoldgidkrol szo6ld
vizsgalatok eddig alig keltették fel a hazai kutatok érdeklddését. A legismertebb, ezt a
témat csak kis részben érintd magyar nyelven megjelent kutatds Kiss Balazs és Boda

’ . v 52 . , r . ;e 1 , ’ .
Zsolt nevéhez kothetd, *® de annak is mar hat éve, ami hossza idének szamit ezen az igen

326 Kiss Balazs — Boda Zsolt (2005): Politika az interneten. Budapest: Szazadvég Kiado.
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gyorsan valtozd teriileten. Ez a hidnyossag ravilagit a témaban rejlé tovabbi kutatasi

iranyokra.

1.

A kutatdsom sordn hidnyoltam a magyar politikai kommunikacio-kutatésrol,
annak irdnyzatair6l és eredményeirdl szolod dsszefoglalo munkat, mint amilyet a

2 2 ’ . . y y , .
527 528 ? &s az amerikai>" kutatok készitettek dontSen a

brit,’*” a német,”*® a francia®
kilencvenes években. A magyar kommunikéciokutatds rendkiviil gazdag. Nem
csak a rendszervaltas utani id6kben sziilettek ilyen miivek, hanem a kilencvenes
évek elott is, foleg a Tomegkommunikicidos Kutatokdzpontban végzett
vizsgalatoknak koszonhetden, ahol a politikai kommunikacio egyes kérdéseivel is
foglalkoztak. Erdemes lenne 6sszegyiijteni a magyar kutatasokat és egy ,.state of
the science” jellegli munkéban 6sszegezni, majd kozreadni azt.

A politikai kommunikacié nehezen értelmezhetdé a nemzethatari keretek kozott,
egy allam politikai kultaraja az, ami nemzetivé teszi. KiilonOsen igaz ez az allitas,
ha az uj kommunikaciés technologidk koraban végziink kutatast. Ennek ellenére
sziikségesnek latom a kommunikacios technoldgidk és a szereplok magyar
politikai kommunikéacidban fellelhetd sajatossdgainak kutatasat. Az eredmények a
magyar politikai kommunikacié globalizaltsagardl is képet adnanak.

Mint azt mar jeleztem, a média szerepe latszolag visszaszoruldban van a politikai
kommunikécion beliil. Ennek a folyamatnak a vizsgalatahoz sziikség lenne
tovabbi empirikus kutatdsokat végezni, amelyek altal bizonyithat6 vagy céfolhato
lenne a tétel.

Az értekezés 1j kutatdsi teriileteket tart fel a politika €s a civilek politikai
kommunikécioban betdltott szerepében. A dolgozat ,,.bevezetd” jellegénél fogva

nem volt r4 mod, hogy részletesebben is vizsgalhato legyen a két szerepld, de a

jOVO azt mutatja, ez lehet az irany, amerre haladni érdemes.

Az értekezésben bemutatott és feldolgozott problémakor Osszetett, érzékelteti a politikai

kommunikécio fobb vizsgélati irdnyait és kutatasi dilemmait. A benne megfogalmazott

eredmények alkalmasnak bizonyulhatnak, hogy megismertessék az érdeklédokkel e

rendkiviil komplex teriilet miikddési mechanizmusait, tovabba a dolgozat oktatasi

segédanyagként is hasznalhat6 a felséfokt oktatasban.

*27 Franklin 1995.

*2 Schulz 1997.

329 Cayrol — Mercier 1998.

339 Utoljara Iyengar (2001) irt hasonl6 jellegii tanulmanyt.
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Az értekezés osszefoglalasa

A disszertacio két részbol all. Az els6 részben a hagyomanyos politikai kommunikécio-
kutatasnak torténetét €s fobb eredményeit mutatom be. A masodik részben az 1j politikai
kommunikécio elméletét elemzem. A kutatds alapjat Gianpietro Mazzoleni politikai
kommunikaci6 nyilvanossagdialégus-modellje adja. Szerinte a politikai kommunikéciot
harom szerepld alakitja, a politika, a média és az allampolgarok/vélasztok. A
hagyomanyos felfogasban az allampolgarok/valasztok epizodszereplok, mivel a politika
¢s a média birtokosai azoknak a kommunikacids csatornaknak és technikdknak, amelyek
egyeduralkodok a politikai kommunikacié gyakorlatdban. Az 10 kommunikacios
technoldgidk kordban azonban az allampolgérok/valasztok egyenrangt felei a politikdnak
¢s a médianak. A dolgozatot athatja az angolszasz és a kontinentalis eurdpai
szakirodalom szemlélete, mind a vizsgalt események és eredmények, mind a felhasznalt
irodalomban az ugynevezett ,,nyugati” politikai kommunikacidval foglalkozom, amelybe

Magyarorszagot is beleértem.

Az elso rész

A dolgozat els6 részében a hagyomanyos politikai kommunikacidt vizsgalom tehat. Az
elsd fejezetben a politikai kommunikacié definicidinak harmas szemléletét veszem végig,
ami szerint a politikai nyilvanossag, a politikai kozlésfolyamat és a politikai marketing
koré csoportosuld definiciok kiilonboztethetok meg. Mindegyik megkozelités sziikito,
azonban Steven Chaffee ,egyszerl” definicidja kiegésziti a hidnyossagokat. A
,kommunikaci6 szerepe a politikai folyamatokban” lakonikus megfogalmazasban
ugyanis benne foglaltatik mindharom hozzaallas. Megtaldlhatdé a nyilvanossag
kovetelménye, hiszen a kommunikdciét napjainkban legtobbszor a habermasi
nyilvanossaghoz kotjiikk. A kommunikacid gyszintén egy kozlésfolyamatot is jelent, ami
sokrétli lehet, tobb szerepld kozott végbemend, tobb szinten mozgd, tobb értelmezési
keretben vizsgalhato. Epp ez a sokrétiiség az oka, hogy a politikai kommunikéciét a
legtobben kozlésfolyamatként fogjak fel. Végezetiil magéaba foglalja a marketing szinti
megkdzelitést is, hiszen a kilencvenes évek ota a politika dsszefonddott a marketinggel,
aminek eredményeképp 1étrejottek az amerikanizalt politikai kampanyok, a kormanyzati
kommunikécio, €s végsd soron az amerikanizalt politika.

Mivel a magyar kutatasok addsak maradtak a tudoményteriilet torténeti attekintésével,

igy a hagyomanyos felfogds attekintését idérendi sorrendben folytatom. A masodik
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fejezetben médiatorténeti szemszogbdl végezem el az elemzést, majd a kovetkezo
fejezetben a politikai kommunikéci6 kutatoinak valogatott sorat mutatom be.

Az elsd rész negyedik fejezetében a politikai kommunikacié és a politikai marketing
kiilonallosdga mellett érvelek. Véleményem szerint a politikai kommunikacié nem
egyenld a politikai marketinggel, hiszen mas-mas elméletbdl taplalkoznak. Amig az
elobbi elsé sorban a politikatudomany és a kommunikaciétudomany, valamint ezeken
kiviil példaul a szociologia, szocialpszicholdgia, kulturalis antropologia teriiletérdl ered,
addig az utobbi a marketing és politikatudomany, valamint a szocioldgia, pszicholdgia és
szocialpszichologia teriiletérél ered. A kiinduldopontjukban tehat egy fontos eltérés
fedezhetd fel, ami a logikai érvelésiikben is tetten érhetd, a politikai kommunikacié a
verbalis ¢és nem verbdlis kozlésfolyamatokra fokuszal, mig a politikai marketing a
politikaban tapasztalhato eladastechnikékra. Ugyanakkor elismerem, hogy a két teriilet a
kilencvenes évek masodik felére véglegesen 0sszefonodott. Manapsag lehetetlen kiildetés
lenne szétvalasztani a két agat, azaz nem lehet ugy vizsgalni a politikai kommunikaciot,
hogy figyelmen kiviil hagyjuk a politikai marketinget és forditva.

Szintén a negyedik fejezetben mutatom be Mazzoleni nyilvanossagdialogus-modelljét — a
politika rendszere, a média rendszere és az allampolgarok/valasztok —, amelyben a
szavak szintjén egyenrangu felekként kezeli a harom szereplét, de valdjaban az
allampolgarok/valasztok kezében kevés lehetdség van arra, hogy részt vegyenek a
politikai kommunikaciés folyamatokban. Ezt mondja legaldbbis a politikai
kommunikécié hagyomanyos felfogasa. A politika 0jfajta kommunikaciéja €s a politikai
kommunikécié demokratizalodasa révén viszont valoban egyenrangl szereplévé ndhetik
ki magukat a civilek. Ha kozelebbrdl vizsgaljuk az allampolgarok/valasztok szerepét,
akkor egyfajta kiindulépontot kapunk a tudomanyteriilet jovojérdl folytatott
gondolkodéasban. Egy-egy kommunikicidos vagy kampanystratégiai innovacid, ami
atgylrizik a tarsadalomba vagy a politikdba folyamatosan ijabb és ujabb kihivasok elé
allitja a kutatokat. Ilyen alkalmakkor nem elég, ha a kutatok terepre mennek, adatokat
gyljtenek, majd kiértékelik azokat, hogyan latjdk el az intézmények a funkcidikat.
Miikodo otletekre van sziikség, amelyek révén javithaté a kutatok munkéja, ezekhez
pedig elméletekre van sziikség, nem csupan az egyes kutatok hozzaadott tudasara.

Az elso rész utolso, 6todik fejezetében Osszegzem a politikai kommunikécié szerepldirdl
¢s a hagyomanyos kommunikacios technoldgiakrol megallapitott 6sszefliggéseket, illetve

jelzem az értekezés masodik részében is hasznosithatd megallapitasokat.
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A masodik rész

Véleményem szerint a XXI. szdzad politikai gyakorlatdnak kezdeteit nem az elmult két
¢évtizedben kell keresni. Ahogy egy-egy korszak kozott nehéz hatdrvonalat huzni, Ggy itt
sem mondhatjuk, hogy az ezredforduld, vagy korabban a Keleti Blokk felbomlasa
eredend6 valtozast hozott volna a politika, és ez altal a politikai kommunikacio
modszereibe. A politikai kommunikacié és a politikai marketing, mint a jelenkori
politika fontos Gsszetevdi csak a felhasznalt eszkdzeiben valtoztak, jelenlétiik nagyobb
multra tekint vissza. Azaz a politizalas formaja valtozott meg az elmult 6tven évben, ami
mara szembetiinden érezteti hatasat mind a valasztokkal, mind a kutatokkal.

Nem célom meghatarozni, hogy honnan ered a valtozds, de ha korszakhatart kellene
hazni, akkor azt mondandm, hogy Dwight Eisenhower 1952-ben, az amerikai elndkségért
folytatott kampanydban elsé izben hasznalt televizios politikai {izenete volt ennek a
valtozasnak az el6hirnoke. Annak ellenére irom ezt, hogy abban az idében még
korantsem volt olyannyira elterjedt a televizidkésziilék az USA-ban, mint manapsag.
Azonban ez a tett mutatja a kommunikdci6 ¢és a marketing elsé latvanyos
besziiremkedését a politikaba.

A masodik rész elsé fejezetében kifejtem, hogy a XXI. szazad politikdja annak a XX.
szdzadi hagyomanynak a folytatdja, ahol a f6 hangsuly a mély tartalomrol atkeriil az
imazsra, a kinézetre, a megjelenésre. A hitelesség mellett megjelenik a
botranypolitizalas. A  parbeszédet felvaltotta a kommunikacié. A  politikai
kommunikéacionak ebben a folyamatosan valtoz6é térben kell megtaldlnia az qj
modszereit.

A mai kor politikakutatoja csak taldlgatni tud a miértre, amikor példaul a politikai
érdektelenség, a glokalizacio, az informacids kor nemzetdllama témak keriilnek szoba.
Igazi vitak nélkiili esetleirds az, amivel a legtobbszor ezeknél a témaknal és sok mas
kérdésnél talalkozhatunk. Jellemzd, hogy mig a kutatok a nyomtatott és az elektronikus
(hagyoményos) médiara szegezik a figyelmiiket, addig az 0 médidn zajlo folyamatok
csak ritkan képezik kutatasuk targyat. Pedig mar a 2002-es, de féleg a 2006-0os magyar
orszaggyllési valasztasok is megmutattak, hogy a digitalis technikdk képesek egy jol
behatarolhato réteg véleményformalasara, vitaforumainak megteremtésére.

A masodik fejezettdl a politikai kommunikécido harom szerepldjét vizsgalom. A média
rendszerét, ami az allampolgarok/valasztok €s a politikai rendszer médiumma vélasaval

mar nem a fé informacioforras, igy beszikiiltek lehetdségei. A hattértelevizidzassal, a
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digitalis televizidzéassal valamint az internet elterjedésével a tarsadalmi Iéptékekben
gondolkoddé médialogikat felvaltotta az egyénekre szabott médiaé¢lmény.

A kovetkezd fejezetben a politika rendszerében bedllt valtozasokkal foglalkozom.
Véleményem szerint a politikai rendszerben tapasztalhaté6 folyamatok nem pusztin
kommunikéciobeli valtozasokat jelent (blog, mikroblog, videdmegosztas stb.), hanem a
kormanyzas paradigmavaltozasa is benne foglaltatik. Jelenleg annak vagyunk tanui, hogy
az 1) kozmenedzsmenttet felvaltja a neoweberianus allamfelfogas, de ezzel egy id6ben
mas versengd paradigmdk is jelen vannak, amelyeknek a kozéppontjdban a
kommunikécio all, igy a politikai kommunikacié kutatéinak az érdeklodését is felkeltik,
ezért a deliberativ demokracia kiilonb6z6 formai, mint a digitalis kori korméanyzas vagy
az e-kognokréicia vizsgalata is fontos szerepet kap ebben a fejezetben. Amig az elsd
megvaldsuldsat a szegedi viszonyok kozott vizsgalom, addig a masodikat sevillai
esettanulmany kapcsan mutatom be.

A negyedik fejezetben az allampolgarok/valasztok csoportjat tekintem at. Esetpéldak,
nemzetkozi felmérések €s online tendencidk figyelembe vételével kategorizdlom a civilek
egyre fontosabb szerepét a politikai kommunikacioban. Megallapitom, hogy a szerepiik
novekedésével egyre bizonytalanabba valik a folyamat vége. Mar-mar futuristava kell
ahhoz valtozni, hogy meg lehessen hatdrozni a jovébeli szerepiiket.

A tizedik, zar6 fejezetben Osszehasonlitom a politikai kommunikacié hdrom aktorat a
hagyomanyos ¢€s az 1j kommunikacios technologidk koraban.

Harom melléklet segiti értelmezni az ) kommunikacios kor valtozasait. Az elsd
melléklet egy kampanyelemzés a 2008-as amerikai valasztasokrol. A mésodik melléklet a
parthonlapok funkcidelemzési indexérdl szol, mig a harmadik melléklet a digitalis kori

kormanyzat szegedi megvalosulasat elemzi.
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Summary

Communicating Politics

Political Communication in the Era of Old and New Communication Technologies

The emergence of new ICTs changed political activism. Nowadays, people find parties or
candidates who represent themselves on the web 2.0 community sites more sympathetic.
Sites like Facebook, Twitter and YouTube are popular among the voters, yet at the same
time, compared to the overall internet penetration, only a small number of users follow
the political news. One can explore a number of different reasons behind politics’ partial
move to the internet, but one of the most important reasons is that the citizens expect it to
be represented on the internet. The same time we should not forget that new technologies
enable politicians to provide news quickly and flexibly nonstop.

When I started my research project it was obvious that I will take Mazzoleni’s approach
to political communication as a starting point. He claims that public dialogue model has
three actors. In France, Jacques Gerstlé speaks about three dimensions, others speak
about scenes of political communication. I wanted to examine the change that is
happening to the actors due to the technological changes, so Mazzoleni’s approach was
the most suitable for my research. It claims that the three actors are: the political system,
the media system and citizens/voters. This implies that there is a social system within
which the above mentioned three subsystems are situated. These subsystems are
interacting with each other and the political communication can be found at the
intersection of these interactions. In the first part of the dissertation, after a brief
introduction to the origins and the cluster definitions of the political communication, I
made an attempt to separate political communication of the old communication
technologies from political marketing. My effort was successful, since on theoretical
level the two fields can stand alone, without the help of the other theory.

The second part of the thesis deals with the new communication technologies. In my
opinion if we want to understand current political communication we need to examine
the above mentioned three actors. The general question in the era of new technologies is
what has changed in the actors of political communication? The new ICTs and
information networks run by civilians are indispensable in the reformed theory of the

political communication. The scope of the traditional media remained unchanged, or
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even reduced, while publicity in the new media sometimes shows signs of the Athenian
democracy. The era of gatekeepers is about to expire. If we take a look at the main news
portals we can see that their policy of journalism has gradually changed over the last
years. Civilians with their own opinion about politics and politicians have gained ground
on these pages. The internet is not only read but also written by its users. Since the
majority of the users are consumers of news as well, they write in a very diverse fashion
in the opinion genres. It was an important finding despite the fact that today it may seem
to be trivial. Yet, political science and even politics tend to ignore this fact. Civil media
is expected to gain even more ground in the next few years. The question is the
following: will politicians (except for some positive examples) recognize these changes
and will any of them become a netizen?

Formerly politics worked in a point-to-multipoint communication model, since it tried to
keep connection with the public primarily through the channels of the traditional media.
In this system the endpoints did not have any possibility to observe the distributor point
(or even each other). But with the appearance of infotainment and politainment-type
programs, the subsequent spread of digital technologies and finally with their
convergence the point-to-multipoint networks will be dissolved and transformed into
multipoint-multipoint systems, where practically everybody can be a sender, and
everybody will be able to provide content about anybody to anybody. If the politician of
the 21* century does not recognize these changes, he will likely become the politician of
the past century.

First I have examined the media more closely among the actors of political
communication. What has changed in the media system? The media system is merging
with citizens/voters. We know that, from the aspect of political communication, the
media has at least three eras, it has gatekeepers, it has a huge role in agenda setting, etc.
Jay Blumler or Manuel Castells, for example, wrote much about these issues and they
indicated that the media is not the same actor as it was ten years ago. So one thing is for
sure — the media system is changing. One of these changes or perhaps the most
significant one is that the agenda setting is no longer a politician-journalist duopoly. It
means that the agenda setting we considered to be a central principal of the media system
is no longer in the hands of media workers. The media and its gatekeepers have slowly
lost their monopoly on information and news. Nowadays anybody can make news,
anybody can become information emitter. That is what Umberto Eco described in the late

nineties. The same time it means that everybody can set the agenda as well. Of course,
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‘everybody’ here stands for everybody who is willing to be emitter, or who wants to set
the agenda.

Mediums are converging with each other, which leads to horizontal media structure. It
means that news and events appear in the horizontal media, like newspapers, TV
channels and recently on mobile phones and the internet. In the horizontal media citizens
can remix or mash-up the information. With this view, again, we have arrived to the
qualitative difference of present-day media. The remixed or mashed-up version of the
news might be different from what it was originally supposed to mean. Experts of
political communication have to be aware of the reality of remix or mash-up culture, and
they have to adapt to the new challenges. Yet, it does not mean the total disappearance of
agendas. It means that the media system is converging with the Citizens. There is no
longer a sharp boundary between the two systems that we used to have. Citizens are
merging with the media system; they made their first steps to take charge in the media
system. This process and the information remixes and mash-ups, as well as the lost
monopoly on agenda setting, leads us to agenda melding. Agenda melding stands for
groups of citizens who organize themselves around agendas, which may refer to ways of
seeing things, ways of doing things, or other unique ways of relating to the world. All
these groups have agendas of issues - some formal, some more loosely structured.

Second I have examined the political actor. The political system is changing because a
new generation of politicians is approaching and also politicians need to manage the
democratic gap between elections and non-elected group of consultants. Fifteen years
ago, nobody would insist on that parties and politicians have a party website as a channel
of communication. Even before that time, politicians did not deny the importance of the
new media, but they found that world rather weird. After the first moments of enthusiasm
it became clear that the reformation of the parties and politics is not as easy as it was
thought earlier. Studies proved that the internet does have an effect on the
democratization of the society and on the stabilization of democracy, even though this
effect is not so significant.

There is a new generation of voters who were born after the late 1970s or in the
beginning of 1980s. They are called generation Y or the millennials. This generation is
the one who played computer games on their Commodore 64 or Nintendo in their
childhood, who had no problem to learn how to use cell phones, or who had no aversion
to the internet, to blogs or online communities for example. While most of the politicians

are members of the generation X, people from the generation Y have already been
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politically active. The oldest representatives of the millenials are around their thirties.
This generation has different expectations, they have an open mind to green politics, to
the freedom of information, to the election via information technologies, etc. They are
waiting for their representatives to take charge in politics, but until that time the
politicians of the old politics have to answer to them, which transforms the politics we
are familiar with. Under such circumstances politicians have to act rather like coaches
than leaders.

The rapidly changing political (media) environment means that the television is no more
the best and the only medium. Politicians must keep an open mind for the new mediums.
These new mediums could be the deal breakers in the campaigns. For example in Europe
we are still waiting for the first truly internet based campaign.

The third examined actor is the group of citizens/voters. The citizens/voters are
unavoidable to the (reformed) theory of political communication, because of their
information networks they have new (political) tools in their hands. Another change is
happening within the group of citizens/voters. In my research I referred to this change as
the opposition of inactive networks and active networks. This approach might help us to
understand how citizens organize themselves around agendas, how individuals find their
networks.

The inactive networks consider new technologies as tools, through which they can
organize themselves, but the network action occurs in the real life, or better to say
offline. On the other hand, the active networks, besides considering technology merely a
tool, find their goal in the new technologies as well. Two of my favourite examples of
these groups are the smart mob in Philippines, which persecuted president Estrada, and
the Estonian-Russian cyber war. In the first example people were activated trough new
technologies (cell phones) and the action turned into street riots. This is an example for
inactive networks. In the case of Estonian-Russian cyber war the so-called ‘soldiers’
were sitting in their home in front of their computers and they were acting through the
internet and online networks. This is an example for the active networks. So the inactive
networks use the new technologies only as a tool and they act offline, while the active
networks find the tool and the goal, as well, in the new technologies.

The political system and political communication that took shape after World War II and
in the 1980°s is in a deep crisis (e.g. political apathy of citizens, decreasing will to vote,

distrust in the authorities). The system needs a reform, and political communication
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could also reflect upon it. By focusing on the old and new ICTs, my thesis showed how

the relationship of the three actors of political communication had changed.
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Mellékletek

1. melléklet

Kampanyelemzés: Az informacios halozatok hasznalata a 2008-as amerikai
elnokvalasztasokban

Az Amerikai Egyesiilt Allamok elndkvalasztasai mindig magukra vonjak a politika, a
média, a kommunikécios szakma és az elemzdk figyelmét. Az ok egyszerli, gyakran
olyan ritkdn, vagy soha nem latott kampanymegolddsokat alkalmaznak, amelyek
atiiltethetok mas orszdgok valasztdsi kampanyaiba is. Gondoljunk csak a jol 61tozott
médiabarat eurdpai miniszterelnokokre és elnokokre (példaul Tony Blair, Gerhard
Schroder, Nicolas Sarkozy), vagy beszédeivel szavazoit jol mozgatd politikusokra
(példaul Silvio Berlusconi, vagy akar Orban Viktor majd késébb Gyurcsany Ferenc). A
legtobbjiik Ronald Reagan, George H. W. Bush, Bill Clinton és George W. Bush, vagy
még korabbi elndkok/elndkjeldltek kampanyaibol, kommunikdcioés eszkoztaraibol
meritették. A 2008-as amerikai elnokvalasztasi kampany, majd az atmenet ¢és az Uj
adminisztracid elsd 1épései is tobb régi, de 1) kontdsbe bujtatott elemet tartalmaznak,
amelyeket érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni a kovetkezd években esedékes eurdpai
¢s nemzeti parlamenti valasztdsok el6étt. Az elemzést 2009. év elején fejeztem be,

kozvetleniil Barack Obama elnoki eskiitétele utan.

Ki Barack Hussein Obama?
Obama els6 igazi kihivdsat a szarmazésa jelentette. A 2001 szeptember 11-e utdni

Amerikaban a neve elfogadtatasan tul helyre kellett tenni azt a tényt, hogy gyerekkoraban
tobb évet élt Indonéziaban, a tobbségében muszlimok lakta orszagban. A kihivasnak két
oldala wvolt. Egyrészt tetteivel, megjelenésével bizonyitania kellett, hogy habar

532 .
| valo

édesapja™' muszlim vallasu csaladba sziiletett, 4m mar édesanyjava
megismerkedése eldtt vilagi nézeteket vallott. Masrészt, az indonéz évek alatt nem a
muszlim kultiraban, hanem a muszlim kultura mellett élt. Latta az ott él6 embereket,
latta a szokasokat, egyiitt jatszott az utcabeliekkel, de valdjaban az indonéz atlaghoz

képest teljesen mas életet éltek édesanyjaval. Ezeket a kihivasokat életrajzi konyveivel®>

33! Barack Obama, Sr., kenyai szarmazasu. Koran elhagyta amerikai feleségét és fiat.

332 Stanley Ann Dunham, ir-angol szdrmazasu.

333 Barack Obama ([1995] 2004): Dreams from my Father — A Story of Race and Inheritance. New York:
Crown, illetve Barack Obama (2006): The Audacity of Hope — Thoughts on Reclaiming the American
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igyekezett ellensulyozni, illetve folyamatos cafolatokkal, amelyeket Obama koré
szervezddd csapat idordl idore felfrissitett. Megjegyezendd, hogy illinoisi/chicagoi
politikusként ezekkel a hamis allitasokkal még nem kellett megkiizdenie, hiszen ott még
a kilencvenes évek kozepén és végén toltott be valasztott tisztséget. Akkortdjt nem
érdekelte kiilondsebben az embereket az édesapja eredeti vallasa. A 2004-es szdvetségi
szenatusi kampanya idejére sokasodnak meg a vallasat firtatd kérdések.

Azonban sokkal nagyobb kihivés volt Barack Obama szdmadra, hogy elfogadtassa magéat
az afroamerikai kozOsséggel, miutdn a bdrszinén kiviil nincs mas kapcsolata a
hagyomanyos amerikai fekete kultiraval. Stanley Crouch a New York Daily News fekete
ujsagirdja azt irta Obamarol 2006-ban, hogy ,,Obama nem osztotta és osztja drokséget a
fekete amerikaiak  tobbségével, akik az {ltetvényen dolgozd rabszolgik
leszarmazottai”.** Obama 6sei nem voltak rabszolgik, nem nyomtak el nagysziileit és
sziileit a XX. szdzad nagyobb felében. A hatvanas években nem kiizdottek a feketék
elnyomadsa ellen, nem kovették Martin Luther Kinget a washingtoni menetelésben, és
nem lnnepelték Lyndon B. Johnson elndk polgarjogi dontéseit, amelyek — papiron
legalabbis — végleg egyenld allampolgarokkd emelte az afroamerikaikat a
kaukazusiakkal. Obama legfontosabb kijelentése a témaban az volt amikor egyértelmiivé
tette, hogy identitasanak gyokerei a fekete kdzosség hagyomanyaiban vannak, de nem

535

azok hatdrozzék meg 6t.””~ A hagyomanyokat a nyolcvanas években a chicagdi kozosségi

szervezO0 munkdja soran volt alkalma atvenni, elsé konyvében is hosszasan ecseteli az ott
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tanultakat.””” Mindezek ellenére Barack Obama kiilonb6z6 kampanyai soradn visszatérd

téma a ,,nem feketesége”53 7

¢s muszlim szarmazasa. Fontos azonban megjegyezni, hogy
ezek a témak 4ltalaban a fehér véalasztok korében szorultak inkabb magyarazatra.

Talan a kozosségi szervezd multjanak, taldn a jol idozitett cafolatoknak kdszonhetéen
Obamanak sikeriilt megnyernie az afroamerikai kozosséget. Illinois allam szenatusiba
valo megvalasztisakor, az Egyesiilt Allamok képviseldhdzi és szenatusi székéért
folytatott kampanyaiban is maga mogott tudhatta az afroamerikai k6zosség tdmogatasat.

Igaz, ellenfelei is feketét voltak, ami kissé arnyalja a képet. Sokkal fontosabb azonban,

hogy a legtobb esetben a fehér szavazok tobbségének bizalmat is magaénak mondhatta.

Dream. New York: Crown. Ez utdbbi magyarul is megjelent: Barack Obama (2008): Vakmerd remények —
Gondolatok az amerikai alom ujraélesztésérsl. Budapest: Cor Leonis Kiado.

*** Crouch 2006.

>3 Schorn 2007.

3 Obama 2004: 132-297.

337 Fehér ember fekete arccal”, ez a megjegyzés a képvisel6hazi posztért folytatott demokrata parti
elovalasztas soran ragadt ra Donne Trotter ellenfelétdl, amely kijelentést késébb gyakran idéznek (Kleine
2000).
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Ez a momentum lehet az, amikor szarmazasa inkabb eldnyként jelentkezett mintsem
hatranyként. Egyszer maradt csak alul, amikor 2000-ben elvesztette a képviselohazi
demokrata parti eldvalasztasokat. Késobb Obama Ugy nyilatkozott, hogy téves
feltételezés volt részérdl indulni egy olyan hivatalban levd jelolt ellen, aki nem adott okot
a vélasztoknak, hogy elégedetlenck legyenek vele.”*® Ez a vereség volt az, amely ,.észhez
téritette” és ami utan szorosabbra flizte kapcsolatat a chicagdi kampanystratégaval, David
Axelroddal. Axelrod munkéssagat a Demokrata Pérton beliil ugy ismerik, mint aki jol

tudja menedzselni az afroamerikai jeloltek kampanyait.

A 2008-as elnokvalasztasi kampany sajatossagai
Amikor David Axelrod elkezdte az elndki kampany elokésziileteit Barack Obamaval azt

mondta, hogy az idealizmus meghalt Robert Kennedy-vel, emiatt Gjra langra kell azt
lobbantani.”** Axelrod azért is bizonyulhatott j6 valasztisnak, mivel a demokrata
eldvalasztasokon résztvevd elndkjeloltek koziil néggyel kordbban mar dolgozott egyiitt
valamilyen valasztas alkalméval (koztiik volt a két legnagyobb rivalis is: Hillary Clinton
¢s John Edwards). Obama ezaltal komoly tapasztalattal rendelkezd stratégat szerzett
maga mellé. Kapcsolatuk a feltétlen bizalmon alapul, 2007 elejétdl, amiota Barack
Obama bejelentette az elndkvalasztasokon vald indulasi szandékat, naponta egyeztettek
¢s finomhangoltdk a kampany, majd a sikeres valasztdsok utdn az atmenet
kommunikéciojat.

Az Obama csapat tagja volt David Plouffe is.>** Ot lehetne az atipikus politikai tanacsado
archetipusanak nevezni, kinosan keriili ugyanis a nyilvdnossagot, inkdbb a ,sziirke
eminencias” szerepét vallalja. Az elsddleges feladata a Hillary Clinton elleni kampany
felépitése volt. Mivel ezt tigy érte el, hogy szinte az Osszes szdba johetd internet alapu
kozosségi haldzatot igénybe vette — beleértve a barackobama.com-ot is, amelybdl (a
kampanypénz  gyiijtés  érdekében)  szintén  kozOsségi  honlapot  gyartott
(my.barackobama.com), ahol a tagok az adakozis mellett megoszthattdk egymassal a
kampany soran szerzett ¢élményeiket, tapasztalataikat, megtudhattdk, hogy hol van
sziikség aktivistdkra, és mindezek mellett exkluziv belsd informacidkhoz is juthattak az

Obama kampanyrdl — ezért Plouffe-ot nevezhetjiilk az Obama pénzgytijtés és grass-root

% Wills 2007.

> Kaiser 2008.

> Plouffe nem vallalt szerepet a valasztisok utin, mig Axelrod tandcsadé maradt Obama mellett 2011
elejéig, amikort6l az Gjravalasztasaért kezdett el dolgozni, ezért elhagyta a Fehér Hazat és Washingtont.
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mozgalom szellemi vezetjének. Igy amig Axelrod volt a kampany arca és & felelt annak
formajaért, addig Plouffe volt a ,,mechanikus”, aki miikodtette a versenyt.

Axelrod ¢és Plouffe mellett még természetesen sok mas tandcsadd/menedzser/stratéga
volt, akik részt vettek a kampényban, és akik nap mint nap alakitottak a kampany
menetén. A kampany kereteit azonban a két emlitett spin doctor véglegesitette. E16szor a
lehetséges hibakat kellett kiiktatni, amelyek elkeriilésével bizonyitani lehetett, hogy
Barack Obama nem csak az afroamerikaiak jeloltje. Legtobb ilyen hibat Jesse Jackson

kampanyaiban lehetett tapasztalni és ezek a kovetkezok:

A jeloltséget arra hasznélja a fekete jelolt, hogy megerésitse a fekete

szavazokat az allampolgéari jogaikban. Ezzel szemben Obamat gy

pozicionaltdk, mint az 0 vezetdt, aki az amerikai ellenzék vezéreként kiall a

népszeritlen iraki haboru ellen.

- A mobilizacié a kampanyban arra szolgdl, hogy el6segitse az azonnali
tarsadalmi valtozast, és természetesen szavazatokat is nyerjen. Obama
ehelyett olyan mobilizacids stratégiat folytatott kampénya soran, amelyben
egy tarsadalmi csoportnak sem igért 1ényeges elonyt.

- Egyiittmikodés a fekete civil kultaraval, ezzel segitve a valasztok
valasztok regisztralasaval, helyette inkdbb a valasztokért kampanyolt. (A
regisztraciot a valasztdinak izmos grass-root mozgalma magétdl megoldotta.)

- Azokra a témakra vald fokuszalds, amelyek a feketék érdekeit képviselik.

Obama 4ltaldban azokkal a témakkal foglalkozott szivesen, amelyek

univerzalisak vagy amelyek az allam altal méltatlanul elhanyagolt tarsadalmi

csoportokat érintették.>*

A felsoroltak megszabtak a kampany irdnyat, azonban arra is oda kellett figyelni, hogy
versenyképesé lehessen tenni a jeloltet. Els6 sorban a ndket kellett megszolitani — mivel a
demokratak kozott Hillary Clinton volt a 6 rivalis, aki szintén a ndket szolitotta meg. A
2007-2009-es Kongresszusban 71 nd, mig 43 afroamerikai foglalt helyet. 9 ndi

kormanyzé volt az orszdgban, mig minddssze egy fekete, Deval Patrick Massachusetts

! Az Egyesiilt Allamokban — Eurépahoz hasonléan — minden 18. életévét betdltott allampolgar szavazhat,
azonban a szavazas regisztracidhoz kotott. A szovetségi allamok eltéréen szabalyozzak, hogy mikor
regisztralhatjdk magukat a valasztok. Néhol egy honappal a valasztdsok eldtt, néhol pedig akar a
valasztasok napjan is.
2 Walters 2007: 16.
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kormanyzoja. Az Egyesiilt Allamok ssznépességét tekintve, 51 szazalékot teszik ki a
ndk, mig a feketék a lakossag 12,7 szazalékat. Ebbdl az kovetkezhet, hogy az amerikaiak
szivesebben valasztananak elndkiiknek egy nét, mint egy afroamerikait.>® A Pew
kozvélemény-kutatd ugyanakkor rdmutatott arra a trendre, miszerint az amerikaiak
készek feketét valasztani elnokiiknek. A Gallup korai méréseire alapozva, amig 1958-ban
a lakossag 53 szazaléka elutasitotta a feltételezést, hogy afroamerikaira szavazzon egy
elndkvalasztason, 2003-ban ez a szam 6 szizalékra csokkent. A tdmogatok valtozasat
tekintve ez 37-r61 92 szazalékra valod emelkedést jelent. Egy 2006-0s Newsweek felmérés
szerint mindossze a lakossdg 3 szazaléka utasitana el egy fekete elndkjeldltet.”*
Megallapithaté tehat, hogy az Obama csapat eséllyel indulhatott a demokrata
eldvalasztasokon, és a kiilonbozd tarsadalmi csoportok mellett a ndk tdmogatésara is
szédmithatott.

Mas a helyzet azonban az erds vezetd képpel, ami Amerikaban fontos jelzonek szamit, ha
valaki valasztott tisztségért indul. Williams, majd Terkildsen tanulméanya ramutatnak,
hogy az erds vezetd kérdésében az atlagember jelentdsen feliil értékeli a fehér jelolteket a
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feketékkel szemben.”™ Axelrod és Plouffe ezt a kérdést tigy hidalta at, hogy tettekkel

probalta bizonyitani az ellenkez6jét. A tettek ideje pedig a hagyoméanyosan lowaban

” 154
tartott elsd caucusnal®*®

jott el. A caucusok az egész eldvalasztds folyaman Obama
erdsségei voltak, mivel ez a fajta eldvalasztas a valasztok szervezettségét igényli. A mar
emlitett informacids haldézatokon a kampanystab képes volt r4, hogy a kell idében a
kell6 szamu potencialis Obama szavazot aktivizalja, szemben a jonak gondolt Clinton
kampannyal, ahol abban biztak, hogy a biztos iowai (¢s demokrata parti) jeldltség mar a
zsebiikben van, ezért nem szerveztek kiilon megmozdulast az elévalasztasra. Igy
torténhetett meg, hogy a gyengének itélt Barack Obama nyerte az eldvalasztasokat, mig
az esélyesnek tartott Hillary Clinton csak harmadik lett. Obama bizonyitotta, hogy
vezérként képes vezetni a hozzé csatlakozokat. Az itt szerzett lendiilet tartott ki egészen
az el6valasztasi szezon végéig, amikor Obama hivatalosan is elnyerte a part

elndkjeloltségét a Demokrata Konvencion. Aki pedig sikeresen tud miikodtetni egy mar-

mar mozgalomma ndvo tomeget az eldvalasztasok idején, arrdl konnyl elhinni, hogy

3 Clayton 2007: 55.

4 Keeter — Samaranayake 2007.

> Williams 1990; Terkildsen 1993.

36 Caucus az eldvalasztas egyik forméja, amikor a szavazok egymas meggy6zésével igyekeznek
kialakitani egy egységes allaspontot. Europaban a partgytlés fogalma mutat némi hasonlosdgot a
caucusszal. lowaban kétévente tartanak ilyet, ebb6l minden masodik alkalommal az elndkjeldlt
személyérdl is dontenek.
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erds vezetd lehet. Az Obama kampanygépezet tehat nem csak egy eldvalasztast nyert
Iowaban, hanem elhitette a bizonytalan szavazdokkal hogy vezéralkat. Ezek fényében nem
meglepd, hogy Barack Obama az iowai eldvalasztas nyertes beszédében kiilon mondott
koszonetet David Plouffe-nak, aki ,,felépitette az orszag legjobb politikai szervezetét”.”*’
Plouffe mindezt annak a tudatdban tette, hogy az Egyesiilt Allamok lakossaganak

talnyomo tobbsége, 74 szazaléka (tobb mint 220 millid ember) hasznalja az internetet.”*®

549
Természetesen az amerikai rendszerre oly jellemzd pénzgytijtést is az online halozatokon
oldotta meg a kampanystab. Az Ujitds az volt, hogy nem a személyenkénti maximalis
2300 dollart kérték, hanem a tobbszori adakozasi lehetdséget szem elott tartva 100
dollarnal kisebb osszegeket. Igy torténhetett az, hogy az Obama kampanyt nem a nagy
vallalatok pénzelték, ahogy ez megszokott egy elndkjeldlt esetében, hanem tobbszazezer
kis ember kis pénze, amit honaprol honapra fizetett be a kampany részére. Az amerikai

530 gzerint Obama Osszesen

kampéanypénzeket figyeld egyik szervezet, az OpenSecrets
740 milliard dollarnal is tobbet gyiijtott, amelynek 89 szazalékat (656 milliard dollart)
egyéni befizetésekbdl gyiijtott ssze. Osszehasonlitasképp, John McCainnek, a
republikdnus ellenfélnek az egyéni befizetések az Osszes pénz 54 szazalékat tették ki

(199 milliard dollar).>"

A rendhagy6 aktivistak
A hivatalos kampényoldalakon tal sokkal izgalmasabb talan, hogy maguk a valasztok is

onkéntes propagandistakka 1éptek eld a legutdbbi elndkvalasztason. Kordbban blogokon
¢s azok koriil szervezddott nem hivatalos csatorndkon szamithatott egy jelolt az
informacios halozatok tdmogatasara. Olyannyira fontosnak tartjdk az ilyen tdmogatast a
politikusok, hogy a 2004-es demokrata elOvalasztasok soran Howard Dean jelolti
kampanyaban két széles korben ismert és elismert blogirdt fizetett, hogy sajat oldalaikon

552

népszerlsitsék a jeloltet.”” A 2008-as kampany azonban mar nem csak a blogokrdl szolt.

** Dickinson 2008.

> Jones — Fox 2009.

39 A Facebook oldalon harommillié ismerése volt Obamanak, t5bb mint egymilli6 tamogatét tudhatott
maga mogott a Myspace kdzosségi oldalon. A kampanycsapat 13 millidé e-mail cimét gy{ijtott 6ssze, de az
sms kampanyhoz is valamivel tobb mint egy millié6 mobiltelefon szamot gytijtottek.

330 Az Egyesiilt Allamokban a korrupcios visszaélések elkeriilése végett az 6sszes gytijtott kampanypénzrsl
nyilvanos listat vezet a Szdvetségi Valasztasi Bizottsag (Federal Election Commission — FEC). Ezeket a
listakat ellendrzik kiilonbozd (civil) szervezetek, mint amilyen az OpenSecrets is. A szovegben emlitett
adatok megtalalhatok a http://www.opensecrets.org/pres08/index.php?cycle=2008 honlapon, ahonnan
elérhetd az 6sszes elndkjeldlt pénziigyi kimutatasa.

1 OpenSsecrets 2008.

332 Suellentrop 2005.
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A kozosségi, illetve a kozos cselekvést 6sztonzo honlapok szerepe nétt meg. Kiilon nem
térek ki azokra az ugynevezett mash up oldalakra, ahol térképen lehetett jeldlgetni, hogy
merre jart Barack Obama és amelyekhez szovegeket, képeket, videokat lehetett illesztent,
szinten nem foglalkozom a ,,hazividedkkal”, amelyek rengeteg k6z6sségi videdmegoszto
oldalon voltak elérhetéek. Helyettiik inkabb két, nem mindennapi példat vizsgalok meg
kozelebbrol.

Encyclopedia Baracktannica

A kezdeményezés Barack Obama fura nevébdl és a koré szervezddo jelenségbdl indult
ki. A cél az volt, hogy a Barack és Obama szavakbdl minél tobb 11j sz6t gyartsanak az
olvasok, amit enciklopédia forméjdban értelmeznek a tobbi olvasoénak. Az dtlet a
Slate.com internetes hiroldal (ijsagirdjatol, Chris Wilsontdl szarmazik. K6zos cselekvésre
0sztonozte a résztvevoket, hiszen a 2008. februarban utnak inditott kezdeményezés
nyarig tobb mint 800 szavassa duzzadt. Olyan szavakat lehetett itt talalni, mint példaul a
barckronizmus, ami egy olyan Obama nyilatkozat, amely nincs torténeti vagy idérendi
sorrendbe téve; obamessias, amely sz0 isten kedvenc jeloltjét jelenti; obamazon jelentése
pedig szenvedélyes nénemii Obama tamogatot jelent stb. Amellett, hogy uj szavakat
lehetett bekiildeni a Slate szerkesztOségébe, lehetévé tették, hogy egy programkod
segitségével mas oldalakra (blog, myspace oldal, sajat honlap stb.) is be lehetett illeszteni
az enciklopédiat. A kezdeményezés sikerét jelzi, hogy 2008 nyarara a Slate konyvet adott
ki Obamamania! — The English Language, Barackafied cimen, amibe 0sszeszedték az
addig bekiildott szavakat.”> Konyvenként koriilbeliil 10 dollarral szamolva igencsak

megtériilt a Slate kezdeményezése.

Obama Girl

A politikai kampany vilagara nem jellemzd kozosséggyartdé honlapot inditott utjara a
Barely Political,”* amely az elsé idékben egy mindennapi videdkkal tarkitott viccesnek
szént blog volt. A honlap megteremtdje Ben Relles, aki mar a kezdetektdl iizleti

modellben gondolkodott. Az igazi 4ttorést Amber Lee Ettinger modellel érte el, akivel

Az esetre akkor deriilt fény, amikor Zephyr Teachout, a Dean csapat internet stratégiaért felelds
szakembere honapokkal a valasztasok utan blogjdban megirta (sajnos mar nem elérhetd). A MyDD
(http://www.mydd.com/) és a Daily Kos (http://www.dailykos.com/) bloggereirdl van szd, akik valamivel
tobb fizetséget kaptak, mint az azonos beosztasban 1év6 hivatasos kampanytagok. Zephyr Teachout errdl a
kiilonos taktikarol a 2006-os Internet Hungary konferencian is beszélt.

>> Wilson 2008.

>4 Lasd: http://barelypolitical.com/
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Obama Girl néven egy I Got a Crush... on Obama (Beleestem... Obamaba) cimili zenei
klipet forgatott és feltette a YouTube videdmegoszté oldalra. A video virusszeriien
kezdett terjedni, az online kozdsségek, majd a hagyoméanyos média is Obama Girlrdl
beszElt. Az igazi csavar az volt, hogy az elsé idokben senki sem tudta, kicsoda a valodi
Obama Girl, tényleg szerelmes-e Obamaba, vajon Barack Obama ismeri-e a holgyet?
David Axelrod és a kampany tagjai kinos pillanatokat éltek 4at, amikor el kellett
magyarazniuk a kamerak kereszttiizében, hogy Barack Obama nem ismeri Obama Girlt,
kozte és felesége, Michelle kozott minden a legnagyobb rendben van, illetve nem 6k
készitették a kérdéses videdt. A késObbiekben az ujsagirdk fényt deritettek az Obama
Girl rejtélyre.

A virusvideo arra elegendd volt, hogy lavinat inditson el. Fiatalok Obama Girl klubokat
alapitottak, remixelték a klipet, hasonmds versenyt tartottak, részeseivé valtak a Barack
Obama melletti kampéanynak anélkiil, hogy ezért fizetséget vagy hagyomanyos
értelemben vett elismerést kaptak volna. Mindekdozben Amber Lee Ettinger
meghivasokat kapott kiillonb6zd kozszolgalati és szorakoztatd miisorokba, a Barely
Political honlapjéra pedig tovabbi videok kertiltek fel. Ezekben a videdkban Obama Girl,
hol kedvenc jeloltjének programjat magyarazta, hol a katondknak énekelt, hol Super
Obama Girlként megvivott Barack Obama gonosz kihivoival.”> Igy sziiletett meg az

elmult évek talan legnagyobb internetes politikai celebritasa.

A tipikus baracktivista
Ha a fentiek alapjan le szeretnénk vezetni a tipikus Obama aktivistat, akkor eldszor is

meg kell allapitanunk, hogy netérzékeny, azaz hasznélja az informacids haldzatokat és
feltaldlja magat az online kdzosségekben, tobbnyire tudja, hogyan kell ezeken a helyeken
kifejeznie a véleményét. Valdszintileg fiatal, hiszen a teljes lakossagra vetitve a fiatalok
korében tobben hasznaljak az internetet, illetve a kozosségi honlapokat. Fiatalsaga okan
nagy valdszinliséggel elsd szavazd, de szinte biztos, hogy kordbban se hivatalosan, se
mas mddon nem volt aktivistdja mas politikai kampanynak. Ez a fajta aktivista a 2008-as
kampany sajatossaga, mellettiik ugyantigy megtaldlhatok a demokrata parti ,,0s”
aktivistak is, akik hosszu id6 ota vesznek részt a demokrata szenatorok és elndkjeldltek
kampanyaban (door-to—door kampényok, telefonos adoméanykérés stb.).

Az Obama aktivista az ,,06s” aktivistaval szemben viszont a nem mindennapi kampéanybol

is kiveszi részét. Interneten keresztiil maga is gerjeszti az Obama maniat azzal, hogy

%5 A videok megtalalhatok a Barely Political video archivuméban: http://barelypolitical.com/video/
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megnéz egy hozza kapcsolodd (akar hivatalos, akdr nem hivatalos) videot. Segiti a
jeloltet, amikor valamilyen k6zosségi honlapon megjegyzi, hogy szerinte 6 egy jo jeldlt,
érdemes lenne rd szavazni. Ha a kampdanystratégaknak szerencséjiik van, akkor lehet,
hogy az ehhez hasonld kijelentéseket épp egy kozdsség véleményvezére teszi, aki
konnyebben tudja meggy6dzni tarsait, hogy kire szavazzanak. Akkor sincs baj, ha valami
miatt nem talaljak a véleményvezért, az lizenet olyan sokrétii €s tobbszolamu, mégis egy
iranyba mutato, hogy biztosan eljut a cimzettekhez. Fontos megjegyezni azonban, hogy
meglepd lenne, ha kideriilne, hogy az Obama kampany nem talélta a véleményvezéreket,
hiszen mindvégig a microtargeting modszerével dolgoztak.

A microtargetinget George W. Bush mindkét elndki kampanyaban hasznaltdk maér a
republikdnusok, mikézben a demokratdk csak probalgattdk. A moddszer 1ényege, hogy
kiilonb6z6é nyilvanos adatbazisokat Osszegylijtve, azokhoz hozzdadva mindazokat az
adatokat, amiket a sajat vagy kozosségi oldalakon Osszegyljtottek a szavazokrol
rendszerezik, osszesitik.”>® Igy lehetséges az, hogy kiilén kampéanyszoveg fogalmazhaté
meg egy negyvenes éveiben jard manhattani fehér ndéi szavazonak és egy szintén
negyvenes ¢veiben jard bostoni nének. Az egyiket valdsziniileg Obama gazdasagi
programja fogja inkabb érdekelni, mig a masikat az érdekelheti, hogy mit tesz Obama az
amerikai csaladokért. A microtargetinget az aktivistak rekrutaciojatdl és mobilizacidjatol
kezdve az adomanyok gytlijtéséig hasznalta az Obama kampany. Kordbban Howard Dean
is ezt a modszert haszndlta, de ahogy Zephyr Teachout a Dean kampany online stratégaja

fogalmaz: ,, Atvették az Gsszes hiilye 6tletiinket és okossa tették azokat”.>”’

A gyozelemhez vezeto ut
Az elozé fejezetbdl Kkitlinhet, hogy az Obama kampany igazabol nem tartalmazott

forradalmi ujitdst, mindossze a korabban meglévé (és politikdban mar kiprobalt)
technoldgiat egyeztette Ossze a valasztok online szokdsaival. A gydzelemhez
mindenképp sziikség volt az ellenfelek gyengeségeire is.

2008-ra a Bush adminisztracio sulyos hibakat halmozott fel. Tudhato volt, hogy az uj
elnoknek a kovetkezd kihivasokkal kell szembenéznie: az allamhaztartds ndévekvo
hianyaval; a katonasaggal, amely nem tudja teljesiteni kormanya véllalasait; a katonasag
¢s a nagy vallalatok kozotti rendezetlen viszonnyal;rossz bevandorldsi politikaval;
novekvd blinozéssel és az egyre dragabban épitett bortonokkel; a romld oktatasi

szinvonallal; az emberek millioit érintd egészségligyi biztositas és lakashiany kérdésével;

336 Madden 2008; Wayne 2008.
37 Madden 2008.
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a vilagban bekovetkezett amerika-kép erodalodasaval; a fehérek és a feketék kozott
meglevd fizetésbeli és egészségiigyi killonbségekkel.””® Ezen kérdések és kezelésiik
tobbségével a demokrata elndkjeldltek egyetértettek, ezért az eldvalasztdsokon Obama
nem az issue politizdlasra, hanem az ellenfelek, és elsdsorban Hillary Clinton,
elbizakodottsagara alapozott. Az ellenfelek szamadra is koran kideriilt, hogy az Obama
kampény elsésorban azokra az allamokra dsszpontosit, ahol caucuszokat tartanak, mivel
ott érvényesiilhet a grass-root mozgalom, illetve annak segitségével lehet ,,egész palyas
letamadast” alkalmazni, mivel az ellenfelek nehezen tudjak ezt lekovetni. Igy egy sor
varatlan gy6zelmet mondhatott magaénak Obama. Talan az egyik legvaratlanabb
gyozelmét a 2008. februar 5-i szuperkedden szerezte, amikor Osszesen 23 allamban
tartottak eldvalasztast. Ha kevéssel is, de Obama gydzo6tt, ami utdn mar viszonylag
egyenes ut vezetett a Demokrata Konvencioig ¢és a hivatalos elndkjeldlti statuszig.

A republikanus ellenfele a katonai és washingtoni veteran, John McCain volt, aki
kampanya soran tobb hibat vétett, mint arra szamitani lehetett volna. Amikor a média
Obama hisztéridja miatt nem foglalkozott vele eleget a hiradokban, akkor kulcsfigurakat
cserélt le a stdbjaban, majd egy ligyesnek gondolt huzassal megtette Sarah Palint,
Alaszka éllam kormanyzondjét alelnokjeldltjének. A média figyelme egybdl a
republikdnusokra terel6dott, mindenki Palinnel szeretett volna interjut késziteni, de
mindhidba, a stratégdk nem engedték mikrofon kozelbe. Kiilon hiba, hogy a McCain
kampany nem vette szamitasba a média faktort. Nem ellendrizték le Palint miel6tt erre a
fontos poziciora jelolték volna, igy csak menet kdzben — az elsd vele készitett interju
alkalmaval — dertlt ki, hogy Palin nem tudta példaul mi az a Bush doktrina, vagy nem
tudott jsagcimeket felsorolni.”®® Szintén hiba volt McCain részérél, hogy a pénziigyi
valsag kirobbandsa eldtt még arrdl beszélt, hogy Amerika gazdasdganak alapjai erdsek,
amikor pedig elkezdddott a valsag felfliggesztette a kampanyat, hogy a Szenatusban
dolgozzon a megoldason. Az mar csak furcsa egybeesés, hogy ugyanezekben a napokban
kellett volna megejteni az elsd televizios elndkjeldlti vitat, ami a felfliggesztett kampany
miatt majdnem elmaradt. Ugyancsak hiba volt a masodik elndkjeldlti vitdban a fekete

%9 nevezni fekete ellenfelét. Az pedig

rabszolgak ,nevén”, ,,az ott”-nak (,,that one”)
egyenesen €rthetetlen, hogy miért csak a harmadik és egyben utolso vitdban jegyezte meg

McCain az 6t dllandéan Bush-hoz hasonlitgatdé Obaménak, hogy ha Bush elnok ellen

> Asante 2007: 108.

9 Az interji megtekinthetd a kovetkezé cimen: http:/www.cbsnews.com/video/watch/?id=4476649n

% Ennek a kijelentésnek kapcsan sziiletett meg még a vita estéjén a kovetkezd proObama honlap:
http://thatone08.com/
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szeretne kampanyolni, akkor négy évvel ezel6tt kellett volna elndknek jeldltetnie magat.
A felsoroltakon kiviil sok egyéb aprosag volt a McCain kampéanyban, amelyek javitottak
Obama gydzelmi esélyeit, de azokra most kiilon nem térek ki.
Dean McSweeney tobb tanulmanyra utalva azt irja, hogy a sikeres jeldlt az, akinek:
a) sokan ismerik a nevét az orszagos kozvélemény-kutatasokban;
b) pozitiv véleménnyel vannak réla az orszagos kozvélemény-kutatasokban;
c) legaldbb 40 szazalékos tadmogatottsiga van az orszdgos kozvélemény-
kutatasokban;
d) az ellenfeléhez képest legalabb 10 szazalékkal vezet az orszagos kdzvélemény-
kutatasokban;
e) az elso eldvalasztasok alkalmaval megbicsaklik, aminek kovetkeztében erdsodik
kampanya;

f) birja a part f6 ideologusainak tamogatasat.>'

Barack Obama kampdanya részben ellentmond ennek a felsorolasnak. Obama kezdetekkor
ezen tulajdonsagok egy részét vagy nem birtokolta (c, d, f), vagy John McCain (a, b, e) is
magéaénak tudhatta. KésObbiekben az orszadgos kozvélemény-kutatdsokban mért 40
széazalékos tamogatottsdgot Obama is és McCain is megszerezte, illetve a Demokrata Part
féideologusai szép lassan felsorakoztak Obama mdogott. Minddssze a kozvélemény-
kutatdsokban mért 10 szdzalékos elényt nem tudta hosszu tdvon tartani, de a
valasztasokat mégis megnyerte.

A Pew Research Center végleges exit pollja szerint a feketék kozel 100 szazaléka, a
latindk kétharmada, mig a fehérek valamennyivel kevesebb mint a fele szavazott Barack
Obamara. Egyértelmiien nyert a ndk és a fiatalok korében, akikre kampanyéanak jelentds

s 562
részét alapozta.

Az atmenet és a beiktatas
1967-1968-ban a republikanus elndkjeloltek kozott volt egy fura jelolt. Igaz, hogy az

1968-as tizenharom eldvalasztasbol egyben sem vett részt, mégis elfogadhatdan
szerepelt, koszonhetden a jol felépitett beszédeinek. A jeloltet Ronald Reagannak
hivtak.’* Abban az évben a republikanus el6valasztasokat, majd a valasztasokat is

Richard Nixon nyerte. Azonban Reagan szonoklatai elérevetitették, hogy 0j korszak

1 McSweeney 2007: 112
362 pew 2008.
383 Daniels 2008.
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kozeleg a politikdban és a politikai kommunikacidoban, majd tizenkét év mulva, amikor
megvalasztottdk elndknek, ezt be is bizonyitotta. Lelkesitd beszédeket mondott,
amelyekbdl az emberek elhitték, hogy Amerika nem a vélsagos hetvenes éveket menti at
a nyolcvanas évekre. Ellenkezdleg, 11j irdnyt vesz a gazdasag és ezzel egyiitt az orszag is.
Reaganhoz hasonl¢ tettet vitt végbe Barack Obama is. A 2004-es Demokrata Konvencion
elmondott ,,Nincs fekete Amerika meg fehér Amerika meg latind Amerika meg azsiai
Amerika — csak az Amerikai Egyesiilt Allamok létezik™®* beszéde volt az, ami sokak
szdmara adott hitet, hogy a kétezres évek Bush politikdjaval szemben hamarosan valami
uj kezdddhet. Reagannal ellentétben nem tizenkét, hanem csak négy évet kellett varni és
Barack Obamat elnokké valasztottak. A ra vard kihivasokrol nem irok, korabban mar
kifejtettem mivel kell jelenleg is szembenéznie az elndknek. Helyette a valasztasi
kampany idejére felépitett online k6zosségek utoéletét vizsgalom meg réviden.

Megvalasztasa utdin Obama kozOsségi halozatai ugyanigy mikodtek tovabb, mint a
valasztasok ideje alatt. A barackobama.com utédjan a change.gov honlapon folyt az
adomanygytijtés, csak ezuttal a zokkendmentes elnokvaltasra gyiijtottek. A kampanybol
megmaradt microtargeting adatbazisoknak hala a kozosségek ugyantigy e-mailben,
hagyomanyos levélben ¢és telefonon kaptdk meg a személyre szabott iizeneteiket.
Egyetlen valtozas talan, hogy a politikai ongyilkossaggal lett volna egyenld, ha Barack
Obama és csapata felszamoljdk ezeket a kozosségeket. A kozosségek addigra mar
igényelték az igy eljuttatott hireket, illetve nem akartak lemondani arrél a ,,jogukrol”
sem, hogy a korabbiakhoz hasonloan interakcidban maradjanak az Obama csapattal. Az
online kozdsségi oldalakat hasznal6 Obama szavazok 37 szdzaléka igénylelte, hogy
hireket kapjon a ko6zOsség, a szavazok 34 szazaléka varta ugyanezt e-mailben, 38

szézalékuk levélben, 17 szazalékuk telefonon, mig az Obama szavazok 11 szazaléka

135 Ugy

tlinik, hogy Obama elnok ¢€s csapata eleget kivantak tenni ennek a kivanalomnak, ugyanis

mobiltelefonon, sms-ben vart hireket és remélt interakcidt az uj adminisztracioto

erre enged kovetkeztetni az elnoki eskiivel (2009. januar 20.) szinte egyidében atvett
whitehouse.gov egyik elsd bejegyzése. Macon Phillips az G médidért felelds fehér hazi
igazgatd lényegében a Plouffe altal kitaposott nyomvonal folytatdsat jelentette be,

folyamatos ,,bels6” hireket és interakciot.

54 Obama 2008: 237.
395 Smith 2008.
366 Phillips 2009.
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Ami pedig a hivatalos kozosségépitésen kiviili kozosségeket illeti, korabban
megallapitottam, hogy ko6zosségi/kdzosség gyartd, illetve a kozos cselekvést 6sztonzd
honlapok szerepe ndtt meg a valasztasi kampéany idején. Az atmenet alatt, illetve a
Barack Obama beiktatdsa utdn ez annyiban valtozott, hogy az Obama Girlhéz hasonlo
kozosség gyartd honlapok szerepe valamelyest csokkent, mig az Encyclopedia
Baracktannicahoz hasonld k6zos cselekvést 6sztonz6 honlapok szerepe nét valamelyest.
A kozosségi honlapok koziil érdemes megemliteni egy, professzionalis Ujsagirok altal
készitett honlapot, a Politifactet, ahol Obama 510, a kampany soran tett igéretét és azok
betartasat tartjak szamon.>®’

A ko0z06s cselekvést 6sztonzd honlapok kozott tobb igéretes kezdeményezés is volt. Az
egyiken Shepard Fairey hires kék-piros Obama portréjat lehetet Ujraalkotni sajat
magunkrol egy webkamera vagy feltoltott foto segitségével.”®™® A kezdeményezés az
alapvetden zenével foglalkozo Paste Magazinhoz kothetd. A kozos cselekvést ugy érik
el, hogy egymas ,,Fairey portréit” lehetett osztalyozni és megosztani masokkal. A masik
kezdeményezés pedig Ujra az Encyclopedia Baracktannicat jegyz6 Slate hirportdlhoz
kapcsolodott. A mixedink kozos (szoveg)szerkesztd oldallal lehetdvé tették az internet
felhaszndloknak, hogy — akar korabbi elndkdok beszédeit felhasznalva — kdzosen irjak
meg Barack Obama beiktatasi beszédét. 450 ember vett részt a kezdeményezésben,
Osszesen 384 beszédet irtak, melybdl tobb mint szdz korabbi elnoki beiktatdsi beszédek
remixelt” valtozatai voltak.”®® Egy nappal a beiktatasi ceremonia el8tt nyilvanossa tették
a legjobban sikeriilt szoveget, és felajanlottdk Obaménak, hogy legalabb egy részét
hasznalja fel. Osszehasonlitva a Washingtonban elhangzott beszédet a Slate valtozatéval
azt kell mondani, hogy Obama nem hasznélta a kozdsség munkéjat. A jovére nézve
azonban érdemes lesz szamolniuk a politikusoknak a digitalis kozdsségek kreativitasaval.
Barack Obama ¢és csapatanak online koézosségekre gyakorolt hatasarol és esetleges
kolcsonhatasarol véleményem szerint a kovetkezd években igen sokat fogunk hallani.
Izgalmas lehet nyomon kovetni, hogy a Republikdnus Part és az eurdpai partok, jeloltek
hogyan, milyen nemzeti sajatossagokkal tudjak majd leutdnozni a 2007-2008-as Barack
Obama kampanyt. Biztos vagyok benne, hogy az eurdpai (és igy a magyar) politikai
kommunikacié komoly valtozasok eldtt all, a kérdés csak az, hogy ki és mikor kezdi el

haszndlni sajat javara a grass-root mozgalmakat?

%7 Lasd: http://www.politifact.com/truth-o-meter/promises/
368 [ 4sd: http://obamiconme.pastemagazine.com/
3% Lasd: http://www.slate.com/id/2209138
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2. melléklet

Parthonlapok funkcioelemzése: Magyarorszag és az Egyesiilt Kiralysag

A funkcidelemzések részletes eredményei talalhatok a mellékletben. A kifejtd tablazatok

azt a sorszdmot viselik, amelyet a f6szovegben viselnek.

4. (kifejt6) tablazat: A 2002-es orszaggyilési valasztasokon parlamentbe keriilt partok
honlapjainak funkcidéelemzési indexe’”

Interaktiv funkciok Fidesz MSZP MDF  SZDSZ

E-mailezési lehet6ségek parthivatalnokoknak

1 1 1 1
E-mailezési lehetoség a webmesternek 1 1 1
E-mailezési lehetoség a partelnoknek 1 1 1 1
Feliratkozas hirlevélre 1 1 1 |
Belépés a partba 1 1
Forumok, chat-room 1
Elektronikus vasarlas, tamogatas
Keresési lehetdség 1 1
Jatékok |
Szavazas 1
Osszesen: 3 7 6 6
Informativ funkciok Fidesz MSZP MDF SZDSZ
A partfunkcionariusokrol informaciok, onélet-
rajzok, arcképcsarnok 1 1 1 1
Part elemei, programja | | 1 |
Partszervezet leirasa 1 1 1
Parttorténet | 1 1
Hirek, ujdonsagok | | 1 |
Sajtokozlemények, sajtovisszhang 1 1 1 1

31 Az Internet Archive Wayback Machine segitségével reprodukalt internetes partoldalak és Danyi Endre
végeredményei alapjan (Danyi 2002: 31.) késziilt a tablazat.
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Linkgyiijtemény

1 1 1 1
Angol nyelvii honlap
Partkongresszusok, konferenciak, gyiilések
beszamoloi 1 1 1 1
Multimédia, letolthet6 audio, vided 1 1 1
Osszesen: 9 8 7 9

5. (kifejto) tablazat: A 2010-es orszaggytilési valasztasokon kompenzacios (orszagos) listat allitd
partok honlapjainak funkcidelemzési indexe (a Fidesz, az MSZP ¢és az MDF 0Gsszegzésénél

zardjelben a négy évvel ezeldtti eredményektol valo eltérés olvashato)

571

Interaktiv funkciok Fidesz  MSZP MDF  Jobbik LMP CM
E-mailezési lehetoségek

parthivatalnokoknak 1 1 1 1 0,5°" 1
E-mailezési lehet6ség a

webmesternek 1 1 1 1 1
E-mailezési lehetoség a partelnoknek 1 1 1 1

Feliratkozas hirlevélre 1 1 1 1 1 1
Belépés a partba 1 1 1 1 1
Forumok, chat-room 1 1 0557 1
Elektronikus vasarlas, tamogatas 1

Keresési lehetdség 1 1 1 1 1 1
Jatékok 1 1
Szavazas 1

Osszesen: 8(+5) 7(0) 6(0) 6,5 6,5 5
Informativ funkciok Fidesz MSZP  MDF  Jobbik LMP CM
A partfunkcionariusokrol

informaciok, onélet-rajzok, 1 1 1 1 1
arcképcsarnok

Part elemei, programja 1 1 1 1 1 1

1 A partok honlapjait az elsé fordulé elbtt, 2010. aprlis 8-9 kozott tekintettem meg.

372 A part nem a hagyomanyos partelndki rendszerben miikodik, ezért csak fél pontot adtam.
" Ha nem is forum formajaban, de hozza lehet szolni a cikkekhez, csak ezek a hozzaszélisok nem

lathatok, ezért adtam fél pontot.
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Partszervezet leirasa

1 1 1 1 1
Parttorténet 1 1 1 1
Hirek, ujdonsagok 1 1 1 1 1
Sajtokozlemények, sajtovisszhang 1 1 1 1 1
Linkgyijtemény 1 1 1 1 1
Angol nyelvii honlap

1 1 1
Partkongresszusok, konferenciak,
gytlések beszamoloi 1 1
Multimédia, letoltheto audio, video 1 1 1 1 1
Osszesen: 10 (+1) 8(0) 8 (+1) 9 9

6. (kifejtd) tablazat: a 2010-es brit parlamenti valasztasokon indulé harom part honlapjanak
funkciéelemzési indexe™

, g . Konzervativ Liberdalis

Interaktiv funkciok Munkaspart Pdrt Demokrata Pért
E-mailezési lehetoségek
parthivatalnokoknak 1 1 1
E-mailezési lehetoség a
webmesternek 1 1 1
E-mailezési lehetoség a
partelnoknek 1 1 1
Feliratkozas hirlevélre | | |
Belépés a partba 1 1 1
Forumok, chat-room 1 1
Elektronikus vasarlas, tamogatas 1 1
Keresési lehetdség 1 1 1
Jatékok )
Szavazas
Osszesen: 9 8 6

™ A partok honlapjait 2010. aprilis 19-én tekintettem meg.

292



, Liberalis
Konzervativ

Informativ funkciok Munkdaspart ] Demokrata
Part ,
Part
A partfunkcionariusokrol
informaciok, onéletrajzok,
, 1 1 1
arcképcsarnok
Part elemei, programja 1 1 1
Partszervezet leirasa 1 1 1
Parttorténet 1 1
Hirek, ajdonsagok 1 1 1
Sajtokozlemények, sajtovisszhang 1 1 1
Linkgyiijtemény 1 1 1
Angol nyelvii honlap®”
1 1 1
Partkongresszusok, konferenciak,
gytlések beszamoloi 1 1 1
Multimédia, letolthet6 audio, videé 1 1 1
Osszesen: 10 10 9

7 Miutan az angol nyelvii honlap az Egyesiilt Kiralysag esetében nem relevans kovetelmény, igy ezt a
pontot eleve adottnak vettem.
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3. melléklet
Digitalis kori (on)kormanyzas Szeged Megyei Jogu Varosban

Szeged Megyei Jog Varos a Dél-alfodi Régio ,,fovarosa”, és mint ilyen elvaras lehet a
varossal szemben, hogy képes legyen eleget tenni a kor kihivéasainak, amibdl erdt
merithetnek a régid és a szomszédos régiok telepiilései is. A fiatalos, egyetemi varosi 1ét
elvarast tamaszt a szegedi varosvezetéssel szemben, hogy mindig innovativan
gondolkodjon, ha az 1) informacids technologidk Onkormanyzéasban torténd
felhasznalasara keriil sor. Ehhez a polgarok is alkalmazkodnak. Erre utal az is, hogy a
165.000 lélekszamu varosban havonta 35-40.000 latogatast regisztralnak a kdzpontinak
tekinthetd szegedvaros.hu oldalon. Az elektronikus Uton torténd hatdsagi vagy
onkormanyzati igyintézés ugyan gyerekcipdben jar, de orszagos szinten kiemelkeddnek
szdmit a régid kozpontban. Elektronikus uton a legtobb {igyet szocidlis igazgatas
keretében kezdeményezik a polgarok, mikdzben elenyészd az a szam, ami a help deskre
érkezik. Evente maximum 3-5 darab landol az Informatikai Osztaly osztalyvezetSjének
szamitogépén.

Az orszagos trendhez igazodva az iddpontfoglalds-szolgaltatast kétszer annyi polgar
veszi igénybe, mint az e-iligyintézés szolgaltatast. Azonban a bejelentkezett ligyek
szdmanak vonatkozisaban 2010 marciusdig mar elérte a kordbbi éves atlagot. Ez azt
mutatja, hogy lassan a varos lakossaga is feln6 az e-ligyintézéshez.

A kutatdsomban azt vizsgalom, hogy a 2005-ben indulé e-Onkormanyzat projekt
mennyiben valtoztatta meg a varosvezetés Onkormanyzati munkajat és ez milyen hatéssal
volt a szegedi polgarokra. A digitalis kori korményzés elemeinek tdblazatban torténd

bemutatdsa utan az egyes elemekbdl bontom ki a szegedi sajatossagokat.

Digitalis kori kormanyzas komponensei
A DEG elmélete szerint a kormanyzas nyitott konyvként mikodik, mindenki szdmara

elérheték az informaciok, kiilondsen a civilek szamdara. A digitalis szakadék taloldalan
leviket pedig a kormanyzat segiti, de nem csak a hagyomanyos felzarkoztatassal, hanem
a DEG-re val6 szocializacioval is. A digitalis kori kormanyzéas harom f6 kulcsteriiletet

hataroz meg, amelyekhez tovabbi komponensek tartoznak.
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Téma (kulcsteriilet) Komponens

Az ,igynokségesités” és a toredezettség ,,visszaforditasa”
(megsziintetésekkel, 6sszevonasokkal)

Joined-up governance (JUG) — horizontalis ,,akcioszervezetek”
Re-governmentalizacio — kozfeladatok ,,visszaszerzése™ a privat
szektortol

A kozponti folyamatok felerdsitése és ujraélesztése

A ,termelési koltségek™ radikalis csokkentése

A ,,back-office” funkcidk ujratervezése (re-engineering)

A beszerzések koncentracidja és specializacidja

Megosztott szolgaltatasok ,,kevert gazdasagi” (mixed economy)
bazison

Halozati egyszertisités, ,,kis vilagok” teremtése

Reintegracio

Igény alapu holizmus Interaktiv informacionytjtas és —keresés
Ugyfél alapti vagy igény alapi tjraszervezés
Egylépéses ligyintézés, ,,egykérdéses” (ask-once) folyamatok
Adattarhazak (data warehousing)
Végponti szolgaltatasok Gjraszervezése (end-to-end service re-
engineering)
,Furge” (agile) kormanyzati folyamatok
Fenntarthatdsag (sustainability)

Digitalizacio Elektronikus szolgaltatasbiztositas és e-kormanyzat
Web alapu szamitastechnikai kozmii (utility computing)
Kozpontositott, allamilag iranyitott informatikai beszerzés
Az automatizalt folyamatok 0j formai (zero touch, RFID)
A kozvetit6 szintek radikalis kikapcsoléasa (radical disintermediation)
Az tigyfélcsatornak optimalizalasa (channel streaming) és tigyfél-
szegmentaciod
A tranzakcios csatornak iranyitott és ,,felhatalmazott” (mandated)
csokkentése
Az izokratikus ligykezelés elmozditasa (facilitating isocratic
administration)
Legyen a kormanyzat ,,még nyitottabb konyv”’ (open-book
government)

1. tablazat (melléklet): A digitalis kori kormanyzas kulcsteriiletei és komponensei®®

Szeged Megyei Jogu Varos valtasa a digitalis kori kormz’myzz’lsra5 7

A tanulmény tovabbi részében sorra veszem a DEG elemeit ¢és azokat Szeged varos e-
onkormanyzat projektjében és az utani, sokszor abbol kifolyolag elért eredményekhez
hasonlitom. A varos eredményei orszagos szinten is kimagasloak, hiszen Szegedet

Gydrrel és Kecskemeéttel egylitt ,,magas szinvonalon kivitelezett, europai mércével is

7% Dunleavy et al. 2006: 229; Z. Karvalics 2008: 17.

7 A felhasznalt informaciokat Nagy Sandorral, Szeged MJV volt alpolgarmesterével és Szegfii Laszloval,
Szeged dnkormanyzatanak informatikai osztalyanak osztalyvezetdjével készitett interjukbodl hasznaltam fel.
Az interjuk 2010 aprilisaban késziiltek.
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példamutaté 6nkormanyzatok™’® kozé szoktak sorolni, amiben fontos szerepet jatszik a

2007-ben zarult Gn. e-6nkormanyzat projekt.””

Reintegracio
Sorban az els6 digitalis kori kormanyzasi féelem a reintegracid, ami reakcié az NPM

gondjaira €s részben a digitalis kor visszatiikkr6z6dése. Mindannak az atgondolasa, amit
az NPM kiilon szervezeti hierarchidkba rendezett, hogy a lakossag hasznosithato
egységekben kapja meg a kozszolgaltatasokat. A DEG nem pusztan centralizacio, hanem
az NPM ellentétjét akarja.

A reintegracio kilenc folyamatot jelent, ami a kovetkez6képp valosult meg Szegeden.

Az iigynokségesites” és a toredezettség , visszaforditasa” (megsziintetésekkel,
osszevonasokkal)

Alapvetden elmondhato, hogy Szegedet nem jellemezte toredezettség. Igaz ugyan, hogy
példaul tobb oktatasi intézmény ¢€s tobb korzeti orvos talalhatd, de ez elengedhetetlen egy
165 000 feletti lakossagszammal rendelkezd telepiilésen. Mindezek ellenére ezeken beliil
volt egységesités, 6sszevonds, amelynek inkabb pénziigyi, mintsem ésszerlisitési hattere
volt. Ezt a folyamatot segitette, hogy olyan palyazatokat hirdetett a kdzponti korméanyzat,
amelyek tamogattdk a kistérségi integraciot. Ennek kdszonhetéen jott 1étre a Szegedi
Kistérség Tobbeélu Tarsuldsanak egyik hatalmas kozoktatasi intézménye, amelynek a
csticsan az Eotvos Jozsef Egységes Gimnazium all. A kistérségi integraciohoz Szegeden

kiviil hét telepiilés csatlakozott,”™

amelyhez hét 6voda, nyolc iskola, egy pedagogiai
szolgaltatd kozpont és egy tanuldsi képességet vizsgald szakértdi €s rehabilitacios
bizottsag tartozik. Hasonlo valtozasok torténtek az egészségiigyi-szocialis ellatasi
rendszerben is. Ezeknek sokkal jobb a normativajuk, azonban nem lett az 0sszes ilyen

intézmény kistérségi rendszerbe szervezve. Intézményi elldtdsi szinten nem nagyon

S ITTK 2009: 3.

31 A varos 2004 majusiban nyujtotta be a ,.Szeged integralt e-kormanyzat fejlesztése” c. palyazatat az
Eurdpai Palyazatelokészitd Alap keretében biztositott szakérti tamogatas igénybevételével, a GVOP
2004-4.3.1 ,Szolgiltat6 Onkormanyzat, Az Onkorméanyzatok informaécio-szolgaltatd rendszerének
fejlesztése” c. palyazat kiirasra. A 2005 novembere és 2007 januarja kozott zajlo programhoz a
palyazatban meghatarozott 670.000.000,-Ft 6sszértékili beruhazashoz 618.000.0000,-Ft timogatast nyert a
Varos.

A projekt keretén beliil Szeged MJV Onkorményzata egy olyan nyilt forraskodii technologiara épiild
integralt rendszer megvaldsitasat tizte ki célul, amely megteremti a hivatali mikddést tdmogatd
elektronikus kozigazgatds alapjait, lehetévé téve az Onkormanyzatok tigyfelei - vallalkozok és
allampolgarok - szamara, hogy a kétiranyl interaktivitast biztosit6 elektronikus {igyintézési szolgaltatasok
révén elektronikus tton férjenek hozza informacidkhoz és adatokhoz, illetve elektronikus tdmogatast és
kiszolgalast kapjanak tigyeik intézéséhez.” (szegedvaros.hu 2006.)

% Deszk, Doc, Kiibekhaza, Sandorfalva, Szatymaz, Tiszasziget, Ujszentivan.
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maradtak toredezettségek. A fekvo ¢€s jaro beteg ellatas is a Klinikdkhoz keriilt, ami a
Szegedi Tudomanyegyetemhez tartozik, ez a gyakorlatban azt jelenti példaul, hogy mara
mar csak egy helyen lehet sziilni. A betegellatas volt az utolsd olyan rendszer, ahol
feltinden sok volt a pArhuzamossag.

Azonban valamennyi parhuzamossagot mindig fenntart az igazgatds. Egyik
legszembedtlobb a Fejlesztési és a Varosiizemeltetési Irodak megléte. Mindkettd a
kozteriiletek allapotaval, valamint a kozlekedés miiszaki kérdéseivel foglalkozik. Jol
latszik, hogy a vérosvezetés nem akarta szakteriiletek szerint vagy szervezetileg
szétvalasztani ezt a kérdést, mert az szakmai strukturalatlansaghoz vezetne. Ehelyett a
fejlesztést és az lizemltetést meghagyta egymas mellet azzal, hogy folyamatos egyeztetés

zajlik a két Iroda kozott.

Joined-up governance — horizontdlis ,, akcioszervezetek™

A horizontalis akcioszervezet legjobban mikddd példaja a  két kozosségi
kozlekedésszolgaltato, az Szegedi Kozlekedési Kft. (helyi troli és villamos) és a Tisza
Volan Zrt (helyi busz)™®' ellenérzésére létrejott Kozlekedésszervezési Divizid. Ezt a
szervezetet még 2006 decemberében hozta 1étre Szeged Megyei Jogu Varos Kozgytilése
az 561/2006 (XII.08.) Kgy.sz. hatarozataval. A Kozlekedésszervezési Divizio a Szegedi
Kornyezetgazdalkodasi Kozhaszni Tarsasdg szervezetén belill mikodik, és legfobb
feladata a szolgaltatds mindségének ellendrzése. Tovabba ez a szervezet havi-, negyed-,
fél- ¢és éves szolgaltatoéi jelentéseket készit, fogadja a tomegkozlekedési cégek
elszamolasat, feldolgozza azokat, majd Osszesiti, és ezekrdl tajékoztatja a szolgaltatokat,
illetve a vérost. Tehat a Kozlekedésszervezési Divizid valdjdban nem mads, mint egy
kontrolling szervezet, amire azért is sziikség van, mivel Szeged tomegkozlekedésének
jelentdsége nagyobb az orszagos atlagnal. Mig Magyarorszagon minddssze az utazok 40
szazaléka valasztja a tomegkozlekedést, addig Szegeden a lakosok fele kozosségi

kozlekedéssel utazik.>*?

Re-governmentalizacio — kozfeladatok ,,visszaszerzése” a privdt szektortol
Maradva a kozosségi kozlekedésnél, a Szegedi Kozlekedési Kft. lassan tobb mint tiz éve

megkapta a parkolorendszer lizemeltetésének jogat, majd ezt eladta egy magéancégnek,

81 A Szegedi Kozlekedési Kft. (SZKT) a véros tulajdonaban, a Tisza Volan Zrt. pedig 4llami tulajdonban
van.
*%2 Menedzsment Forum 2008.
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valamint ezzel kozel egy idében kiszervezte a jarmiikarbantartést is. Az elmult par évben
mindkettét visszaszervezte a varos. A re-governmentalizacio sikerrel jart, a karbantartas
visszaszerzése javitotta a cég pénziigyi mérlegét, amig a parkolasi bevételek javitottdk a
tomegkozlekedés finanszirozasat. Durvdn szamolva annyi pénz marad meg nettd
bevételként parkoldsi dijb6l, mint amennyit a varos hozzatesz kozvetlenill az
onkormanyzati keretb6l.

Masik példa a re-governmentalizacidra a Varoskép Kft., amely korabban félig-meddig
privatizalva volt, ahol Szeged volt a kisebbségi tulajdonos. Mivel a tobbségi tulajdonos
egy pont kivételével nem teljesitette a privatizacids szerz6dést, a varos visszavasarolta a
céget. Gyakorlatban ez annyit jelent, hogy Szeged kozteriileti reklambevételeibdl tudja
finanszirozni a fesztivalokat a varosvezetés.

A harmadik példa a RITEK Rt., azaz a Regiondlis Informécié Technologiai Kozpont Rt.,
ami 2000 ota mukodik. Els6dleges szakteriilete az e-kozigazgatas kiépitése nyilt,
ingyenes technologiai kornyezetben. Korabban a cég 30%-ban volt magankézben. Most
az lzemeltetés és a szoftverjogok is szaz szazalékban oOnkorményzati tulajdonban

vannak.

A kézponti folyamatok felerdsitése és ujraélesztése

Ez alatt a kettdségek megsziinésére kell gondolni. Szegeden az e-Onkormanyzat palyazat
hatasara nem volt szervezeti valtozds. Az informatikai rendszer héatterében voltak
valtozasok. A szocialis segélyezés tipikus példaja volt ennek a folyamatnak. Korabban
jellemz6 volt, hogy az egyik informatikai rendszerben felvittek valamilyen adatot,
elvégeztek valamilyen tevékenységet, majd kinyomtattdk a hatarozatot, azt pedig
begépelték a pénziigyi rendszerbe, hogy tudjanak utalni. Ez ma mar nem jellemzd. Az
informatikai rendszerek kettdségét sziintették meg tehat, amibdl a polgar semmit sem 14t.
A kozeli jovében az egyik latvanyos valtozas Szeged varos honlapjaihoz kothetd.
Korabban csak a szegedvaros.hu tartozott az Onkormanyzathoz. Nemrégiben sikertilt
megszerezni a szeged.hu és a .eu domaineket is. Jelenleg mindharom helyen azonos a
tartalom, de a tervek szerint lesz egy ,,ligyintézds” honlap, ami a szegedvaros.hu lenne,

mig a varos honlapja lenne a szeged.hu ¢és .eu.

A ,, termelési koltségek” radikalis csokkentése
Az 2005-2007 kozott zajlott e-onkormdnyzat projekt munkaerdt szabaditott fel, amely
csOkkentette valamelyest a bérkoltségeket. 2003-ban 550 ember dolgozott a
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polgarmesteri hivatalban, 2010-ben 500, mikdzben 60%-kal nétt az igyek szama. Ebben
a folyamatban benne vannak egyrészt a munkaszervezési tartalékok, de masrészt azért
lehetett munkaerét csokkenteni, mert mikodik az elektronikus ligyintézés.
Végigviteléhez sziikség volt a back-office funkciok ujragondolasara, a beszerzések

crcr

jelentik a reintegracion beliil.

A ,,back-office” funkciok ujratervezése (re-engineering)

A 1étszamleépités irodanként eltérd volt. A Fejlesztési Irodaban novekedés volt példaul,
mivel az uniés forrasokkal egyre tobb pénz all rendelkezésre, amihez szervezett
fejlesztésre volt szlikség. Ebben az iddben alapitottak az dnkormanyzati tulajdonban allo
Szeged Polus Kft-t, amely kifejezetten nagy unids projektet menedzsmentjére jott létre.
Azonban a legtobb helyen nem tortént szervezeti valtozas. Azt lehet mondani, hogy a

régi folyamatok képezddtek le az uj rendszerbe.

A beszerzések koncentracioja és specializacidja

Ebben nem tortént nagy valtozas. A korabbi IT szerzOdések nem lettek attekintve, kivéve
a RITEK Rt. koriili szerzodéseket, amelyre a 100 szazalékos tulajdonszerzés miatt volt
sziikség. Az egyik latvanyos valtozas a beszerzések koriil, hogy a jobb percdijak elérése
érdekében egységes a mobil telefonszolgaltatd. Kordbban az intézmények onalldan
donthettek, hogy melyik szolgaltatoval kotnek szerzodést. Mara mar a szegedi 6vodak

igazgatosagat is bevették a tenderekbe.

Megosztott szolgaltatasok ,, kevert gazdasagi” (mixed economy) bazison

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy mig egyeseknek altalanos hozzaférése van egy-egy
munkafolyamathoz, addig masoknak csak ,,részhozzaférése” van egy specialis teriilethez.
fgy mindig lehet egy alernativ megoldashoz fordulni.

Szegeden a villamosépités jellemzi ezt a helyzetet. Debrecenben példaul a teljes
villamosépitési folyamatot egy fovallalkozora bizta a varosvezetés. Szeged tobb részre
osztotta a tendert. Az egyes, harmas és négyes villamospalya feljitasat és a kettes
villamos megépitését kiilon-kiilon versenyeztette a varos.

Az eltér6 igények miatt a megosztott szolgéltats a palyazatok irdsakor is visszakdszon.
Az egyes kérdésekben jaratos palyazatirokat hivjdk meg, példaul egy energetikai

palyazatot nem ugyanaz a cég irja, mint az oktatasi palyazatot.
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Halozati egyszeriisites, ,, kis vilagok™ teremtése

A kis vilagok teremtése annak felismerése, hogy a modern biirokricia nem
koltségmaximalizalo. Akar szakpolitikak teriiletén is képesek miikodni az ilyen
,vilagok”. Szeged varos mar tobb tiz éve jol mikodik egyiitt a Magyar Kézut Nonprofit
Zrt-vel. Ennek az oka, hogy sok orszagos ut megy at a varoson, igy a varos
kozlekedésmérndkei napi kapcsolatban allnak a Magyar Kozuttal, de a helyi renddérség
kozlekedésrendészetével is. A varosban folyd feltjitasi munkalatok miatt folyamatos
egyeztetésre van szilkség, ami mara mar nem is vezetdi szinten, hanem Uigyintézoi

szinten zajlik.

Igény alapu holizmus
A digitalis kori korményzds masodik eleme a holizmus, célja hogy megvaltoztassa a

kapcsolatot az iroddk ¢€s a kliensek kozott, oly modon, hogy egy nagyobb és athatobb
kozigazgatasi blokkot teremt, ahol az elejétdl a végéig atszervezddnek a folyamatok,
kikerlilnek a felesleges lépések. Tehat egy agilisebb kormanyzat 1étrehozasat jelenti,
amely sokkal gyorsabban és rugalmasabban tudja kezelni a tarsadalmi kornyezet
valtozésait.

Az igény alapu holizmus hét folyamatot jelent, ami Szegeden a kovetkezdképpen

valosult meg.

Interaktiv informdcionyujtas és informdaciokeresés

Ez a folyamat elengedhetetlen az igény alapu holizmushoz. Filozo6fiaja, hogy a polgéarok
tobbet tudnak sziikségleteikrél, mint amennyit a kormanyzat valaha is tudni fog réluk.
Szegeden a hatosagi ligyintézés kapcsan nem tortént valtozas. Tovabbra is 1éteznek
rendeletek, amelyek alapjan jogosultak valamire a polgarok. Ezek a rendeletek elérhetk
a varosi honlapokon, tovabba ,ligyfélszolgalati e-mail cimen”, z6ld szdmon, vagy
személyesen tovabbi kérdéseket tehetnek fel a polgarok. Bizonyos iigytipusokat online is
el lehet inditani vagy intézni. Viszont az éallami szabalyozas miatt sem lehet tal sok
véltozas ebben a folyamatban. Az online iigyintézésre az Ugyfélkapun keresztiil van
lehetdség. Azért dontdtt az Ugyfélkapu mellett a varosvezetés, mert egy kiépitett
rendszerrél van sz6, ami hivatalositja a felhasznalét. Hibaja azonban, hogy ujboli

iigyintézés inditasakor elfelejti a felhasznalo adatait. Ezért ha uj ligyet akar inditani,
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akkor ujra ki kell tolteni a személyes adatokat, ami nem nevezhetd iigyfélbarat
megoldasnak.

Az Onkorményzati dontések meghozatala el6tt azonban tovdbbra is tartanak
kozmeghallgatasokat és lakossagi forumokat. Nem létezik elektronikus szavazas, de

véleménykikérés szintjén szondaztatni szokték a lakossagot.”®

Ugyfél alapii vagy igény alapii iijraszervezés

Ez a folyamat alatt arra kell gondolni, hogy a lakosok valamelyik szegmensének (példaul
az id6seknek vagy fiatal hazasoknak) teljes kort ligyintézést tesznek lehetové. Szegeden
nem probaltak meg az tigyfél szemével feliilvizsgalni a folyamatokat, tehat ez a folyamat

nem valdsult meg a varosban.

Egylepéses iigyinteézes, ,, egykérdeéses” (ask-once) folyamatok

Az egylépéses iigyintézést lenne hivatott kivaltani az Ugyfélkapu rendszere, azonban a
rendszer ,,feledékenysége” miatt nehézkes a mitkddése. Ugyanakkor a varosvezetés nem
tervezi lecserélését, mivel egy mar miikodd, hivatalositott rendszerrél van szd, a

polgarnak nem kell kiilon regisztralnia ha orszagos, vagy ha dnkormanyzati iigyet intéz.

Adattarhazak (data warehousing)

Az adattarhazakra azért van sziikség, mert régen eléfordult, hogy az adatok olykor tobb
helyen és olykor egymassal nem kompatibilis rendszereken voltak tarolva. A folyamat az
ilyen rendszerek felszamolasat jelenti. Az Uj rendszer ligyrdl ligyre megjegyzi az
igyfelet, valamint kiilonb6z6 algoritmusok alapjan ki tudja szamolni az {gyfél
kivanalmait és kockazatait.

Szegeden az egyik adattdrhaz a mar emlitett Ugyfélkapu, még akkor is, ha nem igazan
ugyfélbarat. Ezen kiviil vannak sajat adatbazisok is. A varos a sajat mikodod
adatbazisaibol statisztikai céllal nem tud informacidkat lehivni. A miikddé napi operativ
rendszerekbdl tudnak ilyet lehivni. Erre azért is van sziikség, mert az dllamigazgatasnak
fel¢ jelentési kotelezettségek vannak (pl.: hany tligyet dolgoztak fel, hanyan foglaltak
idépontot stb.). Azt is meg tudjak mondani, hogy a honlapot kb. 40.000-en nézik meg
havonta, egy latogatdé pedig kb. 3,1 oldalt néz meg. A varosvezetés azt is latja, hogy

milyen iigyeket inditottak, de a szdm nem tal magas az Ugyfélkapu sajatossagai miatt.

% Egyik ilyen az 0j szegedi villamos szinérél vald szavazas. A szegedi polgarok levélben vagy online
valasztottak négy felkinalt alternativa koziil.
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Tehat az emberek elsésorban informacidkat keresnek. Ugyanakkor ezekbdl az adatokbol
nem dolgoznak heurisztikusan, azaz nem probaljak kiszdmolni, hogy mit szeretne az
igyfel.

A véros rendszerei integraltak, de példaul a gyermekvédelmi alrendszer egy orszagos
terjesztett szoftver. Ez az alrendszer nem integralt, de nem tériill meg fejleszteni ra egy
modult az integralt rendszerben, mert a szoftver éves bérlete sokkal olcsobb. Tehat
szigetszerlien miikodik.

Az Onkormanyzati adora pedig egy régi alrendszer van, amely egyaltalin nem
kommunikal a kiilvilaggal. Azonban megoldottak, hogy adatai lekérhetok legyenek. Az
igyfél meg tudja nézni példaul, hogy befizette-e az ipariizési adot. Az alrendszer

egyiranyud, mert visszafele nem megy adat.

Végponti szolgdltatasok ujraszervezése (end-to-end service re-engineering)

A folyamat azt jelenti, hogy egy ligyet az elejétdl a végéig kisérnek, anélkiil, hogy az
iigyfél azt érezné, megakad egy ponton az tigye.

Papir alapon miikodik hasonlé Szegeden. Epitési engedélyt az énkormanyzati hivatalhoz
kell benyujtani, amit tovabbitanak a tarshivatalhoz. Ezek a hivatalok ritkan
kommunikélnak elektronikusan. Eldéfordul, hogy iigyintézés kozben -elektronikus
formanyomtatvanyon kommunikalnak a hivatalok, de olyankor is nyomtatva utana kell

kiildeni a dokumentumot.

., Fiirge” (agile) kormanyzati folyamatok

Ez a pont a dontési folyamatokon valod gyorsitast jelent, alkalmazkodo, agilis és gyors
hivatalokkal, ahol valdés idejii monitoring, prognosztizalads zajlik, képesek ,,varni a
varatlant”.

Az elobbi, végponti szolgaltatasok Ujraszervezésénél emlitett elektronikus
kapcsolattartasnak koszonhetden hatékonysagnovekedés tortént a varosban, azonban az
onkorményzat hivatalai, valamint a varos cégeinek, intézményeinek dontési folyamatai

nem ¢érik el a versenyszféra gyorsasagat.

Fenntarthatosag (sustainability)
A holisztikus megkozelités szegedi sajatossagaitol, néhol elmaraddsaitol eltekintve
elmondhatd, hogy az e-Onkorményzat projekt idején elért eredmények fenntarthato

folyamatot inditottak el varosban. Elony, hogy sajat cég (RITEK) végzi a fenntartast,
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amely a jogszabalykovetést is végezi. A folyamat athatdosdga azonban mar osztalyrol
osztalyra, irodardl irodara valtozik. Az 4tdllasban a Szocidlis, Csaladvédelmi és
Egészségiigyi Iroda élenjard volt, ez érzédik a munkavégzésen is. Azonban voltak olyan
irodavezetdk is, akik kétségbe vontdk az e-Onkormanyzat projektet, valamint azt, hogy
mennyiben lehet az iroda tevékenységét online tevékenységgé tenni.

Digitalizdacio

A DEG harmadik eleme a digitalizacio, ami tagan értelmezendd fogalom. Ahelyett, hogy
az elektronikus csatorndkra kiegészit6ként tekintenénk a hagyoményos kozigazgatési és
iizleti folyamatokban, inkdbb a valoban atalakito folyamataira kell koncentralni.

A digitalizaci6 kilenc folyamatot jelent, amelyek a kdvetkezOképpen valdsultak meg

Szegeden.

Elektronikus szolgadltatasbiztositas

Ez a folyamat azt jelentené, hogy minden papir alapi szolgaltatasbol e-szolgaltatast
hoznak létre. Mint az a korabbi folyamatokbdl kiolvashatdé Szegeden ez nem valdsult
meg. A szolgaltatasok kb. 20%-a van teljes koriien elektronizalva. A tobbinél mindig van
valami papir alapt kivanalom (pl.: papir alapon kell bevinni vagy bekiildeni a hivatalba).
Szeged Megyei Jogi Varos Kozgyilése 37/2009.(XI.11.) Kgy. rendelete az
onkormanyzati hatdsagi tigyekben gyakorolhatd elektronikus kapcsolattartasrol tételesen
kifejti, hogy mit kell papir alapon intézni. A rendelet a 2004. évi CXL. torvény alapjan
késziilt. Ezek szerint a) elsd lakast szerzd fiatal hazasok tdmogatasi ligyében, valamint a
helyi Oonkormanyzat lakasvasarlasi, lakasépitési tadmogatasi ligyében, b) szocidlis és
gyermekvédelmi ellatasi iigyekben, c) lakbértamogatasi iigyben, d) a helyi szabalyozas
korébe tartozd zajvédelmi iigyben kotelezd a papir alapu ligyintézés. A tobbi esetben
lehetdség lenne online ligyintézésre is. Ezek szerint a varosnak még van mit tennie ezen a

téren.

Web alapu szamitastechnikai kozmii (utility computing)

Nincs tervben ilyen kézmii kiépitése Szegeden, mivel a piac kezeli. Két erds vezetékes
szolgéltatd van jelen a varosban (T-Home és Invitel), valamint a stirlibben lakott részeken
tovabbiak is vannak (példaul TV Network, Digi TV). Ugyanakkor, ahol villamos vonalak
futnak a varosban, ott a kozlekedést segitdé csovek vannak a foldben. Ezeket a

varosvezetés arra hasznélja, hogy intézményeket kdsson 0ssze. Azonban nem mindeniitt
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jar wvillamos, igy ez nem oldja meg a varosi intézmények szamitastechnikai

koézmivesitését.

Kozpontositott, dllamilag iranyitott informatikai beszerzés

A torvényi szabalyozast leszamitva Szegeden nincs ilyen.

Az automatizalt folyamatok uj formdai (zero touch, RFID — Radio frequency identification
chips)

A mobil parkolés automatizalt folyamat a varosban. A T-Mobile és a Telenor haldzatarol
lehet mobil parkolojegyet vasarolni.”® A hivatali {igyintézéskor az idépontfoglalas
Az RFID rendszert az elektronikus villamosjegy kapcsédn vizsgéltak. Ez egyszeri
befektetés lenne, de az meglehetésen draga, emiatt a kozeli jovoben nem varhatd

bevezetése.

A kozvetito szintek radikalis kikapcsolasa (radical disintermediation)

Az interju készitésének idOpontjaban nem tortént ilyen Szegeden. A villamosjegyek
RFID rendszerbe torténd atallasa tenné lehetové, hogy a tomegkozlekedésben a
bérletpénztarokat, mint kozvetitéket kikapcsoljak a folyamatbdl. Igaz, hogy az RFID
rendszer esetében dragabb lenne az iizemeltetés, mint a hagyomanyos lyukasztos, de
egyszerlsitené a polgarok utazasat. Ugyanakkor a tomegkozlekedésért kapott allami
hozzajarulas évrol évre csokken. Emellett évi 1-2%-kal csokken az utasok szama is.
Ezért a varos kénytelen inflaciot meghaladd jegy- és bérletarat emelni, amibdl
kovetkezik, hogy kevés pénz marad az 1 infrastruktirara. A szinten tartas élvez

prioritast. Egy ilyen témdju palyazat hozhatna valtozast ebben a kérdésben.

Az iigyfélcsatorndk optimalizalasa (channel streaming) és tigyfél-szegmentdacio

Akkor 1¢ép fel, amikor tobb csatorna koziil lehet valasztani, és ezek mellé bejon még egy
digitalis csatorna is.

Az online iigyintézés kapcsan mar kifejtettem ezt a folyamatot. Egyszertien gy lehetne

jellemezni, hogy létezik ilyen, de még nem kiforrott.

¥ Az interju 6ta a Vodafone halézatarol is lehet parkolojegyet vasarolni.
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A tranzakcios csatornak iranyitott és ,, felhatalmazott” (mandated) csékkentése
A digitalis csatorna nyitva hagyasa. (példaul olyan, mintha nem lehetne papiron adot
bevallani).

Szegeden nem tortént ilyen, ennek a folyamatnak a megjelenésére még varnunk kell.

Az izokratikus tigykezelés felé elmozdulas (facilitating isocratic administration)

Hivatal kdzpontubol tigyfél kdozpontiiva valas folyamata. Az e-6nkormanyzat projektben
a kordbbi folyamatok uj rendszerbe torténd leképezése volt az igazi cél. Az
igyfélelégedettség novelése csak masodlagos kivanalom volt. Nem is mérték az
elégedettséget a projekt végeztével, de tobb pozitiv visszajelzés érkezett, mint negativ.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a projekt kapcsan kiépitett (leképezett) rendszer
konnyen elérhetd és felhasznalobarat, ami aldl az Ugyfélkapu egyéni jellemzéi jelentik a

kivételt.

Legyen a kormadnyzat ,,még nyitottabb konyv” (open-book government)

A nyitott konyv azt jelenti, hogy a polgarok megtekinthetik a kormanyzat altal roluk
vezetett adatokat, és kezelni tudjak az esetlegesen bekovetkezd valtozasokat.

Szegeden alig talalni példat az open-book governmentre. A kordbban emlitett ipartizési
ado ilyen, ahol a befizetdk megnézhetik, hogy allnak az adozassal. Ezen kiviil a
t4jékozodas az, amit megtalalhatnak a polgarok, ahol meg tudjék tekinteni, hogy milyen
eljaras érinti Oket. Igy tajékozottabbak lesznek. Tovabba az Onkormanyzati agon,
elektronikus uton inditott ligyek esetében a polgar meg tudja nézni, hogy all az iigye.
Azonban a rdla nyilvantartott egyéb adatokat nem tudja megtekinteni, sajat adataiban
bekovetkezett valtozdsokat nem tudja egyediil, hivatali segitség nélkiil megvaltoztatni a

varosi adattarhazakban.

Kovetkeztetések
A DEG csak részben valosult meg Szegeden. Attekintve a végbement valtozasokat

lathat6, hogy valdjaban a régi munkavégzési modozatok keriiletek atiiltetésre az
informdciés halozatokra. Ez deriil ki abbdl is, hogy nem az Onkormanyzati
munkafolyamatok atszervezése volt az alapvetd cél. A digitdlis kori kormanyzas
szempontjabol tehat nem tudatos valtasrél van szd, habar sok esetben a szimbolikus csere
koncepcionalissa valt, még akkor is, ha nem ez volt az elsddleges szandék. Szeged azért

palyazott az e-Onkormanyzat projektjével, hogy folyamatvezéreltt¢é tegye
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hattérfolyamatait. Az alapgondolat nem az volt, hogy az Ttgyfél kitolt egy
formanyomtatvanyt, amit az igyintéz0 kinyomtat és innen kezdve -elintézettnek
tekinthetd az ligy, hanem a belsd ligyintézés elektronizaldsa volt a szandék. Ehhez képest
az mar kisebb I1épés lenne, hogy a polgar is tudjon {igyet intézni.

Tehat varhato, hogy egy jovenddbeli palyazat alkalméaval mar a polgarok szempontjait is
figyelembe veszik. Igy Szeged tudatosan is valthat a digitdlis kormanyzas iranyéba.
Sajnos ennek fliggvénye, hogy mikor ir ki a mindenkori korményzat vagy az Eurdpai
Unié olyan pdalyazatot, ami tadmogatja a digitalis kori Onkormanyzast eldsegitd

fejlesztéseket.
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