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A tudasfogalom ellentmondasai a kozgazdasagtan és a
pszicholégia hataran

Malovics Eva' — Mihdly Nikolett®

A tudds fogalma az utobbi néhdny évben a menedzsment tudomdnyok egyik kozponti katego-
ridjdvd vdlt. A szervezeti eredményességgel kapcsolatban gyakran felmeriilé kérdések a tu-
dds fajtdk, a tudds dramldsa, a szervezet-specifikus tudds stb. A tuddst a legértékesebb szer-
vezeti erdforrdsként tartjdk szamon, amely versenyeldnyt és fejlodést biztosit a szervezet
szamdra. Népszeri kifejezésekké vdltak a tuddsbdzisu szervezet és a tuddstdrsadalom, szer-
vezeti szinten a tuddsmenedzsment hivatott e tényezdokkel foglalkozni.

A jelenkori ,, menedzsertudomdny” eltérd dgazatai mds-mds gyokereket keresnek el-
méleteik megalapozdsdra, illetve igazoldsdra. Egyike ezen gyokérkeresési probdlkozdsoknak
a jeles magyar tudos, Poldnyi Mihdly dltal kidolgozott ,explicit és implicit tudds-
megkiilonboztetés” elméletbdl valo kiindulds. Poldnyi bizonyos pszicholdgiai alapkisérletek-
re valo hivatkozdssal probdlta igazolni, hogy jol elhatdrolhatéan reprezentdlodik agyunkban
e két tuddsfajta. Nonaka erre épitette tuddskonverzios modelljét, amelyben azt dllitja, hogy a
szervezetekben a tuddsteremtés alapjdt a rejtett és az explicit tudds dllando interakcidja ad-
ja, ebbdl kovetkezik, hogy a tuddsmenedzsment egyik fontos teriilete a rejtett tudds. Mivel
elmélete viszonylag egyszerii és vildgos, igen népszeriivé vdlt a pszichologidban kevéssé jd-
ratos menedzser szakemberek kozott.

A szakirodalomban tobben felhivtdk a figyelmet a tudds fogalmdnak kidolgozatlansd-
gdra, a rejtett tudds explicitté tételének kérdéses voltdra. Dolgozatunkban e kérdéseket sze-
retnénk felvetni és a tudds fogalmdt a pszichologia mai eredményeinek tiikrében ujra dtgon-
dolni. Az eldadds elsd felében arra vildgitunk rd, hogy Poldnyi és a rd hivatkozok alapfelte-
véseit mennyiben haladjdk meg a mai idegtudomdnyi eredmények, a mdsodik felében pedig
azt a kérdést szeretnénk megvdlaszolni, hogy lehetséges a hallgatdlagos tudds explicitté téte-
le, azaz lehet-e a rejtett tuddst a tuddsmenedzsment tdrgya.
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1. Bevezetés

Kutatdsunk célja annak megvizsgéldsa, hogy mennyiben vignak egybe a tuddsme-
nedzsment, illetve a humdner&forrds 4ltal haszndlt tanulds, tudds, implicit tanulds és
tudas elméletek a mai kognitiv pszicholdgia nyujtotta eredményekkel.

Tudédsnak és tanuldsnak illetve menedzselésiiknek megértése természetiikb6l
fakaddan interdiszciplindris teriilet. A szimos megkozelités koziil, amely a maga né-
z6pontjabdl foglalkozik ezekkel a témakkal, kettét ragadnak ki: Egyik az dgyneve-
zett kognitiv megkozelités, mely f6ként a tudas reprezenticidjanak, illetve elsajatita-
sdnak vizsgalatdval foglalkozik, segitségiil hivva idegélettani eredményeket. A ma-
sikat ,,szocidlis” vagy szervezeti megkozelitésnek nevezhetjiik, hisz elsdsorban arra
probal vélaszt taldlni, hogy miként jon létre tarsas kdzegben tudds, illetve tanulds, s
hogyan lehet ezeket minél hatékonyabban menedzselni? Dolgozatunk arra keresi te-
hat a vélaszt, hogy kozelithetdek-e egymdashoz a két megkozelités eredményei, s f6-
ként ad-e a pszicholdgia az iizleti tudomdnyok szdmara felhasznélhat6 eredményeket
az implicit tudds/tanulds témakban?

2. A tanulas és a tudas fogalma és jelentGsége az iizleti tudomanyokban

A véllatok egyre gyorsabban megujulé kornyezete novekvd valtozasi kényszert je-
lent a szervezetek szamdra, ami el6térbe helyezi a vallalat alkalmazkodd képességé-
nek mértékét. Ugy tiinik, hogy a hosszii tavii fennmaradas, illetve novekedés feltéte-
le maga a mikddés rugalmassaga. A 90-es évek stratégiai modelljén beliil fokozato-
san keriilt el6térbe az er6forrds alapi szemlélet, amely nem elsGsorban a piaci kove-
telményekre fekteti a hangsilyt, hanem a véllalatok azon bels6 stratégiai erSforrdsai-
ra fokuszal, amelyek a tartds versenyeldny alapjait alkothatjdk. A kompetencia alapu
véllalatelméletek a vallalatot, mint tudds egyiittest definidljak, azaz a véllalati szer-
vezetet olyan képességek és készségek egyiitteseként irjak le, amelyek befolyasoljak
a cég fejlodését és stratégiai alternativdit. E szemléletbdl kdvetkezik a szervezeti tu-
das, illetve az ehhez vezetd ut, a szervezeti tanulas felértékel6dése. A szervezeti tu-
das alapjaul szolgdlnak a ,,magkompetencidk”, melyek nem az egyéni teljesitmények
kovetkezményeként dllnak eld, hanem kollektiv tanuldsi folyamatok eredményeként
(Szab6—Kocsis 2003).

A tuddssal és tanuldssal kapcsolatos modellek, elméletek kiilonb6z6 formak-
ban lelhetSk fel az utébbi évtizedekben. Ide sorolhaté a vallalati versenyképesség
fent emlitett erdforrds alapi megkozelitése, amely a stratégiai modell birdlatabdl
bontakozott ki. A kiils6 kornyezetre koncentrdlé modell kritikusai a bels6 képessé-
geket tartjdk fontosabbnak. EbbS]l mar logikusan kovetkezik a szervezeti tanulés je-
lent8ségének felértékelddése és az egyik legtobbet kutatott kérdése, az j szervezeti
tudas keletkezése. A szervezeti tanulds emberi er6forrasokra fokuszalé irdnyzata al-
kotja meg a tanuld szervezeti modellt, s mindez sziikségszeriien elvezet a tuddssal
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valé gazdalkodas igényéhez, amelyre a tuddsmenedzsment kindlja a megfelelé mod-
szereket.

Neves gazdasdgpszichol6giai és menedzsment folydiratok annyira fontosnak
tartjadk a témakort, hogy tematikus szamot szentelnek e kérdéskornek. A magyar
szakirodalomban is szdmos neves szerzd (példaul Kapas 1999, Kocsis—Szabd 2003)
tartja a szervezetek jovGjét meghatarozo stratégiai tényezdnek a tudast és a tanulast.

Az 1j véllalati megkozelités a szervezeteket tuddsbazisu rendszereknek tekin-
ti; az el6z6ekben leirt elméleti alapokon a menedzsment szakérték szorgalmazzak a
véllalatok tanulérendszerként valé miikodését, hiszen miikodésiik rugalmassagat
leginkabb igy novelhetik (Kocsis—Szabd 2003).

Osszefoglalva a szakemberek 4llitjak, hogy a tudds a véllalat kozponti terme-
1ési tényezdjévé valt, csak azok a véllalatok maradhatnak sikeresek, amelyek rend-
szeresen Uj tuddst hoznak létre, ezt az egész szervezetben gyorsan elterjesztik, és
mindez meg is jelenik valamilyen 4j termékekben vagy szolgéltatdsban. A véllalat
menedzsmentje igy egyre inkdbb tudds- és tanuldsmenedzsmentté valik.

2.1. Szervezeti tanulds

A szervezeti tanuldsnak nem létezik egy egységes koncepcidja, inkdbb csak koncep-
ciondlis toredékek, szilankok allnak rendelkezésre. Szamos szerzd leirja, hogy a
szervezet-szakirodalomban alig tal4lhat6 ennél difftizabb kategoéria; e tekintetben ta-
14n a divatos szervezeti kultira fogalomhoz hasonlithat6. Ezért fontos tisztazni, hogy
mit értiink szervezeti tanulds alatt.

Mint mér emlitettiik, a szervezeti tanulds témakorének kozpontivd véldsival
sem alakult ki a fogalom egységes koncepcidja s a teriilet paradigmatikus sajitossa-
gokat is magaban rejt. Paradigmavaltds tortént ugyanis a szervezetekrdl valé gon-
dolkodasban, a kognitiv tanuldsértelmezés és a szervezet rendszerszemlélete révén.

Argyris és Schon szerint’ szervezeti tanuldsnak mingsiil ,,[...] minden olyan
tapasztalatokon alapuld el6relépés a szervezet problémamegoldd folyamata sordn,
ami az egyéni dontéshozdk teljesitményében is megfigyelhetévé valik” (idézi Tol-
gyes 1994, 29. o0.).

Fiol és Lyles (1999) szervezeti tanulasrol alkotott definicidja mér a megfigye-
1és és utdnzas révén torténd tanuldst is magaban foglalja. A szervezeti tanulds krité-
riumdnak tekintik tovdbbd a véllalati teljesitmény javuldsdhoz toérténd hozzdjarulast.
Véleményliik szerint, ha az egyének olyan U4j inform4cidkhoz jutnak, melyet a szer-
vezetben nem hasznalnak fel, akkor nem beszélhetiink az emlitett értelemben vett
szervezeti tanuldsrol.

A kutatok tanulminyozzdk a tanulds tartalma mellett a tanulds szintjeit és a
tanuldst befolydsol6 legfontosabb tényezdket, a kultdrat, struktirat, stratégiat és a
kornyezetet.

? Ok talan a téma legtibbet idézett szerzGparosa.
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Osszefoglalva tehat az emlitett tudomdnyteriiletek nézeteit: a szervezeti tanu-
14s egy olyan kollektiv informdciéfeldolgozds folyamata, mely a szervezeti tudds-
készlet tovabbfejlddését eredményezi. A tanulds mind egyéni, mind kollektiv szinten
zajlik. J6 esetben a tanulas azt eredményezi, hogy a valdsagrol alkotott konstrukci-
0k, és a rendszer tuddskészlete folyamatosan a kornyezet megfelel képét alkotja
meg, igy a rendszer fejlodése 1épést tart a kdrnyezet véaltozasaival.

2.2. Szervezeti tudds

A maér emlitett elméleti sokféleségnek megfelelen a szervezeti tudassal és tanulds-
sal kapcsolatban kiilonboz6 modellek sziilettek. Ebben a tekintetben fontos kategori-
dja a szervezeti szakirodalomnak a szervezeti memoria fogalma, ahol a felhalmozott
tudas tarolddik. ,,Szervezeti memoridn azokat az eszkozoket érthetjiik, amelyek se-
gitségével a midltbeli tudés 4tvihets a jelenbeli tevékenységekre, amelyek azonban
nem csak magasabb, hanem alacsonyabb szervezeti hatékonysigot is eredményez-
hetnek.” (Szab6é—Kocsis 2003, 16. 0.). Az 1j tudds megszerzésének képességét tehat
sok esetben az is befolyésolhatja, hogy mennyire sikeriil elfelejteni a régi szemléle-
tet, rutinokat.

A leggyakrabban hasznalt tudasdefinicié Davenport és Prusak (2001, 21. o0.)
konyvébol szarmazik: ,,[...] koriilhatarolt tapasztalatok, értékek és kontextudlis in-
formdcidk heterogén és folyton valtoz6 keveréke; olyan szakértelem, amely keretet
ad 4j tapasztalatok, informacidk elbirdlasahoz és elsajatitdsdhoz, s a tudédssal rendel-
kez6k elméjében keletkezik és hasznosul.”

Schreyogg és Geiger (2002, 4. o.) felvetik, hogy a kozgazdasdgtanban betdl-
tott kozpontinak tartott szerepe ellenére a tudds fogalma meglep&en diffiz és kidol-
gozatlan maradt, nem tortént meg a fogalom finomitdsa, pontositdsa; minden kiilo-
nosebb differencidlas nélkiil, minden lehetséges kognicioét ide sorolnak. Felhivjak a
figyelmet arra, hogy a tudés szakirodalmat a tuddsfogalom ,.eliszdsa” fenyegeti. Az
embernek az a benyomadsa tdmad, mintha e kategéria tetszés szerint hasznalhaté il-
letve alakithat6 lenne: ,,Ha barmit tuddsnak tekinthetiink, akkor a tudds tulajdonkép-
pen semmi, de legaldbbis semmi kiilonds — jelek, érzelmek, tevékenységek megkii-
lonboztethetetlen masszdja”.

Itt jutottunk el kutatdsunk egyik alapvetd kérdéséhez: mennyiben vignak egy-
be a tuddsmenedzsment 4ltal haszndlt tanulds, illetve tudds fogalmak a mai kognitiv
pszicholégia nyujtotta eredményekkel? A témakorben Poldnyi Mihdly volt az elsd,
aki megprdbélta egyeztetni a ,Jaikus nézeteket” az idegélettani eredményekkel.
Polanyi a ,,tudomany miivelésének alapjait vizsgalva” jott rd arra, hogy az elméletek
explicit tartalmdbdl nem jutunk tdmpontokhoz a jovdbeli felfedezésekkel kapcsolat-
ban. Szerinte ,,[...] explicit kovetkeztetések révén nem lehet tudoményos folfedezés-
re jutni [...] Valamely folfedezéshez a szellem hallgatélagos képességei révén jutha-
tunk el, s annak tartalma, mivel meghatdrozatlan, csak ilyen hallgatélagos mdédon
tudhat6.” (Poldnyi 1999, 1. 0.). E jelenség logikdjdnak megvilagitdsa Poldnyi szerint
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az észlelés példdjan keresztiil lehetséges: ,,[...] a tudésok ama képessége, amellyel a
természetben alakzatokat tudnak észlelni, a hétkdznapi észlelést6l csak abban kii-
l6nbozik, hogy az el6bbi olyan alakzatot is képes egybefogni, amelyeket a hétkdz-
napi észlelés nem tud felfogni. A tudomdnyos megismerés olyan Gestaltok kivalasz-
tdsabdl 4ll, amelyek a természet valddi koherencigjat jelzik.” (Polanyi 1999, 1. o.).
Az alaklélektan észlelés vizsgalatai kimutattdk azokat a hallgatélagos miiveleteket,
amelyek révén megérthetd ez a koherencia. ,,A koherencia észlelésének képessége
teszi lehet6vé, hogy az ezernyi kiilonféle és valtozé nyomra vezetd jelet egybefogva,
egyetlen véltozatlan objektumot ldssak. A figyelmiink 4ltal kitiintetett dolog megje-
lenése olyan nyomravezetd jelektdl fiigg, amelyek tudatkiiszob alattiak vagy margi-
ndlisak, azaz nem figyeliink rdjuk (a hallgatdlagos tudds kozeli eleme), de hozzaja-
rulnak a dolog latszélagos valésigdhoz, amelyre figyelmem osszpontosul (tdvoli
elem).” (Poldnyi, 1999. 2. 0.). Az integracionak ezt a miiveletét nevezi Polanyi hall-
gatélagos megismerésnek. Szerinte a formalizalhat6, szavakban maradéktalanul le-
irhaté — egyszdval ,.explicit” — tuddskategoridt ki kell egésziteni a ,.hallgatélagos tu-
das” fogalommal, mely szavakkal, szdmokkal, képletekkel nem kifejezhets. Ez
utébbira vonatkozéan Poldnyi sokat idézett megéllapitdsa: ,,Tobbet tudunk, mint
amennyit el tudunk mondani.” Poldnyi tuddsunkat egy jéghegyhez hasonlitotta,
amelynek a vizszint feletti része tuddsunk explicit, artikuldlhat6 része, mig a tobbi
»tacit”, azaz hallgat6lagos. Véleménye szerint a tudds jelentds része rejtett, melynek
személyes vetiilete is van. Tobbek kozott ez teszi nehézzé a formalizdlasat és kom-
munikdaldsét. Poldnyi szdmos példit hoz a hétk6znapi élet, a tudoményok és az okta-
t4s teriiletén megjelend, nem leirhatd, csak gyakorlatok segitségével tanithatd tudés-
rél (pl. bizonyos betegségek azonositdsdnak megtanitidsa rimutatds segitségével, egy
arc felismerése stb.). Szerinte a tacit tudast rdmutatassal torténd definidlassal tudjuk
atadni, aminek feltétele a tanul6 értelmes egyiittmiikodése. A tandr tdmaszkodik ar-
ra, hogy a tanulé megragadja a demonstracié 1ényegét, azaz az emlitett szakadékot
(amit nem tudunk elmondani) a tanulé személy értelme erdfeszitésével athidalja. A
befogadds feltétele tehdt az, hogy a cimzett ,kitaldlja”, amit nem tudunk kdzolni; vé-
leménye szerint a ,kitaldlds”-hoz pedig egy specidlis fajta viszony, a mester-
tanitvany kapcsolat sziikséges. Egy tovdbbi elemzésénél Poldnyi, Lazarus és Mc
Cleary 1949-es a kiiszob alatti észleléssel kapcsolatos kisérleteire tdmaszkodik, ame-
lyek sordn a kisérleti személyeknek rovid ideig kiilonféle értelmetlen szétagokat mu-
tatnak fel, s bizonyos szétagok utdn dramiitést kap. Az illet6 egy id6 utdn megtanul-
ta, hogy mikor szamitson dramiitésre, de nem tudta megmondani, hogy mitdl fiigg ez
a vdrakozds. Polanyi szerint a kiiszob alatti észlelés jol bizonyitja az alaklélektan 4l-
tal feltart hallgat6lagos megismerést.

Polanyi szerint az explicit gondolkodds bizonyos fontos teriileteken nem haté-
kony, egyik hires példdja ezzel kapcsolatban, hogy ,,nem tudjuk megtartani egyensu-
lyunkat a kerékparon, ha azt az 6sszefiiggést szivleljik meg és préobéljuk érvényesi-
teni, hogy bizonyos szogli egyenstilyhidny esetén ennek irdnydban olyan kanyart
kell tenniink, hogy ennek sugara (r) ardnyos legyen a sebesség (v) négyzetével [...]
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Mig a hallgat6lagos tuddssal onmagaban is rendelkezhetiink, addig az explicit tu-
dasnak azon kell alapulnia, hogy hallgat6lagosan is értjiik és alkalmazzuk....Teljes
mértékben explicit tudds elképzelhetetlen.” (Poldnyi 1999, 4. o.) Polanyi tehét elmé-
letével felhivta a figyelmet a személyektdl fiiggd, hallgatdlagos tudésra, amelynek
nagy jelent8séget tulajdonit, szerinte az explicit el6irdsok alkalmazdsa, egyre haté-
konyabbd vélisa ugy tekinthetd, hogy ,.,egyre mélyebbre siillyednek egy hallgatéla-
gos matrixba. A hallgatdlagos integrdlds sebessége és Osszetettsége sajat teriiletén
messze tilszdrnyalja az explicit kovetkeztetés miiveleteit.” (Polanyi 1999, 4. o.).
Polanyi a kétféle megismerés kozotti viszonyt a kovetkez6képpen képzeli el: ,[...] a
hallgat6lagos megismerés a szellem alapvetd képessége, amely létrehozza az explicit
megismerést, jelentést kdlcsonoz neki és ellendrzi hasznalatat. A hallgatélagos meg-
ismerés formalizédl4sa erSteljesen kiterjeszti a szellem képességeit a pontos gondol-
kodés gépezetének 1étrehozdsdval, de 1j utakat nyit az intuicié szdmdra is. Barmely
kisérlet, amely explicit szabdlyokkal a gondolkodést teljes ellendrzés ald prébalja
vonni, Onellentmondasos, szisztematikusan félrevezet6 €s kulturalisan rombolé hata-
su. A formalizdcids torekvés igazi helyét hallgat6lagos keretben fogja megtalalni.”
(Polanyi 1999, 10. 0.) E gondolatok nagy hatédssal voltak és beépiiltek napjaink tobb
elméleti irdnyzatdba (pl. Kapds 1999, Nonaka 2000), melyek ma a tuddsmenedzs-
mentben koézponti helyet foglalnak el.

Nonaka a Poldnyi Mihdly altal leirt tudasfelosztdsi rendszer alapjan beszélnek
explicit és tacit tudasrol, amelyek szerintiik egymds komplementerei, az explicit tu-
déds az egyének rejtett tudasdbol szdrmazik, erre épiilve vélhat csak valddi tudassa. E
gondolatok alapjdn dolgoztdk ki hires tuddsspirdl-modelljiiket, amelyben leirjik,
hogy egy kozosségen beliil a tudas keletkezésének, mozgdsi irdnyainak milyen le-
hetséges mddjai vannak (1. tablazat). Nonaka (2000, 7. o.) szerint a tudds ,,vissza-
igazolt, tiszta hit”, s a visszaigazoldst fontosabb tényezdnek tartjdk az igaz tényezs-
nél. Szerintiik a tudas dinamikus, mert k6zosségi interakciokbol szarmazik és csak
kontextusaiban 1étezik. Nonaka olyannyira fontos szerepet tulajdonit a rejtett tudas-
nak a szervezetben, hogy a versenyeldny jelentds részét ebbdl szdrmaztatja, s a szer-
vezeti tudas 80 szdzalékdt implicit jellegilinek tartja. Poldnyi nyomédn Nonaka azt 4l-
litja, hogy a tacit tudds személyhez kotott, nehezen verbalizalhat6 (s ennek megfele-
16en nehezen kozvetithet6), tevékenységhez és konkrét tapasztalatokhoz kotott. A
fogalom terjedelmére vonatkozdan azonban meghaladja Poldnyi elképzelését; sze-
rinte ide tartoznak a kognitiv képességek, a hiedelmek, az intuicié, a mentalis mo-
dellek és a gyakorlati képességek is (pl. iigyesség, know-how).

Nonaka modelljét a tuddsmenedzsment szakirodalma gyakran ismerteti és szé-
les korben elfogadott, néhanyan azonban (példaul Schreyogg—Geiger 2002) kétségbe
vonjak a modell kozponti gondolatit, amely szerint a tacit tudds atalakithat6 explicit
tuddssa. Szerintiik a Poldnyi 4ltal leirt hallgatolagos tudds nem alakithaté 4t explicit
tuddssd; példaul az autdvezetés nem tanithaté meg csak verbdlis magyardzatokkal,
bizonyos megtestesiilt képességeket nem lehet explicitté tenni. Nonaka modelljébol
az kovetkezik, hogy a tacit tudds a az explicit tudds el6zetes dllapotat jelentené,
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1. tabldzat A tudas keletkezésének modjai

Tacit tudas Explicit tudas
Tacit tudas Szocializacid Externalizacié
Explicit tudas Internalizicio Kombinaci6

Forrds: Nonaka (2000) alapjan sajat szerkesztés.

amely még nincs felfedezve. Tehat a tacit tudds egyfajta még fel nem fedezett expli-
cit tudds, nem a természete miatt mds, hanem mert még nem lett kifejtve. E kovet-
keztetések nem felelnek meg Poldnyi filoz6fidjdnak, mely szerint a kétfajta tudds
strukturdlisan kiillonb6zé dimenzidkat jelenit meg. Poldnyi szerint az explicit tudas
alkalmazasahoz nélkiilozhetetlen a tacit tudas, ez a tacit hattér nem konvertalhato.

Az iizleti tudomdnyokban az implicit (tacit) tuddshoz a kovetkez6 jellegzetes-
ségeket rendelik:

- A tudatossdg hidnya jellemzi, f6leg munkatapasztalatbdl szarmaztathat6.

- Figyelem és szdndékossdg nélkiil jon 1étre.

- Komplex tulajdonsdgokkal rendelkezik.

- A flexibilitds hidny jellemzi, azaz nehéz kozvetiteni, mas kontxtusokban fel-
hasznélni. Ehhez explicitté kell valtoztatni (Biissing—Herbig 2003).

- Iddnként jellemzi a megfeleléség és korrektség hidnya. Amibsl kovetkezik,
hogy a novekvd szakmai tapasztalat sordn olyan implicit tudds és heurisztikdk
is felépitésre keriilhetnek, amelyek hamisak, esetleg csak specidlis szitudcidk-
ban érvényesek.

A tuddsmenedzsment esetében a hangsily a tudatossigon van. A tuddsfajtak
koziil az implicit (tacit, hallgatélagos) tudds ,,menedzselése” tlinik igazdn bonyolult-
nak, egyesek szerint lehetetlennek (Schreyogg 2003). Ennek ellenére az emlitett
modellek nagymértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy napjainkban az implicit tuddst,
mint a szervezet értékes emberi er6forrasat tartsdk szimon. Mint emlitettiik, a legje-
lentSsebb szerzok feltételezik, hogy a tuddsnak a szervezetekben nagyobb jelentSsé-
ge lesz, mint a tobbi er6forrdsnak. Napjainkra minden jelent6sebb véllalatndl 1étre-
jott a tuddsmenedzsment valamilyen formdja, s ezen beliil fontos teriiletté vilt az
implicit tud4ds menedzselése és kozvetitése. ,,A gyakorlati alkalmazds sordn az egyes
szervezetek kiilonbozSképp vélekednek az implicit tuddsrdl, s ennek megfeleléen
eltér6 moédon kezelik: 1. Egyszerlien megtorténik, 2. akkor kell beavatkozni, ha a
rejtett tudds elvesztése fenyeget, 3. olyan szervezeti keretek megteremtése a cél,
amelyek kozott a rejtett tuddst alkalmazzak és externalizaljak.” (Biissing—Herbig
2003, 60. 0.)

S végiil alljon itt egy rovid osszefoglalds azokrdl a legfontosabb tuddsme-
nedzsment problémakrdl, amik ma még megoldatlanok a téméan beliil:
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- A rejtett tudas externalizdldsdnak és tovabbaddsdnak minden formdja az adott
személy hajland6sdgan mulik. Szdmos tényezd megakadélyozhatja ezt. Ho-
gyan lehet ezeket kikiiszobolni?

- Arejtett tudds megbizhatésaganak emlitett problematikusséaga.

- Nem vildgos, hogy mi torténik az implicit tudds jellegzetes tulajdonsdgaival
az externalizdlds alatt, illetve azt kovet6en. Péld4ul az implicit tudds, ami kri-
tikus helyzetekben gyors reagalast von maga utdn, vajon explicitté téve is ha-
sonld mindségi és gyorsasagu viselkedést eredményez?

Az implicit tudds menedzselésének fontosabb kérdései még nyitva dllnak, en-
nek okt részben a hallgatélagos tudds meghatdrozdsanak és atadhatésdganak nem
tisztazott voltadban kereshetjiik. Ezért érdekes 4ttekinteni, hogy mads, a témadval fog-
lalkoz6é tudoményteriiletek képesek-e védlaszt adni a felmeriil problémdkra. A ko-
vetkez6 részben a kognitiv pszicholdgia eredményeit foglaljuk dssze a tuddsrdl és a
tanuldsrol, mivel a legtobb empirikus vizsgélatot e tudoméanyteriileten beliil végezték
a témdra vonatkozéan.

3. Tudds és tanulds meghatarozas a kognitiv pszichologiaban; elméleti alapfel-
tevések és vitak

A tudés természetével a pszicholdgia teriiletén beliil a kognitiv irdnyzat foglalkozik.
Erdemes megkiilonboztetni e teriileten beliil a kutatdsi irdnyzatokat annak megfele-
I8en, hogy a tudds taroldsardl (reprezentdldsardl), elsajatitasardl vagy felidézésérdl
van-e sz0. E harom kiilonb6z6 teriilet sokszor nemcsak egymastdl, hanem dnmaga-
ban is kiilonb6z6 tuddsra vonatkozé elméleti keretrendszert, illetve ennek megfeleld
vizsgdlati eljarast alkalmaz, ami sokszor nehezen Gsszevethet6vé teszi az eredmé-
nyeket. Gyakori probléma tovabba az is, hogy téves koncepcidk okozta, hibds vizs-
gdlati eljarasok teszik lehetetlenné az egyes teriiletek miikodésére vonatkozé redlis
felismeréseket. Igy példaul az implicit tanulds (tovdbbiakban IL) kutatasokban gya-
korta haszndlt szébeli interjit ma mar igen sok vad éri amiatt, hogy olyan tudast el-
lendriz, melynek a vizsgdlati személy 1ényegében nem is lehet a birtokdban. Ennek
megfelelGen a kutatok valdsziniileg nemcsak az implicit tudds reprezenticidjarol, de
az implicit tanuldsrél is sokdig téves kovetkeztetést vontak le.

A tanulds vizsgalatakor, a formalis modellek és a bioldgiai adatok kdnnyebb
OsszeilleszthetSsége érdekében jelenleg kétféle leirdst alkalmaznak: egy statisztikait,
ami f6ként a tanulds tradiciondlis megkdzelitésében fejlodott ki, és egy neurdlis
(idegi) hdlo leirdst, ami a tradiciondlis gondolatok tovadbbfejlesztése, és kozvetlen
kapcsolatban 4ll a bioldgiai neurdlis hal6zatokkal (Nadasdy—Fiser 2003).

A kovetkezd részben elsGsorban a tudds reprezentdcidjardl és elsajatitdsarol
alkotott kognitiv pszicholdgiai kutatdsi eredményeket mutatom be, mivel ennek
megértése elengedhetetlen lesz késébb az implicit tudds és tanulds mélyebb megér-
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téséhez. Roviden sz6 lesz a tuddsfajtdk kategorizacidjardl, a tudds szervez&désének
és a tudés elsajétitasardl alkotott elméletekrdl.

3.1. Tudas és tanulds kognitiv megvildgitdsban

Az id6k folyamén tobbféle rendszer sziiletett a tudds tipusainak meghatarozasara.
Ezek koziil a mai napig legnépszeriibb, korai keretrendszert mutatjuk be. E szerint
megkiilonboztethetd epizodikus és szemantikus emlékezet (6sszefoglalé néven: dek-
laritiv), valamint procedurélis (nem deklaritiv) tudds. Az epizodikus tudds személyes
élmények, valamint térbeli, id6beli és érzékeléssel kapcsolatos informacidkat tartal-
maz (pl. emlékszem arra, hogy a balatoni vakdcidom nagyon jdl sikeriilt). A szeman-
tikus tudds a vildgban meglévd dolgok, és a kozottiik 1€v6 Osszefiiggéseket hordozza
magdaban (pl. a kutydknak farkuk van). A proceduralis tudés olyan folyamatoknak az
ismerete, melyeket nem tudunk szavakba 6lteni (pl. tudok biciklizni, de nem tudom
elmondani, pontosan hogyan teszem azt) (Eysenck—Keane 1997, 266-267. o.). E ka-
tegoridk kialakitdsa a tudasrdl valé értelmes gondolkodds lehetGségét rejti magaban.
Ha a tudds kategorizdciora vonatkozd eddigi ismereteket roviden szdmba akarjuk
venni, bizonyos rugalmassigra van sziikség. A témdt ugyanis a bemutatottan tdl,
szdmos megkozelités szerint vizsgaltdk, melyeknek Osszeegyeztetése, eredményeik
egymasnak valé megfeleltetése ellentmondédsokat hoz a felszinre. Igy példdul az
idegélettani eredmények nem mutatnak olyan éles elkiilonithetséget a tudastipusok
kozott, mint azt a korai keretrendszer feltételezi (Kaly—Acsady 2003, 363-364. o.).

A tudds szervezddésére vonatkozdan a kovetkezd két fenomenoldgiai irdnyzat
alakult ki: Az egyszerii szervezddés irdnyzat arra keresi a vdlaszt, hogy a kiilonb6z6
entitdsok, hogyan rendez6dnek kdzos fogalmakkd, s ezek miként kapcsolédnak hie-
rarchikusan egymdshoz (pl. madar, kutya, vizild stb.). A komplex szervezddés irdny-
zat pedig azt probdlja megvélaszolni, hogy a fogalmak rendszere milyen belsd szer-
kezetekkel rendelkeznek, s hogyan haszndljuk ezeket a rendszereket komplex kogni-
tiv feladatok esetében. E teriilethez kapcsolddik példdul az eseménysorozatok, ter-
vek, prediktiv tuddsstruktirdk vizsgalata. A két kutatasi irdnyzat kozelit egymashoz.
Az egyszerl szervez6dés irdnyzat azt mutatja, hogy az egyes fogalmak komplex tu-
déasszerkezetektdl fliggnek (Eysenck—Keane 1997).

A tanulds és az emlékezés kutatdsiaban van egy alapvetd ellentmondds, ami
megneheziti, hogy egy egyszer( és attekinthet6 rendszerbe foglaljuk a két fogalom
ald tartozé jelenségeket: Béar a jelenlegi konnekcionista modell szerint elfogadott,
hogy a tanulds és emlékezés neurdlis mechanizmusa sejtszinten azonos — mindkett6
az idegsejtek kozotti funkciondlis vagy strukturdlis kapcsolatok dtrendezddésén ala-
pul —, létezik megkiilonboztetés.* Az emlékezés feltételez ugyanis egy klasszikus és

4 Bates és Elman (1992) szemléletesen veti dssze a régebbi tradiciondlis (szimbdlikus) és konnekcionis-
ta irdnyzatot, mely rovid 6sszegzése a kovetkezs:

1. A tradiciondlis modellben a reprezenticiok jol elkiiloniilnek. Ezzel szemben a konnekcio-

nista modellben az emberi észlelés ergsen rugalmas reprezentaciékkal jellemezhetd, amely



132 Malovics Eva — Mihdly Nikolett

egy operans kondiciondléstdl fiiggetlen emlékezeti reprezenticidt az agyban, ami 1é-
nyegében megegyezik a tudds tipusainak, illetve azok rendez6désére vonatkoz6 mar
fentebb targyalt kutatdsi teriiletekkel. Jelenleg a tanuldskutatdsban a neurobioldgiai
adatok és a komputécids keretrendszernek megfeleld ,,mesterséges hal6zatok irdny-
zat eredményeinek” 6tvozése a legf6bb cél. Elbbi az idegrendszer miikodésére vo-
natkozd ismereteket tartalmaz, mig utébbi kiilonb6z6 komputiciés modellek leirdsa,
melyek matematikai és statisztikai eljarasokkal operalnak.

Az eddigiek Osszefoglaldsa helyett, most még egyszer hangsilyoznank az el-
méleti keretrendszer jelentSségét. Cleeremans (1997) szerint példdul az implicit ta-
nuldsrol alkotott kognitiv elképzelés azért volt sokdig téves, mert magardl az észle-
1ésrdl is eleve téves elméletkeretben gondolkoztak a kutatdk. A mai konnekcionista
keretrendszer mér egészen Uj kovetkeztetéseket enged az implicit tudésrdl, amirdl
kovetkezd részben sz6lunk részletesen.

209

3.2. Implicit tudds és tanulds ,,kognitiv”’ megvildgitdsban

A legfontosabb kérdés e targykorben az, hogy 1étezik-e tanulds — s ebbdl kifolydlag
tudds — tudatossdg nélkiil? Hogyan torténik ez esetben a tanulds, s az igy megszer-
zett tuddsnak milyen tulajdonsdgai vannak? A jelenlegi kutatdsi eredmények céfol-
hatatlanul bizonyitjdk, hogy a megismerés tartalmazza néhany formdjat a tudattalan
folyamatoknak, az viszont még nem teljesen vildgos, hogyan lehet elkiiloniteni a tu-
datos, illetve tudattalan folyamatok befolydsat a tanuldsra. Ebben a részben egy ro-
vid fogalmi meghatdrozas és torténeti bevezetd utdn az implicit tanuldsrol és tudas-
rél alkotott eredményeket foglalom Ossze, bemutatva az eltérd elméleti megkozelité-
seket, valamint azok metodoldgiai eszkdzrendszereit.

A kognitiv pszicholdgidn beliil az IL kutatdsokat tobb mint 30 éve kezdték
meg, s jelenleg ez az egyik legnépszertibb teriilet, koszonhetden a tanulds és a tuda-
tossdg irdnt ujfent felkelt érdekl6désnek. Reber volt az elsd az 1960-as évek koze-

lehet6vé teszi szamunkra, hogy részleges informdcidkat is feldolgozzunk, mint példdul
elmaszatolt” karaktereket, vagy nehezen érthetd akcentusokat. A kiilondll6 reprezenticio
ezt elvileg nem tehetné lehetSvé.

2. A tradiciondlis modellben a szabdlyok abszolit tulajdonsdggal jellemezhetSek. Egy jelen-
ség sordn egy szabdly vagy szerepet jtszik vagy sem. A konnekcionista modell, koveti azt
a kés6bb megjelend szimbolikus felfogdst, mely szerint meg kell haladni ezt a limit4cidt,
példaul a szabdlyokhoz valé silyozds rendelésével, ami a flexibilitast teszi lehet&vé.

3. A tradiciondlis/szimbolikus modell a tanuldst 1ényegében programozéisként, egyszerti me-
morizdlasként kezeli. A feldolgoz6 rendszer uj tudés kialakitdsakor hipotézistesztelést vé-
gez, ami siker esetén vezet elraktdrozott tuddshoz. Nem feltételez tehat onrendezd elvet a
modell; a hipotézis lehetséges kiterjedését meghatdrozza az mar meglévd tudds szerkezete.
Igy tehat a klasszikus modell nem nytijt segitséget abban, hogy a valtozés folyamatit meg-
értsiik. A konnekcionista modell ezzel ellentétben azt éllitja, hogy a tanulds folyamatos
mddon torténik a tapasztalatok folyamatos beépitésével.

4. A konnekcionista modell egyik {6 jellemvondsa, hogy a tudés elsajétitdsanak folyamatét
tdmogato feltételezett szerkezet azonos azzal a szerkezettel, ami a reprezenticiot végzi. fgy
tehat a szerkezet és a tudés egy és ugyanaz.
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pén, aki elkezdte a témdban az empirikus vizsgalatokat, s ezzel szdmos tovabbi ki-
sérlet elinditasat 0sztonozte (Cleeremans és szerzdtarsai 1998). Egyik legfontosabb
kérdésfeltevése a kovetkezd volt: az implicit tanulds a tudattalan észlelés lehetGségét
foglalja magédban, vagy a megszerzett tudas implicite tartalmaz tulajdonsagokat (pl.
lehetséges absztrakt sajatsagokat, hasonléan azokhoz, amelyek jellemzik az explicite
megszerzett tuddst)? A kérdés megvélaszoldsdnak torténetében valdjadban a legtdbb
kisérlet e fogalmak pontos meghatirozasat céloztdk, azaz egy fenomenoldgiai le-
irasbol egy lényegibb meghatdrozast akartak elérni a kutaték. Igy annak megfelelGen
sziilettek meg a kiillonbdz6 eredmények, hogy a kutaték milyen elméleti keretrend-
szer illetve vizsgdlati eljards segitségével kozelitették meg a témat. Cleeremans
(1997) az alapvetd metodoldgiai nehézséget a kdvetkezd két problémadban latja (1.
abra):

1. Hidat képezni a viselkedés, annak mérése és a ,fenomenoldgia” kozott,
azaz azonositani és definidlni azokat a viselkedéseket, melyek megfelelnek
egy adott fenomenoldgiai elképzelésnek.

2. Azonositani azokat a kognitiv folyamatokat és reprezentdciokat, melyek a
megfigyelt viselkedést eredményezik.

3.2.1. Az implicit tanulds és tudés ellendrzésének kisérleti eljardsai

A kognitiv pszicholéga az implicit tudés és tanulds targykorben legtobbszor az aldb-
bi kisérleti metodolégidkat alkalmazza:

1. Osszetett, szabdly 4ltal rendezett kornyezet/hattér megjelenitése esetle-
ges/jarulékos tanulasi feltételek mellett.

2. A ,nyomok” (tanulds) mérése: milyen jol tudjdk kifejezni a kisérleti ala-
nyok Udjonnan megszerzett tuddsukat err6l a kornyezetrSl, egy hasonld
vagy egy eltérd feladat nyujtotta teljesitményiikkor.

3. Annak felmérése, hogy a kisérleti alanyok mennyire vannak tudatiban
Ujonnan megszerzett tuddsuknak.

Ellentétben kiiszob alatti ingerek vizsgalataival, olyan feladatokat allitanak
el6 a kutatok, melyek megkovetelik az érzékenységet az ingerek kozotti strukturdlis
kapcsolatok irdnt. Azért, hogy minimalizdljdk az alanyok kordbbi tuddsdnak befo-
lydsold hatdsat, a legtobb minta Osszetett, szemantikus szempontbdl semleges. A
kovetkezd feladathelyzetek a leggyakoribbak:

1. AGL — mesterséges nyelvtanulds: Reber eredeti tanulmanyaban (ismerteti
Cleeremans és szerzdtarsai 1998) megkérte kisérleti alanyait, hogy memorizaljanak
véges szdmu betlisorokat (melyek csoportokba voltak rendezve). A memorizalas
utdn azt mondta a résztvevdknek, hogy a betlisorok egy bizonyos nyelvtani szabélyt
kovetnek, s megkérte Sket, hogy a kovetkezd betlisorokrdl éllapitsdk meg, hogy
azok tartalmazzidk-e azt a nyelvtani szabdlyt vagy sem. Az alanyok ebben az oszta-
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1. dbra Az IL tanulds legf6bb metodoldgiai problémainak dbridzoldsa

Fenomenolégia

T

Meérés és viselkedés

%

A reprezentdcios eljards felépitése

lyoz4si feladatban rendszerint jobban szerepeltek, mint ha véletlen josldsokat tettek
volna, annak ellenére, hogy képtelenek voltak leirni a nyelvtani szabélyt egy kés6bbi
szobeli interjd sordn. Az eltérés az osztilyozasi teljesitmény és a szébeli beszamold
kozott, bizonyitja — Reber szerint — az implicit tanulds 1étezését.

2. SL — sorrendtanulds: Egy tipikus SL (Sequence Learning) helyzetben, a részt-
vevoket megkérik, hogy reagdljanak egy vizudlis, szekvencidlisan rendezett ese-
ménysorra, ,inger-valasz” (valasztds-reakcid) helyzetben. A kisérleti alany mind-
egyik prébdban egy képernyd meghatdrozott pontjdn egy felvillané ingert l4t, s
megkérik, hogy amilyen gyorsan illetve precizen csak képes, nyomjon meg egy
adott billentyiit. Az alanyok nem tudjdk, hogy az egymadst kdvetd ingerek szekvenci-
dja egy bizonyos szabdly szerint vannak elrendezve. Azok a kisérleti alanyok, akik
strukturdlt helyzetekkel alltak szemben, gyorsabb reakci6id6t produkaltak, mint
azok, akik véletlenszerii ingermintdkat kaptak. Ez az eredmény pedig azt sugallja,
hogy az elsd csoportnak ,,valamiféle” tud4dsuk alakult ki a mintdzatrél. Ennek ellené-
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re, ezek az emberek nem tudtik elmondani egy kés6bbi interjui sordn, hogy mi a
tényleges minta/szabdalyszerliség.

3. DSC — dinamikus rendszervezérlés: A DSC feladatok sordn, a kisérleti sze-
mély megtanulja kezelni egy interaktiv rendszer computer szimuléciéjat, példaul egy
cukorgyar (vagy egy szimuldlt személy) mitikodését. Az egyén tdjékoztatva van a
kimenetel lehetséges véltozatairdl, ebben az esetben a cukorgydr 4ltal termelt cukor
mennyiségér6l. A feladat az, hogy elérjék, illetve fenntartsdk a kisérleti alanyok a
cukor specidlisan kitlizott mennyiségét, igy hogy manipulélhatjdk a bemeneteli té-
nyezdket (pl. a gyarban dolgozdk szamat). A személyek éltaldban a rendszerszaba-
lyozésban jo teljesitményt érnek el, noha nem képesek leirni a rendszer preciz mi-

2 e

kodését egy késdbbi kérddives felmérés sordn.

3.2.2. Az implicit tanulds elméletei

- Implicit alapt keretrendszer: az implicit tanulds, mint ,,drnyék” rendszer. E
korai elmélet szerint (szimbolikus, absztrakcionista megkozelités) 1étezik egy
tudattalan elme, mely mintegy drnyékaként miikddik a tudatos elmének, azzal
az egy kiilonbséggel, hogy a benne lezajlé folyamatok nem tudatosulnak. A
tudatos (kognitiv) rendszer és az ,,arnyék” rendszer egymdssal parhuzamosan
miikodik; mindkettd tartalmazza az absztrakt szimbolikus tudds megszerzését
és feldolgozasanak képességét, de csak a tudatos rendszer rendelkezik kime-
nettel. Fodor elmélete (1983) szerint a kdzponti feldolgozé rendszeren kiviil
(ez nyeri ki a kiilonb6z6 adatbdzisokbdl az informdcidkat probléma megolda-
sakor) kiilondll6 modulok sorozata létezik, melyek kikeriilik a kézponti fel-
dolgoz6 rendszert, és automatikusan produkdlhatnak kimenetet. Az elmélet
szerint tehat 1étezik egy ,.implicit” részleg, mely a tudatossig szdmdara nem
hozzaférhetd. Az IL kisérleti eredményeket szerintiik egy tudattalan szabaly-
alkot6 eljards magyarazza.

- Explicit alapu keretrendszer (konnekcionista megkozelités): implicit tanulds
val¢jaban nem létezik. Két elképzelés 1étezik ebben a megkozelitésben:

1. Brooks és kollégai el8szor javasoltdk azt a megolddst (ismerteti
Cleeremans és szerzotarsai 1998), miszerint az AGL kisérletben a kisérleti
alanyok az tj betlisorok szabdlyait nem absztrakt tudds alapjdn azonosit-
jék, hanem pusztan aszerint, hogy a minta példasorhoz mely sorok hasonli-
tanak a leginkdbb. Szerintiik az ,,mesterséges nyelvtan tanulds” kisérletek-
ben a mélyszerkezetekre vald érzékenység nem ,,tudattalan” szabdlyok 1é-
tezését bizonyitja. Véleményiik szerint a kisérleti alanyok ,,minta”-alapd
tapasztalatokat szereztek, nem pedig szabdlyokat tanultak meg. Shank és
St. John (1994) ugyancsak visszautasitja azt az elképzelést, hogy az IL 1é-
nyege szabdly absztrakcidkon eljards lenne.
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2. E feltételezés szerint a kisérleti eljardsok alapvetden hibasak. A szébeli in-
terju azért, mert olyan tudast kér szdmon, ami lényegében nem is létezik.
Az elképzelés szerint, ha képesek lennénk az elébb emlitett ,,mintdkat”
mérni, akkor minden valdszinliség szerint értelmét veszitené az explicit-
implicit kozotti megkiilonboztetés. Ebben a megkozelitésben az implicit
tanulds sokkal inkdbb miitermék, mint valésdgos jelenség.

Osszefoglalva tehit elmondhaté, hogy az a korai feltételezés megdélni latszik,
miszerint az IL sordn egyes targykorok szabdlyszerliségeinek absztrakt tuddsa elsa-
jatithat6 tudatossag nélkiil. A jelenlegi tanulményok kapcsolatot vélnek felfedezni az
IL feladatok sordn mutatott teljesitmény és a tudatos ismeretek kozott. Ugy tiinik,
hogy inkdbb egyszerli asszociativ tanulds, illetve ,,tombositett mechanizmusok’-
mint szabdly absztrakcids eljardsok- felelsek a hirom kisérleti paradigmaban nyuj-
tott teljesitményekért.

Ahogy a kordbbi fejezetben is sz6 volt réla, a tradiciondlis keretrendszert fel-
véltotta egy konnekcionista rendszer, mely lehet6vé teszi, hogy a misztikus, passziv,
automatikus, ,tudattalan™ feltételezését megdontse egy olyan elképzelés, miszerint
az IL tobbnyire mellékhatdsa egy tanuldsi folyamatnak, mely nem tudatosul.

Az igy kialakult, a mai elméleti keretnek megfelel6 IL definicié a kovetkezs:
tanulasi képesség, tudatossag nélkiil; 4j informacidkra tesziink szert anélkiil, hogy ez
szdndékunkban dallna, oly moédon, hogy a megszerzett tudast nehéz kifejezni
(Cleeremans ¢és szerzétarsai 1998). Egy mdsik definicié szerint (Dienes—Perner
1999) szerint az IL az egy komplex formdja a bevésddésnek, melynek meghataroza-
sa valdjaban nagyon is fiigg az elsajatitas alatti feladatkdvetelménytdl. Szerinte az
érzékenység az ingeregyiittes megosztott tulajdonsdgaira vonatkozdan a mintapélda
elsajétitdsanak koriilményeibdl szarmazik.

4. Kovetkeztetések. A kognitiv pszichologia nyijtotta eredmények alkalmazha-
tosaga a kozgazdasagtanban.

Az eredményekbdl kitlinik, hogy kognitiv alapokra helyezni a kozgazdasidgban
hasznélt implicit tudds és tanulds fogalmakat lehetetlen. A kognitiv pszicholdgia
ugyanis oly atomisztikus médon kezeli ezt a targykort (felvilland fények, betlisorok
stb. vizsgélata), hogy az eredményekbdl nem lehet kovetkeztetni egy rendszerben a
nem explicite kifejezhetd, de a folyamatokat befolyasolé tudds természetére. Ugy
tlinik tovabba, hogy a kognitiv pszicholdgia ,,implicit jellegli” kutatdsai nem abba az
irdnyba haladnak, hogy a kozeljovében megadjdk a kozgazdasdgtanban haszndlatos
implicit tudds fogalom neuropszicholdgiai hétterét, s ennek megfelel6en bizonyité
erejli legyen arra nézve, hogy létezik ilyen tudds (adatfeldolgozast befolydsold, de
beszdmoldasra képtelen). Ezért mds bizonyitd ereji teriiletet érdemes keresni. Megle-
het, hogy a pszicholdgia tudomdnyén beliil, ez épp a szocidlpszicholdgia, hiszen az
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altala vizsgalt egyes jelenségek befolydsoljak az adatfeldolgozast, a csoporton beliili
tobblettudast. Igy példul az életkornak, és az egyes szitudcicknak megfelels folya-
matosan véltozé identitds, a konformitds, vagy elGitélet kutatds tartalmaz olyan
eredményeket, melyek ,,tudattalanul” befolydsoljak az informéaciéfeldolgozast és a
tudds eldhivdsat. (Greenwald és szerz6tarsai 1998-ban példaul olyan tesztet dolgoz-
tak ki, ami az implicite megjelend attitidoket képes felmérni.) A szocidlpszicholdgia
azonban tobb mds pont mellett egyben nagyon eltér az implicit kognitiv szemléletd
kutatdsatol: nem beszél implicitasrél. Olyan jelenségek tartoznak a targykorébe, me-
lyek tudatos szintre emelhet8ek, s épp ezért jOl vizsgalhatdak.

A kognitiv pszicholégia és kozgazdasagtanban haszndlatos implicit kifejezés
kozott annyi parhuzam azért levonhatd, hogy a implicit tanulds konnekcionista mo-
delljének megfelelGen az dsszetett emberi viselkedésekben is megfigyelhetd a ,,min-
ta” szerl tanulds, mint tudatos, mind tudattalan szinten. Lehetséges tovdbbd, hogy a
kognitiv pszicholdgia ,,atomisztikus” eredményei a tavoli jovében elvezetnek —
idegélettani bizonyitékok mentén-az Osszetett ,,implicit” tudds és viselkedés ugyan-
csak ,,minta-szeri” magyardzatdhoz. Meg kell jegyezni tovdbb4, hogy az ,.implicit
témaban elért kognitiv eredmények jol hasznosithatéak mds, emberi er6forrdssal

kapcsolatos teriileteken.

5. Osszegzés

A kozgazdasagtan és pszicholdgia implicit tanulds és implicit tudds fogalma
nem vag egybe; bar a fogalom ugyanaz, a két tudomanyteriileten megsziiletett
meghatdrozasok eltérd jelenségkoroket magyardz.

- A témdban a kognitiv teriileten 1év6 kutatdsok empirikus szempontbdl inkdbb
elérehaladottak, de ezek az eredmények nem, vagy korlatozott mértékben
hasznélhatok fel a kozgazdasdgtanban.

- Mind a kdzgazdasagtanban, mind a pszicholdégidban az implicit tanulds/tudas

fogalompér még ,.tisztazatlan”, ezért a két tudomany kozotti hid megteremtése

is bizonytalan pilléreken 4ll.

Nem idegélettani, vagy reprezentdciés elmélet, hanem a szocidlpszicholdgia

gazdag tdrhdza adhat magyardzatot, a kdzgazdasdgtanban —ezen beliil szerve-

zeti kultirdban- megjelend implicit jelenségekre.
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