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Hol gyenge a nagy rendszerek elmélete?

Modell és valosag

, 0
Vamos Tibor

Az embernek és ezért a pszichologianak a gazdasagban és az embereket 0sszekoté mas targyi
kapcsolatoknak a benniinket szolgalo és nem benniinket uralo megvalositasaban nagyobb
szerepe van, mint minden korabbi, géppel nem segitett idében. Hatalmas feladat, amelyhez a
szamitastudomany, a matematika, a modellek folyamatosan fejlodé épitési gyakorlata nagy
segitséget adhat, de a feladat lényege a human tudomanyok és az itt felsorolt, Osszefiiggo tu-
domanyos eszkézoknek a szévetsége vihet kozelebb.

Kulesszavak: informdcios tarsadalom, gazdasagpszichologia

“To begin with, we must emphasize a statement
which I am sure you have heard before, but
which must be repeated again and again. It is that
the sciences do not try to explain, they hardly
even try to interpret, they mainly make models.
By a model is meant a mathematical construct
which, with the addition of certain verbal inter-
pretations, describes observed phenomena. The
justification of such a mathematical construct is
solely and precisely that it is expected to work.”
(Neumann 1955)

1. Bevezetés

Bevezetésiil hangsulyozni kell egy olyan megallapitast, amit bizonyos vagyok
benne, mar hallottak korabban, de amit Gjra és Ujra el kell ismételni. Ez az, hogy a
tudomanyok nem prébalnak magyarazatot adni, s6t még értelmezni is alig, hanem
foleg modelleket készitenek. Modell alatt olyan matematikai konstrukcidkat értiink,
amelyek bizonyos verbalis értelmezések hozzatételével leirjak a megfigyelt jelensé-
geket. Az ilyen matematikai konstrukcidk igazolasa pedig egyediil és kizarolag az,
hogy varhatéan miikodik (Neuman 1955).
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2. A modellezé rendszerelmélet harom f6 eszkozallomanya

A modellezés a matematika néhany nagy fejezetébol meriti eszkdzallomanyat.

1. Linearis (linearizalhato) analizis. Amint kilépilink a linearis tartomanybol és
nemlinearis folyamatokra alkalmazzuk szamitasainkat, csak akkor boldogulunk, ha
olyan fliggvényszerii 0sszefiiggések allnak rendelkezésiinkre, amelyek bizonyosan
érvényesek az adott, vizsgalando tartomanyban. gy szamithatunk négyzetes, expo-
nencialis valtozasi modelleket, de csak akkor, ha bizonyosak lehetiink abban, hogy a
szamitasi tartomanyban, példaul tervezett idészakaszban ez az Gsszefiiggés érvényes
marad. Rengeteg példank van a gyorsulo és a lassulo fejlodési mutatok extrapolala-
sanak nevetségessé vagy katasztrofalissa valt ellehetetlentilésérol.

2. Statisztikan alapulo valosziniiségszamitds. Itt a szamithatosag feltételei elso-
sorban a jelenségek stacionarius (vagy ismert hatarok kozott kvazistacionarius) jel-
lege, azaz a vizsgalt id6szakban ugyanazokat a statisztikai jellegzetességeket mutat-
jak, mint korabban.

Maguk a statisztikak alapjaul szolgaldé meghatarozasok sem hasznalhatok egy
nagyobb id6tavlatban, igy irastudason is mast értiink ma, mint szaz éve, a tavkozlés
eszkozei gyOkeresen megvaltoztak és az egyes fajtak elterjedésének szignifikanciaja
is gyorsan modosul. A szines televizid egy ideig a jolét mutatdja volt, ma a legna-
gyobb nyomorban is jelen van.

A statisztikak kritikdjanak Bismarck ismert aranymondésa utan a legjelentd-
sebb tudomanyos vivmanya Kahneman és Tversky (1972) kisérleti munkésséaga volt.
Ok mutattak ra arra, hogy az emberi becslés mennyire tér el a statisztikak altal sza-
mitottaktol, méghozza attdl is nagyjabol fiiggetleniil, hogy a becsldk az adott téma
gyakorld szakemberei voltak-e vagy laikusok. Az emberi becslés tartalmaz egy igen
sok dimenzios, az id6tdl is fiiggd halmazértékelést, elditéleteket és megalapozott ta-
pasztalatot egyforman. Kahnemant ezért az idén Nobel-dijjal jutalmaztak (lasd 3.
Fiiggelék), Tversky kdzben meghalt.

3. Logika. A klasszikus axiomatikus gondolkodas alkalmazasa itt a legbizonyta-
lanabb, a kizart harmadik elve marcsak azért sem érvényesiilhet, mert sohasem csak
két tényez6 mitkodik, még latszolag kétvaltozos dontés esetén is szamos arnyalat ér-
vényesiil, a kiemelend6 elemek jogosultsaga valtozik, a kiemelés fogalmi rendszere
maga is altaldban bizonytalan és idében valtozo. Jo példa erre a lakossag tarsada-
lomelméleti osztalyozasa, a kozhasznu, az altalaban sziikséges javak kore, az adott
kultira szokasrendszere és tlir6képessége, motivacidja.

Nem érvényesiilnek a szuperpozicid szabalyai, két, tobb jelenség egymasra
hatasanak kovetkezményei idoben, térben, egyénben is allanddéan valtoznak.

fgy a kozgazdasagi ,.torvény”-ként emlegetett modellek csak erés megfontola-
sokkal hasznalhatok viszonylag allanddsult id6szakokban, allandoésult koriilmények
kozott. Itt megjegyzem, hogy a térvénynek a tarsadalmakban kialakult fogalmat ép-
pen az idézett Neumann-i kritika alapjan nagyon kétségesen alkalmazhaté metafora-
ként fogadhatjuk el a tudomanyok teriiletén.



30 Vamos Tibor

A legutobbi idok széles korben hasznalt és elismert ilyen modelljei voltak a
Black-Scholes modell a beruhazasi portfoliok kezelésére — amivel sokan és legalabb
egy évtizedig sokat nyertek, majd hirtelen nagyot vesztettek —, a kiilonb6z6 noveke-
dési formulak és egyensulyi egyenletek, melyek a kozgazdasagi elmélet oktatasanak
alapjait képezték.

3. A matematikai modellezés divatkorszakai

Az 6rom- és sikerkorszakok és a kiabrandulasok ciklusai szépen tiikr6z6dnek
a kozgazdasagi Nobel-dijak tematikajaban (3. Filiggelék), azaz az emberek evollcios
biopszichologiai lények, sokkal bonyolultabban kezelheték, mint a korabban alkal-
mazott, elsésorban a fizika egyensulyi viszonyaibol kdlesonzott elveken felépitett
modellek. Persze itt hangstlyozni kell azt a trivialis tényt, hogy a gazdasag a maga
el nem hanyagolhato fizikai alapjain tal elsésorban emberek, embercsoportok kol-
csOnhatasait tiikrozi. Ez a jelenségcsoport egyre erdsebben érvényesiti hatasat,
ahogy a gazdasag fizikai alapjai a technika haladasaval biztosabbak, kiszamithatobb
lettek. Az elemi kényszerek csokkenése ndveli a lehetséges valasztasok és valtoza-
tok szamat. Ezért foglalkozik ez a kotet a gazdasagpszichologia jelenségcsoportjaval
¢és ezért aktualis az a kérdésiink, hogy a modellezésnek itt mik a lehetdségei.

4. Mit mondhat ma a szamitastechnikai rendszerépit6?

A legfontosabb mondanivald a bevezetd idézetnek olyan interpretalasa, ami
azt kozli, hogy ne bizzunk még félvakon sem a szépnek tiné modellhipotézisekben
¢és elegansnak tetsz0 szamitasi eredményekben, hanem a valds tapasztalat allanddan
kritikus figyelésével hasznaljuk azt, amit a modellépitd technika rendelkezésre bo-
csat. Persze van ennek az lizenetnek egy masik, nem kevésbé fontos ellenparja: ne
adjuk fel a kozelitések, modellszamitasok kutatasat, mert nem abszolat kiszamitha-
tosagokban hisziink mar, hanem a kozelitések folytonosan javulo, allandéan meg-
bizhatobban szamithato elvi és gyakorlati lehetéségében. Az orvos is tudja, hogy a
betege a végén meghal, de addig javitja életviszonyait, hosszabbitja elviselheto éle-
tét, amig csak az adott medicinatudomany lehetdvé teszi, altalaban azzal a remény-
nyel is, hogy egy meghosszabbitott élet soran az 0j tudomanyos eredmények még
tovabbi segitséget is jelenthetnek.

A valésagos jelenségek modellezésének ez az optimistan relativista kozelité-
se, a kozelitések elfogadasa korunk racionalizmusanak taldn legfobb vivmanya, és
érvényessége az ember kozvetlen vilagaban kiilonosen fontos.

Talan a leghasznosabb eszkoz-iizenetlink az, hogy a szamitastechnika valdban
fantasztikus haladasa eredményeként a valdszinlibb varidnsokat és a meglepdébb hi-
potéziseket a kombinatorikai robbanas mértékéig szamolhatjuk.
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Ebben oriasi valtozast hozott a gépek sebességének, a memoriakapacitasok-
nak ¢és a szoftvereszkdzoknek a hallatlan fejlodése, a vildghalon a hozzaférések lehe-
toségeinek kitarulasa.

Ennek soran igyeksziink detektalni a bi- és trifurkacidkat, azaz azokat az el-
agazasokat, amelyek a valtozasok jellegét modositjak. Ilyen volt példaul a félveze-
tok megjelenése a korabbi elektronikus eszkozokkel szemben, a szovjet birodalom
Osszeomlasa, az Europai Unio 1étrejotte és ezzel a hagyomanyos német-francia konf-
rontaciok megsziinése, a népszaporodasi mutatok valtozasa. Ilyenek lehetnek példa-
ul a Kozel-Kelet tovabbi alakulasa, a gazdasagban egy etikusabb vezéreszme meg-
er6sodése, az EU ¢és az eur6 tovabbi sorsa, a csatlakozasok sikerei vagy kudarcai.

Tobbes eldgazasok itt azért nem szerepelnek, mert szdmitastechnikai szem-
pontbol a tovabbiak az elemi kettds és harmas elagazasokra felbonthatok, gyakorlati
szempontbdl pedig mar itt is fenyeget a kombinatorikai robbanas vagy legalabbis az
igen bizonytalan becslés veszélye.

Pontositgatjuk a lélektani hatar popularis fogalmat, ami az elagazasok jelentos
rész¢ét meghatarozza. Vilagos, hogy ebben eléggé kiilonbozok a vasarloi, a befekte-
to1, a politikai és az egyes szocioldgiai rétegeket figyelembe vevo 1¢élektani hatarok.
A feladat persze Osszetett, pszichologiai, gazdasagtani (fogalmi pontositasi) és sza-
mitasi jellegli, visszautalva a bevezetOben Osszefoglalt eszkoztarunkra és annak bi-
zonytalansagi korlataira.

A 1¢lektani hatarok kozott kiemelt szerepet jatszanak a hisztéria kritikus pont-
jai. Maig talan legdramaibb ¢és legerésebben metaforikus irodalmi abrazolasa Euri-
pidész bacchansndiben jelenik meg, a ,karizmatikus” személyiség Oriiletbe kergetd
tomeghatdsaban, de tanulsdgunk a XX. szazad populista diktator-népvezéreinek
iszonyu torténete (eldképével, a ,,Mario és a varazsld” Mann-i novelldjaval) és nem
kiilonben allnak fenyegetden eléttiink a XXI. szazad eurdpai Onjeldltjei és a terro-
rizmus vallasi maszku gytjtogatoi.

A szamitastechnika eszkdzoket ad patternek vizsgalatahoz. Ezek az alakzatok
nem elég pontosan definialhatd, bonyolult egymasra hatasu jelenségcsoportok. A
legszebb példajuk a Max Weber-i kapitalizmus-protestantizmus-szemlélet volt, mos-
tani gazdasdgrombolo etikai vilagproblémaink kdzepette vagyodd tekintetiinket vet-
juk feléje. Ilyen patternek ma a kiilonbdzo torténelmi-kulturalis régiok fejlodés- és
egyéb valaszmodelljei, fogyasztasi kultirak hatasmechanizmusai, az amerikai tudo-
manyos-technikai félénynek a kultarakban, versenyvalaszokban megjelend hatasval-
tozatai. Ezekben a patternekben vizsgaljuk a statisztikai és a kapcsolodd valdszinii-
ség szamitasi modszerekkel, hogy mi az allandobb és mi a valtozobb a részjelensé-
gek és a hatasok kozott. Mostanaban egyik erds irdny a hipotetikus support vektorok
keresése, ami tovabbvitele a nagy matrixokkal leirt jelenségcsoportok sajatiranyai-
nak szamitasaval.

Val6jaban a ciklusok egész elmélete valamiféle alakzat jelleghi kutatas, hiszen
alakzat a sokciklusos Fourier analizisek eredménye, ehhez kapcsolhaté wavelet is, a
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kiilonbozo alakt hullamformak szerepe mint patternciklus. (Ebben is biiszkén hivat-
kozhatunk Fejér Lip6t utan Haar Alfrédra és Gabor Dénesre).

Nem részletezem itt a matematikai jatékelmélet gyorsan ndvekvo, gyakorlati
eredményekben és mddszerekben gazdagodd szerepét, ezt a Neumann-évforduld és
Harsanyi Nobel-dija, majd haladla alkalmabol avatott szerzok itthon, éppen a hazai
biiszkeségek kapcsan részletesen megtették. Nem hallgathatom el a magyarorszagi
Holokauszt-emlékezésben betoltott szerepem kapcesan, hogy a mai gytiloletbeszéde-
ket azoknak is értékelniiik kell, akik e most is emlitett magyar szarmazasa vilag-
nagysagok, nemzeti biiszkeségek besorolasan gondolkodnak.

5. Tobb tovabbi, a modellezéssel kapcsolatos probléma

Mar emlitettiilk a fogalmi totemeket €s ezek valtozasait, ha nem is ezzel a
megjeldléssel, hanem mint a kategorizalasok és igy a statisztikak, logikak alapkérde-
seit. Ezeknek is jellegzetes az életciklusa, jo, ha tudatosan nézziik és nem a divatnak
engedve (a Nobel-dij tdblazat az igazan kitind értékelOknek volt a bizonyitvanya).
Ezek, kozismerten: lelkesedési lavinak, ezt kozvetleniil koveto kiabrandulasok, majd
lassan-lassan az ujraértékelések.

Rengeteg példank van a XX. szdzadbol. Ilyen volt az atomenergia, a mii-
anyagok, a félvezetOtechnika, maga a szamitastechnika, de ilyenek a kiilonb6zo tar-
sadalmi mozgalmak, eldtérbe keriild, popularissa tett prioritasok, példaul a kornye-
zetvédelem. Mind roppant fontosnak bizonyultak, de nem olyan mindent megvalté-
nak, mindenek felett allonak, mint ahogy kezdetben josolgattdk €s nem is olyan
cs6dhalmazok, mint késébb a katasztrofahirdetok fujtak.

A mostani témankban nagyon tanulsagos, amit a XX. szazad egyik legna-
gyobb ¢és legsikeresebb, de legtobb emberi feleldsséggel gondolkodd tézsdespecia-
listaja, Soros Gyorgy mondott a t6zsdérdl: nem a valos folyamatok, hanem a lélekta-
ni varakozdsok tiikre. A valos folyamatok altalaban rejtetten indulnak, szemben a
torténelmi datum- és személyiség-mitoszokkal. Ma mar vannak ismereteink Kartha-
g6 allitdlagos soval vald behintésérol, az Aurdra agyuirdl €s sok minden masrol, ta-
lan képesek lesziink arra, hogy jobban figyeljiink a rejtett folyamtokra és ne alljunk
dobbenten a hirtelennek tind, dramai valtozasok el6tt. Ez is 1ényeges részében pszi-
choldgia!

Ebben a tiikorben kell vizsgalnunk a politikai manipulaciok veszedelmes sze-
repét, a voluntarizmus veszedelmét. Itt megjegyzem, hogy Bokros Lajos (2001/a,
2001/b, 2001/c, 2001/d, 2002, 2003/a, 2003/b) felvilagositd szerepe nem eléggé
méltanyolt.
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6. Globalitas

Elkeriilhetetlentiil kiilon fejezet ma, még inkabb a fejek tisztara mosasa vonat-
kozasaban, mint annak gazdasagi realitasaban.

Az egyik, a mi szempontunkbol dont6 kérdés, hogy stabilizal-e vagy destabi-
lizal? Erre az 6sszecsatolo és szétcsatolo egyiitthatok dinamikaja, a kooperativ rend-
szerek elméletének, a modellelmélet ma egyik legfontosabb ¢és elég jol kidolgozott
aganak valaszait tudjuk adni. Mindkét hatas érvényesiil, a stabilizalas remélhetdleg
erésebb, ha a szabalyozasi elvek adaptiv, tanuld leckéit alkalmazzak, azaz szelid
szabalyozast (hacsak nincs rendkiviili vészallapot), nem erdszakosan erdsen csatolt,
hanem viszonylag autonom, egymassal csak az értelmezhet6 és sziikséges kapcsola-
tokat megvalodsito interfészekkel, osszekottetésekkel.

J6 példék erre az energiarendszerek, az Egyesiilt Allamokban ugyan egyre rit-
kabb, de mégis jellegzetes Big Blackout-ok, szemben az eddig igen jozanul megva-
lositott eurdpai rendszerekkel, amelyek kihasznéljak a nagy rendszerek gazdasagi és
oridsi tartalékelonyeit, de nem rantjak magukkal a rendszert a sajat részhibajukkal.
Latjuk, hogy a gazdasagi vilagvalsagok is szelidebbek ma, erejiik, tarsadalmi hata-
suk kisebb, itt is Oriasi szerepe van a nemzetkozi tartalékoknak, a valtozatos regene-
ralo eréforrasoknak és remélhetdéen az EU fennmaradd, sét gazdagodo sokszintisé-
gének.

A rendszerelmélet egyik fontos eredménye, hogy ha nincs nagyon biztos, rog-
zithetd rendszermodell, a véletlen stratégiak legalabbis kvazioptimalisak, ez is a sze-
lid szabalyozas felé¢ mutat, bar van szdmos ellenpéldank elkésett felismerésekrol €s
dontésekrol. Itt is kidertiil, hogy a végso emberi kérdésekben a dontés a tudomany és
a mivészet, azaz a human érzékelés 6sszhangjabol szarmaztatando, a dontés mecha-
nizmusainak iigye pedig valdsziniileg soha be nem fejezhetd kutatas lesz. Kozelité-
sek viszont hasznosak, ebben segit a jatékelméletre is tamaszkodoé fejlédé dontésel-
mélet.

7. Informacio és piac

Errdl roviden, hiszen az ide vonatkozo folyoiratokat, cikkeket, konferencidkat
sem lehet felsorolni. Ugy tiinik, hogy ez az j globalitas, a globalis fejlddés f6 moz-
gatdja. Persze semmi sem 1j (a nap alatt: Prédikator 1.9.), H.G. Wells Tono Bungay
cimil regényében a f6h6s mar Pal apostolnak tulajdonitja az informacios piac felfe-
dezését.

Mégis 1j és elég gyOkeresen 1j: a mai 6Oridsi sebességli, tavolsagtol alig fliggd,
elosztott lokalitasu vilagpiac, ebben is a jelenleg donté B2B (business to business,
gazdasagi aktorok kozotti) internetkapcsolat, a vilaghalo, a szabad informacio,
amely mar a globalitasra adott valaszunk szerint is f6leg (nem kizardlag) stabilizald
tényezo.
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Ennek a stabilizalasnak fontos feltétele az informacio-hitelesités mint 6nma-
gaban is 0j piaci feladat és erd, az értékeldk hiteles céhének tizleti megjelenése. Eb-
ben is, éppen most tapasztalunk némi valsagjelenségeket, hagyomanyosan megbiz-
hato értékeld, tanacsadd cégek valnak gazdasagi bliin6zok eszkozeivé, de az ezt ko-
vetd etikai és szabalyozasi hullamok 1 hitelt fognak szervezni az informéacios piac
koré, hiszen a mai halovilagban a pénz is elsdsorban informacid, mar régen nem
arany. Ez nem joslas, hanem elemi sziikséglet, az elemi sziikségletek pedig kielégi-
tést nyernek, erre szolgal a piac!

Kiilonos szerepe van ebben a jatékban az informacidé hagyomanyos, népinek
is mondhaté valtozatanak, a pletykanak, a szobeszédnek. Minden olyan rendszerben,
amelyben az akéar jéindulatu, de valamilyen meggy6z6désrendszerbdl taplalkozo ha-
talom cenzuréja érvényesiil, akar — ahogy ez sokkal gyakoribb — az elnyomas vagy a
torvénytelen haszonszerzés szolgalatdban igyekeznek informacidos monopoliumot
szerezni ¢s fenntartani, a kiszivargott hiresztelés sokszor az egyediili csatorndja az
informacids szabadsagnak. Ez a kiilonos ellentmondas a kiindulopontja annak az el-
vi vitanak is, amely a szolasszabadsag torvényes €s ésszerii korlatozasa koriil folya-
matosan felmertil. Itt most alig érintjiik a probléma igen aktuélis politikai oldalat, ezt
sokkal mélyebben elemzik a filozdfia, a jogtudomany €s a politologia avatott miiveldi.

A szabadsag és a szabalyozas egyensulyaira nehéz minden koriilmények ko-
zOtt érvényes valaszt adni. A gazdasagban a fiiggetlen birdsagok szerepe ezért is
fontos, de a gazdasdg miikodési sebessége €s a birosadgok, sot a torvényes szabalyo-
zasok természetes ¢és a tarsadalmi stabilitds szempontjabdl is fontos lassusaga szin-
tén alig O0sszeegyeztethetd. Itt egy masik, elvonatkoztatottabb piac ad igazi feleletet,
a tisztességes viszonyok nevelésben elsajatitott ¢s tarsadalmi érdekek altal vezérelt
értékpiaca. Ez is természetes piac, hiszen a fogyaszté normalis koriilmények kozott
szivesen megfizeti a nagyobb biztonsagot, a kisebb kockazatot.

Az erGs valasz persze egy miuvelt, konszolidalt tarsadalom lenne, ahogy a
mult szazadban Bagehot (1888) latta az angol és a tobbi vilagot az angol alkotmanyrol
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irva: ,,Egy miivelt népesség kozott, amely képes az elvont eszmékre, nem sziikséges”.

8. Az informacios technikai piac kozeljovo erds szereploé
Rovid felsorolas és egy lényeges, zaro kitéré kovetkezik.

1. Egyre tobb szamitastechnikai eszkdz szolgélja a leggazdagabb emberi ér-
z€kelést és reprezentaciot, a vizualis megjelenitésnek az alkalmazok széles
korét, ezért valik a szoveg mellé oly fontossa a grafika, az animacio.

2. Ezeknél a szokasos piac-tomegigény-kultura viszonyok élesen jelentkez-
nek. Oridsi lehetéség a kreativ képességek fejlesztésére, az oktatasban, az

? Walter Bagehot (1826-1877) angol filozofus, az Economist egyik alapitéja
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egyéni megjelenitésekben, de hatalmas a kinalata a tartalom helyett csak a
harsanysagban kitling, izlést és foleg egyéniség-onallosagot rombold prog-
ramoknak.

3. Még nagyon hianyos az e-kereskedelmet tdmogato infrastruktura, a koz-
vetlen érzékelésen, kezelésen alapuld informacid, a kiszallitott aruk hazi
fogadasanak technikéja, szervezése. A fogyasztok tobbsége csak ezutan
lesz szivesen részese az e-kereskedelem aldasainak, ami persze nem potol-
hatja teljesen a bolti valogatas élvezetét.

4. A kozlekedésben és valamennyi, 1étiinket meghatdrozo térben a térinfor-
macid, a mesterséges holdakkal dolgozd rendszerek, a GPS szerepe még
csak most bontakozik ki, gondoljunk csak a kozlekedés automatizalasara,
biztonsaganak novelésére, a mez6gazdasag, a természeti er6forrasok felta-
rasanak lehetdségeire, a kornyezetvédelem 1) perspektivaira. Talan a leg-
tobbet igérnek az 10j, miniatlir, testbe, ruhaba rejthetd, épithetd érzékeldk,
ezek kozott is a tovabbi egészségi alkalmazasok, a szamitogépes medicina-
lis képalkotas. Tovabbi ember-gép kapcsolatok sziiletnek, méghozza re-
ménykeltden az embert szolgald, nem uniformizald kozléstechnikdk, az
oktatds 1) modszerei, a hasznalati utasitdsok ¢s egyéb instrukciok
emberkozelibb technikai, amelyek a maiaknal sokkal jobban figyelnek a
kiilonb6z6 koru, kulturalis hattert felhasznalok befogadoi személyiségére.

5. Nagy kihivasa a globalitasnak, regionalitasnak, népek egyiittélésének a gé-
pi forditas, ennek egy kiilonds fejezete a forditas egy nyelven beliil, igy a
szaknyelvek ¢és a koznyelv kozott. A szaknyelv a maga fogalmi pontossa-
gaval nem puhithato le teljesen a maga korében, de a géppel segitett kdz-
igazgatas ezt a forditast (ide és oda) megkdveteli.

6. Végiill az engem most legjobban érdekld elektronikus kormanyzas, ami
nagy igéret a tobb demokracia, a szolgaltaté allam, az otthonrdl torténd
iigyintézés, az atlathatd hatalom és a raciondlis valasztas lehet6ségei felé,
de ugyanakkor lehet veszélyes eszk6z a mindent 4tlato, egyenruhaba cso-
magolo hatalom kezében. Errdl sokan értekeznek, sok mindent kisérletez-
nek, magam is cselekvo részese vagyok, de err6l mas irasok szolnak.

9. Osszefoglalé

Az embernek és ezért a pszichologianak a gazdasadgban és az embereket 0sz-
szekotdé mas targyi kapcsolatoknak a benniinket szolgald és nem benniinket urald
megvaldsitasiban nagyobb szerepe van, mint minden korabbi, géppel nem segitett
idében. Hatalmas feladat, amelyhez a szamitastudomany, a matematika, a modellek
folyamatosan fejlédo épitési gyakorlata nagy segitséget adhat, de a feladat Iényege a
humén tudomanyok ¢és az itt felsorolt, 6sszefiiggd tudomanyos eszkdzoknek a szo-
vetsége vihet kozelebb.
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