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Kivalasztottsag ésinfor méacio
Kuba Péter’

A tanulmany két kiilonbozo oldalrol kozeliti meg az informacio jelenségét a gazdasdagban.
Elbszor azt vizsgalja meg, hogy a matematika mit tud mondani a kozgazdasdagtannak az in-
formacio mérhetoségerdl, természetérdl és szerepérol dontési szituaciokban. Mdsodszor pe-
dig azzal foglalkozik, hogy a pszichologia szempontjabdl hogyan jelenik meg az informdcio a
gazdasagi folyamatokban. Mind a két megkozelitésbol egy-egy sziik témara koncentral: a
matematika tekintetében az aszimmetrikus informacios jatékelméletre, a pszichologia szem-
pontjabol az identitasra mint informacios folyamatra, azon beliil is a szocidlis identitasra, és
ennek specialis dimenzidjara a kivalasztottsagra. Végiil kapcsolodasi pontot mutat fel a két
specialis teriilet kozott az improduktiv szignalok és kivalaszottsag fogalmanak segitségével,
majd tovabbgondolasra érdemes kérdéseket vet fel ezt a kapcsolodasi pontot illetéen.

Kulesszavak: aszimmetrikus informdcios jatékelmélet, kontraszelekcio, Spence-modell, im-
produktiv szignal, identitads, szocidlis identitds, kategorizdacio, kivalasztottsag

1. Azinformaciéfogalma a matematikaban

A matematika terén az informacié fogalmaval harom kiilonb6z6 megkdzeli-
tésben is talalkozunk. Mind a harom megkozelitésnek vannak gazdasagi vonatkoza-
sai. Ezek koziil kettét roviden targyalunk, majd a harmadikkal részletesebben fog-
lalkozunk, s azon beliil ki is fejtiink egy gazdasagi modellt.

1.1.  Shannon informacioelmélete

Az egyik megkozelités a Shannon altal megalapozott informacioelmélet. Tu-
lajdonképp a kommunikaciéelmélet alapfogalmainak absztrakt targyaldsa is nala
fordul elo eloszor. Az 1949-ben megjelent The Mathematical Theory of
Communication cimli munkajaban foglalja 0ssze elséként az informacidatadas fo-
lyamatanak matematikai modelljét, melyben olyan fogalmakat definial teljesen
abszrakt szinten, mint informaci6forras, ado, vevé rendeltetési hely, jel, csatorna, zaj
(Shannon—Weaver 1986). Shannon matematikai munkassagat inkabb a jo intuicio,
mint a matematikai precizitas jellemzi, de allitasait kés6bb mas matematikusok szi-
gori matematikai eszkozokkel ellendrizték és helyesnek talaltdk (Sain 1974).
Shannon nevéhez flizédnek a byte és a bit fogalma, ami a szamitastechnikaban azota
is az informaciomennyiség mérésének alapja. Ugyancsak az 6 munkassagara alapoz
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a mai kodolaselmélet és a matematikai kriptografia, melyek napjaink matematikaja-
nak ¢és szamitastudomanyanak egyarant fontos és gazdagon alkalmazott teriiletei. Vi-
tan felil all, hogy az informacidelméleti megkozelitésnek nagy jelentdsége van a
gazdasagi életben is. Ahogyan az informacio egyre nagyobb részben gazdasagi té-
nyezéveé valik, ugy egyre fontosabb kérdés az informacidtartalom mérhetdsége és
mérése, illetve az informacio koédolasa egyrészt az informacié védelme, masrészt az
informacié tovabbitasa, tarolasa miatt. Hogy a kodolaselmélet mennyire nem csak a
szlk tudost tarsadalmat izgatd, merében elméleti teriilet, alljon itt illusztralasképp az
a tény, hogy az 1990-es évek folyaman tortént meg eldszor, hogy matematikai felfe-
dezést titkositottak katonai érdekekbdl. Ezek az eredmények a kodolaselmélet terii-
letén sziilettek.

1.2. A Fisher-féle informaciomennyiség

A matematikai statisztikdban az informaci6 egy mer6ben mas megkozelitésé-
vel talalkozunk. A statisztikai eljarasok nagy része arra torekszik, hogy attekinthetet-
leniil sok adat alapjan olyan mutatokat — Gn. statisztikdkat — szamitson ki, melyek
attekinthetd modon jellemzik az eredeti adatok egylittesét valamilyen elore adott
szempontbdl. Példaul 12000 f6és kisérleti és 9000 f6s kontroll csoport dsszesen
21000 adata helyett a két csoportban mért atlagok is képesek jellemezni a csoportok
kozotti killonbségek egy részét. Az ilyen eljarasok soran gyakran informacioveszte-
ség 1ép fel. Nyilvan a két atlag kevesebbet mond el a két populaciorol, mint 21000
adat — még akkor is, ha szamunkra mar ez a két adat is elegend6 informaciot szolgal-
tat kovetkeztetéseink levonasahoz. Statisztikai szempontbol nagyon fontos, hogy
egy statisztika kiszamitdsa soran mennyi informacioveszteség 1ép fel, illetve, hogy
mikor vehetjiik ezt az informacidveszteséget minimalisnak. Ezzel kapcsolatos foga-
lom az elégséges statisztika fogalma: nagy vonalakban akkor elégséges egy statiszti-
ka, ha kiszamitasa soran nem vesztiink olyan informaciét, ami a mintaban benne van
(Lukacsné-Tarjanné 1968). A Fisher-féle informacidomennyiség olyan fogalom,
mely ezt az informaciovesztést segit vizsgalni.” Egy statisztika Fisher-féle informa-
cidomennyiségével jol lehet jellemezni a statisztika elégségességét, illetve hogy ha
nem elégséges, akkor azt, hogy mennyivel marad el egy elégséges statisztikatol az
informacidveszteség tekintetében (Mogyorodi—Michaletzky 1995). Gazdasagi al-
kalmazasoktol az informacionak ez a matematikai megkdzelitése se mentes, hiszen a
gazdasagi statisztikaban nyilvan éppugy fontos a statisztikak szamitasa soran fellépd
informacidveszteség, mint a statisztika mas alkalmazasi teriiletein.

2 Az X valosziniiségi vektorvaltozé @ paraméterre vonatkozd Fisher-féle informaciomennyisége:

2
1(6)=E, (%logL(X,H)J ,ahol L(X,6) az X likelihood-fiiggvénye.
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1.3.  Nem teljes informdcios jatékok elmélete

A harmadik teriilet, ahol a matematikdban az informacio fogalmaval talalko-
zunk a jatékelmélet, azon belill is a nem teljes informacios jatékok elmélete. A to-
vabbiakban ennek gazdasagi alkalmazasaira fogunk koncentralni. A magyar szarma-
zast Neumann Janos altal megalapozott jatékelmélet kezdetben olyan dontési prob-
lémakkal foglalkozott, melyekben a dontésben résztvevd Osszes fél minden olyan
informaciéval rendelkezik, melyek a jaték jellemzése szempontjabdl fontosak. Ez
olyan helyzetek vizsgalatat teszi lehet6vé, melyekben a dontésben résztvevod felek
tobbek kozott azt is tudjak, amit a masik felek tudnak (s6t azt is, hogy a masik fél
tudja réluk, hogy 6k tudjak, és igy tovabb) (Forgo és szerzétarsai 1999). Hogy igy
alakultak a jatékelmélet kezdeti 1épései, abban az ilyen problémak egyszeriibb mi-
volta mellett talan az is szerepet jatszott, hogy Neumann — aki bar vegyész végzett-
séggel rendelkezett €s elsdsorban matematikusként, illetve a szamitogép atyjaként
jegyzik — igen komoly munkassaggal dicsekedhet az elméleti kdzgazdasagtan teriile-
tén is, s ezek a problémak jol rimeltek a kdzgazdasagi elméletek jol informalt piaca-
ra. Vagyis az elméleti kozgazdasagtan szempontjabol érdekesek az olyan dontési
szituaciok, ahol minden fél tokéletesen informalt.

A matematika persze mar joval a jatékelmélet 1étezése eldtt ismert olyan szi-
tuaciokat, melyben a dontések pont azaltal valnak problematikussa, hogy nem min-
den fél tud mindent, pontosabban a megoldas kulcsa az, hogy mit tud az egyik fél
arrél, hogy a masik fél mit tud. JOI mutatja ezt a kdvetkezo feladat, mely kiillonb6zo
formakban mar joval a jatékelmélet megalapozasa el6tt ismert volt a matematikusok
kozott.

Egy sarkany bezar bortone két kiilon celldjaba két matematikust, akik a cella-
ban nem tudnak egymassal beszélni. A sarkany azt mondja, hogy ha a matematiku-
sok nem talaljak ki masnap reggelig, hogy hany éves a két fia, akkor megeszi ket.
Amennyiben kitalaljak, szabadok. Az egyik matematikusnak megsugja, hogy meny-
nyi a két fia koranak az 6sszege, a masiknak pedig ugyanezen két szam szorzatat.
Ezutan a matematikusokat magukra hagyja, akik egész ¢jjel gondolkodnak. A ko-
vetkezO reggelen a sarkany hivatja a matematikusokat, s kérdi tdliikk, hogy tudjak-e
mar, hogy hany évesek a fiai. Erre a matematikusok a kdvetkezdket mondjak:

- En nem tudom — mondja az elsé.

- En se — mondja a masodik.

- Akkor én tudom — csap a homlokéra az elso.
- Akkor én is — mondja mosolyogva a masodik.

A két matematikus ezutdn helyes valaszt adott, igy a sarkany kénytelen-
kelletlen elengedte 6ket. A kérdés az, hogy hany évesek a sarkany fiai.
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A feladat megoldasaval itt nem foglalkozunk®, szamunkra az beléle a fontos,
hogy olyan szituaciot modelleznek, melyben a dontés (milyen szamot is mondjon a
matematikus a sarkdnynak) azon mulik, hogy mit tud meg arrdl, hogy a masik mit
tud. Az els6 mondat utan ugyanis a masodik matematikus tisztaba jon azzal, hogy az
els6 matematikus a szamara rendelkezése 4ll6 adatok alapjan nem tudta megfejteni a
feladvanyt. Ez példaul azt is jelenti, hogy a masodik matematikusnak nem a 2-es
szamot sugta a fiilébe a sarkany, amibdl lathatjuk, hogy az els6 matematikus elsé va-
lasza valdban szolgaltat némi informdaciot a masodik szdmara. Latjuk, hogy ez alap-
jan se tudja megfejteni a feladvanyt a masodik matematikus sem, am annak tudata-
ban, hogy a masodik matematikus egyediil se tudta megtalalni a valaszt, illetve an-

3 A megoldas irant érdekl3dSknek a kovetkezd — tajékoztato jellegii — itmutatas adhaté. Ha a sarkany-
gyermekek életkorat szamparoknak képzeljiik el, akkor az Gsszes lehetséges szampar modellezheté a
koordinata rendszer els6 siknegyedének racspontjaival (vagyis azon pontjaival, melyek mindét koordi-
nataja pozitiv egész szam). Mindkét matematikus feladata azon pont meghatarozasa, melynek két koor-
dinatdja a két gyermek ¢életkoraval egyezik meg. Ha egy matematikus az életkort tudja, akkor a szamara
lehetséges pontok egy ,,egyenest” fognak alkotni (vagyis az 0sszes lehetséges racspont egy egyenesre
fog esni). Ha az Osszeget ismer6 matematikus fiilébe a sarkany a ¢ szamot sugja, akkor a kérdéses
egyenes egyenlete y=c-x. Ha egy matematikus a szorzatot ismeri, akkor a lehetséges pontok egy hiper-
bolara fognak esni, méghozza ha a szorzat d akkor az y=d/x egyenletii hiperbolara. Ezzel a meggondo-
lassal az eredeti feladat egy grafikus abrazolasat kapjuk.

A feladat kiilonds szépsége, hogy megoldhato abban az esetben is, ha az elsének megszolaldo matemati-
kus az Osszeget ismeri, akkor is ha az elsének sz616 matematikus az, amelyik a szorzatot ismeri, és a
két megoldas nem azonos. Mi itt most csak azt az esetet targyaljuk, amikor az elsdnek sz616 matemati-
kus az sszeget ismeri.

Ekkor az els6 valaszbdl azt tudja meg a szorzatot ismerd matematikus, hogy az egyenes nem csak egy
ponton megy keresztiil (s6t nem is csak kettdn, mert az az egyenes az volna, ami a (2,1) és a (1,2) pon-
tokon menne keresztiil, ami a mi szempontunkbol indifferens).

A masodik mondatbdl megtudja az Gsszeget ismeré matematikus, hogy egyrészt a hiprebola sem csak
egy ponton megy keresztiil (illetve hogy hasonlé megfontolasok miatt nem is csak ketton) illetve még
azt is, hogy az az informacioé sem segitett a szorzatot ismerdé matematikusnak egyetlen indifferens eset-
re leszoritani a szoba johetd pontok szamat, amit 6 adott, vagyis hogy az egyenes nem csak egy ponton
megy keresztiil.

A harmadik mondat arrél tanuskodik, hogy ennyi informacié viszont mar elégséges az Gsszeget ismerd
matematikus szamara, hogy a szamara lehetségesnek tiiné pontok szamat egyetlen egyre (vagy két in-
differensre) szoritsa le. Ha alaposan atgondoljuk, akkor belathatjuk, hogy csak egy hiperbolat tudott
kizarni a fenti informaciok ismeretében, és azt is, hogy ezzel csak kettdvel kevesebb pontja lett.

A negyedik mondat értelme az, hogy a szorzatot ismerd matematikus, figyelembe véve, hogy az egye-
nes nem egy ponton megy keresztiil és hogy az altala adott informacioval az 6sszeg ismeretében mar
meg lehet allapitani a pontot, szdmara is csak egy lehetséges olyan pont maradt, amin az altala ismert
hiperbola keresztiil megy.

A megoldas azon mulik, hogy az ember atgondolja, hogy az egyenes ismeretében az dsszeget ismerd
matematikus mit gondol, milyen parabolakat lathat a masik, illetve forditva, a parabola ismeretében mit
gondol a szorzatot ismerd matematikus, hogy milyen egyeneseken toprenghet a masik. Ha ezeket vé-
giggondoljuk ebben a grafikus modellben, akkor gyorsan kijon, hogy csak nagyon kevés egyenes illet-
ve parabola johet szamitasba, ha valoban a fenti parbeszéd zajlott le, és annak valoban a helyes megol-
dasok voltak a végeredményei.

Egyébként a megoldas 4 év és 1 év ha az elsének megszolaldo matematikus a szorzatot ismerte és 2 év
és 2 év amennyiben az els6nek megszolalé matematikus az dsszeget ismerte.
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nak ismeretében se, hogy az els6 egyediil nem volt ra képes, az els6 mar meg tudja
mondani a valaszt. S ennek ismeretében mar a masodik matematikus is tudja, hogy
mi a sarkany két fianak életkora. Hogy mennyire fontos, hogy mit tudunk a masik-
rol, azt az is mutatja, hogy a feladat pontos megadéasaban ki kell jelenteni, hogy
mindkét matematikus szamara egyértelmii, hogy a masik a szorzatot, illetve az 0sz-
szeget tudja, valamint azt is, hogy az adott matematikus is tisztaban van azzal, hogy
0 a szorzatot, vagy az Osszeget tudja.

A jatékelmélet nagyon sok teriileten talalt alkalmazésra, mindezek kozott el-
sOként a kdzgazdasagtanban (Neumann—Morgenstern 1947). Ahogyan az alkalmaza-
sok viragoztak egyre tobb kérdés meriilt fel az alkalmazés korlataival kapcsolatban.
fgy alakult ki — nem kis mértékben a kozgazdasagi elméletek kritikajanak hatasara —
a nem teljes informacios jatékok elmélete, mely olyan, a fentihez hasonld szituacio-
kat vizsgal, melyben a résztvevo felek nem mind teljesen informaltak, vagy nem vé-
gig azok (Forgod és szerzotarsai 1999). A nem teljes informdacios jatékok elmélete
szintén nagy haszonnal alkalmazhat6é a kdzgazdasagtanban. Hogy ez mennyire igy
van azt jol mutatja, hogy a teriilet uttoréje, Akerlof, 2001-ben koézgazdasagi mun-
kassagaért Nobel-dijat kapott. A tovabbiakban a kdzgazdasagtanban alkalmazott
nem teljes informacids jatékok elméletének, az un. informacios aszimmetria koz-
gazdasagtananak segitségével kdvetjitk az informacioé fogalmanak ilyen iranyt ma-
tematikai megkozelitését.

1.4. Az informdcios aszimmetria kézgazdasagtani elmélete

Az informacids aszimmetria kozgazdasagi elmélete tehat a nem tokéletes in-
formacios jatékelmélet eszkoztaraval ragadja meg a gazdasagi folyamatokat
(Gomori 2001). Az esetek tobbségében olyan piacokkal foglalkozik, ahol az egyik
fél nem jol informalt. Az els6 ilyen jellegli modellt Akerlof publikalta 1970-ben
(Akerlof 1970). Tanulmanyaban jatékelméleti eszkdzokkel adott modellt arra a je-
lenségre, hogy amennyiben egy piacon tobb féle mindségben is jelen van egy aru és
a mindségeket a vevok nem tudjak megkiilonbdztetni, akkor adédhatnak olyan felté-
telek, melyek mellett a piac kontraszelektal, vagyis csak a leggyengébb mindségért
jar6 arat érdemes a vevoknek kifizetnie, igy senkinek nem fog érdekében 4llni jobb
mindséget arulni. Akerlof munkéssaga nyoman tobben is alkalmazni kezdték a nem
teljes informacios jatékelméletet gazdasagi jelenségekre. Most egy, mara mar klasz-
szikusnak mondhaté6 modellel fogunk kozelebbrél megismerkedni, a Spence-féle
munkapiaci szignallal (Spence 1973). Spence modelljét tekinthetjiik tigy is, mint va-
laszt az Akerlof altal felvetett problémara. Spence ugyanis azt irja le, hogy mit tehet
a munkavallal6 az ellen, hogy a munkaerd piacon kontraszelekcié alakuljon ki ami-
att, hogy nem tudja jelezni munkaerejének mindségét.
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1.5. A Spence-féle munkapiaci szigndl rovid osszefoglaldsa

Legyen egyszerisitett munkapiacunkon minddssze két munkavallalo. Kiilon-
bozzenek egymastdl munkajuk mindségében. Jelolje az alacsonyabb munkamindsé-
gli munkavallaldt 4, a magasabb munkamindségli munkavallaloét M. A munkaming-
ségbeli kiilonbségek mutatkozzanak meg abban, hogy a magasabb munkamindségii
munkavallalo ugyanannyi munkéval nagyobb profitot hoz a munkaltatonak. Jelolje
az alacsony illetve a magas munkamindségii munkavallald outputjanak értékét rend-
re t, €s tp, az outputot altaldban z. Legyen a munkavallald bére w=w(¢), vagyis a bér
csak az output értékétdl fliggjon. Fontos, hogy a modellben a munkaltaté szamara
nem ismert tudds a munkavallaldé outputjanak értéke, ugyanakkor a bérben még a
munka elvégzése elétt megallapodnak. fgy a munkaltatd szamara nem egy egyszerii
fiiggvény-kiszamitasi feladat a bér megallapitasa. A vallalat profitja (egységnyi
munka utan) legyen I7=I1(¢t,w)=t-w. Minden munkavallalo szamara legyen lehetséges
valamilyen szintii iskolai végzettség elérése. Ezt az iskolai végzettséget jeldlje e nem
negativ valos szam. Ez a munkavallalé dontési valtozoja. Hogy a munkavallaléo meg
tudja szerezni az adott iskolai végzettséget, aldozatot kell hoznia. Az iskolai végzett-
ség megszerzésének koltségét jelolje c=c(e,f). Az iskolai végzettséggel kapcsolatban
fontos megjegyezni, hogy Spence modelljében az iskolai végzettség semmilyen mo-
don nem befolyasolja a munkavégzés mindségét. A magasabb végzettségli munka-
vallalonak pusztan a végzettségénél fogva nem magasabb az outputja. Lathatjuk,
hogy a modellben az output az e értékétdl fliggetlen allandd. Az informacios aszim-
metria kdzgazdasagtanaban ezt improduktiv szignalnak nevezik. Az elnevezésben
benne is van a valasz arra, hogy hogyan lehet egyaltalan érdemes barmennyit is kol-
teni a végzettségre, ha attél semmit nem fog valtozni az output. A végzettség ugyan-
is ebben a modellben csak jelzé funkcioval bir, am ez a jelz6 funkcid annal jelento-
sebb.

A ¢ koltségfiiggvénnyel kapcsolatban a kovetkezd feltételeknek kell teljesiil-
nilik a modellben:

- c(e,t) legyen legalabb kétszer folytonosan differencialhatd e-ben,

- ¢(0,6)=0, vagyis az iskolazatlansag ingyen van,

- clet)>0 és c.let)>0, vagyis magasabb végzettség tobbe, egyre magasabb
végzettség egyre tobbe keriil,

- cfe,f)<0, vagyis magasabb mindségii munkavallalé kevesebb aldozatot kell
vallaljon ugyanakkora végzettség megszerzéséért,

- cole,t)<0, vagyis az alacsonyabb munkatermelékenységii munkavallalo sza-
mara a végzettség hatarkoltsége magasabb.

Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy az utols6 elétti feltétel a legfonto-
sabb, mert az szabja meg, hogy az iskolai végzettség szignalként funkcionalhat,

4 A kiilonboz6 valtozok szerinti derivéltakat alsé indexszel jeldljiik.
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ugyanis e miatt a feltétel miatt a jobb mindségti munkavallalo tud olyan szintii vég-
zettséget felmutatni, ami a rossz mindséglinek mar ,,tul sokba keriilne”.

A vallalat a kdvetkezd kezdeti vélekedéssel bir: annak a valoszintlisége, hogy
egy munkavallald alacsony munkamindségi p(4)=x, annak, hogy magas p(M)=1-x.
A munkavallal6 az U(w,c)=w-c célfiiggvényt szeretné maximalizalni. A munkavalla-
16 bér-igényt nyujt be, amit a munkaltaté az iskolai végzettség figyelembe vétele
utan vagy elfogad, vagy elutasit. Pontosan akkor fogadja el, ha a varhato profitja
nem negativ.

Spence levezeti, hogy bizonyos — igen ésszerii — feltételek kdzott van olyan e’
iskolai végzettség, melyre t,=t,~c(e’,t,), vagyis olyan iskolai végzettség, melyet ha
alacsony munkamindségli munkavallald valaszt, akkor legfeljebb 0 lesz a célfiigg-
vényének értéke, valamint van olyan e” iskolai végzettség, hogy e’<e” és t,~t)r
c(e”,ty), vagyis olyan iskolai végzettség, melyet ha magas munkamindségii munka-
vallal6 valaszt, akkor legfeljebb 0 lesz az 6 célfiiggvényének értéke is. E két e’ és e”
értékek 1étezése és viszonya garantalja, hogy ha a munkavallalé e’<e<e” szintii isko-
lai végzettséget valaszt, akkor ez mint szignal jelzi a munkaltato felé a tipusat és ez-
zel a kontraszelekciot megakadalyozza, alacsony munkamindségii munkavallalonak
ugyanis ez a végzettség olyan sokba keriil, hogy nem éri meg szdmara megszerezni.
Emeljiik ki még egyszer: itt a végzettség semmit nem valtoztat az egyén munkami-
néségén, nem befolyasolja kozvetleniil sem a munkavallalo, sem a munkaltaté hasz-
nat. A végzettség csak és kizarolag jelold. Ezt interpretalhatnank gy is, mintha a
munkaltaté Gigy gondolkodna, hogy diplomas embert akarok felvenni az allasra,
mindegy milyen diploméaja van, mert szamomra az, hogy el tudott végezni egy egye-
temet vagy foiskolat az mar jelzi, hogy 6 j6 mindségli munkavallalo.

1.6. Az Akerlof- és a Spence-féle modell rovid dsszefoglalasa

Az informaciés aszimmetria kozgazdasagtani elméletébdl eddig targyalt je-
lenségeket a kdvetkezokben foglalhatjuk 6ssze. Akerlof arra hivja fel a figyelmet,
hogy ha nem lehet felismerni a minéségbeli kiillonbségeket az kontraszelekciot gene-
ralhat. Spence ezt azzal egésziti ki, hogy amennyiben egy eredetileg kontraszelekci-
0s szituacioban talalhato olyan jelzés (szignal) ami jelzi a mindséget, akkor ezt még
koltségek aran is érdemes felmutatni annak, akit a kontraszelekcio6 karosit. Azt latjuk
tehat, hogy bizonyos gazdasagi helyzetekben gazdasagi érdekek altal iranyitott Iehet
egy bizonyos csoporthoz valo tartozas vagy egy bizonyos csoporttol valo elkiilonii-
1és jelzése.

2. Azidentitas a pszichol6gidban

Aki foglalkozott mar tarsadalomtudomanyokkal annak nem lehet teljesen
meglepd az identitas fogalmanak helyzete a pszichologia tudomanyaban. Az identi-
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Rengeteg szerz6 hasznalja, ugyanakkor ahdny szerzot tekintiink, annyi meghataro-
zassal talalkozunk az identitést illetden. Ha a meghatarozasokbdl ritkan deriil is ki,
hogy mit is takar pontosan a definicid, mi tartozik bele és mi nem, az tobbnyire
azonnal latszik, hogy a kiilonb6z6 szerz6knél nem csak atfedések de igen komoly
eltérések is adodnak. Tanulmanyunk nem torekszik még eggyel gyarapitani a defini-
ciok sorat, sem egyet kiragadni és az igazinak kikialtani. A cél ezzel a par elére ve-
tett gondolattal pusztan a pontos meghatarozas hianyanak magyarazata.

Hogy megértsiik mit is érthetiink egy pszichologiai szovegben az identitas ki-
fejezés alatt, sokat segithet, ha a sz6 magyar megfeleldjét hasznaljuk: az dnazonos-
sagot. Tobbek kozott Erickson is megallapitotta, hogy a serdiilokorban a személyi-
ség alakulasdnak szempontjabdl a legnagyobb feladat az, hogy az illeté kialakitsa
azonossagtudatat, meghatarozza, hogy ki is 6 és merre is tart (Carver—Scheier 1998).
Am az identitas nem valik lezart egésszé a serdiilékor végére, egész életen 4t alakul
(Cole—Cole 1997). Az ember példaul fiatalembernek tartja magat, majd férjnek,
apanak késébb esetleg nagypapanak. Elhetiink azzal a meghatarozassal, hogy identi-
tasnak nevezzilkk mindazon pszichikai tartalmak Osszességét, melyekkel az adott
személy onmagat meghatarozza (Atkinson és szerzétarsai 1995). Nagyon leegysze-
risitve mondhatjuk azt, hogy az identitas az, amit az ember ,,magarol gondol’”.

Ezen pszichikai tartalmak kozott vannak olyanok, melyeket centralisnak ne-
vezhetnénk és vannak olyanok, melyeket periférialisnak. A centralisak azok, me-
lyekr6l a személy tgy tartja, hogy elvalaszthatatlanok tdle. Ezek a tartdszerkezet
szerepét jatszak a személyiség épiiletében. Ha ezek a tartalmak megkérddjelezédnek,
a személyiség krizisbe keriil. Mennél kevésbé jellemz6 egy tartalomra ez, annal in-
kabb periférialisnak tekinthetd. Ez annyiban fontos, hogy az identitas alakuldsa nem
pusztan abbol all, hogy az illeté megallapitja, hogy milyen tulajdonséagai, képességei
vannak, hanem az is hozzatartozik, hogy ezeket sajatosan elrendezi, azt allitva egyes
elemekrol, hogy azok inkabb felelosek azért amilyen 6, masok pedig kevésbé. Pet6fi
identitasaban centralis elem a magyarsag, éppugy mint Széchenyi vagy Liszt eseté-
ben. Mindez érdekes, ha meggondoljuk, hogy Széchenyi német nyelven irta naplojat
s Liszt egyaltalan nem beszélte a magyar nyelvet. Emellett talalhatunk olyan sze-
mélyt, akinél a magyarsdg nem jatszik centralis szerepet az identitdsaban, holott ma-
gyar allampolgar és magyar az anyanyelve.

A szocialpszichologia — a pszichologia tarsas alakzatokat vizsgald résztudo-
manya — tobb szempontbdl is segit pontosabban korvonalazni az identitas fogalmat.
Egyrészt hozzateszi, hogy az identitds, vagyis ezek a bizonyos dnmagunkra vonat-
koz6 tartalmak igen nagy részben szocidlis interakciok révén formalddnak (Garai
1995). Vagyis a tarsas érintkezésnek kiemelten nagy jelentdsége van azt illetdleg,
hogy mely tartalmakkal azonositjuk magunkat és melyekkel nem. A pedagdgidban

5 Ezzel a ,,magar6] gondol” meghatarozassal a pszichologusok — teljesen jogosan — azonnal heves vita-
ba kezdenének, mar csak annak okan is, hogy természetesen az identitdsnak vannak tudattalan tartalmai
is. Ezt a tanulmany nem is vitatja, mindazonaltal ez a plasztikus megfogalmazas talan kozelebb hozza a
fogalmat az olvas6hoz, mint egy precizebb, de nehezebben megfoghat6 definicio.
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példaul régota ismeretes tény, hogy kiemelten nagy szerepe van annak, hogy milyen
visszajelzéseket kap a gyermek felnevelkedése folyaman. Roviden ennek a gondo-
latnak a magvat gy fogalmazhatjuk meg, hogy ha a gyereknek allanddan azt han-
goztatjak, hogy nem lehet vele birni, akkor el6bb-utobb megtanulja magarél, hogy
vele nem lehet birni, és ezutan ennek megfelelden is fog viselkedni (Hermann 1986).
Természetesen az identitast nem csak ezen az egy modon alakitjak a szocialis inter-
akciok, nem arr6l van szd, hogy ha kelléen sokat mondogatunk valakinek valamit
magardl, akkor az be fog épiilni az identitasaba, csak arrol, hogy amit magar6l meg-
tapasztal a masokkal valo kapcsolattartas folyaman, annak kiemelten nagy jelentd-
sége van.

Ennek megfeleléen a szocialpszichologia azt is mondja az identitasrdl, hogy
nem csak arrél van szd, hogy az identitas szobank csendes maganya helyett tarsas
érintkezéseken keresztiil alakul, hanem azt is, hogy azok a bizonyos tartalmak igen
nagy részben a kornyezetiinkhoz vald viszonyunkat fejezik ki (Garai 2003). A ko-
rabbi — kissé pongyola — terminologiankhoz visszatérve az, hogy mit gondolunk ma-
gunkrol egyaltalan nem a maganiigylink. Nem mi talaljuk ki egyediil és onalldan,
mert a kdrnyezetiink segitségével alakitjuk ki, s a kornyezetnek legalabb akkora ré-
sze van benne, hogy hogyan alakul mint nekiink. Masrészrél amit magunkro6l gondo-
lunk, az nem is csak kizarolag rolunk szol, mert ezen pszichikai tartalmaknak elég
nagy része azzal kapcsolatos, hogy mi az én viszonyom a kornyezetemhez (pl. kony-
nyen meg lehet bantani, szeretem a tarsasagot, rajtam mindig segitenek stb.).

Annak illusztralasara, hogy mennyire nagy jelentdsége van az identitas kiala-
kitasaban és formalasaban a tarsas kornyezetnek alljon itt két példa. Nagyon elgon-
dolkodtatott, mikor egy vak ismer6sdm azt mondta, hogy 6 nagyon szivesen elfeled-
kezne arrél, hogy 6 vak, de sajnos a kdrnyezet mindig emlékezteti ra. Ha mashogy
nem, hat Ggy, hogy segitenek neki, mert vak. Mondhatjuk gy, hogy abban, hogy az
0 identitdsanak centralis eleme a vaksag, igen nagy szerepe van a kornyezetének és
annal kisebb szerepe az 6 autonom dontésének. O szivesen venné, ha periférialisabb
elem lenne a vaksag az identitdsaban, de a kornyezet ezt nem teszi lehetdvé. A ma-
sik példat a romakkal foglalkoz6 tudomany teriiletérél hozom. A ciganysag-nem ci-
ganysag kérdése problematikus, a szakemberek régota kiizdenek azzal a gonddal,
hogy kit is soroljanak a ciganyok k6z¢é. Ha nem is altalanosan elfogadott, de hasznalt
a kovetkez0 meghatarozas: cigany az, akit a kdrnyezete annak tekint. Itt nyilvanva-
l6an megmutatkozik, hogy a kdrnyezetnek mekkora jelent6sége van abban, hogy ki-
nek is tartom magam.

2.1.  Szocidlis identitas

Ezekkel a gondolatokkal el is érkeztiink a szocialis identitas fogalmahoz. A
szocialis identitast tigy hatarozhatjuk meg, mint az egyén tarsadalmi mindségét (Ga-
rai 1997). Minthogy identitasrol van sz6 tovabbra is érvényben maradnak a fentiek-
ben az identitasrol irottak, tehat most is pszichikai tartalmakrol van szo, melyek szo-
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cialis interakciok révén alakulnak. Mint azt a szocialpszichologia mondja, ezeknek a
tartalmaknak nagy része arra vonatkozik, hogy mi az egyén ¢€s a kornyezetének a vi-
szonya. Az ilyen viszonyokbol adddik az egyén tarsadalmi mindsége (Garai 2003).

Nagyon fontos észrevenniink, hogy ha ezek a mindségek szamunkra elsore
ugy is tlinnek, mint felsorolhato tulajdonsagok, ezek se nem a tarsadalom altal adot-
tak, se az egyén altal egyértelmlien meg nem hatarozottak. A korabbi Petofit, Szé-
chenyit ¢€s Lisztet érinté példa mutatta, hogy nem adott a tarsadalom altal egyértel-
mien, hogy egy személy mikor rendelkezik a magyarsag tarsadalmi mindségével.
Az is lehet magyar, aki nem is magyar allampolgar és nem is tud magyarul, meg an-
nak is lehet viszonylag lényegtelen a magyarsaga, aki mindezekkel az objektiven
megfigyelhetd tulajdonsdgokkal bir.

Emellett arrol sincs szo, hogy az egyén hatarozna meg 6nalléoan a szocialis
identitasat, annak kialakitdsaban nagyon nagy szerepe van a kdrnyezetnek. Ezt fo-
galmazza meg jatékosan egyik dalszovegében Geszti Péter, amikor azt mondja:
,,Gyors vagyok a lanynak / A zsarunak személy / Moszkvaban gazdag / De idehaza
szegény / Torpének orias / Oriasnak torpe / Playboynak téboly / Egyenesnek gorbe”.
Rogton gazdasagi vonatkozast is talalunk a dalszovegben: hogy magamat gazdag-
nak, vagy szegénynek konyvelem el, az nem kis mértékben a kornyezetem fliggvé-
nye.

A szocialis identitassal kapcsolatban tehat nem arrdl van szd, hogy eleve adott
tulajdonsagokat felfedez és elkdnyvel a személy, se nem arrdl, hogy 6 maga egyediil
,Kitalalja”, hogy melyek az ¢ tarsadalmi mindségei, hanem arrdl, hogy a szamara
adott szociologiai tulajdonsagok halmazabol a fontos dimenzidkat pszichologiailag
kidolgozza (Garai 2003). Kidolgozas alatt azt értjiik, hogy az adott dimenziét meg-
tanulja ugy kozvetiteni a tarsas kozeg felé, hogy lehet6leg a tarsas kozeg szamara is
hasonléan fontos vagy lényegtelen legyen az adott dimenzié annak megitélésében,
hogy ,.ki is az illet6”. Szemléletesen szolva: el akarom érni, hogy masok is elsdsor-
ban mint magyart tartsanak szamon, vagy ne els0sorban mint vakot tartsanak sza-
mon. A fontos dimenzidk kivalasztasaban és kidolgozasaban egyarant részt vesz a
személy és az 6 kornyezete. Ez a kivalasztas és kidolgozas bonyolult pszichologiai
jatszmakon és mandvereken keresztiil valosul meg (Garai 1995). Maga a szocialis
identitas egész ¢leten at alakul, s mindvégig az egyén ¢és tarsas kornyezetének viszo-
nyat fejezi ki.

2.2.  Szocialis kategorizacio

A szocidlis identitdsnak, mint a kdrnyezethez vald viszonynak az egyik leg-
fontosabb része az, hogy az egyén mely csoportokhoz tartozonak vallja magat és
mely csoportoktdl kiiloniil el (Garai 2003). Mint azt a korabbiak alapjan gondolhat-
juk, nyilvan ez is a kozte és a kdrnyezete kozott lejatszodo jatszmak eredménye.
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nak) — legalabb is a tudomanyos vizsgalddas szemszdgébdl — ha el tudom érni, hogy
a kdrnyezetem annak tartson (ne tartson annak).

Egyre individualizal6do tarsadalmunkban talan kiilondsnek, idegennek hathat
az a felvetés, hogy 6nmeghatarozasunk egyik legfontosabb eleme a kdrnyezetiinktol
val6 fliggés jegyében all. Hogyan lehet, hogy ilyen nagy mértékben hatarozzak meg
az onmagunkrol alkotott képiinket csoporttagsagaink? Ez esetleg ellentmondani is
latszik mindennapi tapasztalatainknak. Legalabb is a kulturalisan sugalmazott érté-
kek szerint az embernek onallonak kell lennie €s az valamiféle patologia, ha valaki
mindig masok tiikrében tudja csak megfogalmazni magat. Joggal kérdezhetnénk, mi
van az 6nall6 emberekkel, az 6 identitdsukban hogyan vesz részt a csoporttagsag?
Mi van azokkal, akik sehova se tartoznak? Hogy lassuk a kdrnyezetnek mekkora ha-
tasa van onmagunk meghatarozasaban, gondoljuk at, hogy aki ugy hatirozza meg
magat, mint dnallot, vagy egyenesen mindentdl fiiggetlent, annak az 6nmeghataro-
zasa tovabbra is a kdrnyezettdl fligg, hiszen attol kell fiiggetlennek lennie, igy to-
vabbra is a kornyezetéhez igazodva hatarozza meg dnmagat.

A szocialis kategorizacio tehat csoportokhoz vald tartozas illetve csoportoktol
valo elhatarolodas kérdése. Ezt az egyén kategorizacios jelolok kialakitasaval hata-
rozza meg (Garai 1997). Akkor tartozom egy csoporthoz, ha fel tudom mutatni azo-
kat a jeloloket, melyek azon csoport tagjait jelolik. Nyilvan lehet jelolni azt is, hogy
nem tartozom egy csoporthoz, illetve lehet tartézkodni olyan jel6l6k hasznalatatol,
melyek egy olyan csoporthoz val6 tartozast jelolnének, amitdl el szeretnék hataro-
l6dni. Ha a kozgazdaszok csoportjahoz szeretnék tartozni, akkor ehhez jo, ha van
jeloloként egy kozgazdasz diplomam. Ugyanakkor, ha a kdzgazdaszok nagyjait te-
kintjiik, akkor belathatjuk, hogy nem ez az egyetlen lehetdségem, sét akar kozgaz-
dasz végzettség nélkiil is tartozhatok a kézgazdaszok csoportjdhoz. Ismét a jatszmak
és mandverek teriiletén talaljuk magunkat. Akinek nincs végzettsége, annak nyilvan
mas jeldloket kell felmutatnia, hogy a csoporthoz tartozonak vélhesse magat.

Erdekes torténetet mesélt egy 4j vallasi mozgalomhoz tartozé ismerdsém a
csoporthoz tartozasrol. Régebben annak a kozosségnek, melybe tartozott, magyar
szarmazasu guruja volt, aki Svédorszagban €It nagyon hosszu ideig. Egy id6 utan az
ismer0sOm arra lett figyelmes, hogy az egész kozosség sajatos svéd akcentussal be-
sz¢€li a magyar nyelvet. Ebben az esetben nyilvan nem arrdl van szo, hogy a koz0os-
ség tagjai elfelejtettek magyarul. Egyszerlien a svéd akcentus is jo jelol6je a guruhoz
val6 hasonlatossagnak, illetve a guruhoz vald kdzelségnek.

A jelolok hasznalatanak két f6 technikdja van: a nyomatékositas €és a bagatell-
izacid. Nyomatékosan hangsulyozom azokat a jeldlket, melyek kifejezik egy olyan
csoporthoz valo tartozdsomat, amibe tartozni szeretnék, ugyanakkor bagatellizalom
azokat a jeloloket, melyek olyan csoporthoz tartozénak mutatnanak, amihez tartozni
nem szeretnék (Garai 2003). Liszt hangsulyozza zenéjében a magyaros momentu-
mokat (vagy legalabb is amit 6 magyarosnak vél) és bagatellizalja, hogy példaul
nem tud magyarul (mondjuk hangsulyozhatja, hogy nem a besz¢lt nyelvt6l magyar
az ember, hanem a szivében az). Aki magat mindentdl fiiggetlennek akarja bemutat-
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ni, az hangstlyoz minden olyan jel6l6t, ami semmilyen csoportra nem jellemzo €s
bagatellizal minden olyat ami alapjan valamilyen csoporttal kdzdsséget kellene val-
lalnia.

A korabban elmondottak alapjan természetesen lathatjuk, hogy sem a baga-
tellizacid sem a nyomatékositas nem olyan technika, melyet a személy autoném mo-
don alkalmazhat. Barhogyan is hangsulyozza Jozsef Attila hogy 6 proletar, ha a
kommunista part kizarja 6t tagjai koziil (Garai 1995). A nyomatékositas és a baga-
tellizacié a személy és a kornyezetének 6sszjatéka.

2.3.  Szocidalis identitas a gazdasagpszichologiaban

Mindezeket a fogalmakat azért vezettiik be, hogy a gazdasagpszicholdgiai je-
lent6ségiikkel foglalkozzunk. Az eddigiekben amellett érveltiink, hogy a szocialis
identitas €s azon belill a szocialis kategorizacio kiemelten fontos szerepet jatszik az
ember életében. Mindezek az 6nazonossag gerincéhez tartoznak. Amennyiben ez sé-
riil, az tobbnyire krizisallapothoz vezet az egyén életében. Igy kiilondsen fontos az
egyén szamara, hogy olyan jeloloket és ugy hasznaljon, hogy az a kornyezettel valo
Osszjatékban neki is és a kornyezetének is elfogadhatd legyen. Az egyén barmely
cselekedete lehet jelold. Emiatt a szocialis identitds nyilvan sokban befolyasolja,
hogy a személy milyen cselekedeteket hajlanddé megtenni és milyeneket nem. A hin-
du teljes elkeseredettséggel allapithatja meg, hogy egyszerlien nincs mit enni, akar
¢hen is halhat, mikdzben mellette tehenek legelésznek.

Szamunkra ez azért kiilondsen fontos, mert ha minden cselekedet lehet jeldlo,
akkor nyilvan a gazdasagi viselkedés is lehet az (Garai 1997). Azt mondhatjuk, hogy
minden gazdasagi viselkedés egyben szocialis mindségek kifejezése. Csorsz Istvan
Strig tartsd a pofad cimi regényébdl példaul vildgosan kirajzolddik, hogy a 70-es
évek csoveseinek egy jo része azzal, hogy nem dolgozott azt akarta kifejezni, hogy
nem ért egyet a fennalld renddel. Azzal, hogy valaki nem hajlandé mobiltelefont
hasznalni, bar anyagi helyzete megengedné, kifejezhet egy sajatos értékrendet,
mellyel az azonos értékeket vallok csoportjadhoz tartozonak mutatja magat. Izgalmas
példa Eurodpa torténelmébol, hogy a protestantizmus eszmerendszere mennyiben és
hogyan kapcsolta dssze az tidvbizonyossagot a gazdasagi sikerrel. Ilyen 0sszekap-
csolodas esetén az iizleti életben vald sikerre torekvés a valldsossag (a szocialis
identitas egyik kiilonosen fontos eleme) egy aspektusanak kifejezoje lehet.

2.4. A kivalasztottsag pszichologidja

srcr

kivalasztottsag valt (Garai 1997). Ez a tendencia valdsziniileg szoros kapcsolatban
all a nyugati tarsadalmakra egyre inkabb jellemz0 individualizacioval. Hogy a kiva-
lasztottsagnak mekkora szerepe van a szocialis kategorizacidban azt jol mutatja az a
jelenség, hogy Amerikaban, els6sorban a fiatalok kozott a ,,loser” (vesztes) kifejezés
szitokszd, gunyolodas. Egyre kivanatosabb valamilyen szempontbdl ,.elit” csoport
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tagjanak lenni. Természetesen az ilyen csoporthoz vald tartozas nagy sullyal vesz
részt a szocialis identitas formaladsaban. Megallapithatjuk, hogy a kivalasztottsagnak
egyfajta jutalmazo ereje van, mivel ezen keresztiil a személy a szocialis identitasat
ugy épitheti fel, hogy dnmagat a tarsadalom szempontjabdl Kkitiintetett dimenzid
mentén magas pozicioba helyezheti. Egy csoporthoz val6 tartozas kiilonb6zé mérté-
ki kivalasztottsagot kozvetithet. A kivalasztottsag mértéke annal nagyobb minél ke-
vesebben keriilnek be a csoportba minél tobb ember koziil. Mas mértékii kivalasz-
tottsagot képvisel a megyei bajnoksagon dobogdsnak lenni, mint az orszagoson,
vagy az olimpidn. Fontos észrevenni hogy a kivalasztottsag sem pusztan valamilyen
tulajdonsag megszerzése. Egy uszoversenyen nem az donti el, hogy a teljesitmé-
nyem mekkora kivalasztottsagot biztosit szdmomra, hogy hany masodperc alatt
uszom a 100 m-t mellen (ez lenne a tulajdonsag megszerzése), hanem az, hogy ha-
nyan usznak nalam jobban és hanyan rosszabbul. Egy csoport kivalasztottsagi mér-
téke annak a fiiggvénye, hogy milyen nagy a nem csoporttagok tdbora a csoporttag-
okéhoz viszonyitva. Jol mutatja ezt példaul a Mensa HungarlQa csoportja, ami egy-
értelmiien elitista céllal jott 1étre, s melynek ondefinicidja az, hogy azok az emberek
lehetnek tagjai, akik olyan magas 1Q-val rendelkeznek, amilyennel csak az emberi-
ség 2 szazaléka. Vagyis a tagsag itt mindig ahhoz van kétve, hogy az 6sszes ember
milyen 1Q-val rendelkezik, s pont a kivalasztottsagi dimenzio hatarozza meg, hogy
ki keriilhet be és ki nem. Mindig pont az emberisé¢g 98 szazaléka kell hogy ki legyen
zarva ebbdl a csoportbdl.

2.5. Kivadlasztottsag és gazdasagpszichologia

A kivalasztottsagnak is vannak komoly gazdasagpszichologiai vonatkozasai.
Lattuk, hogy minden gazdasagi viselkedés lehet a szocialis identitas jeloloje. Vagyis
profitadlhatom azt egy gazdasagi viselkedésbdl, hogy az identitasomat a kornyeze-
temmel kozlom, elfogadtatom vagy megerdsitem. A kivalasztottsag pszichologiai
vonatkozasainak figyelembevételével azt is mondhatjuk, hogy barmely gazdasagi
viselkedés célja lehet a kivalasztottsag felmutatasa (Garai 2003). Ilyen tekintetben
adodhatnak olyan esetek, mikor a termelés nem a termékért folyik, hanem pusztan a
termel6 személy érdemének lemérése végett. Egyes termékek fogyasztasanak haszna
lehet egyszerlien csak az, hogy nagyon keveseknek nyilik lehetsége ra. Ilyenkor a
fogyasztas statust szimbolizal. Ilyen volt Magyarorszagon a mobiltelefonok elterje-
désének kezdeti korszakaban maga a késziilék. Nem feltétlen az vett mobiltelefont
akinek sziiksége volt ra, hanem az, aki megtehette, mert ezzel is jelezte azt, hogy
megteheti. Kornai (1980) is leirja azt a jelenséget, hogy az a szocialista vezetd, aki
nem érdekelt a nyereségben esetenként ugyanugy beruhaz és realtékét halmoz fel,
mintha érdekelt lenne benne. O vizsgalodasaban azt talalta, hogy ezekben az esetek-
ben a vezetd azt nyeri, hogy kitlinik a hasonld csoportok koziil, s ezzel a sajat €s
csoportja kivalasztottsagat mutatja meg. Ismét azzal talalkozunk tehat, hogy egy
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gazdasagi jelenség mogott a mozgatorugd a szocialis identitasban és a kivalasztott-
sagban van.

Mondhatjuk azt is, hogy ez el6z6 példakban a profit pszichologiai profit.
Hogy ez mennyire igy van, azt jol mutatja, hogy az ilyen profitért akdr még anyagi
aldozatot is hajlandoak vagyunk hozni. Ez nyilvan igy van minden statusfogyasztas
esetén, vagyis olyankor, mikor a fogyasztas mozgatorugdja az, hogy vele a kivalasz-
tottsagot lehet jelolni. De ilyen lehet olyan allas elfogadésa is, mely a kivalasztottsa-
got jeldli, am kevesebb anyagi hasznot hoz, mint mas lehetséges allas. Gondoljunk
példaul a tudomanyos palya vélasztasara olyan szakmak esetében, ahol a gyakorlat-
ban is el lehet helyezkedni, s azt jobban fizetik.

Hasonlo6an allunk a tanulas kérdésével is. A tanulds se feltétlen a magasabb
bérért folyik. Nyilvan ez is lehet az egyik mozgatorugd mogotte, de a fentiek tiikreé-
ben azt is elmondhatjuk, hogy a tanultsag, az iskolai végzettség egyben kategorizaci-
0s jelolo is. Vagyis akinek egyetemi szintli diplomdja van, az ezzel mint jeldldvel
jelolheti, hogy az egyetemi végzettségiliek csoportjahoz tartozik, ami minthogy sok
ember koziil kevésnek adatik meg, magas kivalasztottsagi értékkel rendelkezik. Va-
gyis az egyetemi diplomat hasznalhatom arra, hogy a szocialis identitdsomat alaki-
tom, elfogadtatom a kdrnyezetemmel, s a kivalasztottsigomat bizonyitom. Ebben az
esetben esetleg az ember egyaltalan nem a magasabb bér reményében kezd PhD ta-
nulmanyokba, de esetleg nem is a tuddsszomjanal fogva.

Ezzel visszaérkeztiink a Spence altal modellezett munkapiachoz, ahol a vég-
zettségnek informaciokozvetitd szerepe volt. Ott a — megfeleld szintii — végzettség
informalta a munkaltatot arr6l, hogy a munkavallalé milyen mindségii munkat tud
elvégezni. Itt a kivalasztottsag gazdasagpszicholdgidja ezt azzal egésziti ki, hogy a
magasabb végzettség mogott allhat a kivalasztottsag kifejezése, kimutatisa is. Ez
annyiban mas helyzet, hogy mint a példakban lattuk a kivalasztottsag esetenként
még az anyagi haszonnal is komolyabb jutalom, vagyis akar az anyagi haszon rova-
sara is hajlandoak vagyunk esetenként a kivalasztottsag felmutatasara.

3. Osszefoglalas

Lathatjuk, hogy amit a matematikai eszk6zokkel operal6d kdzgazdasagtan mint
informacidt fogalmaz meg, az megjelenik a gazdasagpszicholdgiaban, mint szocialis
kategorizacios jelzd. A pszichologia arrol beszel, hogy mivel az identitas olyan spe-
cialis lelki jelenség, ami nem adott, hanem folyamatos interakciok altal mindig for-
malodik, ezért fontos az identitas allando kozvetitése a kornyezet felé. Pszichologiai
értelemben tehat fontos, hogy allandoéan jeldljiik a magunk szocialis identitasat, nem
kis részben gazdasagi viselkedésiink altal. Ez ugyanaz a folyamat, amiben informa-
ciot szolgaltatok (vagy hallgatok el) magamrol a kornyezetem szamadra, akar gazda-
sagi szitudcioban is. A két kiillonb6z6 megkozelités altal felismert fogalmak ugyan-
annak a jelenségnek mas oldalait, mas mélységeit vilagitjak meg.
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Rovid 6sszefoglalasként a kdvetkezot mondhatjuk. Spence szerint még anyagi
aldozatot is hajlanddak vagyunk hozni, hogy jeloljiik a mindségi kiillonbségeinket,
mert ez nagyobb haszonhoz juttathat minket. Ugyanakkor a kivalasztottsag gazda-
sagpszicholdgiaja arra hivja fel a figyelmet, hogy nem csak a nagyobb anyagi ha-
szon allhat a mindség jelolésének hatterében, s6t megforditva: akar még a nagyobb
anyagi haszon elérését is felhasznalhatjuk arra, hogy jelezziik a mindségbeli kiilonb-
ségeinket.

Néhany fontos kérdés vagy tovabbi atgondolédsra érdemes otlet is felmeriilhet
benniink a fentiek alapjan. Erdekes kérdés, hogy lehet-e a tanulmany elején targyalt
Shannon-féle informaciéelmélet fogalmait a kivalasztottsag szamszertisitésére hasz-
nalni. Garai (1997) bemutat egy matematikai modellt a kivalasztottsag mértékének
szamszerusitésére. Ezaltal kiilonb6z6 csoportok tagsagainak kivalasztottsdga Ossze-
hasonlithatova valik. Erre azért van sziikség, mert azt egyértelmiien érezziik, hogy
1000 személy koziil a legjobb 50-ben lenni nagyobb kivalasztottsagot jelent, mint a
legjobb 100 kozott lenni ugyanakkor nem vilagos példaul az intuicié szdmara, hogy
mi a nagyobb kivalasztottsag: 100 kozil az elsé 3 kozott lenni, vagy 350 koziil az
elsé 10 kozott. A Garai altal javasolt modell sok hasonldsagot mutat a Shannon altal
bemutatott informacids értékkel. Shannon kiilonbdzd szituacidknak kiilonbdzd in-
formacios értéket tulajdonit, s ezzel a kiilonb6z6 szituaciokat 6sszehasonlithatova
teszi informativitas szempontjabol.

Hogy a két modell kozott hasonldsagok adddnak, tanulmanyunk tiikrében
egyaltalan nem meglepd. Shannon azokat az informacios helyzeteket tartja informa-
tivabbnak, melyek ritkabbak. Az analogia a kivalasztottsaggal nyilvanvald. Mar csak
azért is, mert Shannonndl anndl nagyobb egy szituacidé informaciés értéke, minél
tobb lehetséges kimenet koziil minél kevesebb tartozik egy-egy megfigyelési cso-
portba (Shannon—Weaver 1986). Ugyanakkor a kivalasztottsag megjelenitése mint a
szocialis identitas jelzése pontosan annak az alland6 kommunikécid a része, ami ré-
vén a személy a szocidlis identitasat formalja, fenntartja, kimutatja. Tehat informa-
cios helyzet.

A két modell kozotti kapcsolatok mar csak azért is izgalmasak, mert a
Shannon 4altal felallitott modell a helyzetet szamszertsiti és nem az informaciot. Na-
la annak az informacids helyzetnek van informacioértéke, hogy kihuzzak-e a lotton
azt az 6t szamot amit megjeldltem, vagy nem. De annak, hogy kihuzzak, illetve an-
nak hogy nem egyarant nincs informacids értéke. Shannon ugy érvel, hogy ha az
egyik esemény bekovetkezik (pl. kihtizzak) akkor a masik nem kdvetkezik be (nem
huzzak ki), igy az egyik ismeretébdl azonnal tudom a masikat. Ezzel szemben a ki-
valasztottsag esetében ha ezt az analdgiat alkalmazom, akkor azt kellene mondanom,
hogy egy tarsas helyzetnek van kivalasztottsagi értéke, és az mindegy, hogy ki keriil
be a csoportba és ki nem, az érték ugyanaz marad. Ez a jelen esetben azt jelentené,
hogy mindegy, hogy abba a csoportba tartozom, akiknek oOttalalatosa volt a lotton
vagy abba akiknek nem, a kivalasztottsag mértéke ugyanaz. Természetesen a helyzet
korant sem ez, s a Garai altal javasol modell nem is igy miikddik, mindazonaltal ez
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egy érdekes kiilonbség, ami segithet pontosabban tisztazni a kivalasztottsdg mérté-
kének és az informacios értéknek a viszonyat.

Egy masik ilyen érdekes eltérés a két modell kozott, hogy a Shannon modell
érték-semleges. Hogy az anal6giandl maradjunk, Shannon szamara az az informaci-
0s helyzet, ahol megtudhatjuk valakirdl, hogy az IQ-ja olyan magas, mint az emberi-
ség pusztan 2 szazalékanak ugyanakkora informacios értékkel bir, mint az a helyzet,
ahol azt tudhatjuk meg valakirdl, hogy az 1Q-ja olyan alacsony, mint az emberiség
pusztan 2 szazalékanak. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy nem ugyanazzal a kivalasz-
tottsagi értékkel bir az elsé csoport csoporttagsaga, mint a masodiké.
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