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Likviditas, szolvencia, prudencia

Botos Katalin'

Misztikum lengi kériil a pénziigyeket, pedig szakma ez. Méghozza olyan szakma, amelyben a
hitel a hitelességre épiil. A bankfeliigyeletnek — de természetesen a tébbi pénz- és tokepiaci
feliigyeletnek is — az a dolga, hogy ezt a hitelességet, a prudens magatartast kikényszeritse,
betartassa, segitse. A jo pénzkozvetités zaloga azonban a jo — megbizhato, hiteles emberek-
bél allo — bankmenedzsment. Prudens banktevékenység prudens bankembereket kivetel meg.
A bankvalsagok mindig Osszefiiggésben voltak a rossz menedzsmenttel. Az iizleti élet szerep-
16i maguk alakitjak kériilményeiket. Hatosagi ellendrzés (surveillance) nem helyettesitheti a
bankiranyitast (governance).

Kulcsszavak: pénziigyi politika, bankfeliigyelet, bankmindsités, bankcséd

Motto: ,,Ha nincs meg a pénzem,
kérem, ha megvan, nem kérem!”

1. Bevezetés

A bank bizalmi {izlet. A pénzkozvetités feltételezi azt, hogy a fizetéseket bo-
nyolitd intézményben teljes a bizalom. A bankszektor a jovedelmek onkéntes és ide-
iglenes Ujraelosztasanak eszkoze, szemben az allamhaztartassal, ahol végleges és ko-
telezo Gjraclosztasra keriil sor. A bankok a pénziigyi intermediacio, kozvetités egyik
intézményét képviselik, hiszen hasonlo tevékenységre sor keriil a tékepiacon, s a
biztositotarsasagok keretein beliil is. Ne hozzon zavarba, hogy maga a pénzaramlas
esetlenként végleges ujraelosztast eredményez a szereplok szempontjabdl, hiszen ha
eladtam valamit — részvényt, kotvényt, vagy barmely értékpapirt a piacon, akkor azt
valoban nem kovetelhetem vissza — (hacsak nincs hozza flizve visszavasarlasi szer-
z0dés). S a biztositonal is véglegesen ujra osztjak az én befizetésemet, mondjuk a
kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositas korében, a bekdvetkezett karesemények el-
szenveddi javara. A betételhelyezésnél mar nagyon is vilagos, hogy csak egy idore
adtam kolcson a pénzt, amivel egyébként a bank mint sajatjaval banik, hiszen sajat
dontésétol fiiggden helyezi azt ki. E kiilonbségek ellenére kozos benniik, hogy nincs
torvényi kényszerpalyan a pénz aramlasa. Ami a dologban 6nkéntes, az maga az in-
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tézmény megvalasztasa. Mellesleg az egyén szamara — a biztositastol eltekintve — a
pénz- és tokepiacon elhelyezett, illetve befektetett megtakaritasok nem jelentik a
végleges Ujraelosztast, hisz a betétet ki lehet venni, s mas formaju vagyontargyra at-
valtani, az értékpapirt el lehet adni, s — mondjuk — betét formaban lehet lekotni. Az
egyén tehat maga valasztja és valtoztatja meg a megtakaritasi format és a konkrét
intézményt, amelynek segitségével be akar kapcsolodni a pénz- €s tokepiacra. Ve-
voként és eladoként egyarant mérlegelheti, hogy milyen forma célszeriibb szamara.
Vallalkozoként is valaszthat, hogy mit tesz: a tOkepiacon keresztiil finanszirozza
meg lzleti aktivitasat, vagy inkabb bankhitelt vesz fel ra. Vagy, mondjuk, felkésziil
egy biztositasi szerzodéssel egy karesemény hatasanak mérséklésére, illetve inkabb
kockaztat, remélve, hogy szerencsésen elkeriili azt. Szabadon dont tehat a szoba jo-
het6 kinalat igénybevételérdl, mind a konkrét intézményt, mind a pénzkdzvetitd csa-
torna tipusat illetden. Erre nincs lehetdsége, ha adot, TB jarulékot kell fizetnie, hi-
szen azt a szabalyok szerint, az el6irt formak kotelezo betartasa mellett kell megten-
nie.

A pénziigyi politika szempontjabol négy dgazatot kiillonboztethetiink meg: a
koltségvetési és a monetaris politikat, ez utdbbival szorosan 6sszefiiggd devizapoli-
tikéat, s a feliigyeleti politikat. Mig a hagyomanyos felosztas altalaban a koltségvetési
¢és a monetaris politikat, a pénziigyminisztérium és a jegybank iker-egyiittesét szokta
1dézni, mint a pénziigyi politika letéteményesét, igy gondolom, érdemes e részlete-
sebb bontast elemezni.

Az, hogy a devizapolitika a monetaris politika része, bar relativ 6nallo teriile-
te, régota tudjuk. Hiszen a modern pénz hitellel, vagy devizavasarlassal sziiletik, s a
modern pénz funkciondlasarol mar aligha beszélhetiink csupan nemzeti keretekben,
a globalis vilaggazdasag feltételei kdzepette. Ez pedig a nemzetkozi fizetési forga-
lomban felhasznalhato, a folyo fizetési mérleg tételeire — legalabb— korlatozasmen-
tesen alkalmazhaté konvertibilis valutat kovetel. Az OECD orszagai soraba pedig
azon orszag 1éphet, amelyik megengedhetdnek tartja a 1ényegében szabad tékearam-
last is. Hazank immaron ide sorolodik, hiszen monetaris €s devizaszabalyozasunk
lényegében EU-konform.

Miért soroljuk a pénziigyi politika korébe a feliigyeleti tevékenységet? S miért
tekintjiik azt egyértelmlien 6nallo agazatnak? Tanulmanyunkban erre a kérdésre
probalunk valaszt adni a bankfeliigyelet alapfeladatait elemezve, kiilonos tekintettel
a magyar bankrendszer miikodésének problémaira.

2. A bankfeliigyelet

Rengeteg vita volt azon, hogy a bankfeliigyeletet kinek kell gyakorolnia: a
jegybanknak, azaz nadlunk az MNB-nek, vagy a pénziigyminisztériumnak (PM), he-
lyesebben, egy aldja rendelt szervezetnek? Mar minden véaltozatot kiprobaltunk, leg-
alabbis elméletben. Felvetddott, s folyamatosan kisért a parlament ala tartozo fel-
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ligyelet eszméje, amely megoldani hivatott a gordiuszi csomot, azaz, se jegybank, se
kormany, hanem a mindkett6 felett feliigyeletet gyakorld parlament legyen a fel-
iigyelok feliigyeldje, s igy a mindenkori végrehajtdé hatalmon tul — a bizottsagokon
keresztiil — a mindenkori ellenzéknek is lenne betekintési lehetdsége a prudencialis
szabalyozas ¢és ellenérzés dolgaiba.

A rendszervaltast megel6zéen mar megkezd6dott a biztositas, bank és érték-
papir teriilet jogi szabalyozasanak elokészitése. Noha az els6 szabadon valasztott
kormany alatt a banktérvény is megsziiletett, az a koncepcio, hogy a pénziigyi koz-
vetités csatornait, az dnkéntes ujraelosztas rendszerét egységes, a PM-tol fiiggetlen,
bar a kormanyzat, egy tarca nélkiili miniszter feliigyelete ala kellene helyezni, nem
valosult meg. Egy ropke évig 1étezett a bankszektor fejlesztéséért felelés miniszter
posztja, a biztositas és értékpapir teriilet azonban PM fennhatosag alatt maradt. Mi-
ért? Erre csak a politologia, pszichologia, tarsadalomszocioldgia tudomanyteriiletek,
a hatalom természetrajzat leir6 tudomanyok segitségével lehet valaszt kapni. A
pénzkozvetitd szektor ellendrzése — hatalom. Ha csak a bankszektor mérleg-
fo0sszegét tekintjiik, mar az is vetekedett a koltségvetés kotelezo tijraelosztasi rend-
szerének nagysagaval. Egy pénziigyminiszter hatalma annak eredménye, hogy az
éves jovedelem-ujraelosztas soran minden masodik megtermelt magyar forintnyi jo-
vedelem f6l6tt ellendrzést gyakorol. Hiszen a jovedelemkozpontositas kovetkezteé-
ben a kozpontilag elosztott jovedelem a GDP-nek mintegy fele! Ugyanakkor az 4l-
lampolgarok pénzbeli megtakaritasainak zomét a bankrendszer kezeli. Ily modon
semmilyen kormanyzat nem lehet kdzombds az irant, hogy mi torténik az emberek
vagyonaval. De a pénziigyi tranzakciokat lebonyolité bankrendszemek ezen tul is
alapvetd szerepe van a piacgazdasag zavartalan miikodésében, hiszen egy komo-
lyabb fennakadas a fizetések lebonyolitasaban dominoszertien vonja magaval a
pénziigyi kapcsolatok halojan keresztiil a gazdasag szinte egészét. Ezért nem szive-
sen engedi ki a pénziigyi tarca a kontrollja alol a bankszektort. De az értékpapirpiac
¢s a biztositdtarsasagok is azon teriiletei koz¢é tartoznak a gazdasagnak, amelyhez a
pénziigyi tarca szorosan kotodik.

Az allami tulajdonban 1évo biztositok értékesitése, privatizalasa fontos bevé-
teli forras lehet, emellett megkimélheti a tarcat a szektor intézményeiben rejlo tarta-
Iékhianyok potlasatol, s az elkeriilhetetlen feltOkésités koltségeitdl. A tartalékok
formainak szabalyozasaval a mindenkori koltségvetést finanszirozo kormanypapirok
biztonsagos piaca teremthetd meg. Az értékpapirpiac 1étrehozasa és szabalyozasa
ugyancsak ebbdl a szempontbol fontos kérdés, hiszen megsziiletése utan jo fél évti-
zedig alig volt mas, mint allampapir a tézsdén.

Ezért, ha lehetett — s lehetett —, a két feliigyeletet a pénziigyi tarca minden-
képpen maganal tartotta. A bankfeliigyelet pedig leirta atjat a 90-es évtizedben:

- 1990-ben a PM részlegeét képezi,
- 1991-ben a bankiigyekért felelds tdrca nélkiili miniszter feliigyelete alatt mi-
kodik (az értékpapir és a biztositds marad a PM alatt),
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- a pénzintézeti torvény elfogadasa utan az Allami Bankfeliigyelet kormdnyfel-
tigyelet alatt van, amit tarca nélkiili miniszter gyakorol (a privatizaciot, illetve
az AVU-t, majd az APV Rt-t feliigyeld miniszter),

- ujabb modositassal a bankfeliigyelet is visszakeriil a pénziigyminiszter fel-
igyelete ala,

- majd 1996-ban 6sszevonjak az értékpapir-feliigyelettel, amely mindvégig a
pénziigyminiszter feliigyelete alatt volt, s Allami Pénz- és Tékepiaci Feliigye-
let néven milkodik,

- 1999-ben pedig dontés sziiletik arrdl, hogy az id6kdzben 1étrejott Pénztarfel-
lgyelettel és az addig a PM alatt miikdo, de 6nalld biztositas-feliigyelettel is
Osszeolvasztva, szuperfeliigyeletet hoznak 1étre a teljes pénzkozvetitd szektor
ellenérzésére.

Az elvi vita a meghozott kormanydontés utan is folyik a szaksajtoban, hogy jo
helyen van-e ezen cstcsszerv beillesztve az allamigazgatasba, s nem lenne-e jobb a
szuperfeliigyeletet a parlament ala helyezni. Egy bizonyos: a statusszabalyozastol
fiiggetleniil a pénz- és tokepiaci intézmények feliigyeletét ellatdo szervezet, vagy
szervezetek fontos funkciot toltenek be, a pénziigypolitika részét képezik. S az is el-
vitathatatlan, hogy a t6kepiac mind bonyolultabba valik, a pénziigyi innovaciok hata-
sa egyre komplexebb ellenérzéseket kivan meg. Egy szervezetben, vagy sem, min-
denképpen indokolt a feliigyeleti tevékenység olyan jogszabalyi 6sszehangolasa, s a
helyszini ellenérzések, a front office munka olyan megszervezése, amelyben csapat-
ként dolgozik a kiilonbdzod szakteriiletek ismerdje. A kockazatok ugyanis Osszefo-
nddnak, s a felligyeletek feladata éppen a kockazatmérsékld szabalyok érvényre jut-
tatasa a pénzpiaci szereploknél.

3. Veszélyes iizem

A bank — veszélyes iizem. Noha a szakértok dont6 tobbsége vallja, hogy az
er6forrasok csatornazasandl, a megtakaritasoknak a felhasznalokhoz juttatasanal leg-
jobb modszer a piac mechanizmusa, ez nem jelenti azt, hogy a piac a bukas kockaza-
tat teljesen kizarna. A pénziigyi tranzakciok soha nem kockazatmentesek. A szaba-
lyozas semmiképpen nem vallalhatja at a pénziigyi intézményektdl a tevékenyse-
giikben rejlé kockazatok fedezését, csupan arra térekedhet, hogy a pusztan piaci ha-
tasokra hagyatkozo tlizletvitel kockazatvallalasi szélsOségeit a hatalom kényszerité-
sével mérsékelje, s ezzel a banki iigyfelek biztonsagat a lehetdségeken beliil ndvelje.

Nem lehet elégszer megismételni: nincs tékéletes biztonsag. Az iizlet termé-
szetébdl fakad, hogy az id6ben lejatsz6do folyamatokra szamtalan kiilsé és belso té-
nyez0 is hat, melynek ,,lemodellezése” teljes pontossaggal lehetetlen. A kockazatok
fedezésének modja a megfelelonek itélt toke eldirasa, s olyan mikodési szabalyok
kialakitasa, amelyeknél nyomon kévetheté a mindenkor felvallalt kockazatok nagy-
saga. Ha ezek a kockazatok kozelitik a kdlcsoneszkozoket, tehat meghaladjak a sajat
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toke kockazatviseld képességét, akkor a szabalyozo hatdsagnak joga és kotelessége
a leghatarozottabb eszkozokkel beavatkozni az iizletpolitikaba, ami egyébként nem
célszerli gyakorlat az egyéb vallalkozasok esetében. Csakhogy, mig az egyéb vallal-
kozasoknal a modern gazdasagban a vallalkozo a sajat eszkozét kockaztatja, itt a
masét is. Méghozza gy, hogy — bank esetében— a kdlcsénado a kockazatvallalasnak
nincs is teljes tudataban, s6t, a hétkdznapi ember szamara éppen a biztonsagos érték-
tartas formajat jelenti a banki betételhelyezés.

A kockazatok viselése szempontjabdl eltérés van a kiillonb6z6 tujraelosztasi
csatornak, intézmények kozott. A tOkepiaci finanszirozé maga viseli a kockézatokat,
bar a kisbefektetok itt is védelemre szorulnak a brokercégek miikddési (lizemi) hiba-
ibol, netan torvénnyel ellentétes gyakorlatabol eredd veszteségekkel szemben, hi-
szen az altaluk vallalhato kockazatokba ez semmiképpen nem fér bele. Sajat befek-
tetési dontésének konzekvenciait azonban az ligyfél itt maga viseli.

A bank esetében azonban az intézmény sajatjaként helyezi ki a kdlcsonforra-
sokat. A miivelet, amely végbemegy, nem a betétes €s a hitelkérd ligyfél ,,06sszeho-
zasabol” all, hanem mindkét oldalon a jogi aktus 1ényege a bankkal kotott szerzodés.
A kozvetitést tehat a bank ,,sajat szakallara” végzi. E veszélyes tizem mikddtetdje a
menedzsment. A tulajdonosok felel0ssége, hogy jol kivalasztott személyeket iiltesse-
nek az igazgatdi székekbe. Ez a felelosség azonban nem tartozhat kizarolag rajuk,
hiszen nem csupan a banktulajdonosok pénzét veszithetik el, hanem a gyanutlan
publikumét is.

Ezért a feliigyel6 hatosagoknak is kiilon oda kell figyelniiik a menedzsment
alkalmassagara, s arra is, hogy a tulajdonosok érdekeit szolgald tevékenységiik ne
veszélyeztesse az iigyfelek biztonsagat. Természetesen a biztonsagos bankmiikddés
hosszu tdvon a banktulajdonosoknak is alapvetd érdeke. Amint azonban egy angol
kézmondas megfogalmazza: ,,Mindennek ellent tudunk allni, kivéve a kisértést”. A
bankszakmaban pedig nagy a kisértés, hogy a nagyobb haszon reményében a me-
nedzsment nagyobb kockazatot vallaljon fel. Ez az a pont, ahol a feliigyel6 hatosa-
gok mindenképpen elényben részesitik a biztonsagot a profitabilitassal szemben.

De most forditsunk a nézOponton! Vajon ez azt jelenti-e, hogy a feliigyeletek
szamara k6zombds a banki jovedelmezdség alakulasa? Az addhatdsag, mint allami
szerv szdmara biztosan nem, s a pénziigyminiszter se tudja koltségvetésének terve-
zésénél figyelmen kiviil hagyni a bankszektor jovedelmét, annal is inkabb, mert ez
az agazat az elmult évtized huzd agazata volt a GDP termelésében, nemzetkozi ta-
pasztalat szerint. A profitabilitas azonban a feliigyelet szdmara is fontos, hiszen a
megtermelt jovedelem az adott évben a kockazatok fedezete is, s éppen ezért fontos,
hogy a feliigyelet adott esetben megtilthatja, hogy a bank osztalék formdjaban kifi-
zesse a jovedelmet, ha sziikséges a kockéazatok fedezéséhez. A kiilonbdzo tartalé-
kokba helyezett eszkdzok is novelik a bank Un. szavatolo tokéjet, amelyet a jegyzett
tokén és tartalékokon tal az un. aldrendelt kolcsontoke is kiegészit. Mit jelent az ala-
rendelt kolcsontoke? Olyan kolcsont, amely sajat eszkozként tekintendd, ha egy
bank cs6dbe megy. Mas szoval, e kétlelkli eszkdz egyrészt hitel, mert vissza kell fi-



Likviditas, szolvencia, prudencia 161

zetni, de mivel legalabb 6t évre lekotott, s a veszteség fedezésére felhatalmazo zara-
dékkal ellatott, egy esetleges bankfelszamolas esetén a sajat eszkdzokhoz sorolodik.

Valojaban felvetddik a kérdés, hogy a feliigyelet kinek a feliigyelete: az alla-
mé, vagy a bankszektoré. Mit értek ezen? Azt, hogy természetesen a polgarok biz-
tonsaga, vagyonanak, s igy pénzvagyonanak védelme elsérendii allami érdek. Mas-
részrél azonban a bankok kdzossége szempontjabol se kozombos a bankcséd. Nem
azért, mert egy versenytars ,,elhullasa” konnyeket fakaszt, hanem azért mert a banki
bukas a szektor egészére kihat. Csokkenti a rendszerbe vetett bizalmat, tovagyiirizé
hatasainal fogva konkrét karokat okozhat mas, teljességgel vétlen bankpiaci résztve-
voknek, s nem utolso sorban a banki kozosség viseli az OBA-ra, a betétbiztositasi
alapra haruld terheket. Egy nagy lakossagi allomannyal rendelkezé banknal ez sok
milliardos tétel lehet, s a banki szektor jovedelmét — kozvetetten, amennyiben a ren-
delkezésre allo eszk6zok az OBA-ban nem elegenddek — jocskan megcsapolja. A
feliigyelet tehat a bankok érdekeit is védi, nemcsak az ligyfelekét.

4. A bankmingsités elemei

A bankvalsagokat részben a rossz gazdasagi koriilmények, részben a bankme-
nedzsment maga okozza. Ugyanis mindig ,,helyzet van”, tehat mindig valamilyen —
j90, vagy rossz — koriilmények kozott kell megtalalnia a menedzsmentnek a kiils6 ha-
tasokra a megfelel6 valaszokat, amelyek a bank hajojat atsegitik a nehéz szakaszo-
kon.

Vannak természetesen olyan periddusok, amelyek olymértékii kedvezétlen
gazdasagi hatast ,.,engednek r4” a bankszektorra, amelyet az dnerejébdl elviselni nem
képes. A bankszektor a gazdasag tiikre, s ha a gazdasag — barmilyen oknal fogva —
oriasi mértékii értékvesztéssel néz szembe, annak kdvetkezményeit a bankszektor is
viseli. Allami segitség nélkiil gyakorlatilag 6sszeomlik. Ezt hivjuk bankkonszolida-
cionak. Egyes bankok kevésbé vagy jobban szorulnak ra a mentokétélre, de a dolog
lényege mindenkor az, hogy a bank eszkozei jelentékeny részét elveszti, s ez a beté-
tek — forrasok — visszafizethetdségét kétessé teszi. Ha ez egyértelmiien a koriilmé-
nyek szamlajara irhato, akkor az allami mentdakcio indokolt. A konszolidaciora szo-
ruld bank éppugy csédhelyzetben van, mint az, amelyet a menedzsment vitt jégre. A
kiilonbség éppen abban van, hogy kit terhel a felelosség. Feltétleniil kiilonbséget kell
tehat tenniink — s kiilondsen a magyar gyakorlatban — a bankkonszolidacio és a
bankcsdd kozott. Valsagba keriil mindkét esetben a bank, vagy a bankok, de a bank-
cs6dok mindig visszavezethetok a menedzsment hibajara, netan nem prudens maga-
tartasara.

A feliigyeleteknek tehat figyelemmel kell lenniiik a menedzsment mindségére
(bar ez elsédlegesen a tulajdonosok dolga, ezt mindig szem el6tt tartjuk). Azt azon-
ban le kell rogziteni, hogy soha nem lehet megakadalyozni azokat a bankcsédoket,
amelyek a menedzsment és a tulajdonosok Osszejatszasaval jottek 1étre. A jo me-
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nedzsment képessé teheti a bankot, hogy talélje a kiviilrél generalddo valsagokat. A
rossz menedzsment békeidoben is tonkreteheti a céget.

A bankok mindsitésére felhasznalt rendszer az un. CAMEL, amely a kovetke-
76 fogalmak angol megfeleldinek kezddbetiijébdl alkotott betiiszd: téke, eszkozok
menedzsment, jovedelmezdség, likviditas. A bankok tékeereje, kihelyezéseinek mi-
nésége, vezetésének szinvonala végiil is meghatarozott jovedelmezoséget eredmé-
nyez, s biztositja, hogy a bank mindenkor likvid legyen.

Figyelmiinket iranyitsuk ez alkalommal a fizetéképességre! Sokszor felvet6dd
kérdés minden forumon, legyen az az utca embere, de akar joghallgato is, hogy mit
értlink likvid, és mit szolvens bank fogalman. E két sz6 magyarra forditva egyarant
fizet6képességet jelent, s csupan azzal tudjuk megkiilonbdztetni Oket, hogy jelzot
tesziink a fizetoképesség sz6 mellé: mindenkori, illetve tartds fizetoképesség. Ettol
aztan még nagyobb a zavar, hiszen hogy lehet valaki mindenkor fizet6képes, ha nem
tartosan az? Pedig a pontos gazdasdgi tartalom kihdmozdsa utan megvilagosodik,
hogy a mindenkori, vagy azonnali fizetoképesség mellett még indokolt lehet egy
bankot inszolvensnek nyilvanitani, és becsukni. Az azonnal esedékes kifizetnivalo-
kat egy bank képes lehet teljesiteni, csak éppen mar nem a kihelyezésekbdl visszafo-
lyé pénzbdl, hanem a masik betétes pénzébdl eszkozlik. Egy bank illikviditasat gya-
korlatilag mindig megel6zi az inszolvencia esete. Az a bank, amely egyébként fize-
toképes, egészséges gazdalkodasu, jo portfolioval rendelkezik, csak dtmenetileg ke-
ril pénzzavarba, mindig talal megoldast forrashidnyanak fedezésére a bankkdzi pia-
con, hitel felvétele, vagy gyorsan likvidalhato eszkozei értékesitése révén.
ugyan esetleg ronthatja tokemegfelelési mutatojat, de kelld tékeellatottsdg esetén ez
nem lehet probléma. A tokemegfelelési mutato meghatarozdsa a kovetkezd: a bank
mérlegfoosszegét — bizonyos korrekciokkal — egybevetjiik a szavatolo tokével, amit
ugyancsak korrigalunk. A mérlegf6osszeg korrekcidja azt jelenti, hogy a hiteleket
teljes értékli kockazatnak (100 szazalék) tekintjiik, hisz a leggondosabb mérlegelés
mellett is torténhet olyan vis major, ami a visszafizethetetlenséget eredményezi. Ez a
veszeély kisebb a lakoingatlannal fedezett hiteleknél (50 szazalék) s a bankkozi kihe-
lyezéseknél — egy bank fizetésképtelenné valasa nem kizart, de kevéssé valdszinli
(20 szazalék). Végezetiil a 0 szazalékos stlyozasi kategoriaba tartoznak az allammal
szembeni kihelyezések, hiszen az allam fizetésképtelenné valasa csak totalis Ossze-
omlas, allamcsdd (Staatsbankrott) esetén kovetkezik be. Ezek pedig egyaltalan nem
szamol a szabalyozas.

Tartosan fizetésképtelennek tehat azt a bankot tekintjiik, amelyiknél az eszko-
z0k értéke a forrasoké alatt marad. Valojaban a bankfeliigyeletnek azt kell szorosan
kovetnie, hogy a bekovetkezd értékvesztések mikor érnek el arra a pontra, ahol az
idegen forrasok mar nem fedezettek, s nincs remény arra, hogy a tulajdonosok toke-
injekcioval a hianyt potoljak. Ez esetben nincs mas hatra, mint a bank felszamolasa,
esetleg beolvasztasa egy masik egységbe, vagy csendes kivezetése a piacrol. Ha
idoben torténik intézkedés, akkor csak a bank tulajdonosai veszitik el tokéjliket — ez
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normalis minden vallalkozas esetében —, de a bank hitelez6i még nem fizetnek ra.
Igaz ugyan, hogy az ellendrzés, feliigyelés ténye sok piaci szereplot félrevezet. A
bankfeliigyeletek 1étében holmi intézményes garanciat latnak a csdd ellen, s igy a
vallalkozas esetleges kudarcaval kisbefektetoként sem foglalkoznak. (A bank is egy
vallalkozas, részvénytarsasag, s egy kisebb korben szovetkezeti formaban miikodo
cég.) A bankfeliigyelet azonban nem veheti at a cégvezetés feladatat és felelosségét,
a surveillance nem governance. Sajnos, a kockazatok nem mérhetdk patikamérle-
gen, s feltarasukat az is neheziti, hogy a menedzsment nem mindig kooperativ a fel-
tigyelettel. A rablo-pandur jaték viszont fokozatosan elfajulhat.

5. Jo bankarbol rossz bankar

Ha a feliigyelet nem elég eredményes, késén veszi észre a valds problémakat,
vagy sokaig bizakodik a legszigorubb intézkedések elkeriilhetdségében, akkor a me-
nedzsment a kovetkezo alakvaltozasokon megy keresztiil:

- hibaz6 menedzsment

- kozmetikazé menedzsment,
- kétségbeesett menedzsment,
- csalo vezetés.

A menedzsment hibas dontései a kovetkezok lehetnek: tulméretezik a bankot,
tal gyorsan futtatjak fel az aktivitasat. Ez a sajat tokéhez képest nagy mérleg-
foosszeget jelent, ami egyrészt azért probléma, mert a kockazatviseld képessége a
banknak relative csokken, masrészt mert a kockéazatok viszont megndvekednek.
Ilyenkor ugyanis a bank gyakran olyan 0j teriiletekre tor be, ahol a f6ldrajzi koriil-
ményeket, vagy ilizleti sajatossagokat még nem eléggé ismeri, s ez abszolut biztos
kockézatforras.

A hiteleket nyomjék a forrasok, szinte kényszerpalyan van a bank a kihelye-
zésekkel, a betétekre fizetni kell a kamatot, igy a kihelyezéssel nem valogathat, a
kissé kockazatosabb iigyfelek — kiilondsen, ha j6 magas kamatot hajlandoak vallalni
sorozatban kovetheti el azokat a hibakat, amelyek a bankfeliigyeletek figyelmét ma-
gukra kell vonjak, hiszen a szabalyozas tilto tablai éppen ezekre vonatkoznak.

Rendkiviil nagy a csabités, hogy koncentraltan hitelezziink. Ez olcsobb — leg-
alabb is, amig az iigyfél fizetoképes —, nem igényli maceras vizsgalatok tomegét,
egyszer megnézzik, eldontjik, és kész. A szabalyozas éppen ezért kdveteli meg,
hogy a nagy hitelekrdl, befektetésekrdl a bank szamot adjon (ez a magyar szabalyo-
zasban — s a tovabbiakban mindig erre utalok— a szavatold toke 10 szdzaléka), de azt
is meghatarozza, hogy egy bizonyos mérték (esetiinkben 25 szazalék) folé semmi-
képpen nem mehet a koncentraci6. Remek &tlet, hogy szétdaraboljuk a hiteleket,
esetleg atvezetjiik a bankholding egy vallalkozasan, s igy csak alaposabb vizsgalat



164 Botos Katalin

deritheti ki, hogy a bank mégis ttlzott koncentralt kockazatot vallalt. Arra vonatko-
z6an csak tandcs van, tiltas nincs, hogy a bank azonos agazatbodl ne vallaljon tul sok
igyfelet, mert akkor egyiitt mozog a bank sorsa az 4gazat konjunktrajaval. Itt
megint vissza kell idézniink a magyar multat, amikor is a kétszintli bankrendszer 1ét-
telbanknak a nehézipart, a Kereskedelmi és Hitelbanknak a mezdgazdasagot, a Bu-
dapest Banknak az infrastruktirat — s Ggy gondoltak, kezdetnek jo lesz. Ezzel a
sziikségesnél nagyobb mértékii agazati koncentracioval bocsatottak ttjara a banko-
kat, amelyek viszont nem gy6ztek —, de nem is volt ra idejiilk — kimaszni a terhes
orokségbol. Egyébként nehéz is volt hova, hiszen a KGST Gsszeomlasa éppugy
megviselte a gép-&s vegyipart, mint az agrariumot, s az 6sszeomld, adofizetésre kép-
telen vallalatok csak stlyosbitottak az infrastruktarat finanszirozo koltségvetés hely-
zetét. A konszolidaci6 elkeriilhetetlen volt.

A koncentralt hitelezés csaknem mindig megtalalhaté a bank bukasok hatteré-
ben. Jellegzetes bilin a belsd, illetve kapcsolt hitelek megengedettnél nagyobb aranya.
A magyar bankszabalyozas limitek kozé szoritja mind a bank alkalmazottainak,
hozzatartozoinak, mind azon cégeknek nyujthato hitelt, ahol tulajdonosi kapcsolat
all fenn, esetleg a banki alkalmazott és az iigyvezetd azonos, vagy szoros rokon.
Egyébként a kapcsolt és belso hitelek nytjtasat proceduralisan is szabalyozni kell, az
érintett a dontésben nem vehet részt, s az ettdl eltérd gyakorlat mindig gyanus, ma-
gyarédzatra szorul. ,,SzEép” példaja volt a kapcsolt hitelezésnek a 90-es évek elsd
csOdbe jutott bankja, ahol egy hitelszerzodésen — s ez nem tréfa! — mindkét oldalon,
a hitelnyujto és hitelfelvevo cég alairasanak helyén azonos név szerepelt, ami termé-
szetesen azonos személyt takart, s ez nem mas volt, mint maga a bank vezérigazga-
tdja... Ez mar nem hiba, ez blin, ezt még a bankcsédokben tapasztalatot nem szer-
zett €s a bankiigyekben még nem konnyen eligazodoé biintetéjogi gyakorlat se ,,ju-
talmazhatta” massal, mint tobb év bortonnel. Amit6l a bankbol kifolyt pénz persze
még nincs meg.

Egyébként a vallalatok igazgatdtanacsaiban 1il6 banktisztviselok esetében igen
nyilvanval6, hogy a kellemes baratinak mondhat6 viszonyok rontjak az ellendrzés
hatékonysagat, s igy azok az emberek valnak a megfelel6 informacidaramlas akada-
lyozova, akiknek hivatalbol ezt kellene éppen eldmozditani. Az allami tulajdonu
bankok esetében pedig sajat igazgatotanacsuk Osszetétele volt problematikus. Az al-
lami képviselok altali politikai nyomasgyakorlas lehetésége esetenként a portfolio
romlasahoz vezethetett. Az utobbi viszont ezen az alapon is felveti a konszolidacid
indokoltsagat, még a kiils6 hatasokra rosszul reagald bankok esetében is. Az igazga-
tosagi tagsag a feleldsség atvallalasat is jelenti az allam részér6l. Nehezen mondhat
a pénziigyminisztérium szigoru itéletet a banki ligyvezetés hibas dontésérdl, ha ma-
gas rangu képviseldje ott iilt az igazgatotanacsban, s nem hatarolta el magat a donté-
sektdl... Sajnos a magyar gyakorlatban ez holmi bonusz volt az alacsonyan fizetett
koztisztviselok szdmara, s valojaban senki nem gondolta komolyan, hogy neki igaz-
gatnia kellene a bankot. A konszolidacio terhét tehat a PM-nek vallalnia kellett, bar
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ez a teher korantsem az igazgatosagi, felligyelO bizottsagi koztisztvisel6kre, hanem
az ad6z6 magyar allampolgarok &sszességére teriilt szét.

Fontos cs6d-ok a lejarati dsszhang hianya. A lejarati transzformacio, a lejara-
tok kezelése és Osszhangba hozasa betéti és hiteloldalon a bankszakma 1ényege. Ha
egy bank rosszul id6zit, akkor lehet, hogy csak nagyon dragan tudja megoldani lik-
viditasi helyzetét, s ez, ha strlin fordul eld, ,,megeszi” a jovedelmet, a bankiizemet
veszteségbe forditja. A kamatkockazat kiilonosen veszélyes, ha kiilfoldi valutarol
van sz0, hiszen itt az arfolyamkockazat egy tovabbi rizikot noveld tényezo, s az n.
atutalasi kockéazat is megjelenik. Nagy veszély forrasa, ha az adosok fizetésképtelen-
sége miatt a hiteleket folyamatosan atiitemezik. Az ugyan igaz, hogy egy eleven
egér jobb egy doglott oroszlannal, azaz, a vallalat életben tartasa elemi érdeke nem-
csak a cégnek, de a finanszirozonak is, hiszen a levagott kecske nem ad tobbet tejet,
s a csOdbe zavart vallalat elkotyavetyélt vagyonabodl ugyan kielégithetem kovetelé-
semet, de nem lesz lassan ligyfelem, akihez jra kihelyezzem a pénzt. Ezért érthetd,
hogy tigyfeleik fizetésképtelenségét a magyar bankok is igyekeztek kitolni. Az mar
kevésbé érthetd, hogy igy a konyvelésileg kimutatott kamatokat mint befolyt jove-
delmet osztalékként ki is osztottdk... Itt kellett volna észen lennie a felligyeletnek.
Csakhogy ez a kiizdelem nem olyan egyszerii, ha a csatat a sajat fonokeiddel vivod
meg. Mert gondoljuk csak el, a PM ala tartozo feliigyeletnek kivel kellett vitatkoznia
— anno — az osztalék- és adofizetés letiltasa tigyében? Az ad6 kedvezményezettjével,
s mivel az évtized elején a bankok tobbsége még allami tulajdonu volt, ismét csak a
kormannyal. ..

A banki belso ellendrzés hianyossagai, a belsé szabalyok lazasagai ugyancsak
sok veszteség forrasai lehetnek. A hitelkihelyezések mindsitési rendszere, a dontési
hierarchidk ¢és keresztkontrollok kiépitése fontos eldfeltétele, hogy a bankvezetés
képben legyen. Vigyazni kell arra, hogy ne az mindsitse a hiteleket, aki nyujtotta.
Az adésmindsitésnél, a fedezetértékelésnél szigortian ragaszkodni kell az objektiv
kritériumokhoz, akkor is, ha a szubjektiv tényezdknek a megitélésben viszonylag
nagy tere van. Eppen ezért fontos a dontési hataskoroknél a testiileti jelleg megorzés,
a jogkorok centralizalasanak keriilése. Ha nem igy tesziink, hatalmas lehetdséget
adunk bankvezéreknek, hogy mas pénzével kalandozzanak. Itt se kell példaért mesz-
szire menni. A postabanki csodot igazan nem a koriilmények kedvezdtlen alakulasa
okozta, hanem a tulzott novekedés, s a tlcentralizalt dontési rendszer, a gyenge bel-
sO ellendrzés és a politikai motivacioktol nem mentes iizletpolitika, hazard vezetés-
sel parosulva. Valgjaban itt mar az a kérdés, hogy a vezetés a gyenge ellenérzés mi-
att nem volt képben, vagy az ellendrzés gyengesége a vezetés akarata volt-e? Sot,
tovabb is mehetiink. Ez a kérdés nem kérdés, mert a bank maga valasztotta auditora
olyan maganszemély volt az utols6 idokig, aki e bankméretekhez igazodd felelds-
ségbiztositassal nem rendelkezett, s nem is rendelkezhetett, vagyoni viszonyai alap-
jén. Dekoracid volt, a bankjog megcsufolasara. Itt csak a sokkal hatarozottabb fel-
iigyeleti kényszerités vezethetett volna eredményre — de ehhez a feliigyeletnek érez-
nie kellett volna a politika teljes tAmogatasat, és nem forditva.
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A hibas banki dontések, a rossz lizletpolitika mar kezdett6l fogva magaban
foglalhatja a kozmetikazo menedzsment, a kapkod6é menedzsment sét, a csalas bizo-
nyos elemeit. A nagyhitelek széttagolasa, a befektetések piramisanak kiépitésével, a
kozbeiktatott lancszemekkel a kiilsé szemléld figyelmének elterelése a nagy kocka-
erbltetett besorolas, a hitelcenzura bizottsagok megkeriilése, az egyszemélyi dontés-
hozatal mind-mind gyakorlati példaja az adatok manipulalasanak, annak hogy a tor-
vény betlijének csak latszat szerint kivantak megfelelni. Az olyan akciokat, ahol
tizmilliardos tételekrdl faxon torténd korbeszavazassal dontenek, nem lehet komoly
mérlegelésnek, felelds befektetdi magatartasnak tekinteni. Nem lehet kétséges, hogy
azok a bankcs6dok., amelyek ilyen okok miatt alakulnak ki, s keriilnek a széles pub-
likum érdekeinek megvédése céljabol konszolidalasra, mas megitélés ala kell esse-
nek, mint az évtized nagy tarsadalmi-gazdasagi atalakulasa miatti konszolidacio. Itt
a menedzsment feleldssége éppugy egyértelmii, mint az imprudens magatartasa mi-
att korabban cs6dbe keriilt és felszamolt bankok, takarékszovetkezetek esetében. Az,
hogy példaul a Postabanknal konszolidaciora keriilt sor, az a ,tul nagy, hogy
megbukjon” tétel miatt volt.

6. Harom szakasz

A magyar bankcs6dok torténete harom szakaszra bonthat6. Az elsdbe azok a
bankok sorolodnak, amelyek a szektor egészének konszolidacios sziikséglete mel-
lett, azzal nem egybemoshatdan, imprudens menedzsment dontések kdvetkeztében
vesztették el tokéjliket, s a betétesek pénzét (Ybl Bank, Hevesi Takarékszovetkezet).

A masodik csoportba olyan bankok tartoznak, amelyek a konszolidacio szaka-
szaban mar létezve, hoztak is a koriilmények alakulasabdl eredd terhet magukkal, de
maganbankok voltak. Ezeket a terheket a konszolidacié nem vette le roluk, vagy
mert a cég, vagy mert maga a hatalom nem akarta (példaul, hogy ne mentsiink meg
allami pénzen magancéget, vagy koszonjiik, nem kériink a konszolidaciobol, ha el-
veszitjiik ezzel tulajdonosi mivoltunkat: Realbank, Agrobank). Ezek a bankok aztan
belementek olyan, a jog hataran jar6 akciokba, amellyel az 6roklott terhek mellé
ujakat keletkeztettek. Az a kisérlet, hogy ,,ledolgozzak™ a hozott terhet, sajat er6bol
konszolidaljak a bankot, nem jart sikerrel. Az ok komplex: esetenként a valsagkeze-
1¢és terapiaja se volt idedlis. Az Agrobanknal példaul a helyzet végleges romlasahoz
nagymértékben hozzajarult a betétesek rohama, amelynek forraskiaramlasat a bank
mar semmiképp nem lett volna képes kiheverni.

Végiil kiilon kell targyalni a Postabank esetét. Itt nem az 6roklott terhek, ha-
nem a banki tizletpolitika alakitotta ki a hatalmas veszteséget. A Postabank szinte a
forgatokonyvet kovette, hiszen az ligyes marketing €s szervezés hatasara dolt be a
pénz. Viszont 1993 utan ,.elszallt” a mérlegféosszeg, a tokehianyt — a céltartalék-
sziikégletet — kiilonféle kozmetikazassal kisebbitették, a dontéseket koncentraltak, az
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attekinthetetlenséget a holding kiépitésével fokoztak, az allamot t6kepotld befekte-
tésre késztették, adoparadicsombeli ,,befektetoket” probaltak behozni a tulajdonosi
korbe, majd végiil — valoban a vég eljovetelét érezve — ,,portfolioeserét” hajtottak
végre kiilfolddel, mesterségesen kialakitott arfolyamon, rossz hitelt tartalmazo cég-
portfoliot majdan elkésziil6 tidiildingatlan jelenértékére cserélve..... Hogy a miive-
letsorozat mennyire tankonyvszeri pontossaggal kovette a negativ példat, hadd
idézziik Aristobulo de Juan spanyol vilagbanki szakérté tanulmanyanak egy részle-
tét, amely a jo bankarbol rossz bankarra valas utolso szakaszarol szol: ,,Tényleges
csalas a fizetésképtelenség kozeledtével kovetkezik be, amikor a bankar mar érzi a
vég eljovetelét, és kisértést érez, hogy pénzt menekitsen ki a bankbol. Ennek legfobb
modja az Onhitelezés, ami sajat vagy kozeli személyes kapcsolatban 1€v6 cég részére
nyujtott hitelt jelent... Szintén az utolsoé pillanatban lehet részben vagy teljesen a
bank tulajdonaban 1év6 vallalatok tulajdonos valtasaval is csalni: ha a vallalat virag-
70, akkor a bankar olcson megvasarolhatja maganak, ha a vallalat rossz allapotban
van, akkor a bankar megveteti a bankkal magas aron. Végiil is 6 a dontéshozo. Az
egész folyamatot természetesen bizalmas tizleti csoporton beliil, papircégeken és ha-
sonlé6 mddszereken keresztiil intézik, megkeriilve a feliigyeletet.” (Juan 1991, 42.
0.). Lehet, hogy a Postabank vezetdje nem ismerte ezt a tanulmanyt, s6t, csaknem
bizonyos. Mindenesetre 6sztondsen kovette gondolatmenetét.

7. Zarszé

A bank tehat bizalmi iizlet. A bizalom alapja, hogy a bankra bizott pénzét a
szerz6désének megfelelden pontosan visszakapja, a bank mindig eleget tudjon tenni
tartozasainak, azaz likvid legyen. Erre tartésan csak akkor képes, ha egészséges vi-
szony van eszkozei és forrasai kozott, ami esetiinkben azt jelenti, hogy a forrdsok
értéke sose haladja meg az eszkdzok értékét, tehat a bank szolvens. Ha a polgar ugy
érzi, hogy a bankban biztonsagban van a pénze, azt jol forgatjak, s kérésére vissza
tudjak fizetni — kamatostdl —, akkor nem kéri vissza. Ha legcsekélyebb gyantja ta-
mad, hogy pénzvagyonkéaja elveszhet, akkor rohan kivenni a pénzét. Még akkor is,
ha arra az OBA garanciat nyujt. Mert mar nem bizik semmiben. Oda a bank tisztes-
sége, prudencidja. Tanulsagos itt — komoly szakirodalom helyett — egy krimit idézni.
A konyv bankemberekrdl szdl, s egy panikszerii bankmegrohanas 1¢lektanat abrazol-
ja. ,,Az emberek mar nem hitték el, amit mondtak nekik, mert tilsagosan megszok-
tak, hogy becsapjak, hazugsadgokkal traktaljak oket. Hazudott nekik a kdzelmultban
a kormany elnodke, hazudtak az egyéb kormdanytisztviselOk, politikusok tizletembe-
rek, iparbardk, hazudtak a munkaltatok, a szakszervezetek. Hazudtak a hirdetések.
Becsaptak oket pénziigyi miiveletekkel, kotvényekkel, részvényekkel, vallalati jelen-
tésekkel és ,,hiteles” mérlegbeszamolokkal. Hazudtak — idénként — elfogult tuddsita-
sokkal vagy elhallgatassal — a hirk6z16 eszk6zok. Bizony, végtelen a lista! Becsapas
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becsapast, csalas csalast kovetett, mig aztan a hazugsag — vagy enyhébben szolva: a
torzitas —, a teljes igazsag hianya ¢letforma lett.” (Hailey 1994, 381. o.).

Masrészrol viszont megdobbentd az a naivitas, ahogy immaron egy évtizede
beddlnek a polgarok a kiilonféle kedvezményes kamatok, hozamok szerencsejatéka-
nak. Nem mérik fel, hogy a magas kamatok éppen a nagy kockazatokat hivatottak
fedezni — s értetleniil allnak, ha elvész a pénziik.

Aligha vitathaté: a bizalom megszilarditasa t6bb mint jo bankvezetés, tobb
mint jo bankfeliigyelet. A pénziigyek hitelességét a gazdasagpolitika — sét, a tarsada-
lom egészének — moralis tisztasaga garantalhatja.
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