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Az innovációs rendszer épít� kövei 
(Bevezet� ) 

Inzelt Annamária – Bajmócy Zoltán 

A neo-liberális és az evolúciós közgazdászok is egyetértenek abban, hogy a gazda-
sági növekedés legfontosabb tényez� je az innováció. A jelen globális versenye els� -
sorban az innovációs el� nyökért folyik. Nem véletlen, hogy a 2013-as davosi Világ-
gazdasági Fórum is foglalkozott az innovációk el� mozdításának kérdésével, ami az 
egyik kulcs az emberiség jól-létéhez. 

A hazai közgondolkodásból azonban hiányzik az innováció, az innováció-
politika modern felfogása. Az innovációval kapcsolatos társadalmi ismeretek – bele-
értve a parlamenti képvisel� két, a politikai pártokét is – sekélyesek; a köztisztvise-
l� k képzésében nincs jelen az innováció kérdésköre. A rendszerváltást követ� en az 
innováció gazdaságtana egynémely témakörének (például innováció menedzsment) 
az oktatása elterjedt a fels� oktatásban, de számos témaköre máig hiányzik.  

Ezért is volt jelent� s esemény a Szegedi Tudományegyetem Gazdaságtudo-
mányi Kara által 2012-ben megrendezett „Innovációs rendszerek” cím�  tudományos 
konferencia, amely a neo-schumpeteri irányzat szellemének megfelel� en vitatta meg 
az innovációs rendszer néhány elméleti és gyakorlati kérdését, az innováció-
politikával való kapcsolatát. A neo-schumpeteri tradíció az innovációnak a gazdasá-
gi fejl� désben játszott szerepére fókuszál, valamint arra, hogy a tudományos és 
technológiai tevékenység hogyan járul hozzá a jól-léthez. 

2012-ben a magyar tudomány e konferenciával emlékezett meg a nemzeti in-
novációs rendszer fogalma bevezetésének 25 éves évfordulójáról, valamint ama 
koncepció megszületéséhez is jelent� sen hozzájáruló, a kutatás-fejlesztési tevékeny-
ség mérhet� ségének és nemzetközi összehasonlíthatóságának koncepcionális kerete-
it leíró Frascati kézikönyv elfogadásának 50 éves évfordulójáról.  

1. A nemzeti innovációs rendszer 

Az evolúciós közgazdaságtudomány eme jelent� s fogalma koncepcionális keretének 
megalkotása egy hosszú gondolkodási és empirikus kutatási folyamat eredménye.  
A fogalom kiérleléséhez jelent� sen hozzájárultak a teoretikus és empirikus szakiro-
dalom korábbi eredményei, valamint a kutatás-fejlesztési tevékenység (kutatás-
fejlesztési kiadások, humán er� források stb.) trendjeir� l a hatvanas évekt� l kezdve 
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sok országról összehasonlítható módon rendelkezésre álló, a Frascati kézikönyv1 
családra épül�  OECD statisztikák, amelyek tényeket szolgáltattak a folyamatok jobb 
megértéséhez, elemzéséhez. 

A fogalom kialakulásának vázlatos leírásakor fontos emlékeztetni arra, hogy 
az elméleti gondolkodók mellett jelent� s befolyása volt a gyakorlati szakemberek-
nek. A gazdasági élet szerepl� i, az úgynevezett második ipari forradalom kiteljese-
désekor, már az 1910-es években vitatkoztak a rendszerszer�  közelítésr� l, amely 
számukra els� sorban a tudomány er� forrásai nemzeti szint�  mobilizálásának szük-
ségességét, a fels� oktatási kapacitások b� vítését jelentette.  

A II. világháborút követ� en pedig a politikaformálók javaslataiban is megje-
lent a szervezett és strukturált közpolitika szükségességének megfogalmazása. Ezt 
Vannaver Bush 1945-ben, az Egyesült Államok elnökének (F. D. Rooseveltnek) írt, 
kés� bb könyvben is kiadott jelentéséhez lehet kötni (Bush 1945). A javaslat össze-
kapcsolta a tudománypolitikát a társadalmi és gazdasági célokkal a nagyobb arányú 
foglalkoztatással és a kedvez� bb életmód elérésének céljával. Az állam szerepválla-
lása a tudomány fejl� désében és az erre épül�  innovációban a tudomány-alapú tech-
nológiai fejl� désekre épül�  II. világháborús hadi sikerek következtében vált elfoga-
dottá. Arra a feltételezésre építettek, hogy a tudomány arra is mobilizálható, hogy 
békeid� ben járuljon hozzá a nemzet biztonságához és prosperitásához. 

Csupán ezeket a gyakorlati megfigyeléseket, javaslatokat követ� en vált a 
nemzeti innovációs rendszer fontos kutatási témává a kutatók körében, új dimenzió-
kat és elméleti hátteret adva a köz- és magánszférának a társadalmi és gazdasági hal-
adásban való szerepér� l folyó vitákhoz, elemzésekkel és elemzési eszközökkel hoz-
zájárulva az érvelésekhez. 

E tudományos gondolkodási folyamat egyik úttör� je volt Christopher  
Freeman, aki 1987-ben megjelent írásával a nemzeti innovációs rendszer fogalmá-
nak megalkotójává is vált (Freeman 1987).2 Az 1980-as évek végén az innovációs 
rendszer elméleti és koncepcionális kidolgozásának ideája fontos kutatási témává 
vált. A koncepció kidolgozásában Freeman mellett jelent� s szerepe volt Bengt-Åke 
Lundvallnak (Lundvall 1992) és Richard Nelsonnak (Nelson 1993) is. Már az inno-
vációs rendszer elmélet kialakulásának els�  id� szakában megkülönböztethet�  volt a 
rendszernek egy sz� kebb megközelítése, ez f� leg az angolszász iskolát jellemezte, 

                                                      
1 Az OECD Frascati kézikönyv, amely a nevét az els�  kiadás záró vitájának helyszíne, a Róma melletti, 
a bortermelésér� l és mára már a kézikönyvr� l is híres Frascati városka után kapta, tartalmazza a kuta-
tás-fejlesztés mérésének koncepcionális kereteit, fogalmi rendszerét és a méréssel kapcsolatos leíráso-
kat. A jelenleg használt többszörösen felülvizsgált változata: OECD (2002). 
2 Az innovációs rendszer freemani koncepcionális konstrukciója kialakításának kezdetét Freeman  
The Economics of Industrial Innovation (1974) cím�  könyvében érhetjük tetten (Godin 2010).  
A II. világháború utáni kutatás-fejl� dés folyamata a hetvenes évek elejére új szakaszba érkezett. Vál-
toztak az értékek (enyhült a szuperhatalmak közötti feszültség, változott a közvélekedés, új problémák 
jelentkeztek) és új prioritások jelentek meg. Ezt megfigyelve Freeman el� re látta a váltást a „katonai 
innovációs rendszer”-r� l a „társadalmi innovációs rendszer” felé. 
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amely egyszer� en elfogadja, hogy léteznek nemzeti rendszerek és annak szerepl� ire 
koncentrálnak a szerz� k (Nelson 1988 és Freeman 1987 országtanulmányai). 

Az angol-szász iskolához tartozó Freemant például az a kutatási kérdés vezet-
te, hogy mi a Japán gazdaság II. világháború utáni jelent� s ipari és innovációs telje-
sítményének, más fejlett országokkal szembeni sikerének a magyarázata. Kutatásá-
ban Japán nemzeti szint�  szakpolitikáira koncentrált és vizsgálta a vállalatok maga-
tartását alakító társadalmi és intézményi tényez� ket. Ez utóbbiak magukban foglal-
ták a MITI szerepét a gazdaság fejlesztési stratégia formálásában, az el� rejelzések-
ben, és egy sor, a külföldi technológia megszerzéséhez kapcsolódó akciót. 

A tágabb megközelítés szerint az innovációs rendszer legfontosabb jellemz� i: 
az interaktív tanulás és az interakciók közegét alkotó szabályok, normák, és attit� -
dök. Ennek az irányzatnak els�  markáns képvisel� je Lundvall (1988, 1992) azt 
hangsúlyozta, hogy a kutatások fókuszába az innovációk felhasználói és el� állítói 
interakcióinak vizsgálatán túlmen� en, a nemzeti innovációs rendszer sokféle inte-
rakciói (például ipar–egyetem, kormányzati szféra–vállalat) kell, hogy kerüljenek. 

E különböz�  megközelítések jelent� sen hozzájárultak ahhoz, hogy megértsük 
a mikroszféra innovációs folyamataiban a makroszféra, azaz a rendszer szerepét. 
El� segítette annak megértését is, hogy az egyes társadalmak eltér�  intézményi rend-
szere, tudás-el� állító, -terjeszt�  és -felszívó képessége, azaz a tanulási folyamata je-
lent� s különbséget eredményez az innovációs teljesítményükben még abban az eset-
ben is, ha fejlettségi szintjük hasonló.3 

A mind a gyakorlati, mind az elméleti szakemberek által fontosnak tartott in-
novációs rendszer fogalom alkotásának bonyolultságát jelzi, hogy máig nincs min-
denki által hitelesnek elfogadott definíciója a nemzeti innovációs rendszernek. A kü-
lönböz� , az OECD (1997) által összegy� jtött, számos átfedést tartalmazó, domináns 
definíciók alapján, a következ�  munkadefiníció alkalmazható: 

Az innovációs rendszer azoknak a tudás el� állító, terjeszt�  és felhasználó in-
tézményeknek a köre, amelyek külön-külön és együttesen hozzájárulnak az új techno-
lógiák fejlesztéséhez és elterjedéséhez. Az egyes intézmények képességei és a köztük 
lév�  kapcsolatrendszer határozzák meg egy nemzet, egy régió vállalatainak innova-
tív teljesítményét. Ezek az intézmények adják annak a keretét, amelyen belül a kor-
mányzatok kialakítják és megvalósítják az innovációs folyamat el� mozdítása érde-
kében folytatott politikájukat. A kölcsönös kapcsolatban m� köd�  intézmények rend-
szere el� segíti az új technológiát meghatározó új tudás, új képességek és új termékek 
el� állítását, meg� rzését és átadását (Nelson, Freeman, Patel és Pavitt, valamint 
Metcalfe meghatározásai nyomán). 

A társadalomtudomány sokféle területének kutatói járultak hozzá ahhoz, hogy 
az innovációs rendszerek dimenziója szerint ma már megkülönböztethet� ek a globá-
lis, a nemzeti, a regionális, a szektorális, és a technológiai innovációs rendszerek. 
Ezek sorát kiegészítik az egy-egy nemzetközi régióra (EU) koncentráló és a triple-

                                                      
3 Az innovációs rendszer elmélet els�  évtizedének fejl� dését magyarul els� ként Inzelt (1998) írta le, a 
negyed százados fejl� dést, pedig Vas és Bajmócy (2012) foglalja össze. 
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helix modellben gondolkodó rendszerek (rövid összefoglalásukat lásd: Martin 
2012). 

Hosszú történelmi korszakokat tekintve, az innovációs rendszerben bekövet-
kez�  váltások hátterében nagy horderej�  változások vannak a technológiai tudásban. 
Ezek átalakulást inspirálnak a tanulás módjában és funkcióiban, továbbá gyakran 
járnak együtt nagy horderej�  átalakulásokkal a vállalkozások szervezetében és me-
nedzsmentjében, s� t még a társadalmi szférában is. 

A XX. század vége óta a nemzeti innovációs rendszerek ismét jelent� s kihívá-
sokkal néznek szembe, a jelen kor sikeres gazdaságai a tudásra épülnek, az olyan új 
technológiák, mint az informatika, a biotechnológia, a nanotechnológia megkívánják 
az innovációs rendszert alkotó elemek és a köztük lév�  kapcsolatok, együttm� ködési 
formák változását, a tanulás módjának átalakulását. E változások el� idézte gyötrel-
mes folyamattal, az átalakulás sikereivel és kudarcaival e kötet több tanulmánya is 
foglalkozik. A változások és azok innovációs rendszerbeli következményeinek meg-
értése fontos a mai kor embere, a XXI. század innovatív és eddig kevésbé innovatív 
társadalmai számára. 

A konferencia a hazai innovációs rendszerr� l való tudást gazdagította a nem-
zeti innovációs rendszer kutatás néhány ágában. A konferencián a különböz�  téma-
körökben 64 el� adás hangzott el; az innovációs rendszer fogalom kifejl� dése szerep-
l� i körének megfelel� en: gyakorló szakpolitikusoktól, a téma jelenlegi és jöv� beli 
(PhD hallgatók) kutatóitól, valamint az üzleti életben is jártas szakemberekt� l. 
Ezekb� l az el� adásokból nyújt át egy csokrot a jelen kötet három témacsoportba 
rendezve azokat, mégpedig a kötet alcímében megjelen� , az innovációs rendszerek 
legf� bb alkotóelemeit megtestesít�  kulcsfogalmak – szerepl� k, intézmények és  
kapcsolatok – szerint felf� zve a tanulmányokat.  

2. Kapcsolatok az innovációs rendszerben 

E részben öt tanulmány foglalkozik a szerepl� k innovációs rendszeren belüli kap-
csolatával. A sokféle kapcsolat közül a szerz� k kiemelt figyelmet szentelnek az aka-
démiai szférában4 létrejöv�  tudás hasznosulásának, az egyetemek és a vállalatok kö-
zös tudásteremtésének. Mindez nem meglep� , hiszen a vállalatok innovációs tevé-
kenysége fokozódó mértékben köt� dik az akadémiai szférában zajló tudásteremtés-
hez (Rosenberg 1994). És a két szféra kapcsolatainak vizsgálata a hazai 
innovációkutatásban is komoly hagyományokkal bír (Inzelt 2004). 

Buzás Norbert és Prónay Szabolcs tanulmánya az egyetemeken létrejöv�  ko-
rai fázisú kutatási eredmények vállalatok irányába történ�  közvetítését vizsgálja. 
Felvetik, hogy ennek kapcsán az egyetemek olyan kihívásokkal szembesülnek, ame-
lyek hasonlatosak a XX. század második felének marketing alapproblémájához: nem 

                                                      
4 Az akadémiai szféra a kutatással foglalkozó intézményeket, így a közfinanszírozású kutatóintézeteket 
és a kutatást végz�  fels� oktatási intézményeket foglalja magában. 
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az el� állítás, hanem jóval inkább az értékesítés jelenti a nehézséget. A kutatási rá-
fordításnak ugyanis csak töredéke realizálódik az egyetemeken értékesítésb� l szár-
mazó bevételként. A korai fázisú kutatási eredmények viszont sajátos „termékek”, 
azok közvetlenül a legtöbb esetben nem hasznosíthatók. Az akadémiai szféra jóval 
inkább egy hasznosítási „potenciált” értékesít, amely kapcsán mind az eladó, mind a 
vev�  részér� l jelent� s a bizonytalanság. Így a hagyományos vállalati vev� kre irá-
nyuló (angol rövidítése: B2B – business-to-business) marketing egy az egyben nem 
használható. 

Tanulmányuk hátterét egy nemzetközi szinten is új irányzat az akadémiai 
szférától a vállalatok felé irányuló (angol rövidítése: S2B – science-to-business) 
marketing adja. A szerz� k egy új elméleti keretet állítanak fel, az ún. 6P modellt.  
Ez a hagyományos 4P modell elemeit újragondolja az S2B sajátosságainak megfele-
l� en, és kiegészíti két új elemmel a „potenciállal” és a „partnerséggel”. A szerz� k 
els� sorban a szakterület érintettjei számára kívánnak munkájukhoz elméleti keretet 
adni. Az új modellt részletesen mutatja be a tanulmány, jelezve annak empirikus 
tesztelésének lehet� ségét. 

Bucsai Kálmán – szorosan kapcsolódva az el� z�  témához – az egyetemi tech-
nológia transzfer irodák (TTI) m� ködését, és innovációs rendszerekben betöltött 
funkcióját elemzi. A TTI-k létrehozása eredetileg az innováció lineáris felfogásában 
gyökerezik; tulajdonképpen az egyetemekr� l a vállalatok felé történ�  egyirányú tu-
dásáramlásban szántak nekik „híd” szerepet. A lineáris felfogás meghaladásával 
számos kritika érte a TTI-k m� ködését az elmúlt id� szakban.  

A szerz�  ennek megfelel� en a TTI-k m� ködését megkísérli az innovációs 
rendszer megközelítésbe illeszteni. Felvázolja, hogy azok milyen funkciókat tölthet-
nek be a nemzeti és a regionális innovációs rendszerekben.  

Ezt követ� en két tanulmány is az egyetemi tudáshasznosulás egy speciális, 
ámde jelent� s érdekl� désre számot tartó módjával, a spin-off cégekkel foglalkozik. 
Makra Zsolt tanulmánya a spin-off vállalkozások jellegzetességeir� l és alapításuk 
folyamatáról ad részletes áttekintést a nemzetközi szakirodalom eredményeinek át-
tekintése és szintetizálása révén. Mind az elmélet, mind a hazai gyakorlat számára 
fontos következtetések adódnak munkájából.  

A szerz�  felveti, hogy az spin-off képz� dést leíró modellek csak nagyon kor-
látozottan tudnak reflektálni a folyamat id� beliségére és hosszú távú alakulására. Így 
az újonnan megjelen�  evolúciós magyarázat komoly potenciállal bírhat. A szerz�  
felhívja a figyelmet a hazai innovációs törvény spin-off definíciójának (hasznosító 
vállalkozás) problémáira, és a nemzetközi gyakorlatból ismert sikertörténetek korlá-
tozott hazai adaptálhatóságára. 

Imreh Szabolcs, Kosztopulosz Andreász és Imreh-Tóth Mónika tanulmánya 
kiválóan egészíti ki Makra Zsolt elméleti megközelítését. Empirikus kutatásuk 
eredményei alapján felvázolják a spin-off cégek „akadálytérképét”: azokat a legfon-
tosabb gátló tényez� ket, amelyek Magyarországon hátráltatják a spin-off cégek lét-
rejöttét. 
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Az interjúk elemzése alapján a problémák négy s� r� södési pontját azonosítot-
ták: a kutató (mint potenciális vállalakozó) személye, az egyetemi közeg, a spin-off 
cégeket potenciálisan befogadó üzleti környezet és a szabályozás. Mindegyik terüle-
ten számos olyan pont figyelhet�  meg, amelyek miatt komoly kétségek merülnek fel 
a spin-off képz� dés jöv� beni stratégiai lehet� ségként való kezelésével kapcsolatban. 

A fejezet záró tanulmánya a kapcsolatok egy másik metszetével foglalkozik. 
Bodor Ákos a társadalmi t� ke koncepció megjelenését vizsgálja az innováció hazai 
kutatásában. Granovetteri, szociológiai értelmében az interaktív tanulást már 
Lundvall is „beágyazottnak” tekintette, amib� l logikusan következik a társadalmi 
t� ke és az innovációs rendszer koncepció kapcsolatának vizsgálata. 

A szerz�  rámutat, hogy a társadalmi t� ke implicit, vagy explicit módon szá-
mos hazai innovációs felmérésben, vizsgálatban megjelenik, azonban fogalmának 
használata nem kell� en konzekvens. A fogalommal kapcsolatban a szociológiai 
szakirodalomban számos értelmezés és kritika lelhet�  fel, ugyanakkor  a közgazda-
ságtani írások meglehet� sen leegyszer� sít� en kezelik azt. A szerz�  kiváló áttekintést 
ad a hazai innovációs elemzések jelenér� l és közelmúltjáról. 

3. Vállalatok és iparágak az innovációs rendszerben 

A második rész öt tanulmánya foglalkozik az innovációs rendszerek szerepl� inek 
egy alapvet�  csoportjával, az innovatív vállalatokkal, illetve iparágakkal. Ezen m� -
vekben a téma releváns intézményi és evolúciós közgazdaságtani koncepciói (tudás-
bázis, technológiai paradigma stb.) mellett, az innovációs folyamat újfajta megköze-
lítései (nyílt innováció, fenntarthatóságot el� segít�  innováció), és a tudományt és 
technológiát vizsgáló szociológiai–filozófiai munkák koncepciói  is megjelennek. 

Kiss János kérd� íves felmérésre alapozott empirikus vizsgálata széles kör�  át-
tekintést ad a vállalatoknak a magyar nemzeti innovációs rendszerben betöltött sze-
repér� l. A közel 300 elem�  mintára épül�  ökonometriai vizsgálatokból kirajzolódik 
a nagyvállalatok dominanciája a vállalati szektoron belül. 

A szerz�  rámutat arra, hogy a hazai cégek kevéssé nyitottak az innovációk 
küls�  forrásai felé. Az innovációs tevékenységek gátló tényez� i közül leger� teljes-
ebben az intézményi elemek, mint például a szakpolitikák, jogszabályok, el� írások, 
vagy adószabályok körüli problémák észlelhet� ek. Felveti, hogy ezekr� l célszer�  
lenne mélyebb ismereteket gy� jteni, amint az Oslo kézikönyv (OECD 2005) is java-
sol erre vonatkozó vizsgálati módokat. Azonban ilyen jelleg�  kérdések sem a közös-
ségi innovációs felmérés (CIS) kérd� íveiben, sem annak hazai változatában nem je-
lennek meg. 

Vas Zsófia munkája a szektorális innovációs rendszer megközelítést ötvözi a 
regionális innovációs rendszerekkel. A tudás-intenzív iparágak taxonómiáját mutatja 
be (különböz�  típusú tudásbázisra építkeznek, ezért eltér�  minták mentén végzik in-
novációs tevékenységüket). Statisztikai adatok elemzésére alapuló empirikus mun-
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kájában a Dél-Alföld régió kistérségeinek domináns tudás-intenzív iparágait tárja 
fel, és csoportosítja tudásbázisuk alapján. Ennek révén jut el a régió tudásbázisának 
elemzéséhez. 

Rámutat, hogy a Dél-Alföld régióban els� sorban olyan iparágak mutatnak or-
szágos átlagon felüli koncentrációt, amelyek szintetikus tudásbázisra építenek.  
Az analitikus (tudományos eredményeket hasznosító), vagy szimbolikus (m� vésze-
tekhez közel álló) tudásbázisra épít�  iparágak csak szigetszer� en, nagyobb csomó-
ponttal rendelkez�  térségekben mutatnak koncentrációt. Eredményei számos más 
hazai és közép-európai régió vizsgálata szempontjából is relevánsak lehetnek. 

Hronszky Imre tanulmánya egy speciális iparág, a félvezet�  mikroelektronika 
fejl� désének vizsgálatát nyújtja az ún. „Moore törvény” (az integrált funkcióra es�  
komponensek számának exponenciális növekedésére, és eközben a relatív termelési 
költségek exponenciális csökkenésére vonatkozó összefüggés) története alapján.  
Tanulmánya a szektorális és a technológiai innovációs rendszer megközelítések ke-
resztmetszetében helyezhet�  el. Kiemelt figyelmet fordít a mikroelektronikában lét-
rejöv�  technológiai paradigma vizsgálatára; illetve a technológia, a technológia jö-
v� jér� l alkotott elképzelések, a vállalatok, a vev� k, valamint a hadi- és � ripari meg-
rendel� k bonyolult kapcsolatára. 

Rámutat arra, hogy a Moore törvény, mint önbeteljesít�  jóslat, jelent� s hatást 
gyakorolt az iparág, és a kulcstechnológiák fejl� désére. Ám ez nem független attól, 
hogy Moore jól ismerte fel a technológia bizonyos sajátosságait, illetve attól sem, 
hogy a félvezet�  mikroelektronikai iparág számos egyedi jellegzetességgel bír. Ilyen 
értelemben a létrejött technológiák és iparági minták részben társadalmilag konstru-
áltak, de nem magyarázhatóak csupán a társadalmi folyamatokra hivatkozva. 

Füzi Anita tanulmányának középpontjában a vállalati innovációs folyamat egy 
új értelmezése, a Chesbrough (2003) nyomán elterjedtté vált „nyílt innovációs para-
digma” áll. Ennek lényege, hogy a korábbi szemlélettel ellentétben a vállalatnak ál-
talános érdeke a tudás-túlcsordulás el� segítése (még akkor is, ha ennek részeként az 
�  – esetleg jogilag egyébként védhet�  – tudásának egy része is „közkinccsé” válik). 
A nyílt innovációs közegben a felhasználó valódi részesévé válik az innovációs fo-
lyamatnak. 

A szakirodalomban megoszlanak a vélemények arról, hogy a nyílt innováció 
mennyiben több, mint a Lundvall (1988) által leírt termel� –felhasználó közti inte-
raktív tanulás, és mennyiben jelent valóban új paradigmát. A szerz�  érvelése szerint 
a vállalati innovációs folyamatok menedzselésében mindenképpen újdonságértékkel 
bír a koncepció. Az ún. „él�  laboratóriumok” (living lab) kapcsán mutat gyakorlati 
példát a nyílt innovációs megközelítésre. Svéd esettanulmányon keresztül illusztrál-
ja, hogy (az egyébként nagyvállalat-orientált) megközelítésb� l miként profitálhatnak 
a kis- és középvállalkozások is. 

A fejezet záró tanulmányaként Deutsch Nikolett az ökológiai fenntarthatósá-
got segít�  innovációk elterjedési lehet� ségeit vizsgálja. Tanulmánya – bár a szerz�  
ezt explicite nem mondja ki – a technológiai innovációs rendszer, és egy újonnan 
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formálódó innovációs rendszer megközelítés, a környezeti innovációs rendszer 
(environmental systems of innovation) metszetébe helyezhet� . Emellett markánsan 
épít a komplex rendszer megközelítésre. 

Célja annak vizsgálata, hogy komplex rendszerekben miként valósíthatóak 
meg a rendszerszint�  változásokat hozó innovációk. Kérdése úgy merül fel, hogy 
bizonyos célok (pl. fenntarthatóság) érdekében, hogyan változtatható meg a rendszer 
m� ködése. A szerz�  tanulmányában egy saját keretrendszert állít fel a rendszerszint�  
változást hozó innovációk vizsgálatára. 

4. Szabályozás és szakpolitikák az innovációs rendszerben 

A kötet harmadik fejezetében három tanulmány foglalkozik a szabályozás és 
szakpolitikák szerepével. Az innovációs rendszerek irodalmában az intézmények 
közül a legtöbb figyelem talán a tudomány-, technológia- és innovációs (TTI) szak-
politikákra irányul. De már az irányzat korai m� veiben is megjelenik számos továb-
bi intézményi elem (pl. egyéb befolyásoló politikák és jogszabályok) fontossága 
(Nelson 1993). S� t nem ritka a téma szakirodalmában az a fajta (az eredeti innová-
ciós rendszer koncepcióhoz képest lesz� kít� ) értelmezés sem, amely az innovációs 
rendszer alatt, kizárólag az innovációk létrehozásában érintett szerepl� k irányítását, 
koordinálását érti. 

Borsi Balázs tanulmánya átfogóan mutatja be, hogy 2005 és 2012 között mi-
ként alkalmazták Magyarországon a független értékeléseket a TTI-szakpolitikai te-
rületen. A független értékelésre egy olyan eszközként tekint a szerz� , amely elen-
gedhetetlen a tényekre alapozott szakpolitika kialakításában, és a szakpolitikai tanu-
lás folyamatában. 

Rámutat, hogy Magyarországon a vizsgált id� szakban a független értékelé-
sekre ad hoc módon, nem pedig rendszeresen került sor. Bár az elvégzett értékelések 
számos értékes ajánlást fogalmaztak meg, ezek megvalósítása csak igen korlátozott 
módon történt meg; az eszköz használatában rejl�  potenciál még jórészt kiaknázat-
lan. A tanulmány fontos üzenete, hogy a hazai TTI-szakpolitikának „nem er� ssége” 
a rendszerszemlélet�  megközelítés”, és hogy hazánkban nincsenek meg a TTI-
szakpolitika integrált szemlélet�  megközelítésének hagyományai. 

Elekes Zoltán és Bajmócy Zoltán tanulmánya, az evolúciós közgazdaságtan 
hagyományaira, a komplex rendszerek elméletére épít. A szerz� k a komplex rend-
szerek jellemz� it vetik össze a regionális innovációs rendszerek jellemz� ivel, és 
megállapítják, hogy az innovációs rendszerek (intuitív módon) komplex rendszer-
ként értelmezhet� ek. Ezt követ� en a komplex rendszer jellegb� l adódó szakpolitikai 
következményeket tárgyalják, kiemelve a bizonytalanságból és korlátozott racionali-
tásból ered�  szakpolitikai kihívásokat. 

A szerz� k amellett érvelnek, hogy a komplex rendszer jellemz� kb� l ered� en a 
pusztán szakért� i tudásra alapozó, „tényeken alapuló” (evidence-based) szakpoliti-
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ka-alkotás korlátokba ütközik. Ráadásul a tiszta bizonytalanság miatt a szakért� i 
munka során olyan területeken is állást kell foglalni, amelyek szokásos értelemben 
már a politikai színtéren zajló érték- és érdek-megjelenítéshez köt� dnek. Ily módon 
a szakért� i tudás kiegészítésének szükségességére hívják fel a figyelmet az innová-
ciós szakpolitikák kapcsán; a szerepl� k széles körét (laikusokat / érintetteket is ma-
gukban foglaló) „hibrid fórumok” fontossága mellett érvelnek. 

A fejezet záró tanulmánya a sz� ken vett TTI-szakpolitikán túlra ad kitekintést. 
Czékus Ábel a kutatás-fejlesztés és a technológia transzfer európai uniós szint�  sza-
bályozásával foglalkozik versenyszabályozási aspektusból. Kérdésfelvetése arra vo-
natkozik, hogy milyen mértékig célszer�  a gazdasági növekedés szolgálatában meg-
engedni bizonyos versenytorzító tevékenységeket. 

A szerz�  a kutatás-fejlesztésre és a technológia transzferre vonatkozó cso-
portmentességet elemzi az EU-s jogalkotásban és joggyakorlatban. Rámutat, hogy a 
gazdasági hatékonyság érdekében e területeken a jogalkotó – bizonyos korlátok kö-
zött – széles kör� en enged meg versenytorzító tevékenységeket. A tanulmány felhív-
ja a figyelmet arra, hogy az innovációs rendszer vizsgálatakor szükséges lehet a 
nemzeti innovációs rendszeren túlra is tekinteni, továbbá arra, hogy a sz� ken vett 
TTI-szakpolitikán kívül számos egyéb szakpolitika, és szabályozási elem is alapve-
t� en befolyásolhatja az innovációk megjelenését és elterjedését. 

*** 
A rövid bemutatásból is kiderülhetett, hogy az innovációs rendszerek szakiro-

dalmának megközelítései közül több is tetten érhet�  egy-egy írásban. A kötetben az 
innovációs rendszerek számos rétege szerinti megközelítése (nemzeti, regionális, 
szektorális és technológiai), valamint a köztük lév�  kapcsolatok, átfedések is megje-
lennek. Emellett megjelenik olyan újonnan formálódó kiterjesztése is az innovációs 
rendszerek kutatásának, mint a környezeti innovációs rendszerek. 

Az innovációs rendszer megközelítés elméleti hagyományainak megfelel� en a 
kötet tanulmányai els� sorban az evolúciós és az (új) intézményi közgazdaságtan fo-
galomkészletére építenek. Ám a sz� ken vett közgazdaságtani megközelítések mellett 
számos egyéb diszciplína fogalmait, eredményeit, illetve megközelítésmódját is fel-
használják. 

5. Köszönetnyilvánítás 

A szerkeszt� k ezúton is szeretnék köszönetüket kifejezni az SZTE Közgazdaságtani 
Doktori Iskolának és az SZTE Gazdaságtudományi Kar Közgazdaságtani és Gazda-
ságfejlesztési Intézetének a kötet megjelentetéséhez nyújtott támogatásért. A kötet 
hátteréül szolgáló konferencia megszervezésében a szerkeszt� k mellett fontos szere-
pe volt Lengyel Imrének és Vilmányi Mártonnak. Köszönettel tartozunk az egyes 
tanulmányok lektorainak áldozatos és alapos munkájukért, továbbá Dombovári 
Doloresnek a tördelési munkálatokért.  
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A potenciál elemzés és a partnerség szerepe a korai fázisú 
kutatási eredmények hasznosításában 

Buzás Norbert – Prónay Szabolcs 
 

Napjainkban a szellemi alkotások területén hasonló folyamatok zajlanak le, mint a nyugati 
piacgazdaságokban a múlt század második felében, amikor már nem a termékel� állítás lett a 
marketing f�  kihívása, hanem az el� állított termék értékesítése. Ez a helyzet különösen nagy 
kihívást jelent az alapkutatásban érdekeltek – így például az egyetemek – számára. Tanul-
mányunkban a fenti helyzet fényében azt vizsgáljuk, hogy milyen lehet� ségek és milyen kihí-
vások kapcsolódnak napjainkban az egyetemeken keletkez�  szellemi alkotások értékesítésé-
hez. Vizsgálódásunk elméleti keretéül egy hazánkban még kevéssé elterjed – de külföldön 
már alkalmazott – megközelítési módot a science-to-business (S2B) marketinget választottuk. 
Tanulmányunkban kísérletet teszünk egy elméleti modell felállítására, mely az S2B marketing 
elméletét a McCarthy féle 4P marketing-mix elmélettel ötvözve egy új elméleti konstrukciót 
alkot a „potenciál” és a „partnerség” elemeinek modellbe illesztésével.*  

 
Kulcsszavak:  innovációmenedzsment, technológia transzfer, science-to-business (S2B) 

marketing 

1. Bevezetés 

Napjaink tudásalapú gazdaságának egyik alappillére a folyamatos tudásteremtés és 
innováció (Hoffer–Katona 2012), mely a multinacionális cégek alkalmazott kutatás-
ra szakosodott egységeit� l az alapkutatást végz�  egyetemi intézetekig igen széles 
spektrumot fog át. A technikai fejl� désnek köszönhet� en a szellemi alkotások terü-
letén hasonló folyamatot azonosíthatunk be, mint a fejlett piacgazdaságokban a múlt 
század második felében, amikor már nem a termékel� állítás lett a marketing f�  kihí-
vása, hanem az el� állított termék értékesítése. Az Egyetemi Technológia Menedzse-
rek Szövetsége (Association of University Technology Managers – AUTM) éven-
kénti felméréseinek eredményei szerint 1995-ben az egyetemi találmányok licencbe 
adásából származó bevételek az összes kutatási költség 1,7%-ának feleltek meg, míg 
ugyanez az arány 2004-ben 2,9% volt, ami ugyan növekedés, de még mindig a rá-
fordítás töredéke a bevétel, ami alátámasztja fenti feltevésünket (Swamidass–Vulasa 
2009). Az egyetemen keletkez�  innovációs eredmények piaci hasznosítása komoly 
kihívást jelent az egyetemek számára (Lányi 2011), mivel az értékesítés feltételezi a 

                                                      
* Jelen kutatást a futurICT.hu nev� , TÁMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0013 azonosítószámú projekt 
támogatta az Európai Unió és az Európai Szociális Alap társfinanszírozása mellett. 
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professzionális piackutatást és az igényekhez igazodó értékesítéspolitika kialakítását 
(Sandberg 2008), melyek hagyományosan nem tartoztak az egyetemi feladatok kö-
rébe. E kihívásra válaszul jelentek meg az elmúlt években, évtizedekben az egyete-
meken a technológia transzfer irodák és ügynökségek (Bennetzen–Moller 2013).  

Tanulmányunkban a fenti helyzet fényében azt vizsgáljuk, hogy napjainkban 
milyen marketing lehet� ségek illetve kihívások kapcsolódnak az egyetemeken ke-
letkez�  szellemi alkotások értékesítéséhez. Alalpvet�  hipotézisünk szerint az egye-
temi technológia transzfer tevékenység sajátos – a business-to-business modellt� l 
eltér�  – marketing megközelítést igényel, mivel az egyetem, mint tudásteremt�  
olyan sajátosságokkal rendelkezik, melyek nem ragadhatóak meg kell�  pontossággal 
a vállalati szerepl� kre alkalmazott marketing modellek segítségével (Bennetzen–
Moller 2013). Vizsgálódásunk elméleti keretéül egy hazánkban még kevéssé elter-
jedt – de külföldön már alkalmazott – megközelítési módot, a science-to-business 
(S2B) marketinget választottuk. A marketing ezen új – a már ismert B2C és B2B 
mellett megjelen�  – S2B irányzatának alapgondolata szerint, a tudományos kutatá-
sokon alapuló innovációs eredmények és szellemi alkotások értékesítése sajátos 
marketing megközelítést igényel.  

Vizsgálódásunk fókuszában az S2B marketing sajátosságainak bemutatása áll, 
különös tekintettel a termékportfólió menedzsmentre, az árképzés nehézségeire és az 
alkalmazható kommunikációs eszközökre. Célunk egy elméleti keret felállítása, 
mely a marketing hagyományos McCarthy (1960) féle 4P eszköztárából indul ki, 
annak 4 elemét az egyetemi technológia transzfer sajátosságai mentén értlmezi, és 
további két eszközzel, a partnerséggel (partnership) és a potenciál alapú megközelí-
téssel (potential) kiegészítve az S2B marketing sajátosságaihoz illeszked�  6P marke-
ting-mixet hoz létre. Fontos kiemelni, hogy a 6P modell nem írja felül, és nem is ter-
jeszti ki a 4P modellt, hanem egy új, önálló modellt alkot, melynek alapja McCarthy 
által meghatározott négy elem, melyeket az egyetemi sajátosságok megragadhatósá-
gának céljából további két elemmel egészít ki. Ez a megoldás nem ismeretlen a mar-
ketingen belül, legismertebb példája Booms–Bitner (1981) modellje, mely a szolgál-
tatások marketing sajátosságainak megragadására McCarthy modelljét három elem-
mel kiegészítve 7P modellt hozott létre. 

2. A vállalkozó-egyetemek szerepe a tudásteremtésben 

A fels� oktatás komoly átalakulásokon megy keresztül mind nemzetközi, mind nem-
zeti szinten. Az átalakulásokra egységesen jellemz� , hogy az állam igyekszik mér-
sékelni a fels� oktatás finanszírozását, ezáltal az önálló bevételteremtés növelésének 
feladatát valós és rövid távon megvalósítandó célként állítva az egyetemek elé. Ez az 
átalakulás a hagyományos tudásteremt�  egyetemi rendszer helyett a vállalkozó 
egyetemek rendszerét hívja életre (Skilbeck 2001). Ez utóbbi rendszerben az egye-
tem már nem pusztán oktatási és kutatási feladatokkal rendelkezik, hanem ezeknek a 
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piacosítását is el kell végeznie, azaz e két tevékenységéb� l bevételt kell teremtenie 
(Litan et al. 2007). Az egyetemek ezen új, a hagyományos akadémiai feladatokon 
(oktatás, kutatás) túlmutató, jellemz� en piachoz kapcsolódó tevékenységeit nevezik 
összefoglalóan az egyetem harmadik missziójának (Deés 2011).  

Fontos leszögezni, hogy ezek az átalakulások nem csak nemzeti, hanem nem-
zetközi szinten is alakítják a fels� oktatás jellegét, a harmadik misszió jelent� ségének 
növekedése a globális gazdaság tendenciái közé sorolható (Litan et al. 2007; Deés 
2011). Ehhez az átalakuláshoz kapcsolódóan az OECD (2004) konkrét iránymutatást 
ad, melynek fókuszában az egyetemek vállalkozó egyetemmé válása áll. Ebben 
meghatározott az egyetemek számára a harmadik misszió tárgykörében folytatható 
tevékenységeket, melyekbe az alábbiak tartoznak: 

- tudásteremtés és technológia transzfer: az egyetemi szellemi termékek, alap-
kutatási eredmények és innovációk piacosítása, értékesítése; 

- oktatási kapacitások értékesítése: a hagyományos fels� oktatási kereteken túl-
mutatóan, szakképzési, feln� ttképzési formában is; 

- egyetemi kapacitások értékesítése: épületek, gépek, berendezések bérbeadása; 
- forrásteremtés: küls�  finanszírozás megszerzése kutatási, alkalmazott kutatási 

projektekre. 
 
A vállalkozó egyetemmé válás elképzelhetetlen kiterjedt vállalati kapcsolatok 

és megfelel� en m� köd�  vállalati szféra nélkül (Litan et al. 2007). Ebben a tekintet-
ben jelent� s különbség van a fejlett országok és az átmeneti gazdaságú országok 
makrokörnyezeti adottsága között, így a vállalkozó egyetemmé válás lehet� sége ré-
giónként eltér� . Kelet-Közép-Európában a nyugati országokhoz képest a vállalati 
szféra kutatás-fejlesztési és innovációs infrastruktúrája kevésbé fejlett, így a kutatási 
együttm� ködésekre alapozott kapcsolatok számára is kedvez� tlenebb ez a 
makrokörnyezet (Bencsik et al. 2012). Néhány jelent� s K+F+I tevékenységet végz�  
multinacionális cégt� l, illetve középvállalattól eltekintve a régió vállalatainak jelen-
t� s része csak korlátozottan tud bekapcsolódni a kísérleti fejlesztések továbbvitelébe 
és a léptéknövelésbe, melyek nemzetközi szinten is jellemz� en már az egyetemek 
falain kívül zajlanak (Clark 2001; Petruska 2001). Összefoglalóan tehát megállapít-
hatjuk, hogy a vállalkozó egyetemmé válás Kelet-Közép-Európában kifejezetten 
nagy kihívást jelent a fels� oktatási intézémények részére mind a vállalati kereslet 
elégtelensége, mind az ebb� l fakadó kutatás-fejlesztési együttm� ködések korlátozott 
lehet� sége miatt. A régiós viszonyok árnyoldalai mellett fontos említést tenni a gaz-
dasági környezetben tapasztalható pozitív irányú K+F+I változásokról is, melyek 
közül kiemelend�  a kisvállalkozások partneri szerepben történ�  egyre gyakoribb 
megjelenése az egyetemi innovációs folyamatokban (Kiss 2011). Ezen vállalkozá-
sok innovációs potenciáljának növekedését egyrészt a célzott pályázati támogatások 
(Mogyorósi 2007), másrészt a multik beszállítóiként való fejl� dés támasztja alá.  
A vállalkozó egyetemek számára ez, a helyi kis- és középvállalkozásokkal kialakít-
ható szoros partnerség jelentheti a reális gazdaságfejlesztési alternatívát a hagyomá-



 Buzás Norbert – Prónay Szabolcs 24

nyos (korábban állami) nagyvállalati kutatás-fejlesztési megrendelésekhez képest 
(Vilmányi 2011).  

Tanulmányunk szempontjából fontos kiemelni, hogy a vállalkozó egyetemmé 
válás, és az ehhez nélkülözhetetlen technológia transzfer vizsgálata során a regioná-
lis szempont releváns, azonban nem kizárólagos. Célunk egy általános modellt felál-
lítani, amit szeretnénk kifejezetten hazai viszonyok között is implementálhatóvá 
tenni. 

3. Kutatás-fejlesztés és a marketing kapcsolata 

Tanulmányunk központi témája az egyetemek tudásteremt�  tevékenységéhez kap-
csolódó marketingtevékenységek sajátosságainak elemzése, melyeket az S2B 
(science to business) marketing fogalomkörében ragadunk meg. E fogalomkör meg-
alapozásához el� ször is érdemes áttekinteni, hogy általános értelmben miként kap-
csolódhat össze a kutatás-fejlesztés-innováció a marketinggel. Az innovációs folya-
matot hagyományosan a lineáris modellel írták le, melynek során az innovációt elkü-
lönült lépések sorozataként fogták fel. Az egyes szakaszokhoz különböz�  marketing 
aktivitások társulhatnak, amint az az 1. ábrán is látható. 

1. ábra A lineáris innovációs folyamat és a kapcsolódó marketing tevékenységek 

 
Forrás: Livingstone (1997), Buzás (2004a, 11. o.) 

 
A lineárisan értelmezett innovációs folyamat els�  lépése az ötlet megfogalma-

zása és annak technikai megvalósításának kidolgozása, melyre vonatkozó piackuta-
tás feltárja, hogy milyen üzleti potenciál rejlik az ötletben. Releváns piaci potenciál 
illetve niche esetén, el� zetes üzleti koncepció összeállítására kerülhet sor, és ameny-
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nyiben az ötlet megvalósítása piaci szempontból is alátámasztható, akkor érdemes a 
megvalósítás szakaszába lépni (Livingstone 1997; Mogyorósi 2007). A megvalósítás 
szakasza jellemz� en komoly K+F+I kapacitást és jelent� sebb t� kebefektetést igé-
nyel (Hoffer–Iványi 2008) A prototípus fejlesztési és termékvéglegesítési eljárás lé-
péseit marketing stratégia felállítása és üzleti tervezés támogatja, így a piaci viszo-
nyokhoz illeszked�  termék kialakítás révén a piacra lépés nagyobb sikerrel történhet 
(LEIA 2000).  

A kés� bbiekben a lineáris modellben szerepl�  lépések egyirányú egymásutá-
nisága helyett kölcsönös befolyást és visszahatást feltételeztek a tényez� k között, 
melynek eredményeképpen nem egy végs�  elkészült új termékr� l beszélhetünk, ha-
nem egy folyamatosan fejlesztett termékr� l, illetve folyamatosan – egymással pár-
huzamosan is – zajló innovatív tevékenységekr� l, melyek integrált rendszerekbe és 
hálózatokba rendezhet� k (Rothwell 1994; Kotsis–Nagy 2009). Ez utóbbi modellek-
ben a marketing szerepe sokkal inkább a fogyaszóti magatartás elemzésére, szeg-
mentációra, és az ezekre alapozott piackutatásokból származó visszajelzésekre épül 
(Kotler–Keller 2006). 

Az innovációs folyamat és a marketing közötti fent bemutatott kapcsolatot ál-
talánosságban az innovációmarketing tárgykörében találjuk. Az innovációmarke-
tinget a marketingrendszer olyan megjelenésének tekinthetjük, amely az innovációs 
folyamatok és innovatív tevékenységek piacorientált, komplex megközelítését kínál-
ja (Vágási et al. 2006).  

Az innovációmarketing szinte kizárólagosan vállalati szempontú, ahol az in-
novációs folyamat piacorientált, a kutatási eredmények implementációja kifejezett 
célja a kutatás-fejlesztésnek, és általánosságban az alkalmazott kutatás els� bbséget 
élvez az alapkutatással szemben. Egyetemek esetében azonban más a helyzet, hiszen 
ott az alapkutatások a jelent� sebbek, ahol a kutatók munkája során a tudományos cél 
többnyire dominánsabb, mint a piacorientáltság, és az értékesíthet�  termék szintjére 
többnyire az intézmény falain kívül jutnak el (Bennetzen–Moller 2013). Ezek ered-
ményeképpen az egyetemek többnyire korai fázisú kutatási eredményt értékesítenek, 
mely számos tekintetben – els� sorban a hozzá kapcsolódó kockázatokban (Veres–
Buzás 2006) – különbözik attól, mintha prototípussal jelennénk meg a piacon. Ebb� l 
adódóan az innovációmarketing tárgyköre csak részben nyújt megfelel�  alapot az 
egyetemi innovációs tevékenységek értékesítésének vizsgálatához, indokolt egy  
sajátosan erre koncentráló marketing terület, a Science to Business (S2B) marketing 
fogalomkörének bevezetése. 

3.1. A Science to Business (S2B) marketing 

Az S2B (Science to Business) marketing az innovációmarketinghez kapcsolódik, de 
az abban foglaltakat a kutatóhelyekre specifikáltan értelmezi. Az S2B marketing  
tehát a (kutató)egyetemeken illetve a kutatóintézetekben folyó tudásteremtéshez és 
innovációs tevékenységhez kapcsolódó marketing eszközök összessége, melyek cél-



 Buzás Norbert – Prónay Szabolcs 26

ja a keletkez�  szellemi termékek és innovációk piaci hasznosíthatóságának el� segí-
tése.  

Az S2B marketing területének lehatárolásában és e diszciplína kidolgozásában 
úttör�  szerepet vállalt a Münsteri Egyetem (Fachhochschule Münster), ahol 2002 óta 
foglalkoznak S2B marketing kutatással, és egyedülálló módon önálló kutatóközpont 
(Science to Business Research Center) m� ködik ezen a területen. 

Az S2B marketing egy sajátos marketing terület, mely három, már önmagában 
is sajátos marketingterület határán helyezkedik el. Az alábbiakban bemutatjuk, hogy 
az S2B marketing mely marketing területekhez kapcsolódik, de egyben utalunk a 
f� bb elkülönülési pontokra is, melyek indokolttá teszik e terület elkülönült vizsgála-
tát: 

- B2B marketing: Az egyetemi tudásteremtés vásárlói többnyire szervezeti  
szerepl� k (vállalatok, kutatóintézmények, adott esetben maga az állam). Az 
egyetem azonban számos tekintetben másként m� ködik, mint egy vállalkozás, 
így partneri viszonyt is sajátos módon tud kialakítani más vállalkozásokkal. 

- Non-business marketing: A világ számos országában az egyetemek többnyire 
a non-business szférához kapcsolódnak, így a non-business marketing sajátos-
ságok érvényesíthet� k az általuk végzett marketingtevékenységekre vonatko-
zóan (Buzás 2004a). Azonban egyfel� l a vállalkozó egyetem koncepciója, 
másfel� l a technológia transzfer sajátosságai olyan tevékenységeket igényel-
nek az egyetemek Innovációs eredményeinek értékesítése során, melyek túl-
mutatnak a non-business marketing keretein.  

- Innovációmarketing: Az S2B marketing tudományos eredményeket, szellemi 
termékeket értékesít, mely így az innovációmarketing tárgyköréhez is közel 
áll. A korábban részletezettek szerint azonban elkülönül az S2B marketing 
abban a tekintetben, hogy – leszámítva a legnevesebb kutatóegyetemeket – az 
értékesített szellemi termékek még dönt� en korai fázisban lév�  (early stage) 
kutatás-fejlesztési eredmények és nem konkrét termékek, s� t gyakran még 
csak nem is prototípusok. Itt érdemes megjegyezni, hogy az értékesítés fo-
galma esetünkben annyival b� vebb, mint a szokásos termékek esetében, hogy 
nemcsak a tulajdonjog végleges átruházása, hanem a szellemi alkotás haszno-
sításba adása (licencia) is jellemz�  értékesítési forma. 
 
Felvet� dik a kérdés, hogy igényel-e külön marketing megközelítést az S2B 

marketing. Álláspontunk szerint igen, mivel a fent említett három területhez bár 
kapcsolódik, de pont ebb� l a sokrét� ségb� l fakad, hogy külön-külön egyik területtel 
sem azonosítható. Az elhatárolt megközelítést továbbá azért tartjuk indokoltnak, 
mert ez a terület a tudományos tevékenység fókuszpontját, magát az egyetemi (aka-
démiai) tudásteremtést vizsgálja, így a tudományos közvélemény jelent� s részének 
érdekl� désére tarthat számot a szerepl� k személyes érintettsége okán. Az S2B  
marketing sajátosságait az alábbiak szerint összegezhetjük: 
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- Területi imázshoz kapcsolódik: Termékeknél is ismert a származási ország ha-
tása (Porter 1998; Jaffe–Nebenzahl 2001), azonban az S2B marketing eseté-
ben ez sajátosan jelentik meg. Egy egyetemi innovációhoz kapcsolódó vállala-
ti attit� d nagyban függ attól, hogy az adott innovációs eredményt mely egye-
temen állították el� . A neves egyetemek és tudásrégiók (pl. a Szilícium-völgy, 
a Harvard Egyetem vagy a leuveni KLU Egyetem) a nemzetközi technológia 
transzfer tekintetében jelent� s versenyel� nyben vannak a kelet- és közép-
európai intézményekkel szemben. Ez a korábban már említett sz� kös hazai 
vállalati K+F+I kapacitásokkal összevetve mind belföldi, mind nemzetközi 
szinten kihívások elé állítja a kelet- és közép-európai egyetemek technológia 
transzfer tevékenységét. 

- „Hit or miss” jelleg: Az innovációs eredmények gyakran jelent� s beruházá-
sokat igényelnek és ezek megtérülése igencsak kérdéses. Különösen igaz ez 
az S2B marketing fókuszában lév�  alapkutatások illetve korai fejlesztések 
eredményeire. Ezek jelent� s része adott állapotában nem hordoz mérhet�  piaci 
potenciált, azonban azok a termékek, melyek ezen korai fázisú K+F eredmé-
nyek továbbfejlesztésével kés� bb piaci sikert hoznak, jellemz� en olyan átüt� -
ek, hogy egy inkrementális innovációs folyamat által elért eredményhez ké-
pest több nagyságrenddel nagyobb bevételt is hozhatnak. Ez abból fakad, 
hogy a korai fázisú eredmények jellemz� en különböznek a piacon lév�  meg-
oldásoktól – szemben egy inkrementális fejlesztéssel, ami meglév�  technoló-
giai megoldások alapján indul – és így min� ségi ugrást jelenthetnek (Borg 
2001). 

- Kett� s kockázat: A már említettek szerint a korai fázisban lév�  kutatás-
fejlesztési eredmények piaci sikere igen nehezen becsülhet� . Ez kockázatot  
jelent a szellemi terméket megvásárló számára, azonban egyúttal kockázatot 
jelent az értékesít�  számára is, ugyanis könnyen megeshet, hogy a valós  
(kés� bb realizálódó) érték töredékéért adja el szellemi termékét (Veres–Buzás 
2006). 

- Kutató vs. marketing: Az S2B marketing tárgyának számító kutatási eredmé-
nyeket olyan kutatók állítják el� , akik számára gyakran a tudományos szem-
pontok és célok relevánsabbak a marketing szempontoknál. Ebb� l adódóan az 
S2B marketing egy sajátos problémával kell, hogy megküzdjön: a termékei-
nek el� állítói ugyanis nem feltétlenül érdekeltek a piacra vitelben (vagy nem 
csak és nem els� sorban abban érdekeltek), így figyelmen kívül hagyhatják 
azon piaci szempontokat, melyek a termékfejlesztés irányára és a kapcsolódó 
titoktartásra vonatkoznak (Szabó–Velencei 2009). Novotny (2011) 14 hazai 
egyetemre kiterjed�  1526 oktató-kutató véleményét összegz�  kutatásában arra 
mutatott rá, hogy a hazai egyetemi kutatók vállalkozói aktivitása igen ala-
csony, melynek f�  oka az id�  és energia, valamint a vállalkozásra ösztönz�  
környezet hiánya. 
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Mindezek alapján összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy az S2B marketing 
tevékenység hatékonysága három tényez�  együttesén múlik, melyek a technológiá-
ban rejl�  potenciál, a megcélzott piac sajátosságai és a résztvev�  személyek jellem-
z� i. A résztvev�  személyek alatt egyfel� l a potenciális vásárlókat, másfel� l a kuta-
tókat, harmadrészr� l pedig az S2B marketing tevékenységet végz�  menedzsereket 
értjük. A potenciális vásárlók leginkább a B2B marketing vásárlóihoz hasonlóak, 
többnyire alkalmazott kutatással foglalkozó intézmények, iparvállalatok, befektet� k 
és csak igen ritka esetben közvetlen fogyasztók. Az S2B marketinggel foglalkozó 
munkatársak pedig jellemz� en az egyetem vagy a kutatóintézet technológia transzfer 
irodájában dolgoznak.  

A következ� kben egy általunk felállított modell keretein belül vizsgáljuk az 
S2B marketing sajátosságait, mellyel az S2B marketing érintettjeinek – els� sorban 
az e területen dolgozó marketing menedzsereknek – kívánunk elméleti alapot terem-
teni. 

4. Az S2B marketing-mix modellje 

Modellünkhöz McCarthy (1960) széles körben ismert (Józsa et al. 2005; Kotler–
Keller 2006) marketing-mix modelljét vettük alapul, mely négy tényez� be s� ríti a 
marketing eszköztárat. Az általunk alkotott modell kifejezetten az egyetemi techno-
lógia transzferhez kapcsolódó marketing eszköztárat takarja, melyben formailag 
benne van McCarthy 4 tényez� je, de ezek tartalmilag minden esetben az S2B mar-
ketingre specifikálva, illetve további 2 tényez� t definiáltunk, melyek meghatározóak 
az S2B marketing hatékonyságára vonatkozóan, így összesen egy 6 tényez� s mo-
dellt kaptunk, amit a marketing nomenklatúrájához illeszkedve “6P modell”-nek ne-
veztünk el. Az egyes elemeket a 2. ábrán szemléltetjük. 

Fontos kiemelni, hogy a 6P modellel nem célunk sem meghaladni, sem kiter-
jeszteni McCarthy modelljét, mely álláspontunk szerint számos területen jól  
alkalmazható, azonban az S2B marketing korábban bemutatott sajátosságaihoz  
kevéssé illeszkedik, így e speciálisabb modellel egy új – ezen terület megragadására 
alkalmasabb – modell felállítása a célunk. Modellünk egy elméleti konstrukció, me-
lyet további kutatásaink során kívánunk empírikusan tesztelni. A modell hat egy-
mástól elkülönült tényez� b� l (faktorból) épül fel, melyek ugyan kisebb átfedésbe 
hozhatóak egymással, de szándékaink szerint elkülönül�  egységeket alkotnak. A hat 
tényez�  meghatározásához a fent részletezett S2B marketing sajátosságaiból indul-
tunk ki, ezek tették indokolttá, hogy a McCarthy által meghatározott 4 tényez� n túl 
további két átfogóbb tényez� t definiáljunk e terület marketing sajátosságainak meg-
ragadására. Természetesen kiemelend� , hogy a jöv� ben megvalósítandó – faktorana-
lízissel alátámasztott – empírikus tesztelésig a modell pusztán elméleti konstruktum, 
egyfajta fogalmi keretrendszer e terület sajátosságainak megragadására, de valós 
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magyarázó er� t csak a – már folyó, de még le nem zárult, így e tanulmányban nem 
szerepl�  – empirikus vizsgálatunk eredményei után tulajdoníthatunk neki.  

2. ábra Az S2B marketing-mix 6P modellje 

 
Forrás: saját szerkesztés 

 
A következ� kben az egyes marketing-mix elemeket mutatjuk be részletesen, 

minden esetben arra fókuszálva, hogy az egyes elem milyen S2B marketing sajátos-
ságokkal rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy az általános marketing-mix négy elemére 
vonatkozó szakirodalmi ismereteket modellünkben nem felülírni, hanem kiegészíte-
ni illetve az S2B spefikumokra nézve tudatosítani kívánjuk. 

4.1. Termékpolitika (Product) 

A termékpolitika kialakítása során a marketingesek a termék sajátosságainak, jel-
lemz� inek kialakítását illetve a termékszerkezet, más néven termék portfólió mene-
dzselését végzik (Kotler–Keller 2006). A termékpolitika és az innováció hagyomá-
nyosan az új termékek fejlesztésének tárgykörében kapcsolódik össze, mivel új ter-
mék létrehozása jellemz� en kutatás-fejesztési illetve innovációs tevékenységhez 
kapcsolódik. Lineáris szemléletben új termék alapvet� en két módon jöhet létre: va-
lamely eddig kielégítetlen kereslet kielégítésére létrehozott fejlesztésb� l (demand 
pull típusú innováció; ilyen pl. az els�  fejfájáscsillapító) vagy olyan technológiai 
megoldásból, amelyet a technológia korábbi fejlettségi színvonalán nem tudtak el� -
állítani és így – mivel a fogyasztók fejében sem létezett – kereslet sem volt rá 
(technology push típusú innováció; ilyen pl. a mikrohullámú süt� ) (Martin 1994). 
El� bbi esetben a megvalósítás, utóbbi esetben az igény felkeltése a legfontosabb 
marketing feladat (Bauer et al. 2007; Rekettye–Hetesi 2009). 

Az S2B marketingben terméknek a tudásteremt�  folyamatok eredményeit, 
azaz az el� állított szellemi alkotásokat tekintjük, függetlenül attól, hogy azok a fej-
lesztés adott stádiumában termékben, technológiában vagy szolgáltatásban megjele-
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níthet� k-e. Az S2B termékpolitika központi eleme a portfólió menedzsment. Ennek 
hatékonyságát gyakran akadályozza az az egyetemi kutatás-fejlesztéshez kapcsolódó 
sajátos marketing probléma, hogy maguk a (marketing) döntéshozók sincsenek tisz-
tában saját termékkínálatukkal. Egy egyetemen ugyanis számos kutatóm� hely (tan-
szék, laboratórium) m� ködik, ahol folyamatos kutatás-fejlesztési tevékenység folyik, 
azonban a szület�  innovációs eredményeket csak korlátozott számban jelentik be a 
kutatók az egyetemi technológia transzfer irodára. Ennek oka egyrészt a publikációs 
kényszerben, másrészt az üzleti lehet� ség felismerésének hiányában, harmadrészt 
pedig az egyetemi szabályok megkerülésének keresésében rejlik. A technológia 
transzfer hagyományokkal nem rendelkez�  intézményekben a kutatói motiváció és a 
szabályozás egészséges arányának kialakítása garantálhatja a széles és folyamatosan 
átalakuló portfólió meglétét. 

Az S2B marketing területén a termékpolitika fókusza a kutatás-fejlesztési te-
vékenység típusa szerint változó lehet. Az alábbiakban az egyes K+F+I tevékenység 
típusokhoz tartozó f� bb marketing tevékenységeket részletezzük: 

- Alapkutatás esetén: A legf� bb marketing feladat a termék portfólió naprakész 
menedzselése, ami a szület�  – illetve a már korábban született, de nem  
regisztrált – innovációs eredmények portfólióba emelését és naprakész nyil-
vántartását, ezek folyamatos értékelését jelenti. 

- Alkalmazott kutatás esetén: A leend�  termék paramétereit gyakran a vállalati 
partnerek igényei határozzák meg. Ebben az esetben az S2B marketing-
menedzserek els�  számú feladata a partnerkapcsolatok ápolása, a megfelel�  
információáramlás biztosítása a fejlesztéssel kapcsolatos ipari információk 
minél hatékonyabb becsatornázása érdekében. Emellett az alkalmazott kutatás 
során keletkez�  kutatási eredmények alternatív hasznosítási lehet� ségeit is  
érdemes nyilvántartani. 

- Kísérleti fejlesztés: Ezen a területen a kelet-közép-európai egyetemek marke-
ting mozgástere igen sz� k. Alapvet� en a partneri kapcsolatfejlesztés, a velük 
való szorosabb együttm� ködés kialakítása, és befektet� k vonzása alapozhatja 
meg a kísérleti fejlesztéseket (Buzás 2004b). A gyakorlatban azonban az 
egyetemi forráshiány miatt igen ritkán zajlik kísérleti fejlesztés egyetemi me-
nedzselés alatt, így az egyetem részér� l a szellemi termék értékesítése, hasz-
nosításba (licenciába) adása, vagy spin-off cégbe történ�  apportálása szokta 
megel� zni a kísérleti fejlesztéseket. 

- Szolgáltatás: Az OECD (2004) javaslatainak egyik központi eleme az egye-
temi kapacitások értékesítése és az egyetemi szolgáltatások piaci alapon törté-
n�  nyújtása. Ehhez kapcsolódó marketing feladat a kapacitások felmérése és 
megfelel�  formában (szolgáltatás csomagok) történ�  piacra vitele. 

 
Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy az S2B marketing termékpolitikai te-

vékenységének fókuszában a tudatos portfolió menedzsment áll. Ebben a tevékeny-
ségben egyik oldalról kihívást jelent a meglév�  szellemi alkotások nyilvántartásba 
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vétele és értékelése, másik oldalról pedig a portfólió-tisztítás nehézsége, mert bár a 
szellemi termékek portfólióban tartása az iparjogvédelmi kiadásokból adódóan igen 
költséges is lehet, az egyes innovációs eredményekt� l való megválás mind üzleti, 
mind személyes aggályokat vethet fel. A korai stádium okán nehéz az alkotás jelen-
értékét megbecsülni, így az alacsony áron történ�  értékesítés azt a veszélyt hordozza 
magában, hogy további – még egyetemi keretek között elvégezhet�  és finanszíroz-
ható – fejlesztés elvégzése, vagy fejlesztési-, illetve alternatív felhasználási lehet� -
ségek alaposabb feltárása révén jelent� sebb piaci potenciálú, így magasabb áron ér-
tékesíthet�  terméken adott túl az egyetem korai fázisban. Ugyanakkor egy adott 
szellemi alkotás portfólióból történ�  eltávolítása az alkotók motivációját csökkenti, 
így a portfólió általuk való kés� bbi b� vítését negatívan befolyásolhatja. 

4.2. Árpolitika (Price) 

Az S2B marketing árkialakítása jellemz� en egyedi árazással történik, az innovációs 
erdményeknek ugyanis inherens jellemz� jük az egyediség. Ez egyfel� l egy lehet� -
ség az egyediségb� l fakadó magasabb árazáshoz, de másfel� l korlátot is jelent, 
ugyanis nehéz kiinduló pontot találni az ár meghatározásához (Reeves 2006).  

A hagyományosan legegyszer� bb költségvezérelt árazás (Kotler–Keller 2006) 
az S2B marketingben nem alkalmazható, a költségek ugyanis esetenként olyan ma-
gasak lehetnek, hogy az azokhoz illesztett ár jellemz� en meghaladja a vev� k rezer-
vációs árát. Ennek alapján els� re olybá t� nik, hogy egy egyetemi fejlesztés piaci 
alapon értékesíthetetlen. Ez azonban nem így van, mert ezek a költségek jellemz� en 
nem csak az adott szellemi alkotás el� állítása okán merültek fel, hanem a rendszer-
szer�  kutatómunka állandó költségei, így teljes egészében nem allokálhatók az adott 
szellemi alkotáshoz és megtérülésük nem is várható pusztán a szellemi alkotás hasz-
nosításából.  

A fentiekb� l fakadóan a szellemi alkotások ellenértékét jellemz� en piaci ala-
pú árazással lehet meghatározni. Ezt nehezíti, hogy az egyediségéb� l és újszer� sé-
géb� l fakadóan igen nehéz meghatározni egy innováció jöv� beli jövedelmez� ségét. 
A bizonytalanságot mérsékelheti, hogy a hasznosítás nem pusztán a teljes átadás (ér-
tékesítés) útján merülhet fel, hanem annak olyan formái is szóba jöhetnek, mint pl. a 
hasznosításba (licenciába) adás, vagy a közös fejlesztés (cost share), amikor is a 
szellemi alkotás tulajdonjoga úgy marad az azt el� állító egyetem kezében, hogy 
közben folyamatos árbevételt termel. Ezen az árpolitikai – és részben jogtechnikai – 
megoldások megfelel�  alkalmazása a korábban említett túlságosan korai értékesítés-
b� l fakadó jöv� beli nagyob bevételekt� l való elesés kockázatát képesek csökkenteni. 
Emellett megjegyzend� , hogy számos olyan tanulmány van, amely licencia tranzak-
ciók árait tartalmazza, így ezek felhasználásával megfelel�  referencia árak határoz-
hatóak meg, melyekhez igazodva csökkenthet�  az el� bb említett kockázati tényez� . 
Mindez azonban feltételezi a stratégiai szemléletú, piaci alapokon álló, átgondolt ár-
politika alkalmazását az egyetem részér� l. 
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Az S2B marketing árpolitikájára vonatkozóan tehát egyrészt az egyediségb� l 
fakadó árazási lehet� ségek kihasználása, másrészt az érékesítési és árazási módok 
rugalmas megválasztása a legfontosabb szempontok. 

4.3. Értékesítéspolitika (Place) 

A szellemi termékek értékesítése a B2B marketing értékesítéspolitikájához hasonlít 
abban a tekintetben, hogy jelent� s mérték�  személyes egyeztetést igényel. Az érté-
kesítés jellemz� en rövid csatornán keresztül történik, és maga a termék igen  
komplex, ezért átfogó megértéséhez gyakran mélyebb tudományos ismeretek szük-
ségesek. Az értékesítéspolitikában azonban sajátos, hogy gyakran sem az értékesí-
tést sem a vásárlást nem avatott kutatók, hanem gazdasági szakemberek, “tudásme-
nedzserek” végzik, így a szóban forgó terméket csak részlegesen ismerik. Ez eladói 
oldalról azt jelenti, hogy a marketing menedzsereknek jól kiépített információs csa-
tornákkal kell rendelkezniük a kutatók felé, hogy az értékesítés során felmerül�  
minden kérdése válszolni tudjanak. Az ismeretek hiánya vev� i oldalról pedig jelen-
t� sen növeli a vásárlás kockázatát (Veres–Buzás 2006), így még gyakorlott vásárlók 
illetve befektet� k esetében is – s� t, gyakran az �  esetükben leginkább – a mérhet�  
adatokon túl a vásárlási döntés meghozatalakor jelent� s szerepe van a megérzések-
nek. 

Az S2B értékesítéspolitika egyik f�  kihívása a vev� k megtalálása. A potenciá-
lis érdekl� d� k felkutatásának bevett eszközei a strukturált adatbázisok (pl.: Global 
Data1, Wall Street and Technology2), valamint az üzleti konferenciák, partnertalál-
kozók. Utóbbiaknak különös jelent� sége van, ugyanis nem pusztán értékesítési lehe-
t� séget jelentenek, hanem fontos ipari visszajelzések gy� jtésének is színterei. Egy-
egy partnertalálkozón a személyes megbeszélések tapasztalatai alapján tudják érté-
kelni az innovációs marketing-menedzserek, hogy az ipar mekkora potenciált lát,  
illetve milyen hiányosságokat vél felfedezni termékükben. Mivel a tárgyalópartne-
rek a szakmában jártas üzletemberek, az ilyen találkozókon a korábban fel nem fe-
dezett versenytársak, illetve versenyz�  technológiai megoldások tekintetében is új 
információkhoz juthatunk. 

Ezek alapján az S2B értékesítéspolitika jelent� sége az intenzív jelenlétben és 
folyamatos kapcsolatépítésben áll (Grønholdt et al. 2000), melynek eszközei igen 
széles kör� ek és az online technológia-értékesítési adatbázisoktól a személyes kap-
csolatot eredményez�  partnertalálkozókig terjednek. 

4.4. Marketingkommunikáció (Promotion) 

Az S2B marketingkommunikáció sz� ken értelmezett célja a szellemi alkotás  
megismertetése és a potenciális vásárlók érdekl� désének felkeltése. Tágabban értel-

                                                      
1 http://www.globaldata.com/ 
2 http://www.wallstreetandtechguide.com/ 
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mezett célja pedig magának az intézménynek, illetve innovációs tevékenységének 
népszer� sítése a küls�  és bels�  érdekhordozók (stakeholderek) számára egyaránt.  

Az innovációs folyamatokhoz kapcsolódó hagyományos kommunikáció a tu-
dományos közleményekben, konferencia-el� adásokban, illetve kiállított poszterek-
ben merül ki. Az S2B marketingkommunikáció ennél piacorientáltabb megközelítést 
alkalmaz, középpontjában sokkal inkább az imázsépítés és a szélesebb értelemben 
vett marketingkommunikáció áll. Az S2B marketingkommunikációt bels�  és küls�  
dimenziókra különíthetjük el. 

Az S2B bels�  marketingkommunikáció lényege a kutatók megfelel�  tájékoz-
tatása és a bizalom kiépítése. Ennek része a bels�  PR építés, amit rendszeres rendez-
vények, workshopok szolgálnak, ahol az egyetemi tudásteremtésben érintettek érte-
kezhetnek, és visszajelzéseket kaphatnak az egyetem üzleti partnereit� l, így az alap-
vet� en tudományos néz� pontjukat üzleti szempontokkal b� víthetik. A bels�  kom-
munikációban fontos a közösségi jelleg, a kutatói közösségek, klubok létrejöttének 
támogatása és menedzselése, mert az összetartozás érzésének er� sítése a felmerül�  
problémák kezelésében is segítségünkre lehet. 

A küls�  marketingkommunikációban a szellemi termékek részletes, de átte-
kinthet�  tartalmi bemutatása mellett nagy hangsúlyt kell fektetni a formára. Az egy-
séges arculat, az ehhez illeszked�  kiadványok és online felületek elengedhetetlen 
kellékei a sikeres imázsépítésnek és kommunikációnak (Park et al. 2006). A koráb-
ban már említettek szerint az S2B marketing sajátosan függ a területi imázstól, azaz 
a szellemi termék tulajdonságai mellett fontos az is, hogy honnan származik, így 
hangsúlyt kell fektetni az intézmény innovációs szempontú pozicionálására.  
A kommunikáció f�  színterei az online tér és a szakmai workshopok. Utóbbiak ese-
tében az értékesítéspolitikánál kifejtettek szerint fontos a személyesség és ebb� l 
adódóan a megfelel�  értékesítési személyzet kiválasztása. 

Összességében a sikeres S2B marketingkommunikációt a prokativitás és a pi-
acorientáltság jellemzi, melynek során a szellemi alkotások és az azt el� állító intéz-
mény egyaránt, a menedzserek számára is érthet�  tartalommal és az egységes arcu-
lathoz illeszked�  formában kerül bemutatásra. 

4.5. Partnerség (Partnership) 

Az S2B marketingre jellemz� , hogy két különböz�  szféra, az akadémiai és az üzleti, 
találkozik, melyek sok tekintetben – pl. piacorientáltság; kutatási motiváció; profit 
felhasználása, állami szerepvállalás – különböznek egymástól. Ahhoz, hogy a részt-
vev�  felek között megfelel�  szinergia alakulhasson ki, különös figyelmet kell fordí-
tani a köztük lév�  együttm� ködésekre, azaz a partnerségre. Az S2B marketingben 
partnerség alatt azokat a tevékenységeket értjük, melyek célja a küls�  és bels�  
stakeholderek közötti összhang megteremtése. A kommunikációhoz hasonlóan a 
partnerséget is bels�  és küls�  dimenzióban kezeljük. 

Az S2B bels�  partnerség lényege a szervezeten belüli partneri légkör kialakí-
tása. Ez magában foglalja a kutatók és az S2B marketing menedzserek együttm� kö-
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dését, ehhez kapcsolódóan a kétirányú (ipar–kutató; kutató–ipar)  
információáramlás biztosítását. A partneri légkör kialakítására több lehetséges meg-
oldást találhatunk a nemzetközi gyakorlatban. Az egyik, amikor az úgynevezett „vé-
leményvezér” kutatókat kiemelten támogatja a technológia transzfer iroda (például 
ezt alkalmazzák a Chinese University of Hong Kong technológia transzfer irodájá-
ban), ezáltal elnyeri támogatásukat és közvetítésükkel a kutatói közösség nagy há-
nyadával tud jó viszonyt kialakítani. Egy másik lehet� ség az intézményen belüli in-
terdiszciplináris kutatóközpontok felállítása, (ilyen volt pl. a Regionális Egyetemi 
Tudásközpontok némelyike, vagy az IRCBC, ami a Kínai Akadémia kémiai és bio-
lógiai interdiszciplináris kutatóközpontja) ahol intézményesített keretek között jöhet 
létre sokoldalú együttm� ködés kutatók között. Így az egymástól távolabb es�  kutatá-
si területek között is partneri viszony tud kialakulni, az egyes tudományágakat övez�  
sztereotipiák megd� lhetnek. S� t, a központ munkájába bekapcsolódva, az S2B mar-
keting menedzserek is szélesebb kapcsolatrendszert tudnak kialakítani az egyetemen 
belül. Az ilyen bels�  kutatóközpontok a küls�  értékesítési partnerek felé is nagyobb 
kapacitással és jobb alkupozícióval rendelkeznek. 

Az S2B küls�  partnerség lényege, hogy az egyetem lépjen ki a – különösen 
Közép- és Kelet-Európában jellemz�  – pusztán bevételnövel�  feladatként értelme-
zett, küls�  megbízásból végzett kutatásokat megvalósító szerepéb� l, és a térség fej-
l� dését befolyásolni képes, kompetens partnerként jelenjen meg ipari szerepl� k 
számára (Litan et al. 2007). Ez nyitottságot igényel az egyetemi érintettek részér� l a 
kapcsolat irányát, szerepl� it és tartalmát illet� en egyaránt. A kapcsolat irányát a ha-
gyományos helyi partnereken túl nemzetközi színtérre kell összpontosítani (Borg 
2001), amit nemcsak a megszerezhet�  források nagysága, hanem a szervezeti tanulás 
és az interkulturális alkalmazkodóképesség növelése is indokolttá tesz. A kapcsolat 
tartalmát tekintve a megvalósítás- és értékesítés-orientáció helyét a folyamatorientá-
ciónak kell átvennie. Olyan partneri kapcsolatokat kell kiépíteni, melyek nem puszta 
megvalósításra, hanem közös fejlesztésre fókuszálnak, utóbbi esetében ugyanis jel-
lemz� en jóval nagyobb értékesítési potenciál érhet�  el, mint a korai fázisú kutatások 
egyszer�  eladásával, vagy ipari megbízások teljesítésével.  

Az S2B marketingben a partnerségi eszközök célja tehát az egyetemet mind 
küls� , mind bels�  érdekhordozói szemében kompetens és nyitott partnernek feltün-
tetni, amely képes a szervezeti tanulásra és a puszta kutatási megbízások tejesítésén 
túl érdemi gazdaságfejleszt�  er�  is lehet. 

4.6. Potenciál értékelés (Potential) 

A hagyományos marketing-mix elemek mellett ezt a tevékenység-csoportot azért 
tartjuk fontosnak bevezetni, mert az egyetemi alapkutatásokból származó szellemi 
alkotások többségét a hozzájuk kapcsolódó jóval nagyobb bizonytalanság és a  
hosszú távra történ�  fókuszálás szükségessége különbözteti meg a klasszikus termé-
kekt� l. 
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A szellemi alkotások értékesítése gyakran (egyetemek esetében szinte minden 
esetben) a konkrét, piacra vihet�  termék szintje el� tt történik, azaz ebben az érte-
lemben csak korlátozottan beszélhetünk „termékr� l”. Ami egy ilyen tranzakció so-
rán gazdát cserél, az sokkal inkább egyfajta ígéret, egy potenciál. Ahhoz, hogy ebb� l 
tényleges termék legyen, még további befektetéseket és fejlesztéseket kell eszközöl-
ni, ami jelent� s id�  és energiaráfordítást, ebb� l adódóan türelmet is igényel (Borg 
2001). Az egyetemnek ebb� l következ� en az általa el� állított kutatás-fejlesztési 
eredményekre úgy kell tekintenie, mint potenciál-hordozókra, melyeket azonban pi-
aci alapú hasznosság-vizsgálat alapján kell értékelnie. A termékpolitikánál már ki-
fejtettük, hogy a portfólióban tartás jelent� s költségekkel járhat, így komoly meg-
fontolást igényel. A termék, mint potenciál szemlélet azt jelenti, hogy a kutatás-
fejlesztés során több fázisban kell piaci visszacsatolást szerezni e potenciálra vonat-
kozóan. Amennyiben jelent� s a potenciál, akkor további fejlesztések és ráfordítások 
is indokoltak, értékesítés során pedig magasabb árat, illetve a tulajdonjog megtartá-
sával történ�  hasznosítást érdemes választani. Azon innovációs eredmények eseté-
ben azonban, melyekben a piaci visszajelzések alapján alacsonyabb potenciál rejlik, 
érdemes elgondolkodni a teljes értékesítésen, illetve rosszabb estben a portfolióból 
való eltávolításon (pl. kutatóra történ�  visszaruházáson).  

A potenciál értékelését és az ehhez kapcsolódó portfólió menedzsmentet meg-
felel�  protokollok kidolgozásával lehet magas szinten végezni (Kotler–Keller 2006). 
Ezek a protokollok kiterjednek a piaci visszajelzések gy� jtésének lépéseire, az érté-
kelési szempontokra és a portfólióban tartás feltételeire, illetve az abból történ�  ki-
kerülés menetére. A potenciál értékelésnél fontos még megjegyezni a biztonság kér-
dését. Ahhoz ugyanis, hogy egy szellemi alkotás potenciálját meg� rizzük, elenged-
hetetlen az újdonságtartalmának védelme. Ez a gyakorlatban körültekint�  kommuni-
kációt, az újdonságrontás elkerülését és kiterjedt titoktartási protokoll alkalmazását 
követeli. 

A fenti kijelentéseink általnosságban a hagyományos innováció felfogásra vo-
natkoznak, mely abból indul ki, hogy az innovátor az el� állított szellemi termék 
hasznait a kizárolagosságból fakadóan élvezi. Fontos megjegyezni, hogy a XXI. 
században Chesbrough (2003) nyomán népszer� vé vált nyílt innovációs modell a ki-
zárólagosság, és az újdonságtartalom védelme helyett a kiterjesztés, bevonás és kol-
lektív megosztás fogalmaira épül (Huizingh 2011), ami a potenciál kezelést jelent� -
sen más kontextusba helyezi. Jelenleg az egyetemi gyakorlatban még elterjedtebb a 
hagyományos innováció felfogás, így nem foglalkozunk részletesebben a nyílt inno-
vációs modellekkel, azonban fontos megjegyezni, hogy a jöv� ben ez az alternatíva 
új technológia transzfer gyakorlatokat hívhat életre a fels� oktatási intézményekben 
is. 

Összességében az S2B potenciál értékelése olyan tevékenységeket jelent, me-
lyek piaci alapú hasznosságszemléleten nyugszanak, a szellemi alkotásokat hosszú 
távú szemlélettel, meghatározott protokollok szerint értékelve, szigorú titoktartás 
mellett alakítják a portfóliót.  
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5. Összegzés 

Tanulmányunkban kísérletet tettünk egy nemzetközi szinten már több mint tíz éves 
múltra visszatekint�  marketing terület, a science to business (S2B) közép-kelet-
európai interpretációjára és kib� vítésére. Ez a diszciplina a tudásteremtéssel foglal-
kozó intézmények, els� sorban egyetemek marketing tevékenységeinek sajátosságait 
foglalja magában. Munkánkat alapozó tanulmánynak szánjuk, melyet több, az egyes 
elemeket részletesen is kifejt� , gyakorlati példákkal alátámasztó közlemény követ 
majd. 

Az S2B marketing, mint külön marketing terület elhatárolása a szellemi alko-
tások sajátosságai miatt szükséges. A hagyományos termékekkel ellentetében az 
S2B marketing során értékesített innovációs eredmények önmagukban többnyire 
még nem is tekinthet� k terméknek, csak inkább egyfajta ígéretnek, lehet� ségnek, 
potenciálnak. Jelent� s kockázat kapcsolódik értékesítésükhöz mind eladói, mind ve-
v� i oldalról, mivel a továbbfejlesztésükb� l származó piaci hasznosság nehezen be-
csülhet� , és csak hosszabb id� távot alapul véve kamatoztatható. Ezek a termékek 
azért is sajátosak, mert gyakran „gyártóik” (az egyetemek) igen kevéssé ismerik sa-
ját terméküket, s� t gyakran intézményi szinten nincs tudomásuk arról, hogy milyen 
innovációs folyamatok lapulnak az egyes alegységekben. Azon innovációs eredmé-
nyekkel viszont, melyek egyszer a portfólióba kerültek gyakran éppen az a problé-
ma, hogy portfólióban tartásuk szükségtelen és költséges.  

Az S2B marketing igen széles érdekhordozói kört érint közvetlenül, akik jel-
lemz� en eltér�  ismeretekkel és különböz�  motivációkkal rendelkeznek. A kutatók 
ismerik a legjobban magát a terméket, azonban � k gyakran a termék értékesítése  
helyett az eredmények publikálását tekintik fontosabbnak. Ezzel szemben az értéke-
sítésben érdekelt vev� k és eladók gyakran csak korlátozottan képesek megismerni a 
szellemi alkotás technikai részleteit.  

Ezek a sajátosságok egyedi marketing megközelítést igényelnek, melyre  
vonatkozóan egy elméleti modell felállításával igyekeztünk teoretikus alapot terem-
teni e terület további vizsgálata számára. A modellben a McCarthy által ismert 4P 
marekting-mix elemeit egyfel� l az S2B marketing sajátosságaira vonatkoztattuk, 
másfel� l két további marketing eszközzel b� vítettük ki. Az els�  eszköz az innováci-
ós eredmények már említett sajátosságára, annak potenciál jellegére vonatkozik, 
ezért potenciál értékelésnek neveztük. A másik eszköz az S2B marketing érintettjei-
nek széles köréb� l indul ki, és a köztük lév�  megfelel�  partneri viszony, illetve az 
egyetem, mint kompetens partner szerepének kialakítására vonatkozik, ezért partner-
ségnek neveztük el. Reméljük, hogy a tanulmányunkban felvázolt összefüggések és 
gondolatok az innovációs szakma résztvev� i számára hasznosnak bizonyulnak, és 
további S2B marketing vizsgálódásokra inspirálnak.  
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Az egyetemi technológia transzfer az innovációs  
rendszerekben 

Bucsai Kálmán 
 

Az egyetemek a területi, vagy az ágazati módon szervez� d�  innovációs rendszereknek egyik 
kulcsfontosságú tényez� i. Az innovációs rendszerek fenntartásában és fejlesztésében az egye-
temeken létrejött tudás hasznosításának sikere egyre nagyobb fontossággal bír. A világ or-
szágaiban sorra jöttek létre egyetemeken olyan szervezetek, amelyek a tudományos eredmé-
nyek üzleti hasznosítására, új ipari kapcsolatok létrehozására alakultak. Erre azért is volt 
szükség, mivel a verseny az egyetemeken nem csak a hallgatók megszerzésére, hanem az ipa-
ri partnerek megtalálására és megtartására is irányul már. A távolságok lerövidülésével az 
egyetemek is a kínálati piac globális mozgásterében kell, hogy megállják a helyüket.  

Az innovációs rendszerekben az egyetemek alapvet�  alkotó és fejleszt�  elemként, míg 
az általuk m� ködtetett technológia transzfer irodák a különböz�  tevékenységek megvalósítá-
sához szükséges eszközként funkcionálhatnak. Jelen tanulmány célja, egy elméleti keret meg-
adása az egyetemi technológia transzfer tevékenységekr� l és azok az innovációs rendszerek-
ben betöltött lehetséges szerepeir� l.* 

 
Kulcsszavak:  technológia transzfer, egyetem-ipar kapcsolatok, innovációs rendszerek 

1. Bevezetés 

Az egyetemi, kutatóhelyi kutatás-fejlesztési és innovációs tevékenységek szerepe az 
elmúlt 30 évben a fejlett országokban jelent� s változásokon ment keresztül (Deiaco 
et al. 2009; Kurman 2011). A fels� oktatásban létrejöv�  kutatási eredmények minél 
szélesebb körben történ�  üzleti hasznosítása, és ezáltal az ipar és a kutatói szféra 
közti együttm� ködések egyre nagyobb szerepet kapnak az intézmények döntéseiben, 
ami miatt az egyetemek a fokozott versenyhelyzetükb� l adódóan komoly pénzügyi 
és humán er� forrást fektetnek ezekre a kapcsolatokra (Hewitt-Dundas 2012).  

A leginkább a m� szaki, természettudományi, orvosi, és agrár (MTOA) profilú 
fels� oktatási intézményekben létrejött tudás hasznosítása több formában is megjele-
nik. A közös kutatások, a szerz� déses kutatások, a licencia szerz� dések, spin-off 
vállalkozások az egyetemek által el� állított, a piac számára értéket képvisel�  kutatá-

                                                      
* Jelen tanulmány megjelenését „Az SZTE Kutatóegyetemi Kiválósági Központ tudásbázisának kiszé-
lesítése és hosszú távú szakmai fenntarthatóságának megalapozása a kiváló tudományos utánpótlás biz-
tosításával” cím� , TÁMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonosítószámú projekt támogatja. A projekt az 
Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósul meg. 
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si eredmények felhasználását célozzák (Muscio 2010). Ezek a tevékenységek mára 
több célt is szolgálnak egyszerre. Egyrészt bevételt generálnak (Carlsson–Fridh 
2002), másrészt új kutatási irányokat indukálnak, bizonyos esetekben meglév� ket 
szüntetnek meg, valamint üzleti szemléletet adnak az egyetem kutatói és döntésho-
zói számára. Ezen felül hírnevet és elismertséget adnak, amelyek hasznot hoznak a 
partnerkapcsolatok er� sítésében, a felvételiz�  hallgatók számának, vagy akár az in-
direkt bevételek növekedésében.  

A fels� oktatás els� dleges outputjai a végzett, diplomával rendelkez�  hallga-
tók. Ebb� l az outputból direkt bevétel formájában az egyetemek nem részesülnek.  
A képzés nyújtásáért tandíjat vagy harmadik szerepl� t� l (leginkább az államtól) a 
költségek részleges fedezésére finanszírozást kapnak.  

Az egyetemek, azon belül is f� ként az MTOA intézmények, koncentrált tu-
dásbázisként azonban olyan multidiszciplináris ismeretekkel is rendelkeznek, ami-
nek a technológiai piacokon értékük van. Így az egyetemek másik, egyre nagyobb 
fontossággal rendelkez� , értékkel kifejezhet�  outputja az általa létrehozott tudásból 
származik. Ez az output a piaci viszonyok között értelmezhet�  termékként (pl. kuta-
tási jelentés, tanulmány, iparjogvédelmi oltalom, technológiai leírás, know-how, el-
járás vagy spin-off vállalkozás), vagy nyújtott szolgáltatásként is meg tud jelenni. 
Ezen outputok piacát és ezáltal a versenyt is globálisnak lehet tekinteni. A létrejöv�  
outputok esetében a bázist az egyetemek els� , történelmileg is alapvet�  missziója, a 
tudás létrehozása, tehát a kutatás adja.  

Annak a felismerése, hogy az akadémiai és más közfinanszírozású kutatások 
gazdasági bevételt is eredményezhetnek ahhoz vezetett, hogy a nemzeti tudományos 
politikák is egyre inkább úgy készültek el, hogy átfedésben legyenek a technológiai 
és innovációs politikákkal (Bremer 1998; Lundvall–Borrás 2005). Ez sok esetben 
jelent� sebb összekapcsolódást eredményezett az egyetemek, az ipar és a kormányzat 
között, amit Etzkowitz (2008) „triple helix” kapcsolatoknak nevezett.  

Az egyetemeknél létrejöv�  értékesíthet�  tudás, outputként történ�  értelmezé-
sében els� sorban Etzkowitz (2008) több munkája alapján az egyetemek és vállalko-
zások közötti kapcsolatrendszer egyik új megközelítéseként kezelik a „vállalkozó 
egyetem” fogalomrendszerét. A „vállalkozó egyetem” alapjaiban az ipari kooperáci-
óra épül, úgy, hogy az egyetemek az interakciók során megszerezett tudást saját 
gazdasági tevékenységek kidolgozására és alkalmazására használják fel az üzleti 
környezetben. Ennek révén hozzájárulnak a regionális gazdaságfejlesztéshez és a 
társadalom fejlesztéséhez. Az alapvet�  kutatási és a második, tudás átadási (oktatási) 
funkció után ez a folyamat az egyetemek harmadik missziójaként vált ismerté. 

Annak érdekében, hogy a fels� oktatás szerepl� i meg tudjanak felelni ezeknek 
a megváltozott politikai, gazdasági és néha társadalmi elvárásoknak, új módszereket 
kellett kidolgozniuk (Debackere–Veugelers 2005), melyek azt a célt szolgálják, 
hogy a létrejött eredményeket transzferálják az ipar felé, valamint az ipartól érkez�  
tudományos m� szaki problémákat meg tudják oldani (Rothaermel et al. 2007). Ezért 
is szükséges vizsgálni azt, hogy milyen lehet� ségek állnak rendelkezésére az egye-
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temeknek a létrejött kutatási eredmények hasznosítására. Az egyetemek technológia 
transzfer tevékenysége els� sorban az ipari partnerekkel közös kooperáción alapul, 
azonban az egyetemi oldalon az ipari együttm� ködések fejl� désének különböz�  fá-
zisaiban különböz�  szervezeti egységekre van szükség, melyek közül az egyik lehe-
t� ség a technológia transzfer iroda (TTI).  

Jelen tanulmány a TTI-k jellemzését és azok az innovációs rendszerben betöl-
tött szerepének elméleti összefüggéseit célozza meg nemzetközi vonatkozásban.  
A tanulmányban rövid értelmezést adunk a technológia transzferre, majd bemutatás-
ra kerülnek a TTI-k általános jellemz� i. A dolgozat végén a TTI-k, az innovációs 
rendszerekhez történ�  lehetséges hozzájárulásai kerülnek bemutatásra, amit az ösz-
szegzés zár le. 

2. A technológia transzfer értelmezése 

A technológia transzfer fogalmára számos létez�  és elfogadott meghatározás van ér-
vényben. Az egyik meghatározás szerint a technológia transzfer egy szándékos 
együttm� ködési folyamat, amely kett�  vagy több személy, csoport, vagy szervezet 
közt jön létre azzal a céllal, hogy különböz�  mechanizmusok által technológiák át-
adása valósuljon meg (Amesse–Cohendet 2001). Egy másik meghatározás azt emeli 
ki, hogy a technológia-transzfer know-how, m� szaki tudás vagy technológia egy 
szervezet irányából egy másik felé történ�  mozgása (Bozeman 2000). A The British 
Council definíciója szerint a technológia transzferen a technológia egy bizonyos 
helyr� l induló mozgását és egy másik helyen történ�  alkalmazását értjük. Ez egy 
kétirányú tevékenység, ami ugyanúgy érintheti a vezetési módszereket, mint a fo-
lyamatokat és az anyagokat (TBC 2002). 

Az Association of University Technology Managers (AUTM) meghatározá-
sában a technológia transzfer tudományos eredmények átadásának folyamata egyik 
szervezett� l egy másik felé további fejlesztés és üzleti hasznosítás céljából. Szintén 
az AUTM meghatározása az is, hogy a technológia transzfer, jogok hivatalos átadá-
sa a tudományos kutatásokból származó új felfedezések és innovációk használatára, 
vagy üzleti hasznosítására (AUTM 2012). 

Az irodalmi áttekintések és empirikus tapasztalatok alapján megállapítható, 
hogy a technológia transzfer azon nem-lineáris tevékenységek folyamata, melynek 
célja, hogy iparjogilag védett, vagy nem védett szellemi alkotások használati jogá-
nak átadása történjen meg két vagy több természetes, vagy jogi személy hivatalos 
megállapodásának keretében. A technológia transzfer folyamatban Heinzl et al. 
(2012) alapján az alábbi alapvet�  tényez� k kapnak kiemelt szerepet: 

- a technológia transzfer folyamat inputjai (m� szaki, tudományos ismeret,  
jártasság), 
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- a technológia transzfer folyamat outputjai (kutatási jelentés, tanulmány, ipar-
jogvédelmi oltalom, technológiai leírás, know-how, eljárás, spin-off vállalko-
zás), 

- a technológia transzfer folyamat módja (licenciába adás, spin-off vállalkozás-
ban való részesedés, szerz� déses kutatás, kooperációs kutatás), 

- a technológia transzfer folyamat közvetít� i (egyetemek, kutatók, az outputok 
tulajdonosai, TTI-k, hídképz�  szervezetek, technológia brókerek), 

- a technológia transzfer folyamatban szerepl�  átadók (egyetemek, kutatóhe-
lyek, egyéni feltalálók, spin-off vállalkozások, tudás és technológia intenzív 
vállalkozások), és 

- a technológia transzfer folyamatban szerepl�  átvev� k (nagyvállalatok, kis és 
közepes vállalkozások, esetlegesen más kutatóhelyek). 
 
A tényez� ket szükségszer� en piaci környezetben kell értelmezni, ahol az áta-

dók és az átvev� k közt verseny figyelhet�  meg. A technológia transzfer tevékenysé-
geknek számos módozata ismert, f� ként az átadók és az átvev� k párosítása szerinti 
megkülönböztetés szerint. Jelen tanulmányban átadóknak az egyetemeket, átvev� k-
nek az ipari szerepl� ket, míg közvetít� knek a TTI-ket tekintjük. 

3. Az egyetemi TTI-k 

1924-ben Harry Steenbock a D-vitaminnal kapcsolatos kutatási eredményeinek 
hasznosítását kívánta elindítani a Wisconsin Egyetemen. A megegyezés azonban 
nem jött létre, így a professzor kezdeményezésére létrejött a Wisconsin Alumni  
Research Foundation. Ez a különálló, de az egyetemhez közel lév�  szervezet felvál-
lalta a létrehozott kutatási eredmények licenciába adásában való közrem� ködést és 
az ezekb� l származó bevételeket szétosztotta a feltalálók és az egyetem között, anél-
kül, hogy veszélyeztette volna az egyetem pénzügyi, vagy politikai érdekeit. A szak-
irodalom ezt a szervezetet tekinti az els�  amerikai TTI-nek (Litan et al. 2007; 
Rooksby 2011). Az alapítvány azóta is m� ködik, a hivatalos tájékoztatásuk szerint 
létrehozása óta 6300 találmányt kezeltek, amelyekb� l 2300 szabadalmi bejelentés és 
több mint 1600 licencia megállapodás jött létre. Az alapítvány a szellemi termékek 
hasznosításából 1,24 milliárd dollár bevételhez jutatta az érintett szerepl� ket 
(WARF 2013). 

Az els�  TTI-k tehát az Egyesült Államokban jelentek meg (Hülsbeck et al. 
2013). Az ott alakult szervezetek teljesítménye fokozatosan pozitív eredményeket 
mutatott (Siegel et al. 2003), ami az Egyesült Királyságban alakult hasonló szerve-
zetekre is jellemz�  (Chapple et al. 2005). Ez köszönhet�  volt az 1980-ban elfogadott 
Patent and Trademark Amendments Act-nek is (Bakács 2008). A Bayh-Dole Act 
biztosította az egyetemeknek és kutatóhelyeknek, hogy a kormányzati finanszíro-
zásból létrejött tudományos eredmények szellemi tulajdonjogát viszonylag nagy 
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szabadsággal birtokolhatták és rendelkezhettek azok felett. Ez az új keretrendszer 
abban az id� ben nagy jelent� séggel bírt, ami újabb lendületet adott az amerikai gaz-
daságnak (Bajmócy 2005). 

Hülsbeck et al. (2013) hangsúlyozza azonban, hogy az egyetemi kutatási 
eredmények hasznosításának pozitív eredményei Európában nem mutathatóak ki 
ilyen mértékben és annyira egyértelm� en, mint ahogy azt az angolszász országokban 
meg lehetett figyelni. Az egyetemek fejl� dése, az innováció politikák és a jogi kör-
nyezet különböz� ségéb� l adódóan eltér�  eredmények is születettek.  

Az OECD definíciója szerint a TTI egy olyan, egyetemeken vagy kutatóinté-
zeteken belüli, szervezeti egység vagy azon kívül létrehozott szervezet, amely fela-
data az egyetemen vagy kutatóintézetben keletkezett szellemi termékek azonosítása 
és menedzselése, beleértve a szellemi tulajdon védelmét, a jogok értékesítését és a 
licencszerz� désekkel kapcsolatos tárgyalások lebonyolítását (OECD 2011). Minde-
zek mellett kiemelt feladata a spin-off vállalkozások létrehozása és menedzsmentje 
valamint a szoros és folyamatos kapcsolattartás az ipari partnerekkel. 

Egy egyetemen a TTI létrehozása viszont nem szükségszer� en az els�  lépés a 
létrejött tudás üzleti hasznosítására. Ez Etzkowitz (2008) néz� pontja szerint bizo-
nyos fejlettségi szakaszok között helyezkedik el, úgymint a kutatók személyes köz-
rem� ködésén és kezdeményezésén alapuló kapcsolatok, vagy az ipari kapcsolattartó 
irodák m� ködtetése, vagy a TTI-knél magasabb fejlettségi szintet képvisel�  inkubá-
torok.  

3.1. A TTI-k szerepe 

Az egyetemi technológia transzferben Siegel et al. (2003) három f�  érintettet emel ki 
és mutatja meg azok tevékenységét, els� dleges és másodlagos motivációit és a szer-
vezeti kultúráját. Ezt a jellemzést b� víti ki az 1. táblázat, további szerepl� k bevoná-
sával és azok jellemzésével. 

A TTI-k létrehozásakor az egyetemek stratégiai döntéseket hoznak (Matt–
Schaeffer 2012). A legfontosabb stratégiai célkit� zés annak a meghatározása, hogy 
milyen célt kíván elérni a létrehozott szellemi termékekkel, találmányokkal. A meg-
hozott stratégiai döntéseket leginkább az adott intézmény K+F fókusza és orientá-
ciója határozza meg (Heinzl et al. 2012).  

Jensen–Thursby (2001) 62 amerikai kutatóegyetemen végzett kutatásaikban a 
célok különböz� ségét mutatták ki az egyes karok, az egyetemi vezetés és a TTI-k 
között. Az egyetemi vezetés és a TTI-k számára a bevételek generálása, míg a karo-
kat a szerz� déses kutatások növelése vezérli leginkább a technológia transzfer fo-
lyamatokban. Ezek az eredmények azt mutatják, hogy a TTI-k és a kutatásokat vég-
z� k közt az egyetemen belül nincs alapvet�  összhang, ami nagy valószín� séggel ki-
hat a hatékonyságra is. Jensen et al. (2003) ezt a kutatást tovább felhasználva kett� s 
szerepkört határoztak meg a TTI-k számára, mivel a TTI-k az egyetemi vezetés és a 
karok között helyezkednek el és eltér�  célokat kell megvalósítaniuk. Markman et al. 
(2005) 128 amerikai TTI-t vizsgált, azok céljainak szerint. A vizsgált egységek kül-



 Bucsai Kálmán 44

detésnyilatkozataiban a licenciába adás szerepelt a legnagyobb el� fordulással az 
iparjogvédelmi folyamatok támogatása és a kutatók találmányainak menedzsmentje 
el� tt.  

1. táblázat Az egyetemi technológia transzfer érintettjei és alapvet�  jellemz� i 

Érintett F �  feladat 
Els� dleges  
motiváció 

Másodlagos  
motiváció 

Jellemz�  
szervezeti 
kultúra 

Kutató 
Új tudományos 
eredmény létrehozá-
sa 

Elismertség szerzé-
se a tudományos 
életben 

Gazdasági haszon és 
forrásteremtés további 
kutatásokhoz 

Kutatói 

Egyetemi 
vezetés 

A megfelel�  tudo-
mányos környezet 
biztosítása 

Az egyetem bevé-
teleinek növelése 

Imázs építés, min� ség-
fejlesztés, új kutatók új 
hallgatók vonzása 

Bürokratikus 
és/vagy kuta-
tói 

TTI 
A tudományos ered-
mény üzleti haszno-
sítása 

Az egyetem szel-
lemi termékének 
jogvédelme és ér-
tékesítése 

A technológia elterje-
désének el� segítése és 
forrásteremtés további 
kutatásokhoz 

Bürokratikus 

Technológia 
vev� k 

A tudományos ered-
mény technológiai 
hasznosítása 

Gazdasági haszon 
elérése 

A megszerzett piaci 
el� nyök fenntartása Üzleti 

Szolgáltatást 
igénybe  
vev� k 

Pontos igény megha-
tározás 

Megoldás keresése 
valamely m� szaki/ 
technológiai prob-
lémára 

Piaci el� nyök megszer-
zése Üzleti 

Forrás: Siegel et al. (2003) alapján saját szerkesztés 
 
Lowe (2006), egyetértve Jensen és Thursby-val (2001) a TTI-k szerepét az 

egyensúlyozásban látja. Egyszerre kell az egyetem érdekeit, a bevétel maximalizá-
lást és a feltalálók érdekeit is képviselniük. A licenciába adási folyamatban három 
kiemelked�  egyetemi szerepet azonosít: az adminisztrációs háttér biztosítása, a mar-
keting tevékenység végzése és a tárgyalási képességek biztosítása. Stadler et al. 
(2007) azt emeli ki, hogy a TTI-k szerepe akkor tud kiteljesedni, ha megvan az adott 
egyetemen a megfelel�  mennyiség�  innovatív technológia vagy más értékesíthet�  
állapotban lév�  tudás.  

A TTI-ket az egyetemek meghosszabbított karjainak lehet tekinteni a piaci 
szerepl� k felé, valamint a piaci szerepl� k számára egy olyan direkt folyosó, az egye-
temek bels�  szervezeti hálózatában, amely elvezeti � ket a számukra fontos m� szaki 
vagy tudományos probléma megoldóihoz vagy egyéb innováció menedzsment szol-
gáltatások nyújtásában játszanak közvetít�  szerepet. Mindezeken felül az is megfi-
gyelhet� , hogy az egyetemi kutatók és az egyetemi vezetés, azon belül is a döntés-
hozók közt is egy hidat tudnak képviselni, ami f� ként az üzleti hasznosítás fontossá-
gának elterjesztésében, az érdekek érvényesítésében játszik kiemelked�  szerepet  
(1. ábra). Egyrészt akkor, amikor egy kutatót, az egyetem vezetése egy ígéretesnek 
t� n�  m� szaki megoldás kapcsán, a publikálás és tudományos karrier útjáról az ipar-
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jogvédelem, az üzleti hasznosítás, a bevétel generálás felé kíván terelni. Másrészt 
akkor, amikor a kutató részesedését kell megállapítatni a hasznosítási jogok és a ke-
letkez�  üzleti haszon tekintetében. 

1. ábra Az egyetemi TTI-k közvetlen környezete 

 
Forrás: saját szerkesztés 

3.2. A TTI-k helye az egyetemi szervezeten belül 

A TTI-k szervezeten belüli helyének meghatározására három alapvet�  forma külön-
böztethet�  meg (EC 2011):  

1. Az els�  és egyben legelterjedtebb eset az, amikor a TTI egyetemen belüli 
szervezeti egységként m� ködik. Ez a modell az egyetemek számára jelent fi-
nanszírozási és menedzsment el� nyöket, f� ként egy frissen alakult TTI eseté-
ben, ha az elvégzend�  feladatok nem jelentek akkora terhet, hogy ne tudnák 
saját er� forrásból megoldani, s� t sok esetben addicionális feladatokat is el 
tudnak így látni. Ezen modell esetében el lehet azt érni, hogy id� ben és fizika-
ilag is közel legyenek a technológia menedzserek a kutatókhoz. 

2. A második lehet� ség az, ha az iroda, az egyetem küls�  szervezeti egységeként 
m� ködik. Erre akkor van szükség, ha az egyetem nem tudja biztosítani a 
pénzügyi és humán er� forrásokat. Ez a modell pénzügyileg gazdaságos tud 
lenni, mivel az intézménynek nem kell fenntartani nagy fix költséget jelent�  
szervezeti infrastruktúrát. A küls�  szervezeti egységként m� köd�  TTI távo-
labb kerül az egyetem kutatóitól, az érdekeltségek fenntartása nagyobb felada-
tot igényel.  

3. Az el� z�  kett�  szervezeti formától eltér� en meg lehet megbízni az egyetemt� l 
teljes mértékben függetlenül m� köd�  szervezetet is. Ebben az esetben az 
egyetem egy professzionális technológia transzfer szervezet szolgáltatásait 
veheti igénybe, amelyek költségei sok esetben – f� ként egy sikeres üzleti 
tranzakció után – magasabbak, mint az el� z�  két esetben. El� nye viszont a 
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felkészültség és a magas hatékonyság, f� ként abban az esetben, ha az adott 
egyetemnek a piacon reális esélyekkel induló szellemi alkotás/termék portfó-
liója kevés elemb� l áll.  

 
A valóságban ezeknek a változatoknak a kombinációi léteznek, de az els�  

szervezeti struktúra a leginkább jellemz� . Az egyetemek vegyes modelleket alkal-
maznak f� ként annak függvényeként, hogy az adott szervezet milyen er� ségekkel 
bír, kapcsolatrendszer, felkészült humáner� forrás, hasznosítási szándékok, stb. te-
kintetében.  

A modellek kialakulása két irányból indulhat. A nagy tervekkel és feltehet� en 
piacilag hasznosítható, nagy elemszámú technológia és szellemi termék portfólióval 
rendelkez�  egyetemek esetén az els�  modell a jellemz� . A kis elemszámú portfólió-
val rendelkez�  egyetemeknél a kiszervezett modell lehet egy kezd�  lépés, amelyet a 
bels�  szervezeti egység, majd a küls�  szervezeti egység modellje követhet. Ezért a 
fejl� dést tekintve a küls�  egységként m� köd�  TTI nagyobb hatékonyságot tud már 
elérni a másik két modellhez képest. Az adott egyetem számára ideálisnak választott 
modellek leginkább a humán er� forrás szakmai felkészültsége, a vállalati kapcsolat-
rendszer, a rendelkezésre álló portfólió elemszáma és azok várható üzleti potenciálja 
mentén kerülhetnek kiválasztásra. Markman et al. (2005) kutatása során 128 ameri-
kai TTI igazgatóval végzett mélyinterjús felmérést, melyek eredményei közt szere-
pelt az is, hogy a megkérdezett TTI-k több, mint 50%-a az els�  modell szerint, szo-
rosan az egyetem részeként tevékenykedett, míg csupán 7% volt azok aránya, ame-
lyek a kiszervezett modell szerint m� ködtek. 

3.3. A TTI-k tevékenységei 

A szakirodalmi áttekintés után a leginkább el� forduló tevékenységeket a következ�  
csoportosítás szerint határozzuk meg, jelezve azt, hogy mennyire átfogó és összetett 
tudás szükséges a sikeres TTI-k m� ködtetéséhez (Carlsson–Fridh 2002; MSZH 
2010; Lowe 2006; Jensen et al. 2003; Heinzl et al. 2012; Sharma et al. 2006; Stadler 
et al. 2006; Siegel et al. 2003). 
(a) Gazdasági és menedzsment ismereteket igényl�  feladatok: 

- Az egyetemen létrejöv�  ötletek, kutatási eredmények, találmányok, szellemi 
termékek azonosítása, feltérképezése, rendszerbe foglalása, kezelése. 

- A szellemi alkotások és szellemi termékek hatékony technológia transzfer 
marketing tevékenységének lebonyolítása (pl. partnerkeresés; rendezvényeken 
való képviselet, adatbázisok használata). 

- A létrejött szellemi termékekhez kapcsolódó spin-off feladatok elvégzése. 
- A létrejött szellemi termékek licenciába adásához, vagy értékesítéséhez kap-

csolódó tárgyalások lefolytatása. 
- A TTI a kezelésükbe került szellemi alkotások üzleti hasznosíthatóságának 

kiértékelése, döntésel� készítés támogatása. 
- Egyetemen kívüli partnerek/ügyfelek megkereséseinek kezelése. 
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(b) Humán feladatok: 
- Az egyetemi kutatók bizalmának megszerzése, érintettségük és érdekeltségük 

bizonyítása. 
(c) Kutatói tudást igényl�  feladatok: 

- A szellemi alkotások technológiai értékelése. 
(d) Jogi ismereteket igényl�  feladatok: 

- A szellemi alkotások teljes kör�  iparjogvédelme. 
- A hasznosítási szerz� dések megkötésének folyamatában az egyetem és/vagy a 

kutatók érdekeit leginkább figyelembe vev�  álláspontok képviselete. 
 

A TTI-k vizsgálatakor természetesen azt a jelenleg még mindig érvényben lé-
v�  érvelést is figyelembe kell venni, hogy egy közfinanszírozású egyetem társadalmi 
hasznosságot kell, hogy generáljon és nem feltétlenül sz� k kör�  érdekek mentén te-
vékenyked� k számára bevételt. Ebben az esetben az üzleti modelleknek, de akár az 
iparjogvédelemnek sincs jelent� sége, mivel a létrejött szellemi termékek, eredmé-
nyek közkincs formájában mindenki számára elérhet� ek. A duális nézet másik irá-
nya pedig a szellemi tulajdon központú szemlélet, amelyben a létrejött eredmények 
iparjogi szempontból védelmet kapnak, és erre épülnek a profit orientált technológia 
transzfer. Ez a két megközelítés egyszerre van jelen és okoz sok esetben feszültséget 
f� ként fenntartói/finanszírozói oldalról (MSZH 2010; Washburn 2006; Rooksby 
2011). 

3.4. A TTI-k sikeres m� ködését befolyásoló tényez� k 

Az egyetemi TTI-k sikerének egyik kulcsa az ott dolgozó szakemberek felkészültsé-
ge és a rendelkezésre álló költségvetési keretek megfelel�  biztosítása (Swamidaas–
Vulasa 2009). A rendelkezésre álló kutatók mennyisége és min� sége (felkészültsé-
ge) hatással van a találmányi bejelentések (Jensen et al. 2003), a létrehozott spin-off 
vállalkozások (O’Shea et al. 2005; Di Gregorio–Shane 2003; Wright et al. 2008), és 
a bejelentett szabadalmak számosságára is (Siegel et al. 2004). A technológia mene-
dzserek m� szaki, ipari és spin-off ismeretei és tapasztalatai pozitív hatással vannak a 
teljesítményre (O’Shea et al. 2007), és a kutatók és a vállalkozások közti kulturális, 
szervezeti és gondolkodásbeli különbségek csökkentésére (Muscio 2010). A kiszer-
vezett speciális tudás használatára, mint lehet� ségre Siegel et al. (2003) példaként a 
jogi ügyek kezelését emeli ki, mely szerint a jogászokra fordított összegek csökken-
tették a licencia megállapodásokat, viszont azonos tranzakciókra vetítve növelték a 
licencia bevételeket. A küls�  jogi tanácsadásra fordított költségek és spin-off vállal-
kozások alapítása közt Lockett–Wright (2005) is pozitív összefüggést állapított meg.  

A már megvalósított technológia transzfer tranzakciók, mint követend�  pél-
dák, szintén hozzájárulnak a további sikeres technológia transzfer tevékenységek-
hez. Ezen felül a személyes kapcsolatok és hálózatok szintén befolyásolni tudják egy 
egyetemi szellemi termék értékesítési teljesítményét. A személyes kapcsolatrendszer 
fejlesztésével a TTI-k dolgozói esetében is pozitív eredményeket mutathatóak ki 
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(Siegel et al. 2004) leginkább az ipari szerepl� kkel való bánásmód és kommuniká-
ció, és az információk gyors elterjedése terén (Owen-Smith 2011). 

Link et al. (2008) azonban azt is hangsúlyozza, hogy az egyetemi szempont-
ból az egyik legkomolyabb probléma az, hogy a létrejött eredményeket az egyetemi 
kutatók nem viszik be az egyetemi technológia transzfer folyamatokba, hanem az 
egyetemi intézményrendszert és bürokráciát megkerülve viszik ki és hasznosítják 
egyénileg. Ezt leginkább úgy lehet csökkenteni, ha jó gyakorlatokat vezetnek be és a 
kutatók jó példát mutatnak egy egyetemi szervezeten belül. Ezért is fontos a szerzett 
pénzügyi bevételek átlátható és el� re ismert disztribúciója (Matt–Schaeffer 2012). 
Azonban a kutatóknak juttatott magasabb részesedés kedvez�  hatással van a szelle-
mi termékek bejelentési hajlandóságára, ami a technológia menedzserek esetében is 
érvényes a jutalmazási lehet� ségek formájában (Lach–Schankerman 2006; 
Markman et al. 2009). 

A TTI-k feladatainak ellátásához kapcsolódó pénzügyi források rendelkezésre 
állása szintén alapvet� en meghatározó tényez�  az elért hasznosítási eredmények 
szempontjából. Teljesen nyilvánvaló összefüggés van a finanszírozási források nö-
vekedése és a létrehozott spin-off vállalkozások, a megkötött licencia szerz� dések és 
az értékesített szabadalmak között (Siegel et al. 2004; O’Shea et al. 2005; Markman 
et al. 2009). 

4. Az egyetemek és az egyetemi TTI-k hozzájárulásai az innovációs  
rendszerekhez 

Laredo és Mustar (2004) az egyetemi kutatóhelyek paradox helyzetére hívta fel a fi-
gyelmet. Az egyetemek megváltozott szerepe egyrészt kutatási tevékenységekben 
történ�  csökken�  részvételüket eredményezi, mivel már az alapkutatások is az ipari 
oldalról érkez�  problémák megoldása mentén kerülnek elindításra Azonban a nem-
zeti innovációs rendszerek kidolgozása és m� ködtetése során mégis a fels� oktatásra 
fektetik a hangsúlyt.  

Az Edquist (2004) által meghatározott innovációs rendszerek tíz tevékenysé-
géhez kapcsolódóan, az egyetemi szerep tekintetében vannak olyanok, melyekben 
aktív résztvev� k lehetnek a fels� oktatási intézmények és akár azok TTI-i is. Vannak 
olyanok, melyek kapcsán nem jellemz�  az aktivitás, illetve meghatározhatóak olyan 
tevékenységek is, amelyek alapvet� en nem tételeznek fel egyetemi szerepvállalást, 
viszont bizonyos feltételek mellett, lehet� ség szerint megjelenhetnek ezekben a te-
vékenységekben is. A következ� kben ezek kerülnek kifejtésre, amit a 2. táblázat 
összegez. 

Az Edquist (2004) által felsorolt tevékenységek közül az els� ként említett ku-
tatás-fejlesztés, az új tudás el� állítása az egyetemek tekintetében kiemelked� en fon-
tos szereppel bír, mivel ez az egyetemek alapvet�  missziója, amely stabil hátteret ad 
az oktatáshoz és az egyetemi kapcsolatrendszer fejlesztéséhez is az innovációs rend-
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szerek szerepl� i között – a technológia transzfer területén is. A TTI-k szerepe ebben 
a tevékenységben nem tekinthet�  jelent� snek, mivel az új tudás létrehozása nem ál-
taluk történik, az �  szerepük inkább az üzletileg hasznosítható tudás értékesítés cél-
jából történ�  elterjesztésében lehetséges.  

2. táblázat Az egyetemek és a TTI-k innovációs rendszerekhez való hozzájárulása 

Tevékenységek Egyetemi szerep 
Egyetemi technológia-
transzfer iroda szerepe 

1. Új tudás el� állítása nagyon fontos nem fontos 
2. Kompetenciák létrehozása nagyon fontos nem fontos 
3. Új termékek és szolgáltatások piacának  

kialakítása nem fontos nem fontos 

4. Min� ségi elvárások megfogalmazása nem fontos nem fontos 
5. Új szervezetek létrehozása, meglév� k  

átalakítása 
adott esetben fontos adott esetben fontos 

6. Piacok és más mechanizmusok közti  
hálózatok kialakítása 

adott esetben fontos adott esetben fontos 

7. Új intézményesült gyakorlatok létrehozása 
meglév� k átalakítása 

adott esetben fontos adott esetben fontos 

8. Inkubáció, infrastrukturális hozzáférés 
és adminisztrációs támogatás biztosítása 

adott esetben fontos adott esetben fontos 

9. Innovációs folyamatok finanszírozása adott esetben fontos nem fontos 
10. Tanácsadói szolgáltatások biztosítása adott esetben fontos nagyon fontos 
Forrás: Edquist (2004) alapján saját szerkesztés 

 
A kompetenciák létrehozásában szintén kiemelked� en fontos szerepe van az 

egyetemeknek, hiszen egy-egy innovációs rendszer esetében a legnagyobb és legfel-
készültebb humán er� forrással az ilyen típusú szervezetek rendelkeznek. Az egye-
temek második funkciója teljes mértékben ezt a meghatározott tevékenységet fedi le. 
A TTI-k szerepe itt is elenyész� , azzal a kiegészítéssel, hogy a TTI-k humán ereje az 
intézményesült gyakorlatok végrehajtásában és fejlesztésében aktív közrem� köd�  
lehet. 

Az inkubációs tevékenységek, az innovációhoz kapcsolódó infrastrukturális 
hozzáférés és adminisztrációs támogatás biztosításához kapcsolódóan az egyetemek 
szerepe jelent� snek ítélhet�  meg, amelyek közül az adminisztrációs támogatás ese-
tében a TTI-knek is nagy szerepük lehet.  

Az új termékek és szolgáltatások piacának kialakításában valamint a min� sé-
gi elvárások megfogalmazásában az egyetemek és a TTI-k szerepét nem lehet meg-
említeni, tekintettel arra, hogy ezek azok a tevékenységek, amelyekben ezek a sze-
repl� k túlságosan kis mértékben tudnak csak hatni az innovációs rendszerekre, és a 
bennük megjelen�  termékek és szolgáltatások piacára. Az egyetemek inkább egy-
egy új termék vagy szolgáltatás kifejlesztésében vehetnek részt, illetve követ�  stra-
tégiát folytatva, esetlegesen lehet� ségük van arra, hogy némileg befolyással legye-
nek a piacok kialakítására és a min� ségi elvárások megfogalmazására. 
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Sokkal nagyobb lehet� sége van az egyetemeknek és az egyetemi TTI-knek az 
új szervezetek létrehozásában, a meglév� k átalakításában; a piacok és más mecha-
nizmusok közötti hálózatok kialakításában és az új intézményesült gyakorlatok létre-
hozásában, a meglév� k álalakításában. Az innovatív termékek vagy szolgáltatások 
által kialakuló új piaci, gazdasági, jogi vagy egyéb tényez� k miatt szükséges új 
szervezetek létrehozása és a meglév� k átalakítása esetén az egyetemek kell�  szakér-
telem biztosításával befolyással tudnak élni, amiben bizonyos részek tekintetében a 
TTI-k szakértelmére is szükség lehet. A felkészült szakemberek lehet� séget biztosít-
hatnak az egyetemeknek arra is, hogy az ezekhez kapcsolódó intézményesült gya-
korlatok is létrejöjjenek, vagy a meglév� k átalakulhassanak. A hálózatok kialakítá-
sához szükséges szakértelem és kapcsolatrendszer, egy jól m� köd�  TTI esetében, is 
rendezésre állhat piaci és más mechanizmusok tekintetében is. 

Alapvet� en nem tekinthet�  jelent� snek az egyetemek szerepe az innovációs 
folyamatok finanszírozásában viszont az egyetemek speciális finanszírozási forrá-
sokhoz való hozzáférésével a lehet� ség fennáll arra, hogy bizonyos innovációs fo-
lyamatokat az egyetemek bevonásával lehessen finanszírozni. Ez szintén egy lehet� -
ség, amit megfelel�  felkészültség és tájékozottság birtokában haszonnal lehet alkal-
mazni az innovációs rendszerek m� ködtetése során. 

A tanácsadási szolgáltatások biztosítása tekintetében pedig egyértelm�  az 
egyetemek és azok TTI-jeinek jelent� sége, mivel ez az a terület, amelyhez rendel-
keznek a szükséges tudással, ismerettel és szakértelemmel, és amely az innovációs 
rendszerek m� ködése során valódi, folyamatos, de nem túl nagy összeg�  bevételi 
forrást jelenthet számukra. Ez a tevékenység az innovációhoz kapcsolódó tudomá-
nyos, m� szaki, de akár jogi vagy közgazdasági jelleg�  tanácsadás esetében az egye-
temekre, míg az innováció menedzsment tekintetében pedig kimondottan az egye-
temi TTI-k tekintetében egyaránt értelmezhet� . A TTI-k esetében ez azért is jelen-
t� s, mert ezen tevékenység mentén tud a többi érintett szerepl� vel kapcsolatba lépni, 
és az adott innovációs rendszer fenntartásához és fejlesztéséhez ezzel tud a legna-
gyobb hozzáadott értéket elérni. 

A TTI-k a Trippl (2012) által meghatározott regionális innovációs rendszerek 
szemléletében az tudás létrehozó és átadó alrendszerben kapnak helyet. A 2. ábrán a 
közvetít�  szervezetek közé besorolható TTI-k az alrendszernek aktív tagjaiként az 
egyik legmeghatározóbb feladatot láthatják el, a tudás alkalmazó és hasznosító al-
rendszerek szerepl� vel közös munkájuk során. A létrehozott tudás vállalatokhoz tör-
tén�  eljutatásával tudnak leginkább hozzájárulni a sikeres regionális innovációs 
rendszerek m� ködtetéséhez. Az általuk végrehajtott sikeres tranzakciók mindkét al-
rendszerben tevékenyked� k számára további fejl� dést támogató eredményeket hoz-
hatnak. Mindezeken felül, indirekt módon hatással lehetnek a regionális politika al-
rendszer szerepl� ire is és az általuk biztosított közvetlen pénzügyi és támogatási 
eszközök hatékony felhasználására, valamint az innovációs és klaszter politikák ki-
dolgozására és megvalósítására.  
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2. ábra Az egyetemi technológia transzfer kapcsolódása a regionális innovációs 
rendszerekhez 

Nemzeti
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Reg. fejlesztési
ügynökségek

Forrás: Trippl (2012); Lengyel (2010) alapján saját szerkesztés 

5. Összefoglalás 

Az egyetem tudásmenedzsment folyamataiból, a tudásteremtésb� l, átadásból és 
hasznosításból, származó bevételek el� állítása szükséges üggyé vált az elmúlt évti-
zedek alatt. Ezért is vált a vállalkozó egyetem fogalomköre világszerte egyre elter-
jedtebbé, s ezért értékel� dhetett fel az egyetemek és az ipar közötti kapcsolatok sze-
repe és intenzitásának fokozása. A TTI-k feladata az egyetemi érdekek leghatéko-
nyabb képviselete a technológia transzfer tranzakciók során, valamint a küls�  szol-
gáltatások révén esetlegesen további bevételek generálása.  
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A TTI-k tevékenységükkel hozzá tudnak járulni az innovációs rendszerek 
m� ködtetéséhez és fejlesztéséhez azzal, hogy könnyebben tudnak kapcsolatot kiala-
kítani az ipari szerepl� kkel, ami hatékonyabbá teszi a kommunikációt az egyetem és 
az üzleti szféra közt mindkét irányban. Bels�  szerepl� ként, de mégis küls�  szemlé-
l� ként tudják értékelni a létrejött szellemi alkotások üzleti hasznosíthatóságát. Szak-
értelmükkel és a piaci információk birtokában meg tudják állapítani egy-egy techno-
lógia piaci értékét, versenyképességét és életképességét.  

Az egyetemi szellemi alkotások és szellemi termékek üzleti hasznosításában 
szervezett� l függ� en igen sok szerepl�  vesz részt, eltér�  szakmai felkészültséggel, 
üzleti és szervezeti kultúrával. A TTI-k szerepe az, hogy ezek a különböz� ségek a 
leginkább egységesedjenek és az érdekek összeérjenek, melynek végs�  célja a 
„nyertes-nyertes” pozíció elérése az üzleti hasznosítás során. Ezért is nagyon fontos 
feladata a TTI-knek az egyetemen el� állított és szellemi alkotásként bejelentett ta-
lálmányok alapos és igen körültekint�  értékelése technológiai, iparjogvédelmi, piaci 
és üzleti szempontból. Ezek elmaradása, vagy hiányos elvégzése, és az erre épül�  
nem megfelel�  stratégia végrehajtása végzetes hibát okozhat, amely az egyetem-
ipari kapcsolatok erejének, kiterjedtségének csökkenését okozhatja. Ezért kulcsfon-
tosságú tényez� , hogy a TTI-knél a lehet�  legfelkészültebb munkatársak hajtsák 
végre ezt (az esetek túlnyomó többségében) nehéz és nem túl népszer�  feladatot, 
mivel sok esetben a TTI az, amely szembesíti a kutatót azzal, hogy a találmánya, 
vagy esetleg a több éves kutatási munkája iparjogvédelmi, vagy akár üzleti szem-
pontból nem rendelkezik pozitív jöv� képpel. 

Az egyetemek és az egyetemi TTI-k m� ködési hatékonyságát és sikerességét 
leginkább: 

- az egyetem karaktere (hallgatói létszám, K+F munkatársak létszáma, orvos-
egyetem státusz, küls� –bels� –állami K+F finanszírozás aránya, a kutatói díja-
zási rendszer);  

- az egyetem tudományos teljesítménye (egy hallgatóra es�  publikációk száma, 
egy kutatóra jutó szabadalmi bejelentések száma, kutatócsoportok átlagos lét-
száma);  

- a TTI humán felkészültsége (létszám, alapítás óta eltelt évek száma, tudomá-
nyos és menedzseri tapasztalat és ismeretek megléte);  

- a TTI üzleti teljesítménye (megalapított spin-off cégek száma, megkötött li-
cencia szerz� dések száma, licencia szerz� désekb� l származó bevételek szá-
ma) határozza meg. 
 
A klasszikus értelemben vett innovációs rendszereknek a TTI-k nem az alap-

vet�  elemei, viszont olyan segítséget tudnak nyújtani a saját egyetemüknek, amely 
az innovációs rendszerekben történ�  hatékonyabb és sikeresebb m� ködést el�  tudja 
segíteni. Az innovációs rendszerek Edquist (2004) által meghatározott tevékenysé-
gei közül a TTI-k leginkább a tanácsadási szolgáltatások terén vehetnek részt aktí-
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van. Ez az a terület, amelynek vonatkozásában a legtöbb kompetenciával és er� for-
rással rendelkeznek. 

A TTI-k az innovációs rendszerek tevékenységein belül, bizonyos szervezeti 
keretek és feltételek rendelkezésre állása esetén, új szervezetek létrehozásában, a 
meglév� k átalakításában; piacok és más mechanizmusok közti hálózatok kialakítá-
sában; új intézményesült gyakorlatok létrehozásában, meglév� k átalakításában, va-
lamint az inkubáció, infrastrukturális hozzáférés és adminisztrációs támogatás bizto-
sításában vehetnek részt. A szervezeti keretek és feltételek els� sorban az egyetem 
által adott felhatalmazás, korábbi hasonló tapasztalatok, a szükséges szakértelem és 
az innovációs rendszerek m� ködtet� i általi befogadási hajlandóság jelenik meg. 
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Az egyetemi spin-off vállalkozások jellegzetességei és 
alapításának folyamata a nemzetközi szakirodalom  

tükrében  

Makra Zsolt 
 

Az Egyesült Államok és néhány fejlett ország egyetemén elért kimagasló eredményeknek kö-
szönhet� en az egyetemi spin-off cégek világszerte a politikusok és a tudósok érdekl� désének 
kereszttüzébe kerültek. A téma Magyarországon a 2004. évi innovációs törvény megszületé-
sével vált igazán aktuálissá. Jelen tanulmány a hazai egyetemi spin-off vállalatokról szóló 
átfogó, több egyetemre kiterjed�  kutatás részeként, annak megalapozásaként készült. A dol-
gozat célja bemutatni, hogy a szakirodalom mit ért egyetemi spin-off cég alatt, hogyan lehet 
a szerteágazó és gyakran ellentmondásos definíciókat rendszerbe foglalni, szintetizálni. 
Emellett bemutatja e vállalkozások létrejöttének, „kipörgésének” folyamatát és ismerteti a 
folyamatot magyarázó elméleteket.* 

 
Kulcsszavak:  egyetemi spin-off vállalat, egyetemi kutató, vállalkozás, kutatási eredmény 

1.  Bevezetés 

Az elmúlt két évtizedben az egyetemek technológia-transzfer tevékenysége és az 
egyetemi spin-off (ESO) vállalkozások jelent� sége világszerte felértékel� dött mind a 
kutatók, mind a politikusok körében (Mustar et al. 2006). Az egyetemekr� l kinöv�  
technológiai cégek megjelenését és tömeges elterjedését, mint új jelenséget az Egye-
sült Államokban figyelték meg el� ször az elmúlt évszázad hetvenes éveiben, olyan 
világhír�  elitegyetemek környezetében, mint a Massachussetts Institute of 
Technology (MIT) és a Stanford (Shane 2004; Ndonzuau et al. 2002; Bathelt et al. 
2010; Pirnay et al. 2003). Az eltelt id� szakban csak az MIT „kipörgetett” cégei 
évente 10 milliárd dollárral járultak hozzá a régió gazdaságához és 300.000 munka-
helyet teremtettek a Bank of Boston becslése alapján (Roberts–Malone 1996).  

                                                      
* Jelen tanulmány els�  változata „Az egyetemi és közfinanszírozású kutatóintézetekb� l kiváló spin-off 
vállalkozások kutatása és javaslatok megfogalmazása a tudomány- és technológiapolitika tökéletesítése 
érdekében” cím� , MEC 09-7-2010-0010 számú projekt keretében, a Kutatási és Technológiai Innová-
ciós Alap (KTIA) támogatásával készült. A szerz�  köszönetet mond a pénzügyi támogatásért a KTIA-
nak és az IBS Nemzetközi Üzleti F� iskolának. E tanulmány felülvizsgált, rövidített és átírt változata 
„Az egyetemi spin-off vállalkozások fogalma, létrejöttének folyamata és lehetséges kategorizálásai” 
cím�  dolgozatnak, amely a Makra Zs. (szerk.) (2012): Spin-off cégek, vállalkozók és technológia 
transzfer a legjelent� sebb hazai egyetemeken. Universitas Szeged Kiadó, cím�  kötetben jelent meg. 
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A bank egy frisebb, 1997-es felmérésében egyenesen azt állítja, hogy a több mint 
4000 MIT-hoz köthet�  cég összesen 232 milliárd dollár éves árbevételt termel és 1 
millió állást teremtett világszerte (Nicolaou–Birley 2003). A cégek teljesítményét és 
sikerét jelzi, hogy 1980 és 1986 között az MIT spin-offjainak 18%-át t� zsdére vitték 
(Shane 2004). 

Ezzel szemben Európában a téma még gyerekcip� ben jár, jóllehet az els�  
ESO már a hetvenes évek közepén felt� nt, ez azonban inkább egy kivételes esetnek 
volt tekinthet�  (Ndonzuau et al. 2002). A kilencvenes évek közepe óta a kormányza-
tok egyre nagyobb figyelmet szentelnek az egyetemi vállalkozói folyamatoknak.  
Az ESO-k számának utóbbi években megfigyelhet�  dinamikus növekedését legke-
vesebb három tényez�  hajtja (Wright et al. 2007). El� ször is egyre nagyobb (politi-
kai, financiális, társadalmi) nyomás nehezedik az egyetemekre, hogy kutatási ered-
ményeiket a piacon hasznosítsák. Másodszor több országban Bayh-Dole típusú jog-
szabályt vezettek be, amelyek ösztönzik az intézményeket a spin-off alapításra. 
Harmadszor növekszik a tudás- és finanszírozási szakadék áthidalására rendelkezés-
re álló állami források nagysága. 

Hogy miért fontosak az ESO cégek? A szakirodalomban a leggyakoribb érv-
ként a helyi gazdaság fejl� désében betöltött kiemelked�  szerepüket emelik ki (Shane 
2004; Soetanto–Geenhuizen 2006; Wright et al. 2007): magas hozzáadott érték�  
termékeket és szolgáltatásokat állítanak el� , min� ségi munkahelyeket teremtenek, 
ösztönzik a regionális gazdasági növekedést, jótékony hatással vannak a versenyké-
pességre és a térség innovációs rendszerét er� sítik. Emellett olyan technológiákat 
vezetnek be a piacra, melyek jelent� s részben elt� nnének az egyetem „süllyeszt� jé-
ben”. Ezek az innovációk forradalmasíthatnak egy-egy iparágat vagy piaci 
szegmenst. Az ESO-k anyaintézményük számára is értéket teremthetnek: növelhetik 
az egyetem elismertségét, presztizsét, valamint pótlólagos kutatási forrásokat bizto-
síthatnak számukra, továbbá – amennyiben a cég sikeresen m� ködik – kiegészít�  jö-
vedelmet termelhetnek az egyetem számára (Shane 2004). 

Az eufórikus hangulatú tanulmányok ellenére az elmúlt néhány évben egyre 
több kritikus kutatói hang szólalt meg, akik szerint a spin-off mechnizmus gazdasági 
jelent� ségét a politikusok és a kutatók valószín� leg alaposan felülbecsülték. Hiába 
az ESO-k nagyobb túlélési aránya az egyéb technológiai vállalkozásokhoz képest, 
jelent� s részük lassan vagy egyáltalán nem n�  és örökre kisvállalkozás marad 
(Mustar et al. 2006). Ezt a megállapítást támasztják alá az Egyesült Királyságban és 
Olaszországban végzett kutatások is. Harrison és Leitch (2010) eredményei azt mu-
tatják, hogy az Egyesült Királyságban az ESO vállalatok többsége kicsi technológiai 
cég, amely egy korlátozott technológiai portfoliót kezel és növekedési szándékai, il-
letve növekedési potenciáljuk szintén korlátozott. Chiesa és Piccaluga (2000) szerint 
Olaszországban m� ködésük els�  öt éve után minden harmadik ESO-nak nincs al-
kalmazottja. Emellett kétséges az is, hogy az egyetemek ösztönzésével létrejött vál-
lalatok hosszú távon életképesek lesznek-e (Soetanto–Geenhuizen 2006; Lambert 
2003). Egyes kutatók szerint az MIT vagy a Stanford sikeres példái inkább atipikus 
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eseteknek tekinthet� ek (Wright et al. 2007) és az ESO cégek dinamikus fejl� dése és 
gazdaságban betöltött er� söd�  szerepe csak bizonyos innovációs magtérségekben 
(pl. 128-as út, Szilícium Völgy) bizonyítható. 

A tanulmány a következ� képpen épül fel. A második fejezetben a szakiroda-
lomban fellelhet�  egyetemi spin-off fogalmakat és definíciókat tekintjük át és bemu-
tatjuk az ezeket szintetizáló törekvéseket is. A tanulmány harmadik fejezete az ESO 
cégek anyaintézményb� l történ�  kipörgésének folyamatát elemzi és magyarázza.  
A dolgozat összegzéssel zárul. 

2. Fogalmi áttekintés – mik azok az egyetemi spin-off cégek? 

Az ESO vállalat az egyetemi technológia transzfer egyik meghatározó és növekv�  
fontosságú eszköze. A jelenség annyira szerteágazó és heterogén, hogy az ESO cé-
gek többi cégt� l való lehatárolása és egységes definiálása még mindig komoly 
szakmai viták tárgya (Pirnay et al. 2003; Bathelt et al. 2010). A téma pluralitásához 
illeszkedik a kutatásokban megjelen�  kifejezések sokszín� sége is. Els� ként érdemes 
tisztázni, hogy a szakirodalomban gyakran el� forduló, leginkább az angol kutatók 
által használt spin-out vagy spinout kifejezést a spin-off szinonimájaként kell értel-
mezni.1 Szintén gyakori kifejezés a vállalati (corporate) spin-off, amely fogalom az 
iparvállalatokból, innovatív cégek laboratóriumából valamilyen kutatási eredmény 
piaci hasznosítására kiváló gazdasági társaságot takarja.2 Az akadémiai spin-off az 
egyetemi spin-offnál tágabb kategória, nemcsak az egyetemekr� l, hanem más közfi-
nanszírozású kutatóhelyekr� l (kormányzati kutatólaborok, m� szaki f� iskolák, álla-
mi, egyetemközi kutatóintézetek, stb.) kipörgetett cégeket is magába foglalja.3 

A definíciós inkonzisztencia, azaz az egységes definíció hiánya és a számos 
dolgozatban el� bukkanó homályos, nem egyértelm�  definíciók er� sen rontják az 
empirikus kutatási eredmények összehasonlíthatóságát és akadályozzák a tudomány-
terület fejl� dését. A definíciók széles körében egyvalami biztosan megegyezik: a 
spin-off folyamat eredménye egy profitorientált vállalkozás. Ezen felül az ESO vál-
lalat definíciójának meghatározásakor három központi elemet kell egyértelm� en 
meghatározni, jellemezni: (1) a folyamatba bevont résztvev� ket (ki?),(2) a folyamat 
során átadott alapelemeket (mit?) és (3) az anyaintézmény hozzáállását és kapcsola-
tát az alapítókkal (és a céggel) (hogyan?) (Pirnay et al. 2003). Leegyszer� sítve a 
vállalkozó – anyaintézmény – technológia „triumvirátusának” felhasználásával és 
egyértelm�  kifejtésével írható le az ESO definíciója.  

                                                      
1 Jelen tanulmány és kutatásunk is végig egységesen a spin-off kifejezést használja. 
2 A vállalati spin-off cégek nem alanyai a kutatásunknak. 
3 Az „akadémiai” kifejezés az angol academic szó fordítása, amely a tudományos, akadémiai világra 
utal, semmi köze nincsen a Magyar Tudományos Akadémiához vagy annak kutatóintézeteihez. Termé-
szetesen az MTA kutatóintézeteiben létrejött definíció szerinti cégek is akadémiai spin-off vállalatok-
nak min� sülnek. 
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Számos szerz�  kizárólag a kutatókat fogadja el a folyamat alanyaként, akik 
munkája a technológia-transzfert indukálja (Piva–Colombo 2005), a kevésbé korlá-
tozó definíciók azonban az egyetemi kutató-oktató kar tagjai (faculty member) mel-
lett az egyéb egyetemi alkalmazottakat (staff) és a hallgatókat is a lehetséges alapí-
tók közé sorolják (Bathelt et al. 2010; Clarysse–Morey 2004). Néhány kutató szerint 
a cégalapítónak a karrierútját drasztikusan meg kell változtatnia, azaz el kell hagynia 
az anyaszervezetet az új vállalkozás kedvéért (Sætre et al. 2006). Ezt a megszorítást 
azonban számos szerz�  nem tartja célszer� nek és életszer� nek (Pirney et al. 2003), 
hiszen az új céget gyakran nem is a feltaláló, hanem egy küls� , ún. helyettesít�  vál-
lalkozó4 indítja el és vezeti be a piacra (Radosevich 1995). Felmerülhet még a kutató 
vállalkozóra vonatkozó kritériumként, hogy a cégalapítás idejében az egyetemen 
kell állásban lennie (közvetlen technológia-transzfer) (Bathelt et al. 2010), illetve az 
egyetem elhagyását követ�  években is alapíthat egyetemi spin-off cégnek min� sül�  
vállalkozást. 

Az új vállalkozásnak átengedett értékek, immateriális javak tekintetében a 
meghatározások leggyakrabban a technológiát hangsúlyozzák (Djokovic–Souitaris 
2008), de a megenged� bb definíciók ide értik az alapító által az egyetemi munkája 
során felhalmozott m� szaki és tudományos know-howt is (Pirney et al. 2003). Shane 
(2004) megfogalmazásában a transzfer alapja a szellemi tulajdon, amely lehet egy 
találmány, egy tudományos tanulmány vagy akár egy szoftverkód és amelyek jogi 
eszközökkel védhet� ek.5 Az ESO-k pontos lehatárolása szempontjából a kérdést úgy 
lehet feltenni leginkább, hogy az átengedett tudás milyen típusú lehet. A sz� kebb 
meghatározás a kodifikált tudást (pl. a kutatás látható eredményei: publikáció, kísér-
leti jegyz� könyvek, m� szaki berendezések, szoftverek stb.) teszi a transzfer tárgyá-
vá, míg a megenged� bb definíciók a hallgatólagos tudás személyeken keresztüli át-
adását is magukban foglalják. 

Nincs teljes egyetértés abban sem, hogy az ESO-k tekintetében mi min� sül 
anyaintézménynek, azaz egyetemnek. Általában a közfinanszírozású egyetemi kuta-
tóhelyeket ismerik el a definíciók, de nincs egyértelm� en meghatározva, hogy a ma-
gánegyetemek vagy a f� iskolai intézmények beletartoznak-e ebbe a körbe. Nehezíti 
a helyzetet az is, hogy országonként eltér�  lehet a fels� oktatás rendszere és az egyes 
intézmének elnevezése (pl. az USA-ban a school, college, university). Amennyiben 
az akadémiai spin-off definíciókat nézzük, ott is a leggyakrabban a közfinanszírozá-
sú, kutatással foglalkozó intézmények tartozhatnak bele az anyaintézeti körbe, de 
el� fordulnak a magán kutatóintézeteket is ide soroló meghatározások (Pirney et al. 
2003). 

 

                                                      
4 B� vebben lásd jelen tanulmány 3. fejezetében. 
5 A Szellemi Tulajdon Világszervezete (WIPO) szerint a szellemi tulajdon az emberi elme alkotásai 
(creations of mind): találmányok, irodalmi és m� vészi alkotások, valamint a kereskedelemben használt 
jelképek, nevek, képek. A szellemi tulajdon két f�  csoportra osztható: ipari tulajdon (találmány, véd-
jegy, ipari minta és földrajzi árujelz� ) és szerz� i jogok (irodalmi és m� vészi alkotások). 
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1. táblázat Egyetemi spin-off definíciók a szakirodalomban 

Szerz�  Definíció 
Sætre et al. 
(2006, 9. o.) 

„...Tipikusan egy vagy több munkavállaló elhagyja az anyaszervezetet, és va-
lamilyen technológiát is magával visz, mely alapja lesz az új vállalkozásnak.” 

Piva–Colombo 
(2005, 2. o.) 

„...új vállalkozások olyan vállalkozói csapattal, amelyet legalább részben köz-
finanszírozású kutatóhelyr� l származó oktatók és/vagy kutatók alkotnak.”  

Clarysse–Morey 
(2004, 59. o.) 

„A kutatás-alapú spin-off általános, kétdimenziós definíciója szerint egy olyan 
új cég, amelyet (1) egyetemi kutató, egyéb egyetemi alkalmazott vagy hallga-
tó alapított, aki kilépett az egyetemr� l azért, hogy megalapítsa a céget, vagy 
még mindig kapcsolatban maradt az egyetemmel, és/vagy (2) egy alap techno-
lógiát (vagy ötletet) ruháztak át az anyaintézményb� l.”  

Bathelt et al. 
(2010, 522. o.) 

„... egy olyan cég, amely egyetemen létrejött vagy elterjedt tudást vesz igény-
be és az alapítók az egyetemen találkoztak vagy az egyetem környezetében 
kerültek egymással kapcsolatba és az üzleti lehet� ség az egyetem meglév�  
kutatási és oktatási kompetenciaterületér� l származó eredmény. ... azt feltéte-
lezzük, hogy közvetlen transzfer történik az egyetem és az új cégek között és 
/vagy közvetlen kapcsolat áll fenn az egyetem és az alapító(k) között, amely 
megteremti a lehet� ségét egy új vállalkozás indításának egy speciális techno-
lógiai területen.” 

Shane (2004, 4. o.) „...új cég, melyet egy egyetemi intézményben el� állított szellemi tulajdon egy 
darabjának üzleti célú kiaknázása céljából hoztak létre.”  

Rasmussen 
(2006, 3. o.) 

„...az egyetemi kutatóbázison létrehozott technológia üzleti célú hasznosítását 
célzó vállalkozói folyamat eredményeként létrejött vállalkozás.” 

Pirnay et al. 
(2003, 356. o.) 

„az egyetemi spin-off olyan új vállalat, melyet az egyetemen belül keletkezett 
valamilyen tudás, technológia vagy kutatási eredmény kereskedelmi célú 
hasznosítására hoznak létre.” 

Vohora et al. 
(2004, 149. o.)  

„...olyan vállalkozás, melyet az egyetem alkalmazottai hoznak létre egy erede-
tileg az egyetem berkein belül kifejlesztett technológiai innovációra alapozva, 
azzal a céllal, hogy leküzdjék az üzleti lehet� ségben rejl�  m� szaki és piaci 
bizonytalanságokat.” 

Libaers et al. 
(2006, 445. o.) 

„olyan vállalatok, melyek egy egyetemi tanszékr� l, vagy egy egyetemi kuta-
tóközpontból váltak ki azzal a céllal, hogy üzletileg hasznosítsanak egy az 
egyetemen kidolgozott technológiát” (beleértve azokat az egyetemi induló 
vállalkozásokat is, melyekben az egyetem vagy annak technológia transzfer 
szervezete nem rendelkezik semmilyen tulajdonrésszel). 

Nicolaou–Birley 
(2003, 334. o.) 

„...(1) egy alap technológia átvitele egy tudományos intézményb� l egy új cég-
be, (2) az alapító(k) közt megjelenhet(nek) a feltaláló egyetemi kutató(k) is, 
aki(k) vagy kapcsolatban van(nak), vagy nincsen(ek) a tudományos intéz-
ménnyel.” 

SE (2011) „Olyan vállalkozás, amely az egyetemen végzett kutatási eredmények tovább-
fejlesztésére és piaci hasznosítására alakult. A kutatás során létrejöv�  új, piaci 
értékkel bíró tudásanyagot az egyetem szabadalommal védi, majd az azt ki-
dolgozó kutató és az egyetem közös társaságot hoz létre az innováció további 
fejlesztése céljából.” 

Forrás: saját összeállítás 
 
Az egyes egyetemek hozzáállása a spin-off cég alapításhoz szintén országon-

ként, intézményenként jelent� sen változik. Néhány definíció elvárja, hogy a létrejött 
vállalkozásban az egyetemnek tulajdonrésze legyen (SE 2011), vagy legalább vala-
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milyen formális (jogi) kapcsolat legyen a cég és az anyaszervezet között. Azon in-
tézmények, amelyek magas szint�  technológia-transzfer szolgáltatásokat és támoga-
tó mechanizmusokat m� ködtetnek, nyilvánvalóan elvárják, hogy a létrejöv�  vállal-
kozásban valamilyen (tulajdonrész vagy royalty-alapú) érdekeltséggel rendelkezze-
nek. A „f�  alatt”, azaz az anyaintézmény támogatása és felügyelete (és akár tudta) 
nélkül létrehozott spin-off cégek gyakran hiányoznak a felmérésekb� l, amelyek ko-
moly hitelességi problémákat okozhatnak (Pirney et al. 2003). 

A szakirodalomból kiragadott néhány ESO definíciót mutatja be az 1. táblá-
zat. Jól látható, hogy létezik egy tágabb értelmezés, amely szerint az ESO olyan 
(egykori vagy jelenlegi), részben vagy egészben egyetemi oktató-kutatók, egyéb 
egyetemi munkavállalók vagy hallgatók által alapított új cég, amely az egyetemen 
megszerzett bármilyen tudást hasznosít, függetlenül attól, hogy az alapítók elhagy-
ják-e az anyaintézményt, illetve függetlenül az anyaintézmény és a cég kapcsolatá-
tól. A korlátozóbb értelmezés szerint az ESO olyan, az alapításkor az egyetemmel 
jogviszonnyal rendelkez�  kutató(k) által (részben vagy egészben) alapított cég, 
amely az egyetemen létrehozott, a szellemi tulajdonjog hatálya alá tartozó technoló-
giát hasznosít és amellyel az anyaintézménynek van formális (jogi) kapcsolata.  
A definíciók jelent� s része e két „széls� érték” között helyezkedik el a szakiroda-
lomban. 

A hazai törvényi szabályozás (2004. évi CXXXIV. törvény a kutatás-
fejlesztésr� l és a technológiai innovációról) által alkalmazott definíció egyoldalú 
abban a tekintetben, hogy csak tulajdonosi kapcsolat esetén tekinti a vállalkozást 
„hasznosító vállalkozásnak”. A jogszabály szerint „költségvetési kutatóhelyen létre-
jött szellemi alkotások üzleti hasznosítása céljából az ilyen kutatóhely által alapított, 
illetve részvételével vagy részesedésével m� köd�  gazdasági társaság”. A vélemé-
nyünk szerint korszer� tlen meghatározás el� írja tehát a közfinanszírozású kutatóhely 
és a spin-off cég közötti tulajdonosi kapcsolatot, amely így indokolatlanul korlátozó 
és nem felel meg sem a kialakult hazai, sem a nemzetközi gyakorlatnak. 

3. A spin-off vállalkozások létrejötte: a kipörgés folyamata 

Egyetértés mutatkozik a szakirodalomban annak tekintetében, hogy a spin-off cégek 
létrehozása az egyetemeken létrejött szellemi termékek üzleti hasznosításán alapuló 
komplex vállalkozói folyamat eredménye (Rasmussen 2006, 2011). Az általános 
technológiai vállalkozói folyamat és a spin-off képz� dés folyamata két alapvet�  jel-
lemz� ben tér el egymástól (Mustar et al. 2006; Vohora et al. 2004; Harrison–Leitch 
2010; Bathelt et al. 2010). Az egyik, hogy az üzleti ötletnek olyan tudományos kö-
zegben kell megszületnie, amely híján van kereskedelmi-üzleti er� forrásoknak.  
A másik, hogy az üzleti projekt fejl� dését a f�  érintettek (kutató vállalkozók,  
menedzsment, befektet� k és az egyetem) konfliktusos célrendszere hátráltathatja. 
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A folyamat központi elemei a kutatások eredményeként megszület�  ötlet, mint 
az üzleti lehet� ség alapja, a résztvev�  személy(ek) és az egyetemi környezet, melyek 
együttesen teremtik meg az új szervezet megszületéséhez szükséges (de nem feltét-
lenül elégséges) feltételeket (Rasmussen 2006). E folyamat elemei nem statikusak, 
dinamikusan változnak id� ben és egymásra is hatással vannak.  

Az ESO létrehozása során különböz�  szerepl� k interakciójának eredménye-
ként történik meg a technológia átadása a kutatási szervezett� l az ipar számára, ahol 
a kutatási eredmény piacképes termékké vagy szolgáltatássá válik. Roberts és 
Malone (1996) négy csoportba osztotta a spin-off képz� dés folyamatának szerepl� it: 

1. A technológia létrehozója, az a személy vagy szervezet, aki a kutatási fo-
lyamatot végigviszi és létrehozza azt az innovatív technológiát, ami alap-
ján megtörténhet a technológia-transzfer. 

2. Az anyaszervezet, melynek keretein belül a technológia létrehozója elvégzi 
a kutatást. Az anyaszervezet segítheti vagy korlátozhatja a spin-off folya-
matot a technológiához kapcsolódó szellemi tulajdonjogok ellen� rzésén 
keresztül. 

3. A vállalkozó vagy vállalkozói csapat, aki átveszi a technológiát annak lét-
rehozójától és arra építve létrehozza a spin-off vállalkozást. 

4. A kockázatit� ke-befektet� , aki tulajdoni részesedés fejében finanszírozást 
nyújt a létrejöv�  új vállalkozás számára. 

 
A vezetéstudomány számos lineáris szakaszos növekedési modellt dolgozott 

ki az elmúlt évtizedekben a vállalatok fejl� désének vizsgálata érdekében (Makra 
2007, 2009). Ezen „hagyományos” elméletek közös pontja, hogy a szervezetek nö-
vekedési pályáját lineárisan, szakaszokra bontva mutatja be. A növekedés esetükben 
az egyes szakaszok sorozataként értelmezhet� , melyen a cégek egyenként átesnek.  
A modellek azt is feltételezik, hogy a vállalatok ugyanazon fázisok sorozatát járják 
be fejl� désük során. Minden egyes növekedési szakaszba való belépéskor a cég 
szervezeti struktúrája hozzáigazodik az új feladatokhoz, kihívásokhoz és a „szinkro-
nizálódást” a cég vezetése vezényli le. Az elméletek a küls�  környezeti tényez� k 
fontosságával tisztában vannak ugyan, ám azokat nem vonják be az elemzés keret-
rendszerébe, és adósak maradnak az elméleti megalapozással is (Autio et al. 1997; 
Makra 2007). A lineáris modellek jelent� s része a vállalatoknak mint homogén so-
kaságnak a fejl� dését vizsgálja, a cégeket tevékenységük, iparáguk stb. szerint nem 
differenciálja.6 

Ndonzuau és szerz� társai (2002) tizenöt egyetemi spin-off programot elemez-
tek annak érdekében, hogy felnyissák az egyetemi kutatásból történ�  üzlet értékte-
remtés folyamatának fekete dobozát. Egy lineáris, input-output modellben a spin-off 
vállalkozás létrejöttének négy fázisát írták le, azonban az egyes fázisok közötti  

                                                      
6 Kazanjian (1988) az új technológiai cégekre fókuszálva dolgozott ki egy négyszakaszos növekedési 
modellt: elképzelés és fejlesztés (conception and development), üzleti hasznosítás (commercialization), 
növekedés, stabilitás. Eredményeit azonban empirikusan nem tudta igazolni (Makra 2007). 
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átmenetre nem adtak magyarázatot. A felvázolt szakaszokon keresztül megvalósuló 
folyamatot számos tényez�  akadályozhatja, hátráltathatja, ezeket a szerz� k koherens 
és strukturált keretbe foglalták. A szakaszok az alábbiak: 

1. Üzleti ötletek generálása a kutatások eredménye alapján. Hátráltató ténye-
z�  általában az egyetemi kutatók publikációs kényszere, a kutatók pénzhez 
való nem egyértelm�  viszonya, a kutatók érdekeltségének hiánya a hasz-
nosítás tekintetében, az üzleti ötletek reális felismerése az intézményen be-
lül és azok nem megfelel�  értékelése. 

2. Az ötletek új projektté alakítása. Az els�  fázisban létrejött ötletek rosszul 
strukturáltak, számos érintetlen területet tisztázni, az er� s becsléseket és 
feltételezéseket pontosítani kell. Két fontos teend�  az ötlet jogi eszközök-
kel történ�  védelme, valamint a projekt m� szaki, üzleti továbbfejlesztés és 
a megfelel�  finanszírozási források felkutatása. 

3. A spin-off cég létrehozása a projektb� l. A felmerül�  problémák egyre in-
kább üzleti, sem mint akadémiai jelleg� ek: az immateriális (menedzsment 
tudás, kapcsolatrendszer, stb.) és a kézzelfogható (finanszírozás, berende-
zések, stb.) er� források biztosítása, valamint az egyetemmel történ�  jogi és 
személyes kapcsolatok megnyugtató rendezése. 

4. A gazdasági értékteremtés meger� sítése. A folyamat nem áll meg az el� z�  
szakaszban az ESO vállalat (jogi) létrejöttével, hiszen a kutatási eredmény 
kereskedelmi hasznosításának a valódi és végs�  célja a profittermelés.  
Az utolsó fázisban olyan kérdések merülhetnek fel, mint a cég áttelepítése 
egy kedvez� bb gazdasági környezetet kínáló térségbe, vagy a fejl � dési pá-
lyák módosulása. 

 
Vohora és szerz� társai (2004) az Egyesült Királyság elitegyetemei környeze-

tében létrejött kilenc technológiai spin-off céget vizsgáltak meg és a fejl� désüket 
esettanulmányok alapján öt szakaszban foglalták össze. Hasonlóan a korábbi szaka-
szos növekedési modellekhez, a kutatók úgy találták, hogy az ESO-k fejl� désük so-
rán néhány jól elkülöníthet�  fázison mennek keresztül. Azonban megtörték a modell 
linearitását azáltal, hogy megállapították, hogy az egyes fejl� dési fázisokon belül 
iteratív, nem lineáris, visszacsatolásos folyamatok zajlanak le és lehet� ség van akár 
a visszalépésre is. Az er� forrás-alapú elmélethez visszanyúlva sikerült azonosítaniuk 
azon kritikus pontokat, helyzeteket (critical junture) is, amelyek megoldása elenged-
hetetlen a fejl� dési szakaszok közötti átmenethez. Az egyik szakaszból a másikba 
történ�  sikeres átlépés el� feltétele, hogy a vállalkozás er� forrásai, képességei és tár-
sadalmi t� kéje felfejl� djön a következ�  szakasznak megfelel�  szintre. Ehhez gyak-
ran szükség van a vállalkozók magatartásának és gyakorlatának megváltozására is. 
A kritikus helyzetek nem mások, mint a fejl� dési szakaszok közötti résekben megje-
len�  komplex problémahalmazok, amelyek gátolják a cég továbbfejl� dését (Wright 
et al. 2007). 
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Az ESO fejl� désének els�  szakasza a kutatási fázis, amely során létrejön az 
értékes szellemi tulajdon, amely a lehetséges alapja lehet a kés� bbi üzleti hasznosí-
tásnak. Ezt követi a lehet� ség formálásának fázisa, amely során a kutatók és/vagy a 
technológia transzfer iroda által felismert lehet� séget vizsgálják abból a szempont-
ból, hogy van-e benne elegend�  üzleti potenciál és érdemes-e tovább folytatni a ke-
reskedelmi hasznosítás érdekében végzett munkát. Az el� -szervezeti (pre-
organisation) szakaszban történik a stratégiai tervek elkészítése és megvalósításuk 
elindítása, valamint annak eldöntése, hogy milyen er� forrásokra, képességekre van 
szükségük és ezeket hogyan és honnan szerzik meg. A negyedik fázis a reorientáció 
nevet viseli, amely alatt a cég megpróbál profitot termelni és ennek érdekében a vál-
lalkozói csapat folyamatosan az er� források azonosításán, megszerzésén és integrá-
lásán dolgozik, kapcsolatba kerülve fogyasztókkal, versenytársakkal, beszállítókkal, 
befektet� kkel, akikt� l a szükséges információkat és a szükséges tudást beszerezhe-
tik. Az utolsó fázisban (fenntartható nyereség) az ESO megpróbálja bebiztosítani, 
hogy az üzleti tevékenysége hosszú távon megfelel�  profitot eredményezzen 
(Vohora et al. 2004; Wright et al. 2007). 

A kritikus helyzetek a lehet� ség felismerése, a vállalkozói elkötelez� dés, a hi-
telesség megszerzése és a fenntartható nyereség határának elérése. Az els�  és máso-
dik fázis közötti átmenetet nehezíti, hogy a kutatócsapat egy tagjának vagy küls�  
partnerének fel kell ismernie azt, hogy a kifejlesztett megoldás valós piaci igényeket 
lehet képes kielégíteni. A feltalálónak olyan egyéni sajátossággal bíró (idiosyncratic) 
információkkal kell rendelkeznie, amely segítségével „belelát” a technológiába 
olyan (üzleti) lehet� ségeket, amelyet rajta kívül mások nem, anélkül, hogy aktívan 
keresné ezen lehet� ségeket. A vállalkozói elkötelez� dés során egy „vállalati bajnok” 
(venture champion) megtalálására van szükség, aki a teljes vállalkozói folyamat haj-
tóerejévé válik. Ebben a szituációban vagy az egyetemi kutató dönt úgy, hogy tudo-
mányos pályáját részben vagy egészben feladva a hasznosítási folyamat élére áll, 
vagy egy küls� , elkötelezett helyettesít�  vállalkozó csatlakozik a feltaláló csapathoz 
és vezeti át a projektet az el� -szervezeti fázisba. A reorientáció fázisába lépéshez 
szükség van minden olyan er� forrás biztosítására, amely a cég számára lehet� vé te-
szi a tényleges m� ködést. A befektet� k irányába történ�  hitelesség megszerzése ve-
zet a küls�  finanszírozás bevonásához, de hitelesség szükséges egy kulcsmunkavál-
laló leszerz� dtetéséhez is. Végül az utolsó fázisba lépéshez elengedhetetlen, hogy 
kialakuljon az er� források, képességek és a társadalmi t� ke folyamatos újrakonfigu-
rálásához szükséges tudás, ami a cég fenntartható nyereségességéhez vezet (Vohora 
et al. 2004; Wright et al. 2007). 

Egyetlen, átfogó elmélettel – így az életciklus elméletekkel sem – lehet ma-
gyarázni a spin-off vállalkozások keletkezésének komplex folyamatát. Rasmussen 
(2006, 2011) – felismerve azt, hogy a téma interdiszciplináris megközelítést igényel 
– a szervezeti változások és innováció folyamatainak elméleti keretrendszerét felállí-
tó van De Ven és Poole 1995-ös dolgozatát alapul véve négy alapvet�  folyamat el-
méletet („motort”) adaptált a spin-off képz� dés elméleti megalapozása érdekében 
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(2. táblázat). A négy különböz�  teória eltér�  aspektusból és eltér�  id� szakokra  
vonatkozóan ad magyarázatot az ESO fejl� désre, és együttesen egy jóval holisztiku-
sabb képet vázol az egyetemi vállalkozói folyamatról.  

2. táblázat Az egyetemi spin-off folyamatot magyarázó f�  elméletek 

 
Életciklus 

Teleológiai 
(célfeltételez� ) 

Dialektikus Evolúciós 

Az elemzés 
egysége 

Lehet� ség 
Új cég 

Egyén (kutató) 
Csapat 

Kett� sség: üzlet 
vagy tudomány 

Folyamat (többszin-
t� , minden egység 
lehetséges) 

Az elmélet 
lehetséges 
szerepe a 
folyamat 
magyaráza-
tában 

Az üzleti koncep-
ció jellemz� i és a 
cég hogyan fej-
l� dnek 

A kulcsszemélyek 
céltudatos csele-
kedetei hogyan 
formálják a fo-
lyamatot 

A tudományos 
szférából az üzleti 
környezetbe való 
átmenet hogyan 
alakítja a folya-
matot 

A történelem, az el� -
re nem látható ese-
mények és a környe-
zet változásai hogyan 
hatnak a folyamatra 

Az elmélet 
er� ssége 

Egyszer�  
A folyamat egyes 
szakaszaiban tipi-
kus jellemz� ket 
írja le 

Számos eredmény 
lehetséges 
A tanulás és a 
stratégiai változás 
is lehetséges 

A tudományosból 
az üzleti világba 
való átmenet so-
rán fellép�  kihívá-
sokat is magába 
foglalja 

Más elméletek ered-
ményeit is magába 
foglalja 
A történelmet, a vé-
letlenszer�  felfede-
zést (szerendipitást) 
és az el� re nem lát-
ható eseményeket is 
magyarázza 

Az elmélet 
gyengesége 

El� re látható fo-
lyamatot feltételez 
A szakaszok kö-
zötti átmenetre 
nem ad magyará-
zatot 

Racionális szerep-
l� ket feltételez  
Azt feltételezi, 
hogy minden cse-
lekedetnek végs�  
célja van 

Hajlamos az egye-
temi környezet 
negatív jellemz� it 
felülbecsülni 

 

Egyensúly orientált 
Az egyedi eseteket 
nem magyarázza 

Az elmélet a 
folyamat 
mely szaka-
szát magya-
rázza 

A folyamat kés� i, 
már jóval egysé-
gesebb szakaszait 

A folyamat korai 
szakaszaira külö-
nösen jól alkal-
mazható 

Az akadémiai és 
az üzleti szféra 
közötti váltás id� -
szakát 

A folyamat minden 
id� pontjában rele-
váns lehet 

Forrás: Rasmussen (2011, 463. o.) alapján saját szerkesztés 
 
Az életciklus elméletek szerint a változás el� re definiálható fejl� dési szaka-

szokon keresztül történik. Mivel az ESO-k kutatási eredményekb� l indulnak, az üz-
leti lehet� ség egy új egyetemi felfedezésen alapul és a fejl� dés egyetemi környezet-
ben történik, ezért az életciklus teóriák az ESO-k ezen közös jellemz�  jegyei miatt 
teljesebben magyarázhatják a spin-off folyamatokat, mint a vállalkozói folyamatokat 
általánosságban véve. Az empirikus tapasztalatok azt mutatták, hogy az életciklus 
elméletek a lehet� ség fejlesztését csak körvonalaiban tudják magyarázni, sokkal in-
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kább alkalmazhatóak a cég kés� bbi, már strukturáltabb fejl� dési szakaszában, ami-
kor annak finanszírozása már biztosított.  

A célfeltételez�  (teleológiai) elmélet szerint a szervezet fejl� dését egy végs�  
cél határozza meg és a folyamat nem más, mint a cél megfogalmazásának, megvaló-
sításának, értékelésének és módosításának ismétl� d�  sorozata. A kutatói szerepek, 
célok és motivációk a lehet� ség felismerésének és az elkötelez� désnek a fázisában 
kiemelked�  szerepet játszanak, ezért a teleológiai megközelítés az ESO fejl� désének 
legkorábbi szakaszát a többi elméletnél jobban magyarázza. 

A dialektikus elmélet a fejl� dés folyamatát a szerepl� k (entitások) közötti 
konfliktusként írja le, amely célja a szembenálló felek közötti er� egyensúly megte-
remtése. Amikor a spin-off projekt elindításra kerül, az egyetemmel való kapcsolat 
kiemelten fontossá válik. Mivel a kutatási tevékenységb� l üzletorientált szervezetté 
való átalakulás számos konfliktust el� idéz, ezért a folyamat ezen szakaszát a legin-
kább a dialektikus iskola segítségével érthetjük meg. 

Az evolúciós megközelítésben a változások az állandóan ismétl� d�  variációk – 
kiválasztódás – fennmaradás folyamaton keresztül történnek meg. Az el� z�  három 
motor csak korlátozottan volt képes bemutatni a makrokörnyezet hatását az ESO  
folyamatra. A releváns evolúciós teóriák azonban magyarázatot adhatnak a spin-off 
cég hosszú távú fejl� désére és a teljes folyamat során bekövetkez�  események id� -
beliségére, azaz hogy az el� re tervezett és az el� re nem látható események hogyan 
alakulnak ki és determinálják a spin-off folyamatot és annak eredményét  
(Rasmussen 2011). 

4. Összefoglalás 

Az Egyesült Államokban és néhány más országban lév�  egyetemeken elért kimagas-
ló eredményeiknek köszönhet� en az ESO cégek világszerte a politikusok és a tudó-
sok érdekl� désének kereszttüzébe kerültek. Az elmúlt évtizedekben számos tényez�  
ösztönözte arra az egyetemeket, hogy a hagyományos oktatási és kutatási funkciójuk 
mellett a gazdasági, vállalkozási tevékenységüket is er� sítsék. Ennek egyik haté-
kony eszköze a kutatási eredményeket hasznosító új vállalkozás létrehozása lehet. 
Az ESO-k jelent� sége több területen megmutatkozik: növelik a lokális gazdaság tel-
jesítményét, min� ségi munkahelyeket teremtenek és dinamizálják a térség innováci-
ós rendszerét. Emellett javíthatják az anyaintézmény reputációját, kutatási forrásellá-
tottságát, valamint jövedelmet generálhatnak számára. Nem szabad azonban elfelej-
teni, hogy az ESO alapvet� en egy angolszász jelenség, így pl. a Szilícium völgyben 
vagy az MIT környékén kidolgozott modelleket más adottságú térségekben, f� ként 
az elmaradott régiókban nem lehet szolgai módon lemásolni és adaptálni. 

A szakirodalomban nincs egyetértés az ESO cégek definícióit illet� en, a foga-
lom használatában megmutatkozó jelent� s inkonzisztenciák már-már a tudományte-
rület fejl� dését akadályozzák. Az ESO cégek az új technológia-orientált vállalkozá-
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sok egy részhalmazának tekinthet� ek. Az ESO meghatározásakor három kulcselem 
tisztázására kell koncentrálni, ezek a folyamatban résztvev�  személyek, az anyain-
tézmény viszonya a személyekkel és az új céggel, valamint az átengedett immateriá-
lis javak típusai (Pirnay et al. 2003). A szakirodalomban megtalálható számos defi-
níció áttanulmányozását követ� en arra jutottunk, hogy megfogalmazható egy tágabb 
és egy korlátozóbb jelleg�  meghatározás. Az el� bbi szerint az ESO olyan (egykori 
vagy jelenlegi), részben vagy egészben egyetemi oktató-kutatók, egyéb egyetemi 
munkavállalók vagy hallgatók által alapított új cég, amely az egyetemen megszerzett 
bármilyen tudást hasznosít. A korlátozóbb értelmezés szerint az ESO olyan, az ala-
pításkor az egyetemen jogviszonnyal rendelkez�  kutató(k) által (részben vagy 
egészben) alapított cég, amely az egyetemen létrehozott, a szellemi tulajdonjog vé-
delme alá tartozó technológiát hasznosít, és amellyel az anyaintézménynek van for-
mális (jogi) kapcsolata. A definíciók jelent� s része e két „széls� érték” között he-
lyezkedik el a szakirodalomban. A magyar törvényi szabályozás egy egyoldalú spin-
off definíciót alkalmaz, hiszen el� írja a „hasznosító vállalkozás” és az anyaintéz-
mény közötti tulajdonosi kapcsolatot, ez azonban nem tükrözi sem a kialakult hazai, 
sem a nemzetközi gyakorlatot. 

Az ESO cégek létrejötte egy komplex és sokszerepl� s vállalkozói folyamat 
eredménye. A folyamat központi, id� ben dinamikusan változó elemei a kutatások 
eredményeként megszület�  ötlet, mint az üzleti lehet� ség alapja, a résztvev�  sze-
mély(ek) és az egyetemi környezet, melyek együttesen teremtik meg az új szervezet 
megszületéséhez szükséges (de nem feltétlenül elégséges) feltételeket (Rasmussen 
2006). Az ESO létrehozásába bevont, egymással kölcsönhatásban lév�  szerepl� k a 
feltaláló, az egyetem, a küls�  vállalkozó és a befektet�  lehetnek. 

A dolgozatunkban bemutatott, a „kipörgés” folyamatát leíró hagyományos 
életciklus elméletek közös pontja, hogy a szervezetek növekedési pályáját lineárisan, 
szakaszokra bontva mutatják be. A növekedés esetükben az egyes szakaszok soroza-
taként értelmezhet� , melyen a cégek egyenként átesnek. Korlátozottságuk, hogy a 
küls�  környezeti tényez� ket nem képesek bevonni az elemzések keretrendszerébe, 
meglehet� sen ateoretikusak, a vállalatoknak, mint homogén sokaságnak a fejl� dését 
vizsgálják és feltételezik a lineáris fejl� dési pályát.  

Vohora és szerz� társai (2004) egy olyan életciklus modellt dolgoztak ki, 
amely linearitását sikerült megtörni azáltal, hogy az egyes fejl� dési fázisokon belül-
re iteratív, visszacsatolásos folyamatok lehet� ségét integrálták. Emelett ún. kritikus 
helyzetek feltárásával a szakaszok közötti átmenetet is magyarázták, azaz dinamiz-
must vittek a rendszerbe. Az általuk felállított öt szakasz a kutatás, a lehet� ségek 
formálása, az el� -szervezeti szakasz, a reorientáció és a fenntartható nyereség sza-
kasza. 

Rasmussen (2006, 2011) felismerte azt, hogy az egyetemi vállalkozási folya-
matok kutatása interdiszciplináris megközelítést igényel, ezért négy alapvet�  folya-
mat elméletet („motort” ) adaptált a spin-off képz� dés elméleti megalapozása érde-
kében. Kísérletének el� nye, hogy a négy különböz�  teória eltér�  aspektusból és elté-
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r�  id� szakokra vonatkozóan képes magyarázatot adni az ESO fejl� désre, és együtte-
sen egy jóval holisztikusabb, teljesebb képet ad az egyetemi vállalkozói folyamatról. 
A négy vizsgált folyamat elmélet az életciklus, a teleológiai, a dialektikus és az  
evolúciós elméletek voltak. 
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Az akadémiai spin-off vállalkozások „akadálytérképe” 

Imreh Szabolcs – Kosztopulosz Andreász – Imreh-Tóth Mónika 
 

A kutatás célja a hazai akadémiai technológia-transzfer és spin-off folyamatokat akadályozó 
tényez� k feltárása. Ennek érdekében áttekintésre került a nemzetközi szakirodalom, illetve a 
kutatás során tizenkét strukturált mélyinterjút készítettünk el és elemeztünk. A nemzetközi ta-
pasztalatok és a primer kutatás eredményeképp kirajzolódott egy akadálytérkép, amely az 
innováció születése és a piacra vitele vetületében elemzi a spin-off folyamatot, ahol négy s� -
r� södési pontra koncentrálva kerültek kiemelésre a legfontosabb problémák. A kutatás alap-
ján a négy legfontosabb akadály: a kutató önmaga, mint potenciális vállalkozó, a nem meg-
felel�  intézményi környezet, a környez�  üzleti szféra, illetve az elégtelen kormányzati szerep-
vállalás. a tapasztalatok legf� bb üzenete az, hogy csak komplex és egyben specifikus megkö-
zelítés lehet eredményes a spin-off folyamatok támogatásában, ösztönzésében.* 

 
Kulcsszavak:  vállalkozóvá válás, akadémiai spin-off, start-up, spin-off folyamat 

1. Bevezetés 

Az 1980-90-es évekt� l kezd� d� en egyre inkább el� térbe került az egyetemi techno-
lógia transzfer meghatározó eszköze, az ún. akadémiai spin-off vállalkozás, els� sor-
ban a helyi gazdaságfejlesztésben betöltött kiemelked�  szerepe felismerésének kö-
szönhet� en. Ezek a vállalkozások magas hozzáadott érték�  termékeket és szolgálta-
tásokat hoznak létre, ösztönzik a regionális gazdasági növekedést min� ségi munka-
helyek létrehozásával, valamint a versenyképesség növelésével (Makra 2012). A tu-
dásteremtés és felhasználás területén a high-tech kisvállalatok számos lehet� séggel 
rendelkeznek, és ennek megfelel� en figyelmet érdemelnek az akadémiai spin-off 
vállalkozások: azok az új vállalkozási tevékenységek, melyeket rendszerint profesz-
szorok, fiatal kutatók, esetleg PhD hallgatók indítanak el, valamint egyetemi kör-
nyezetben, vagy magán, illetve állami tulajdonú kutatási laboratóriumokban hoznak 
létre (Chiesa–Piccaluga 2000). 

Napjainkban a tudás a gazdasági növekedés legfontosabb alapanyaga. Köztu-
dott, hogy a high-tech vállalkozások számára jelent� s el� nyök származnak a lokális 

                                                      
* A tanulmány egy korábbi változata megjelent: Imreh Sz. – Kosztopulosz A. (2012): Az egyetemi 
spin-off folyamatokat akadályozó tényez� k szakért� i interjúk tükrében. In Makra Zs. (szerk.): Spin-off 
cégek, vállalkozók és technológia transzfer a legjelent� sebb hazai egyetemeken. Universitas Szeged 
Kiadó, Szeged, pp. 151-173. Jelen kézirat új, az elméleti hátteret bemutató fejezettel egészíti ki a ko-
rábbi tanulmányt, illetve jelent� sen átalakított (javított) formában közli és mutatja be a szerz� k által 
összeállított akadálytérképet. 
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tudás spillover-ekb� l, melyek az egyetemek két alapvet�  feladatából, az alapkuta-
tásból és humán t� ke létrehozásából erednek (Bathelt et al. 2010). Bár ezen tudás 
inputok vonzóak a cégek számára, az inputokhoz történ�  hozzáférés egy adott egye-
tem térbeli közelségét� l függ. Soteanto és van Geenhuizen (2006) szerint az egye-
temi spin-offok a következ�  el� nyöket kínálják:  

- technológiai vállalkozások népszer� sítése a régiókban, mivel vállalkozásukat 
f� ként csúcstechnológiai fejlesztésre alapozzák, high-tech készségekre  
támaszkodnak és magas béreket fizetnek; 

- egyéb üzleti támogatások és infrastruktúrák ösztönzése, melyek cserében  
el� nyöket nyújtanak más start-upok számára; 

- egyetemi viszonylatban az üzleti közösséggel való kapcsolatok er� sítése, az 
egyetemek imázsának javítása, a társadalom felé történ�  elkötelezettség telje-
sítése és szabadalmakból származó bevétel generálása. 
 
Az évek során ezen el� nyöket széles körben felismerték és a spin-offok el� se-

gítése a legtöbb egyetem és kutatási központ politikájának részévé vált a kutatási 
eredmények értékesítésének érdekében. Ugyanakkor Mustar et al. (2006) már úgy 
fogalmaz, hogy az egyetemi spin-off vállalatok túlélési aránya magasabb, mint az 
egyéb technológiai vállalkozásé, azonban egy igen jelent� s részük lassan, vagy 
egyáltalán nem növekszik. A spin-off vállalkozások sikere f� ként a különböz�  sze-
repl� k széles körével történ�  kapcsolatok kialakításának képességét� l függ: labora-
tóriumokkal, helyi hatóságokkal, ügyfelekkel, más vállalatokkal, pénzügyi intézmé-
nyekkel stb. 

2. Az akadémiai spin-off folyamatot akadályozó tényez� k a szakirodalom  
tükrében 

A spin-off vállalkozások el� nyeinek hangsúlyozása mellett néhány tanulmány kriti-
kusan szemléli az akadémiai szektor vállalkozási outputját. Lambert (2003) rámutat, 
hogy noha létrejött néhány sikeres spin-off vállalat, a mechanizmust túlhangsúlyoz-
ták, és még mindig kétséges, hogy a spin-offok hosszú távon életben maradnak-e. 
Más tanulmányok is kételyeket fogalmaztak meg a kipörgetés hatásaival és magas 
tranzakciós költségekkel összefüggésben. A kritikák ellenére az egyetemi spin-offok 
létrehozása még mindig potenciálisan fontos innovációs mechanizmust jelent. Ezért 
szükségesnek t� nik a támogatás újbóli fontolóra vétele, és jobban teljesít�  spin-
offok létrehozásának megcélzása. Ez a spin-offok min� ségére és nem mennyiségére 
koncentráló beavatkozások tervezését jelenti.  

Chiesa és Piccaluga (2000) az Olaszországban m� köd�  spin-off vállalkozáso-
kat vizsgálta és sorba vette azokat a tényez� ket, amelyek problémákat, nehézségeket 
jelenthetnek a spin-off vállalkozások létrejöttében. Ezen tényez� k érdekesek lehet-
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nek a hazai akadémiai spin-off folyamatokat akadályozó tényez� k feltárása során, 
illetve egyfajta segítséget jelenthet egy „akadálytérkép” kialakításában. 

Kutatásuk során arra a következtetésre jutottak, hogy a tisztán egyetemi spin-
off vállalkozások sikere (melyeket olyan kutatók alapítottak, akik tulajdonképpen 
otthagyták az egyetemet az új kezdeményezés kedvéért) két f�  körülményhez kap-
csolódik:  

1. lehet� sége van-e a kutatónak/vállalkozónak az kutatási anyaintézmény er� -
forrásainak használatára, és/vagy 

2. a termék már prototípus fázisban van-e, amikor a kutató otthagyja az egye-
temet.  

 
Chiesa és Piccaluga (2000) a problémákat három irányból közelíti: a motivá-

ciók, a finanszírozás, valamint a menedzsment oldaláról. A motivációt illet� en el-
mondható, hogy nincs, vagy csak kevés támogatás van az egyetemi, illetve kutató-
csoport általi új vállalkozások létrehozására. A megkérdezettek szerint az anya-
intézmény gyakran támogatja a vállalkozás kezdeti fázisát termékvásárlással és  
bizonyos kereslet biztosításával. Azonban nagyon kevés intézmény rendelkezik  
határozott irányvonallal a spin-off vállalkozások létrehozását és támogatását tekint-
ve. Másrészt, az egyetem által kínált stabilitás és tartós foglalkoztatás korlátokat  
jelent a spin-off vállalkozás létrehozásában. Eszerint a tartós pozíciók el� re látható 
jöv� beli csökkentése ösztönözheti az új vállalkozások alapítását. 

A finanszírozás t� nik a legjelent� sebb nehézségnek a spin-off vállalkozás lét-
rehozásában Olaszországban (Chiesa–Piccaluga 2000). A személyhez köt� d�  er� for-
rások széles kör�  használata az alapítás során jól jelzi az olasz rendszer gyengeségét 
az innovatív kezdeményezések finanszírozásában. Egy ilyen gyengeségként említhe-
t�  a kockázatit� ke-befektetések elégtelensége. Ráadásul a kormányzati hozzájárulá-
sok lehet� ségeinek kihasználására való képesség nemzeti, európai illetve nemzetkö-
zi szinten is nagyon csekélynek t� nik. A spin-off vállalkozások méretére vonatkozó 
adatok meger� sítik, hogy a nehezen hozzáférhet�  finanszírozás er� teljes akadályt 
jelent a növekedésben. A növekedési fázisban a kockázatit� ke-befektetések hiánya 
még jelent� sebbnek t� nik. A szerz� k szerint az innovációs ösztönz� k rendszerének 
gyengeségét jól tükrözi a vállalatok mérete, amely jellemz� en nagyon kicsi marad 
sok évvel az alapítás után is.  

Soteanto és van Geenhuizen (2006) az egyetemi spin-offok növekedését vizs-
gálja olyan folyamatként, melynek során a vállalatok igyekeznek létfontosságú er� -
forrásokat szerezni túlélésük érdekében. A valóságban azonban az elérhet�  er� for-
rások gyakran nem elégségesek. Néhány egyetemi spin-off inkubátor szervezett� l 
kap támogatást, ami azonban nem fedezi a teljes er� forrásigényt, míg más spin-
offoknak egyedül kell küzdeni az er� források megszerzéséért. Így a növekedési 
esély meghatározóan a spin-offok környezetét� l függ, valamint a „küls�  partnerek-
kel” történ�  interakció jellegét� l, beleértve a barátokat, családot, kollégákat és  
korábbi el� adókat, illetve professzorokat, akik fontos er� forrásokhoz nyújthatnak 
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hozzáférést. Ebben az értelemben a hálózatok, mint az egyetemi spin-offok túlélését 
befolyásoló alapvet�  tényez� k, jelent� s figyelmet kell hogy kapjanak az inkubátor 
szervezetek részér� l a támogatási politikák tervezésében. Ennek ellenére mindez-
idáig csekély figyelmet fordítottak az egyetemi spin-offok hálózati struktúrájának 
fejlesztési módjaira.  

Ami a menedzsmentet illeti, nem meglep� , hogy a kereskedelmi/értékesítési 
fázis a legnehezebb a spin-off vállalkozások számára. Az alapítók jellemz� en tech-
nikai háttérrel rendelkeznek, ami megmagyarázza, gyakran miért „ellenséges” szá-
mukra az értékesítés. Érdemes megjegyezni, hogy az értékesítést három különböz�  
szempontból tartják problematikusnak: 

- az értékesítési fázis önmagában problémát okoz a kereskedelmi kompetenciák 
elsajátításához kapcsolódóan (a technikai és kereskedelmi készségeket kom-
bináló személyek és az értékesít� k elégséges számának meglétét egyaránt  
tekintve); 

- a terjesztési fázis gyakran akadályt jelent: a f�  probléma sokszor a megfelel�  
terjesztési csatornákba történ�  belépést érinti; 

- a gyengeség harmadik területe szorosabban kapcsolódik a marketing tevé-
kenységekhez, és a piaci kereslet felbecsülésének, a piac tagolódásának és a 
vásárlók szegmentálódásának problémáját érinti. 

 
A „tudós-vállalkozó” részér� l továbbá meg kell jegyezni, hogy technikai  

oldalról is akadnak problémák, különösen a termékfejlesztés és el� állítás területén. 
Ez azzal magyarázható, hogy a vállalkozásokat gyakran akkor hozzák létre, amikor 
megjelenik egy új felfedezés, amely még további tervezésre és ipari célú továbbfej-
lesztésre szorul. Ez (lenne) a kutatási eredményb� l ipari termékké válás kulcsfontos-
ságú fázisa. Ennek elhanyagolása a vállalkozás kudarcához vezethet. Nem meglep� , 
hogy ez megtörténhet annak ellenére, hogy az alapítók technikailag magasan képzet-
tek, mivel képzettségük sokkal inkább K+F orientált, nem pedig az el� állításhoz 
szükséges kompetenciákkal rendelkeznek. 

Buzás (2004) kutatásában is a menedzseri készségek jelentik az egyik legna-
gyobb gátat a spin-off vállalkozások létrehozásában, hiszen a tudósok túlnyomó  
része meglehet� sen kevés ismerettel rendelkezik az üzleti m� ködésr� l, pénzügyi 
tranzakciókról és általában egy vállalkozás indításával és m� ködtetésével kapcsola-
tos teend� kr� l. Vizsgálatai során a megkérdezettek egyöntet� en egyetértettek abban, 
hogy semmiképpen sem adnák fel biztos állásukat a saját vállalkozásuk érdekében. 
Mindez Chiesa és Piccaluga (2000) kutatásában is megjelent, azaz az egyetem által 
nyújtott tartós foglalkoztatás valószín� leg korlátokat jelent a spin-off vállalkozások 
létrehozásában.  

Lengyel (2012) szintén hangsúlyozza, hogy a spin-off vállalkozások két meg-
határozó nehézséggel állnak szemben. Az egyik a piacra kerülés nehézsége (általá-
ban nem rendelkeznek a megfelel�  t� kével), a másik a vállalatvezetési problémák 
(vállalkozói készségek hiánya).  
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Buzás (2004) a fenti akadályokon túl megemlíti az induló vállalkozások elfo-
gadottságát, mint bizalmi gátat. Egy kezd� , tudásalapú vállalkozás meger� södéséhez 
mindenképpen szükséges, hogy kivívja a piaci szerepl� k bizalmát. A megkérdezet-
tek kiemelték, hogy a megbecsülés, a hírnév hiánya a legkritikusabb.  

1. ábra Az akadémiai spin-off folyamatok meghatározó tényez� i 

SPIN-OFF

MOTIVÁCIÓK MENEDZSMENT

ER� FORRÁSOK

Intézményi ösztönzés
Foglalkoztatás jellemz� i
Elfogadottság
Készségek
Szemlélet

Kereskedelmi kompetenciák
megléte

Értékesítési csatornák
Piacismeret

Üzleti-vállalkozói 
ismeret, gyakorlat

Inkubátorok

K+F kapacitás
Intézményi finanszírozás 

színvonala
Kockázatit� ke hiány
Küls�  támogatások

Interakciók a küls�  környezettel

 
Forrás: saját szerkesztés 

 
A nemzetközi szakirodalom áttekintése után elmondhatjuk, hogy az akadémi-

ai spin-off vállalkozások meghatározó szerepet tölt(h)e(t)nek be a helyi gazdaságfej-
l� désben, amennyiben át tudnak lépni bizonyos nehézségeket, akadályokat. Jelen  
tanulmány célja ezen akadályok összegy� jtése és csoportosítása annak érdekében, 
hogy a hazai akadémiai spin-off folyamatokat akadályozó tényez� ket feltárhassuk 
egy primer kutatás keretein belül. A szakirodalom igen világosan rámutatott arra, 
hogy az akadémiai spin-off cégek alapítása és m� ködtetése során számos akadállyal 
kell számolni, amelyeket három f�  kategóriába sorolhatunk: a motiváció (kutatói 
önzés, „tudós vagyok”), a finanszírozás (piacra lépés), valamint menedzseri készsé-
gek hiánya (vállalatvezetés, értékesítés stb.). Az említett három kategória tovább 
bontható számos alkategóriára, úgymint: kockázati t� ke hiánya, megfelel�  üzleti 
környezet hiánya, hálózatosodás háttérbe szorulása, elégtelen inkubáció stb. Ezeket 
a tényez� ket és a köztük ható kapcsolatokat foglaltuk össze az 1. ábrán.  
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3. A kutatás módszertana 

Kutatásunk célja a hazai akadémiai technológia-transzfer és spin-off folyamatokat 
akadályozó tényez� k feltárása volt szakért� i interjúk alapján. A szakért� i mélyinter-
júk azért készültek, hogy a naponta a témával foglalkozó, azt jól ismer�  szakembe-
rek (technológia transzfer irodák vezet� i, az innovációs politika irányítói, a 
kockázatit� ke-befektet� k illetve más szakért� k) véleményét megismerjük, tapaszta-
lataikat, javaslataikat fel tudjuk használni kutatásunk során. A kutatás során tizenkét 
strukturált mélyinterjú készítettünk el és elemeztünk.1 

Az interjúvázlat elkészítése során két különböz�  szempontot érvényesítettünk. 
Egyrészt az összes interjúnál gyakorlatilag a spin-off képz� dés meghatározó lépéseit 
követtük végig: 

- kutatóhelyi innovációk megszületése: akadályozó tényez� k, innovációs po-
tenciál, az adott intézménynél mi a helyzet ezen a területen (támogató intéz-
mények, gyakorlatok, hiányosságok); 

- a létrejött innovációk gazdasági hasznosulásának kérdésköre: mekkora hánya-
da alkalmas gazdasági hasznosításra, cél-e a gazdasági hasznosítás, példák, 
sikertörténetek) az adott intézménynél mi a helyzet ezen a területen (támogató 
intézmények, gyakorlatok, hiányosságok); 

- az innovációk piacra vitele: milyen formái terjedtek el, cél-e, van-e aki eladja, 
az adott intézménynél mi a helyzet ezen a területen (támogató intézmények, 
gyakorlatok, hiányosságok); 

- a vállalkozásindítás kérdésköre: jelen van-e a vállalkozói szemlélet, alkalmas 
emberek vannak-e, az adott intézménynél mi a helyzet ezen a területen (támo-
gató intézmények, gyakorlatok, hiányosságok). 
 
Másrészt – a válaszadó személyének függvényében – az interjúk kiegészültek 

további specifikus kérdésekkel is, amelyek az adott részterület vizsgálatát szolgál-
ták. Értelemszer� en a technológia transzfer iroda (TTI) vezet� ket a technológia 
transzfer témában kértük válaszadásra, míg a kormányzati szerepl� ket a kormányzati 
politikával kapcsolatban. 

Az interjúk hangrögzítésre, majd begépelésre kerültek, így rendelkeztünk az 
interjúk szövegszerinti változataival is. Ezért a dolgozat további részét szövegszerin-
ti idézetekkel is színesítjük, mert ez adja vissza a legjobban mind az interjúk hangu-
latát, mind a megkérdezettek érdemi mondanivalóját. A szerz� k és az interjúalanyok 
véleménye nem feltétlenül egyezik meg az egyes kérdésekben. 

                                                      
1 Megjegyeznénk, hogy az interjúalanyok egy része nem járult hozzá nevének közléséhez, ezért azt a 
megoldást választottuk a tanulmány elkészítésénél, hogy ez egyes válaszadókra els�  interjúalany, má-
sodik interjúalany, stb. hivatkozásokat alkalmazunk. Interjúalanyaink budapesti, gödöll� i, debreceni, 
pécsi és szegedi köt� dés�  szakemberek voltak. 
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4. Az akadémiai spin-off vállalkozások akadálytérképe 

Az elkészített interjúk kiértékelése során követett eljárás lényege azon alapult, hogy 
a többször visszahallgatott, illetve átolvasott interjúkban ismétl� d�  elemeket keres-
tünk. Mindhárom részterület esetén négy csoportba s� r� södtek a problémákkal kap-
csolatos megállapítások: 

- Az interjúalanyok a spin-off folyamat egyik gátjaként a (potenciális) vállalko-
zó személyét jelölték meg. 

- A következ�  „s� r� södés” az egyetemi környezetben jelent meg, amely szintén 
nem minden esetben segíti el�  sem a piacosítható innovációk születését, sem a 
vállalkozóvá válást. 

- Harmadik elemként az üzleti környezetben rejl�  akadályok jelentkeztek. 
- Végül a válaszadók komoly kritikákkal illették a kormányzati beavatkozáso-

kat, amelyek szintén nem szolgálták minden esetben az egyetemi spin-off vál-
lalkozások rohamos elterjedését. 
 
A fentiek alapján elkészítettük az akadémiai spin-off vállalkozások „akadály-

térképét”, melyben az interjúk vezérfonalai, illetve a tapasztalt s� r� södések alapján 
tételesen összegeztük a legfontosabb akadályozó tényez� ket (1. táblázat). 

5. A szakért� i interjúk összegzése 

Az interjúk részletes bemutatása során azt a rendez� elvet választottuk, hogy az aka-
dálytérkép alapján az innovációs folyamatba ágyazottan két alfejezetre bontva is-
mertetjük a legfontosabb problémákat: 

- a kutatóhelyi innovációk megszületését akadályozó tényez� k, innovációs po-
tenciál kérdése, támogató intézmények, gyakorlatok, hiányosságok; 

- a létrejött innovációk gazdasági hasznosulásának kérdésköre kezdve az alkal-
masság problematikájától egészen az innovációk piacra vitelét gátló tényez� -
kig, azaz milyen formái terjedtek el, cél-e egyáltalán, van-e aki eladja, milyen 
módon lehet ténylegesen piacra vinni stb. 

5.1. Az innováció megszületése 

Az innovativitással a hazai akadémiai szférában interjúalanyaink egyöntet� nek 
mondható véleménye szerint nincs probléma, de a gazdasági hasznosulás sikere há-
rom tényez� t� l: a pénzt� l, az intézménynél meglév�  tudástól, szakértelemt� l és a 
spin-off tevékenység iránti elkötelez� dést� l függ, és itt már tapasztalhatók hiányos-
ságok. Ahogy a harmadik számú interjúalanyunk elmondta: „…elkezd� dött az a fo-
lyamat, ami arról szól, hogy hogyan lehetne bevinni több-kevesebb sikerrel tudomá-
nyos eredményeket a gazdaságba, viszont ez egy aránylag pénzigényes dolog, ezért 
egyrészt kell egy nagyon komoly elkötelezettség, hogy erre költsenek, a másik meg 
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az, hogy kell ehhez egy tudás is, tehát az elszántság az kevés.” Ugyanakkor problé-
mát jelenthet az utánpótlás a kutatói szférában, és ez negatívan befolyásolhatja az 
innovációk létrejöttét. 

1. táblázat Az egyetemi spin-off vállalkozások „akadálytérképe” 

Fázis 
Vállalkozó 
személye 

Egyetemi 
környezet 

Üzleti 
környezet 

Kormányzati 
beavatkozások 

Innováció 
születése 

Kicsi a merítés 
(hiányzik egy ku-
tatói generáció) 
Mentalitásbeli 
problémák 
Önigazoló kutatá-
sok túlsúlya 
Publikációs  
irányultság 

 

A kutatási ered-
mények min� sége, 
fejlettség 
Tanszéki hierarc-
hikus rendszerek 
helyett lazább 
rendszerek kelle-
nének 
Interdiszciplináris 
együttm� ködések 
hiánya 
Önszervez� d�  ku-
tatói közösségek 
hiánya 

Kiforratlan „con-
tract research” 
modellek 
Az intézményi 
bürokrácia riasztó 
hatása 
Az innováció ke-
resleti oldalának 
gyengesége 
KKV együttm� -
ködések hiánya 

 

Rossz irányba fej-
lesztett fels� oktatás 
Nem kap anyagi 
támogatást az inno-
vációk piacosításá-
val összefügg�  fej-
lesztés 
Állami kutatóhelyek 
drasztikus csökke-
nése 
Innovációs járulék 
megszüntetése 

Üzleti 
hasznosítás 
és piacra 
lépés  

Kevés kutatóban 
van meg az üzleti 
szellem 
„Tudós vagyok” 
Kutatói önzés 
(egyrészt az 
enyém, másrészt 
rendkívül értékes) 
„Skill set” (képes-
ségek és készsé-
gek)  
Motivációs prob-
lémák 
Nincs egyértelm�  
karrierkép 
Alacsony kocká-
zatvállalási képes-
ség 
Alacsony elköte-
lezettség a cégek 
irányában 
„Megélhetési 
innovátorok” 

Rövid távú szem-
lélet a pénzhiány 
miatt 
Elaprózódás cél-
zott támogatás he-
lyett 
A véleményformá-
lók nem vállalko-
zói szemlélet� ek 
Néhány el� remu-
tató kezdeménye-
zés kivételével 
nincs érdemi segít-
ség a vállalkozóvá 
válásban 
Nincs megvalósító 
csapat 

Természettudo-
mányos és m� -
szaki szemlélet�  
menedzserek hiá-
nya 
Kritikus tömeg 
hiánya 
„Nincs kotta”, 
benchmark lehe-
t� ségek hiánya 
Nincs visszaút az 
egyetemre, sem 
más alternatíva, 
ha kipörgött vala-
ki 
Külföldi tapaszta-
latok elégtelensé-
ge, kishit�  vállal-
kozók  
F� város elszívó 
hatásai 
Vidéki projektek 
háttérbe szorulnak 

Forráskivonás nega-
tív következményei 
El� magvet�  alapok 
hiánya 
Top-down tervezés 
kártékonysága 
Pályázati rendszer 
nem segít 
Államilag támoga-
tott inkubáció félre-
siklása 
Sok egymást átfed� , 
kioltó háttérintéz-
mény 
Létükért küzd�  alul-
finanszírozott in-
tézmények 
Életszer� tlen KFI 
stratégia (háttérbe 
szorul az akadémiai 
spin-off a kormány-
zati stratégiában) 

Forrás: saját szerkesztés 
 
A kutatói mentalitással, motivációkkal kapcsolatos problémák szintén besz� -

kítik a gazdasági hasznosítás lehet� ségeit. Itt interjúalanyaink egyrészr� l a rendszert 
változatlanul újratermel� , de el� re nem viv� , önigazoló kutatások nagy számát emel-
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ték ki problémaként. A harmadik interjúalany szerint: „A mentalitással komolyan 
küzdeni kell. Elmegy az ember egy külföldi egyetemre, és ott kérdezgeti az ipari al-
kalmazáshoz közelebb álló tudósokat err� l a témáról, ott fel nem merül az, hogy a 
technológiai transzfer tevékenység valami haszontalan dolog lenne, hogy az az id� t, 
a pénzt, az energiát a kutatástól veszi el… Nálunk meg az alapkutatás szabadságára 
és az egyetemek autonómiájára hivatkozva milliárdokat költenek el olyan kutatások-
ra, amib� l soha nem lesz semmi, csak újratermeli magát, a kutatói közösséget, lesz 
publikáció majd, be tudja adni a habilitációját, nagydoktorit, a PhD-snak PhD-je 
van, az doktor tud lenni, tud menni esetleg valahová, hogy �  doktor lett, vagy tud 
maradni. Tehát mindenki megy el� re a létrán és újratermeli a rendszer önmagát, és 
akkor meg vannak elégedve, hogy hát az egyetem az egy alapkutató intézet! Alapku-
tató igen, de ez nem azt jelenti, hogy haszontalan kutató!” 

A negyedik interjúalany véleménye is érdekes: „Tudok egy olyan kutatóról, 
aki 1994-95 tájékán egy holland szakért� i csapatot elhajtott ezzel a kérdéssel, hogy 
hagyják békén, �  alapkutatást végz�  tudós. Ez a tudós 10 évvel kés� bb már nagyon 
komolyan az üzleti hasznosíthatóságban gondolkodott. Tehát van egyfajta nagyon 
komoly fejl� dés a tudatosságban, és én azt mondom, hogy amit lehet, hasznosítsunk. 
Hivatkoznék egy pécsi vezet�  kutatóra, aki azt mondta, hogy 20 évvel ezel� tt végzett 
alapkutatásainak most látja az üzleti eredményeit. Az a fajta szétválasztás, hogy mi 
az alapkutatás és mi a hasznosítható kutatás, nagyon nehéz. Én inkább azt mondom, 
hogy van izgalmas kutatás és önigazoló hobbikutatás. Soha nem lehet tudni, hogy 
minek hol van üzleti hasznosíthatósága. Másrészr� l pedig azt gondolom, hogy a ku-
tatónak kötelessége az üzleti hasznosíthatóságot vizsgálnia.” 

Másrészr� l interjúalanyaink a kutatói motiváció publikációs irányultságában 
látják a gazdasági hasznosítás egyik lényeges akadályát. „A mai magyar rendszer-
ben a kutatók csak arra vannak motiválva, hogy publikáljanak, minden el� re mene-
telük ett� l függ, a szabadalmak itt nem számítanak. Ritka, hogy a kutatók nagyválla-
lati igazgatótanácsokban üljenek szakért�  tanácsadóként, ami külföldön, pl. Német-
országban bevett szokás. A publikációval az a probléma, hogy onnantól az innová-
ció nem szabadalmaztatható, mert elveszti monopol helyzetét, így nem lehet hozzá 
befektet� t találni”  – fogalmazta meg ötödik interjúalanyunk. Ugyanerre rímel a ne-
gyedik interjúban megfogalmazott vélemény: „Nincs benne a tudatban az, hogy ha 
a kutató elér valamit, akkor az ténylegesen kommercializálható, hanem publikálni, 
publikálni, publikálni. Impact faktorban számol, emellett az is benne van, hogy az 
el� remenetel során a publikáció sokkal er� sebben esik latba.” 

Az innovációs tevékenység legsz� kebb környezetét jelent�  akadémiai, intéz-
ményi környezettel összefügg�  problémák szintén több területen akadályát jelentik a 
gazdaságilag potenciálisan hasznosítható kutatási eredmények megszületésének.  
Az intézményeket sújtó forráshiány következtében jellemz� , hogy nem sikerül a fej-
lesztéseket eljuttatni egy olyan fázisba, ahonnét reálisan elképzelhet�  lenne a piaco-
sítás, hanem egy – a piacosítás szempontjából – túlságosan korai fejlettségi szintnél 
áll meg a fejlesztés. A harmadik interjúalanyunk megfogalmazásában ez a probléma: 
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„a kutatási eredmények min� ségét� l és a fejlettségi állapotától is nagyban függ, 
hogy mit kinek lehet eladni, kit lehet bevonni esetleg valamibe, hogy �  kockáztasson 
és majd utána vigye valamilyen „first right of use”-zal vagy akármivel. Nyilván ahol 
jóval nagyobb pénz van a K+F-re, ott a dolgoknak a fejlettségi szintje nagyobb, kö-
zelebb van az iparhoz, és könnyebben tudom megszólítani a céget. Nálunk meg min-
denre azt mondják, hogy hát ez nekünk nagyon korai, bocsánat, majd ha ezt meg azt 
megcsináltátok, gyertek vissza, de ezért az ember nem tud felel� s lenni, akármennyi-
re is azt mondja”.  

Az intézményi – f� ként egyetemi – környezet merev, hierarchikus struktúrája 
több területen szintén nem kedvez a hasznosítható innovációk létrejöttének:  
„További problémát jelentenek a tanszéki hierarchikus rendszerek, amelyeket kül-
földön már felváltottak a lazább együttm� ködések, amelyek sokkal alkalmasabbak 
innovációk támogatására, f� leg, ha interdiszciplináris kutatócsoportok jönnek lét-
re.” – mondta el ötödik interjúalanyunk. 

Az interdiszciplinaritás fontosságát, ugyanakkor az interdiszciplináris együtt-
m� ködési gyakorlatok hiányát mint akadályozó tényez� t emelte ki egyes számú in-
terjúalanyunk is: „Itt nagyon jól együtt tudnak dolgozni egy tanszékhez kapcsolódó-
an egy kompetenciaterületen belül az emberek, de annak a gyakorlata, hogy más 
kompetenciával, akár gazdasági, akár más társadalomtudományi, vagy akár még 
m� szaki területen is egy más típusú kompetenciával valaki csatlakozik; csapatmun-
kában együtt dolgozik, ennek nem igazán van még hagyománya”. 

Az aktív, önszervez� d�  kutatói közösség (research community) kialakulása 
serkentheti az innovációk megszületését, bizonyos tudományterületeken (pl. élet-
tudományok) ez azonban nem jött még létre, így ett� l nem várható az innovációk di-
namizálása. „Szerintem vannak ötletek, baj nincs, azt egyáltalán nem lehet mondani. 
Ahol én azt érzem, hogy az a terület, ahol irgalmatlanul nagy mozgás van: az az 
infokommunikáció. Nyilván a dolognak a kis eszközigényéb� l is következik az, hogy 
majdnem mindenhol lehet ilyet csinálni, meg vannak – úgy érzem – olyan közössé-
gek, akik pontosan emiatt rá vannak erre izgulva, ez a helyes kifejezés. Az info-
kommunikáció oldalán már úgy születnek az új találmányok meg a start-upok; 
majdnem úgy születnek, mint mondjuk a Szilícium Völgyben. Vannak közösségek, 
meetup-okat tartanak, új technológiákat néznek, beszélgetnek, fert� zik egymást, ma-
gáról a start-up világnak a lényegér� l, az ötleteknek a kiválasztásáról, t� kebevonás-
ról fórumoznak stb. Tehát � nekik már megvan az a világuk, ahonnan egy pár év 
múlva el lehet jutni oda, hogy ez pont ugyanúgy m� ködik, mint máshol. A többiben 
nem. Tehát pl. élettudományban ilyen szervezetten nincs, pedig arra nagy szükség 
lenne, hogy ugyanígy a közösség szervezze önmagát. Csak hát nyilván az egy kérdés, 
hogy ott hova lehet eljutni x forintból. Maga a közösségszervez� s web2-es világ az 
nem függ attól, hogy valaki a saját kutatásában most hány forintból hova tud jutni, 
de mégis összefügg, úgy t� nik, mert az a világ, akik kisebb eszközigénnyel, kisebb 
forrásigénnyel messzebb tudnak jutni, azok megcsinálták maguknak, akik meg nem 
tudnak pénz nélkül messzebb jutni, azok meg nem csinálták meg. Tehát ott nem ér-



Az akadémiai spin-off vállalkozások „akadálytérképe” 81 

zem ezt a hihetetlen pezsg�  életet, mint amit mondjuk az infokommunikációs világ-
ban” – nyilatkozta harmadik interjúalanyunk. 

Az üzleti környezet leginkább az innováció iránt keresletet támasztó, külön-
böz�  megrendelésekkel az akadémiai szektorhoz forduló szerepl� ket jelenti az inno-
váció megszületésének kontextusában. Ez ügyben tapasztalhatók ugyan pozitív vál-
tozások az utóbbi id� kben, harmadik interjúalanyunk szavait idézve: „Szerencsére a 
világ a változik, mert mondjuk a gyógyszercégek esetében egészen más a hozzáállás, 
mint mondjuk öt évvel ezel� tt, egyre kevesebb új originális szer van, ami oda vezet, 
hogy az ötleteket most már a gyógyszercégek is az egyetemeken keresik, és lenyúl-
nak, kopogtatnak stb. Most már új dimenziók nyílnak, tehát újra föl lehet ezt a dol-
got pörgetni, három dolog kell hozzá: pénz, pénz, pénz.” 

A javulás jelei mellett azonban az innováció keresleti oldalán továbbra is ko-
moly elégtelenségekr� l számoltak be szakért� ink, különösen a kis- és középvállal-
kozói kör vonatkozásában. Sajnos a vállalkozóktól érkez�  megkereséseket sem min-
dig a valódi innováció célja motiválja. „Az innovációs potenciál nagyon szorosan 
összefügg az általános gazdasági, ipari potenciállal. Hiányzik a régióban az er� s 
gazdasági háttér, kevesen és keveset fektetnek be kutatás-fejlesztésbe, nincs rá ere-
jük. Hiába szeretnének, a mi vállalkozásaink t� keszegények, és ez kihat az innováci-
ós potenciálunkra.” Nyolcadik interjúalanyunk úgy fogalmazott: „Az innovációs po-
tenciál véleményem szerint szorosan összefügg a vállalkozói kultúrával is. Amennyi-
ben a vállalkozói kultúra magas, akkor igény van az innovációra is.”  

„Az a baj, hogy kevés a kis- és középvállalkozásokkal való együttm� ködésünk, 
de remélhet� leg ez a jöv� ben növekedni fog. Nagy hangsúlyt fektetünk arra, hogy 
szorosabb legyen az együttm� ködés ezzel a szférával. Azt sem tudják, hogy kell be-
jönni az egyetemre nem az, hogy egy ilyenben gondolkozzanak. Ez az alapvet�  prob-
léma. És eddig az egyetem nem is volt rákényszerülve, hogy foglalkozzon a KKV-
kkal. Méretgazdasági szempontból sokkal egyszer� bb volt nagyvállalkozásokkal 
együttm� ködni, mintsem, hogy a sok kicsivel egységesen, hasonló min� ségi kritériu-
mok mentén együttdolgozni. A kis- és középvállalkozások nem ismerik az egyetemet, 
az egy olyan kockázat, amit nem tudnak felmérni, nincs er� forrásuk vagy energiájuk 
arra, hogy megismerjék, nincsenek meg azok a fórumok, helyek, nem igazán voltak 
meg azok a felületek, platformok, amiken kiteljesedhettek volna. Tisztelet a kivétel-
nek.” – összegezte véleményét az els�  interjúalanyunk. „Vannak olyan cégek, ame-
lyek keresik az egyetemmel az együttm� ködést, bár ezeknek egy része inkább az 
egyetemek számára elérhet�  pályázati forrásra aspirál” – állapította meg hetedik 
interjúalanyunk. 

Ugyanakkor a „contract research” adekvát modelljei még kiforratlanok, nem-
csak nálunk, hanem Európában is, a tizedik szakért�  tapasztalatai szerint: „Létezik 
olyan kutatási eredmény hasznosítás is, ami „contract research”-b� l születik. Van 
egy kis-, közép- vagy nagyvállalat, néhány 100 f� s cég, amely megbízza az egyete-
met egy adott kutatásra és ebb� l kijönnek olyan eredmények, amelyben mélyen ben-
ne van az egyetem tudása és abban állapodnak meg a felek, hogy a szellemi terméket 
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részvényért cserébe adja át az egyetem. Üzleti tulajdonrészt szerez és ezáltal érde-
keltté teszi a vállalkozás az egyetemet és a kutatót is. Innent� l kezdve vagy eladja a 
részvényét, vagy olyan munkát végez, ami felviszi a részvények értékét. Ezt Európá-
ban még nem láttam, egyedül Kínában.” 

Az üzleti szférával való sikeres együttm� ködések kialakítása során problémát 
okozhat az egyetem bürokratikus szervezete, illetve a szolgáltatói szemlélett� l még 
mindig sok esetben távol álló hozzáállása: „Ehhez ki kell alakítani egy korrekt üzleti 
modellt is, amely mind a kutatóknak, mind az intézménynek, mind pedig a megrende-
l� nek optimális környezetet biztosít a szolgáltatások igénybe vételére, hiszen az 
egyetemi döntéshozatali mechanizmusok korábban nem mindig nyerték el az ügyfe-
lek tetszését” – mondta el a hetedik interjúalany. 

Ötödik interjúalanyunk a keresletoldali problémákra hívta fel a figyelmet, ami 
viszont már átvezet a kormányzati beavatkozások területére: „Fel kellene éleszteni 
az innovációk keresleti oldalát, most épp ezzel próbálkoznak egy minta projekt kap-
csán. Innovációs közbeszerzést szeretnének létrehozni (kereskedelmi hasznosítást 
megel� z�  beszerzés, PCP), a Nemzeti Innovációs Hivatallal együtt néhány minta-
projekten dolgoznak. A cél, hogy ne csak találmányok legyenek, hanem piac is  
legyen hozzájuk, legyen igény az innovációs termékekre. Az USA-ban a közbeszerzé-
seknek kötelez�  a 2-3 %-át innovációs termékekre költeni. Ehhez persze biztosítani 
kell a termékeket is.” 

Az innovációk megszületését el� segít�  kormányzati beavatkozások kapcsán 
több kritikát is megfogalmaztak a megkérdezett egyetemi technológia transzfer és 
spin-off szakért� k. Nyolcadik szakért� nk hívta fel a figyelmet arra, hogy az állami 
kutatóhelyek száma drasztikusan csökkent az utóbbi öt évben. Szintén komoly prob-
lémát jelent, hogy az innovációk piacosításával kapcsolatos fejlesztésre, kutatási te-
vékenységre nem áll rendelkezésre bevonható állami forrás: „(Célzott) kutatási pénz 
már rég nincs, hiszen az csak pályázatokra van, ha úgy tetszik, a kutatási pályázatok 
tartják el részben az egyetemet: rezsielvonás, ilyen-olyan bújtatott alkalmazások, 
miegymás. Kutatási támogatás gyakorlatilag nincs, tehát olyan nincs, hogy meghir-
detünk állami pénzre bármilyen kutatást, segítünk egy fiatal kutatónak, hogy a 
preklinikai dossziét lezárja vagy bármit csináljon, ilyenre már rég nincs pénz (nem 
is volt soha, mármint egyetemi szinten).” – hangzott el a harmadik interjú alatt. Ha-
sonló kritika fogalmazódott meg a negyedik interjúban is a támogatási rendszerrel 
kapcsolatosan: „A pályázati rendszer sem megfelel� en támogatja az innovációt.  
A GVOP tech-start pályázat és az INNOCSEKK pályázat nagyon jó volt korábban. 
Ilyen jelleg�  pályázat jelenleg nincs. Április óta minden egyes alkalommal az állam-
titkár közli, hogy most jön ki a gazella pályázat, csak valahogy nem bír ez a pályázat 
megszületni.” 

Az innovációs járulék korábbi rendszerének átalakítását is problematikusnak 
látják a szakért� k, melynek az ipari együttm� ködések, kutatások látják majd a kárát. 
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5.2. Az üzleti hasznosítás és a piacra lépés kérdésköre 

A kutatási eredmények üzleti hasznosításának több formája képzelhet�  el (pl. érté-
kesítés, licencbe adás), a mi kutatásunkban ezek közül a lehet� ségek közül célzottan 
a vállalkozási formában történ�  hasznosításra koncentráltunk.  

A spin-off folyamat egyik legnagyobb gátja éppen a potenciális vállalkozó 
önmaga. Ez egy rendkívül nehezen kezelhet�  alapprobléma, amelyet a másik három 
részterületen (intézményi, üzleti környezet, állami beavatkozások) lehetne enyhíteni. 
Az ezzel összefügg�  problémák három részcsoportra bonthatók. 

Az els�  problémakör maga az ember: a mentalitás, amit nagyon leegyszer� -
sítve a „tudós vagyok” kijelentésben összegezhetünk. A kutató oldaláról ugyanis a 
vállalkozói szellem, az üzleti érzék megléte talán a legalapvet� bb követelmény a  
piaci hasznosítás folyamatában. E tekintetben viszont meglehet� sen pesszimista  
vélemény fogalmazódott meg a szakért� k körében: „A másik az üzleti affinitás, ami 
az üzleti környezett� l nem független. Ha a tudósban nincs üzleti szemlélet, akkor az 
nagyon nehéz. A tudósok 1-5 zárt intervallumon értelmezhet�  százalékában van üz-
leti szellem, hozzáteszem, a fiatal kutatóknál van egyfajta javulás. Mostanában már 
találkoztam olyan huszonéves kutatókkal, akikben ott van az üzleti spiritusz.” – szá-
molt be tapasztalatairól a negyedik interjúalany. Nagyon sarkítva: ezek a vállalko-
zók nem vállalkozónak készültek, nem ez volt a karriertervük, nem ilyenek a moti-
vációik, eltér�  értékrendeket vallanak és az esetek jelent� s hányadában nem is iga-
zán akarnak vállalkozók lenni – ahogy erre nyolcadik interjúalanyunk markánsan rá 
is mutatott: „... másrészt a humán felkészültség is hiányzik, a kutatók nem arra pre-
desztináltak, hogy gazdasági társaságot vezessenek, nem is értenek hozzá és több-
nyire nem is szeretnének”.  

Rendkívül érdekes a második összetev� ként említhet�  akadály: az ún. „kutatói 
önzés” problematikája. Nagyon leegyszer� sítve ez két területen manifesztálódik: 
egyrészt amit kitalált a tudós, az az övé és csak az övé, másrészt az egy rendkívül 
értékes dolog. Ezzel a hozzáállással megint nehéz érdemi kooperációkat kialakítani 
akár befektet� kkel, akár üzleti partnerekkel. Negyedik interjúalanyunk ezt a problé-
mát is szemléletesen összefoglalta: „ha spin-off cég, akkor az én találmányom,  
akkor ott én dirigálok. Csak az a különbség, hogy a kutatás az kutatás, a spin-off  
pedig egy üzleti vállalkozás…” 

A harmadik terület, ahol a hiányosságok nagyon markánsan kidomborodtak, 
az a birtokolt kompetenciák halmaza (különböz�  megfogalmazásokban: képességek 
és készségek, tudásbázis stb.). Természetesen ez szoros összefüggésben van az els�  
megjegyzéssel, mivel itt jobbára tudósokról van szó, így elég egyértelm� , hogy nem 
a vállalkozói kompetenciáik a leger� sebbek. A negyedik interjúalany megállapítása 
szerint: „Teljesen más skillek kellenek ahhoz, hogy valaki egy ilyen céget vezessen. 
Tehát ahhoz nem azt kell tudni, hogy az adott spektrum melyik csúcsából melyik 
elem olvasható ki, hanem, hogy kell üzleti szerz� dést kötni, mi a cash-flow, stratégi-
ai tervezés, forrásbevonás stb. Teljesen más ’skill set’ kell egy üzleti vállalkozásnál, 
mint egy kutatói projektnél. Hozzáteszem a kutatási projektek jelent� s része is kezd 
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az üzleti vállalkozás, menedzsment irányába elmozdulni. Tehát kétféle kutatónak van 
esélye: egyik, aki egyszerre jó kutató és jó üzletember. A másik ideális megoldás, 
amikor megmarad m� szaki-tudományos igazgatónak és felel� s azért, hogy m� szaki-
tudományos része m� ködjön és elfogad maga mellé, kvázi egy kicsit maga fölé is, 
egy üzleti menedzsert. Na, most itt két probléma szokott el� jönni: nem fogadja el a 
kutató, vagy nincs ilyen ember. Tehát itt van egy nagyon nagy lyuk! Olyan típusú 
embernek kellene lenni, aki a szakmában valamiféle jártassággal bír.” 

A kutató alacsony kockázatviselési képessége, a karrierkép hiánya szintén 
akadályozó tényez� t jelent. Plasztikusan fejezte ki ezzel kapcsolatos aggályait els�  
interjúalanyunk: „Ha akadémiai környezetr� l beszélünk, az alapvet� en egy kocká-
zatelutasító, egy teljesen más típusú környezet, más típusú szemlélet. Az, hogy ma 
valaki vállalkozóvá váljon, az jelent� s mérték�  kockázatviselést is hordoz magában. 
A mostani kutatók, akár fiatal kutatók többsége, bár tisztelet a kivételnek, nem ebben 
a karrierképben gondolkozott gyerekkora óta, nem ebbe n� tt bele, úgyhogy minden 
ilyen típusú változás egy hosszú folyamat része.”  

Különféle küls�  kényszerek hálójában a kutató a legtöbb esetben nem vállalja 
fel annak kockázatát, hogy feladva akadémiai státuszát teljes egészében elkötelez� d-
jön a spin-off cég, illetve az innováció piaci hasznosítása mellett. „A spin-offok  
jelent� s részét úgy m� ködtetik az emberek, hogy nem adták fel az egyetemi széküket. 
Ami azt jelenti, hogy a saját „commitment-jük” a cégük felé is limitált, ebb� l kifo-
lyólag az eredmény az teljesen világosan látszik, hogy milyen... Nem tudok olyat 
mondani, hogy azt mondta a kutató, akkor �  most odaáll. Lehet, hogy az els�  két év-
ben csak félig, de amikor már látszik, hogy megy fölfelé, akkor szevasz egyetem, két-
száz órát beletolunk naponta a cégbe, és akkor majd d� l a pénz, és vissza is tudjuk 
adni, ilyen nincs. Tehát mindenki párhuzamosan m� ködteti, nincs kockázatvállalás 
ilyen értelemben, mert hova vállaljon, igaza is van.” Az okokról szintén a harmadik 
interjúban a következ� k hangzottak el: „Az, hogy gyakorlatilag nem vállalja a koc-
kázatot, mert ha tönkremegy a cég, az egyetemre nem tud visszamenni, mert az egye-
tem éppen lefele húz, a pénzeket éppen kiveszik, másik cég nincs, akkor el� fordulhat, 
hogy a docens úr 45 évesen, két középiskolás gyerekkel a hátán az utcára kerül. Ezt 
nem vállalják be az emberek. Ezért nem lehet � ket kárhoztatni, ez szerintem nem a 
vállalkozói készség hiánya, ez a józan ész. Mert arról szól, hogy a vállalkozó is azért 
mérlegeli azt, hogyha valami nem jön össze, akkor van egy verseny, egy piac, ahol �  
meg tudja találni a boldogulását. Ha valaki tudja, hogy � neki ez nem jön össze és 
akkor gyakorlatilag halálra van ítélve, akkor az �  kockázatai ebben a cégben nem a 
normál piaci kockázatok.” 

A piacosítással összefüggésben kutatói oldalról problémaként jelentkezik az a 
magatartásforma, amit hetedik szakért� nk a „megélhetési innovátor” mentalitásként 
aposztrofált: „Az, aki már régóta dolgozik innovációban, annak biztosan az egyik f�  
célja az, hogy ezt értékesítse is, és erre vannak jó példák, de sajnos nem ez az alap-
vet� en jellemz� . Válasszuk ketté: a profi innovációban dolgozó kutatóhelyeknek kife-
jezett célja a hasznosítás licenszen, szabadalmon keresztül, azonban a megélhetési 
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innovátorok, akik rákényszerültek arra, hogy kitaláljanak valamit, de egyáltalán 
nincs forrásuk ennek továbbvitelére, azok azonnal eladják. Ez nagyon rossz dolog, 
mert az el� bb elmondottak alapján egy nem megfelel� en kidolgozott találmányt na-
gyon nehéz eladni, illetve csak érték alatt lehetséges. A cél az lenne, hogy az intéz-
ményrendszer ezeket felkarolja és legalább szabadalmi eljárás és licenszia szintekre 
eljuttassa, hogy piacképesen eladható legyen vagy pedig segíteni (a mi szerepünk az 
utóbbi id� ben leginkább ebben merül ki), hogy ha megkeresnek a régióban a kuta-
tók, hogy van egy szabadalmaztatott eljárásuk és szeretnének hozzá befektet� t, vagy 
nem kívánnak vele tovább foglalkozni, akkor hozzuk össze � ket a megfelel�  ipari 
partnerrel.” 

Az akadémiai környezetre jellemz�  pénztelenség rányomja a bélyegét az in-
novációs eredmények piacosítási lehet� ségeire is. A forráshiány, a tartalékok felélé-
se bizonytalanná teszi az intézmény oldaláról a folyamatot, nem lehet hosszabb távra 
tervezni. Ilyen körülmények között kifejezetten fontos lenne a célzott fejlesztés, az 
elaprózódás helyett, azonban éppen ennek ellenkez� jét tapasztalta harmadik interjú-
alanyunk. Felidézve a kilencedik interjút egyértelm� en érezhet�  a dolog kilátásta-
lansága is: „A piacképesítésbe kellene beletenni a pénzt, nem azt mondani, hogy 
most van 26 projekt, 26 kutatást kell támogatni, 26 x 10 embert az elkövetkez�  há-
rom évben fenn kell tartani. Nem, 5 kutatást kell támogatni és abból 5 transzferábilis 
eredményt kell létrehozni, olyat, amire azt mondjuk, hogy még ez kell, az kell, amaz 
kell. Ez egy kockázatvállalás. Az el� z�  az nem egy kockázatvállaló stratégia, az a 
fenntartás irányába megy: vagy lesz valami abból a 26 csoportból vagy nem lesz, 
nem érdekes: az embereknek van fizetése, boldogok, jön a karácsony, a születésnap, 
vettek új autót, stb. Nem élnek „haj-de-hujj-de”, nem err� l van szó, de van egyfajta 
ilyen társadalmi bázis-teremt�  dolog. Itt viszont arról van szó, hogy komoly kocká-
zatvállalás legyen: van egy ígéretes technológia, eddig eljutott, még ennyit bele kéne 
fektetni ahhoz, hogy transzferábilis legyen, és esetleg 100-szor annyit hozzon. Ezt 
felejtjük el, hogy amikor 100-szor annyit hoz, akkor abból a 100-szor annyiból, ab-
ból 20 egységet, 50 egységet, 80 egységet vagy akár mind a 100-at vissza lehet fek-
tetni abba a 26 kutatásba. Ha most azt ott elszórjuk, akkor ebb� l nem lesz semmi, 
soha nem fog hozni semmit. De az most van, az meg kés� bb lesz. Ez a fajta hosszú 
távú kockázatvállaló gondolkodás az, amit nyilván – ezt én is megértem – egy pénz-
telen helyzetben nem tudsz er� ltetni, csak a rövid távút, mikor látjuk, hogy hova 
megy, kinek a zsebébe lesz holnap is fizetés, ezt tudod er� ltetni. És szerintem ez az, 
amiért motivációját fogja veszteni, ha már nem vesztette ugyan, ez a világ, és nem 
véletlenül keresik máshol az emberek a boldogulásukat, mert egy jobb sorsú ország-
ban ezt könnyebben oldják meg. Mert egyszer� en a kockázatvállalási hajlandóság – 
mivel vannak tartalékok – egészen más.”  

Mindez motivációs problémákkal is kiegészülhet a tízedik interjúalanyunk 
szerint: „...Sajnos az akarat is hiányzik. Nagyon sok esetben a biztos állami háttérrel 
rendelkez�  kutatás nem ösztönzi a kutatókat a spin-off alapításra, amib� l ráadásul 
még az egyetemnek is kell fizetnie 40%-ot.” 
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Egy valóban vállalkozói szemlélet�  egyetemi környezet nagy lökést adhatna a 
spin-off folyamatnak, azonban több interjúból is kitetszik, hogy ez a legjobb esetben 
is csupán deklarált hozzáállást jelent (vagy még azt sem). A valóság más. „A legtöbb 
egyetemnek az alapító okiratában Magyarországon oktatás és alapkutatás szerepel, 
bárminem�  vállalkozáshoz kapcsolódó, a hasznosítási folyamatot támogató tevé-
kenység nincsen deklarálva. Az teljes mértékben idegen ett� l a környezett� l. Bár 
azért valamiféle elmozdulás látható itt a különböz�  pályázati programok támogatá-
sának eredményeképpen, de ez egy hosszú folyamat” – hangzott el az els�  interjú-
ban. 

Szkeptikusabban fogalmazott harmadik interjúalanyunk: „Egy vállalkozói 
egyetemnek érdeke lenne ösztönözni a vállalkozási folyamatokat, a mostaninak nem 
érdeke. Mert mit� l vállalkozói egy egyetem? Nem attól vállalkozó az egyetem, hogy 
be van írva a nevébe, benne van-e a statútumban, vagy, hogy mire ad lehet� séget 
egyébként az egyetemmel kapcsolatos törvénykezés. A törvénykezés a legegyszer� b-
ben megkerülhet�  dolog, a szemlélet a kérdés. Az egyetem döntéshozói, illetve azok 
a véleményformálók, akik ezt befolyásolják, azok vállalkozói szemlélet� ek-e.” 

Néhány el� remutató kezdeményezés kivételével nincs érdemi segítség a vál-
lalkozóvá válásban. Ráadásul az ilyen programok és projektek száma is alacsony, 
valamint az elért potenciális vállalkozók száma is elenyész�  (ez értelemszer� en az 
érdektelenségnek is betudható).  

Ez átvezet az üzleti környezet hiányosságaihoz a piacosítással összefüggés-
ben, hiszen a megfelel�  szakembergárda érkezhet az akadémiai intézeten kívülr� l is. 
A fejletlen üzleti környezet azonban ebben a tekintetben sz� k keresztmetszetet je-
lenthet. Az egyik legkomolyabb gátként a humáner� forrás problémák jelentkeznek, 
üzleti oldalról sincs meg a megfelel�  kompetenciákkal rendelkez� , speciális tudással 
bíró szakemberek szükséges tömege. „Sajnos nagyon nehéz megfelel�  szakembert, 
üzleti menedzsert találni, aki gyakorlattal rendelkezik pl. professzionális üzleti terv 
készítésében. […] Probléma a szakértelem hiánya, jelenleg két spin-off alapításában 
vagyunk benne és nincs kihez fordulni tanácsért, ráadásul nem látszik, hogy honnan 
lehetne bevonni olyan professzionális menedzsmentet, amely 2-3 év alatt önfenntar-
tóvá teszi a céget.” – számolt be egy aktuális problémáról a hetedik interjúalany.  

Els� sorban a természettudományos beállítottságú menedzserkapacitás t� nik 
sz� kösnek ötödik szakért� nk véleménye szerint: „Ki kellene képezni egy olyan kört, 
akik alkalmasak spin-off cég menedzselésére, f� leg természettudományi végzettség�  
emberekre lenne szükség, mert a kutatók szemében csak „� k számítanak embernek”, 
vagyis azokat fogadják el, akiknek van természettudományi rálátásuk.” „Hiányzik a 
BSc végzettség�  szakember-gárda is, a technikus, a laboráns, stb., akikt� l a mezítlá-
bas innovációk származnának.” A negyedik interjúalany hasonló véleményt fogal-
mazott meg: „Olyan típusú embernek kellene lenni, aki a szakmában valamiféle jár-
tassággal bír. Azt nem lehet, hogy van egy biokémiai vállalkozás és egy mezei köz-
gazdász oda megy és menedzseli, hiszen a szavakat sem érti.” 
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Az egyetemi spin-off cégek fejl� dését hátráltatja a hasonló cégek kritikus tö-
megének hiánya, a benchmark lehet� ségek. Mindez a negyedik interjúalany megfo-
galmazásában: „... hiába áll oda, nincs neki kottája, nem látja, hogy itt van a kör-
nyezetemben másik három cég és így kellene nekem is m� ködni. Ezzel szemben 
„self-made man”-ként kell neki harcolni, még ha meg is vannak az ismeretei, itt 
visszaköszön az üzleti környezet kérdése. Ez az egyik súlyos probléma, a másik sú-
lyos probléma, hogy Magyarországon jelenleg nincs seed capital, vagy nagyon mi-
nimális.” 

Nagyon érdekes probléma, hogy – ha valaki tényleg komolyan veszi a vállal-
kozóvá válást – igen komoly egzisztenciális, életmin� ségi kockázatot is vállal, mivel 
nincs sem visszaút az akadémiai szférába, sem alternatíva a munkaer� piacon, ha 
egyszer „kipörgött” valaki. A harmadik interjúalany elmondása szerint „... mivel az 
�  tudására nincs kereslet, bolond lesz ezt (a spin-off cégbe való átlépést) megcsinál-
ni, hiszen akkor gyakorlatilag föltette a ruletten pirosra az egész életét, oszt ha feke-
te lesz, akkor már rajzolhatja is a keresztet, akkora esélye marad arra, hogy ezt az 
életszínvonalat tartsa. Ez nem vállalkozási kérdés, ez a baj. Ez egy társadalmi kér-
dés.” 

A problémát tetézi, hogy a piacosítás a leggyakrabban csupán nemzetközi lép-
tékben képzelhet�  el. A nemzetközi piaci megjelenés azonban további kihívást je-
lent. „Magyarországi piacra, technológiai intenzív, magas hozzáadott értéket képvi-
sel�  üzleti megvalósításnak nagyon sok értelme nincsen. Nem azt mondom, hogy 
nincs értelme, de nagyon kevés az a szegmens, amiben üzletileg megérné. Tehát mi-
nimálisan nekünk regionális szinten kell gondolkozni és ehhez elengedhetetlen az, 
hogy nemzetközi kapcsolatrendszert vegyünk igénybe. Az, hogy egy vállalkozásnak 
kapásból külpiacokon kell megjelennie, az egy elég komoly kihívás” – foglalta össze 
véleményét az els�  interjúalany. A negyedik interjúalanyunk ugyanerre a problémá-
ra mutatott rá: „A következ�  probléma, hogy nincs igazán nemzetközi szemlélet, 
benne vannak EU-s projektekben, de ennyi. A külföldi tapasztalatok hasznosulása 
hiányzik. Egy privát cég ezt nem engedheti meg magának, ha kimegy külföldre, ak-
kor az pénzébe kerül, akkor ez befektetés és ezt vissza kell hozni, hogy megérje ki-
menni. Magyarországra nagyon ráférne a nemzetközi tapasztalat. Nagyon kishit� ek 
a magyar vállalkozók.” 

Az üzleti környezettel kapcsolatos problémaként jelentkezik els� sorban a vi-
déki akadémiai intézmények számára a f� város elszívó hatása, ami harmadik inter-
júalanyunk szerint különösen megnehezíti az innovációk piacosítását. „Tehát az a 
baj, hogy nem tudok behozni ide komoly tapasztalattal rendelkez�  embert jövedelmi 
okok miatt. Ennek a szakmának tervszer�  képzése, ami komoly kibocsátással rendel-
kezik, olyan nincsen, tehát igazából nem tudom, hogy honnan szerezzek utánpótlást. 
Ha fogok egy rendes embert, akkor azt olyan borzasztó módon kell simogatni, és 
megbecsülni és lehet� séget adni neki a körülményekhez képest, mert különben el-
megy. És akkor Pestre megy, és ha már semmi mást nem csinál Pesten, csak ugya-
nezt, akkor is másfélszer annyi pénzt tud érte kérni.” 
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Ez az elszívó hatás a források terén is érezhet� : „Nagy szerepe lehetne olyan 
vállalkozásoknak, akik mondjuk a Jeremie alapok befektetési kedvezményezettjei, de 
hát ezekr� l is nagyon jól tudjuk, hogy szó sincs arról, hogy a vidék gazdaságát er� -
sítették volna meg. Ezek jórészt budapesti vállalkozások, akiknek esetleg van egy 
formai vidéki telephelyük, de nem er� sítik sem a vidéki kutatói közösséget, sem a vi-
déki gazdaságot, sem az ilyenfajta vidéki társadalmi kezdeményezéseket, ezeket nem 
er� sítik, szó sincs róla. Hát ezek Budapesten élnek, itt valahol kinn van egy tábla, és 
amikor jönnek ellen� rizni, akkor lejönnek ide, és úgy t� nik, minthogyha egy irodá-
ban � k itt valamit csinálnának. Nyilván fontos kérdés annak a vizsgálata, hogy ez 
els� sorban azért van-e, mert itt nem voltak rendes vidéki projektek vagy pedig lusták 
voltak a befektet� k vidékig eljönni, vagy újratermelte magát az a különbség, hogy 
vidéken eddig lehetett eljutni, tehát a befektet�  nem vállalt nagy kockázatú vidéki 
projektet, ha úgy tetszik.” – osztotta meg tapasztalatát a harmadik interjúalanyunk.  

Az eddig feltérképezett elégtelenségek egy részén a céltudatos és eredményes 
kormányzati beavatkozások tudnak segíteni. Áttekintve az interjúalanyok válaszait 
kijelenthet� , hogy az eddigi beavatkozások egy elenyész�  részét kezelték a problé-
máknak.  

Az egyik legkomolyabb probléma maga a pályázati rendszer elmúlt tíz éves 
m� ködése. A problématérképen olyan jelenségeket tüntettünk itt fel, mint a top-
down tervezés kártékonysága, a pályázati rendszer hatástalansága, az „elvesztegetett 
tíz év”, a stabilitás hiánya. Összességében talán itt fogalmazódtak meg a legmarkán-
sabb kritikák, s� t némi reményvesztettség is érzékelhet�  volt a válaszadók egy ré-
szénél. 

A másik súlyos probléma a források elégtelensége, illetve rossz hasznosulása. 
A Jeremie programról a harmadik szakért�  nyilatkozott: „Ne felejtsük el, hogy ennek 
a pénznek a 70%-át az uniós adófizet�  polgárok adták oda aránylag alacsony IRR 
feltételekkel, és miután ezt teljesítette, még az uniós részre es�  efeletti megtérülés is 
a befektet� é! A magánpénzre es�  összes megtérülés az övé. Ezek után el lehet azt 
várni, hogy ne fodrászüzletbe, meg számlázóprogram készít�  cégekbe fektessenek, 
hanem high-tech cégekbe. Ezért kapták a pénzt. Azért rossz, mert a köz érdekeit 
ezekben az alapokban nem képviseli senki. A magánbefektet�  képviseli a saját érde-
két. A legnagyobb butaság, amit el tudok képzelni, hogy semmilyen kontroll nincs a 
Jeremie pénzek elköltése fölött, ami abba az irányba terelné � ket, hogy a vidéki tu-
dásalapú gazdaságok megteremtésében vegyen részt.” 

A támogatás adekvát formáit is hiányolja harmadik szakért� nk a kormányzat 
részér� l: „És ami nincs ebben a rendszerben megoldva: rengeteg pénzt költöttünk 
nagyon sok mindenre, de – ez az én vessz� paripám – soha senki egyetlen forintot 
nem adott arra a kutatóintézeteknek és az egyetemeknek, hogy pre-seed, proof of 
concept, „early-early” alapot m� ködtessen, aminek a kockázatát a világon minde-
nütt a közszféra vállalja fel. Nincs mese. Egyszer� en arra kellett volna pályázatot 
kiírni a sok egyéb helyett, hogy adnak félmilliárd forintot egyetemenként és ebb� l az 
egyetem létrehoz egy magvet�  alapot, és azt mondja, hogy na, ez a két lépés hiányzik 
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ahhoz, hogy x gyógyszergyárat vagy céget be tudjam vonni ebbe a projektbe, kedves 
barátom, innent� l idáig adok neked 20 millió forintot, csináld meg a hiányzó állatkí-
sérleteket, és akkor lesz egy olyan projekt, amivel ki tudok menni a piacra, és azt tu-
dom mondani, hogy a dosszié az „close to completion”, és akkor már ott vagyok, 
hogy be tudom mutatni az eredményemet. Ennyi, ezek a pénzek hiányoznak irgalmat-
lanul, helyette elszórtuk mindenféle értelmetlenségre, hogy � szinte legyek.”  

A fels� oktatásból történ�  folyamatos kormányzati forráskivonás rendkívül ká-
rosan hat a lassan kibontakozó spin-off folyamatokra: „Honnan vesznek el el� ször? 
Nyilván nem az amúgy is nagyon szegényes m� ködést� l, attól már nem. Kutatási 
pénz már rég nincs... Na most az a kérdés, hogy akkor honnan lehet elvenni: csak és 
kizárólag a m� ködésb� l, azt pedig értelemszer� en az oktatásból nem fog, az intéz-
ményi fenntartásból nem fog – hát honnan fog elvenni? Ott van a techtranszfer, az 
adminisztráció – ebb� l tud már csak elvenni, sehonnan máshonnan. Nem túl jó kilá-
tások…” – vizionálja a harmadik interjúalany.  

Az innovációk piacosítását segít�  háttérintézményi hálózat sok tekintetben 
nem képes hatékonyan ellátni funkcióját. Egyrészr� l sok az átfedés a tevékenysé-
gükben és a hatáskörükben, másrészt az együttm� ködés sem megfelel�  ezen intéz-
mények között. „Sajnos sok szervezet végez részben egymást átfed�  és ezáltal egy-
más hatását kioltó tevékenységet, az innováció el� segítésén fáradozó szervezetek te-
vékenységi és hatásköre nem letisztázott.” – mondta el a hetedik interjúalany.  
„Véleményem szerint fontos akadályozó tényez�  a háttérintézmények együttm� ködé-
si hajlandóságának hiánya. Sok a párhuzamos feladatvállalás, nincs igazi feladat-
megosztás, hálózatosodás. A háttérintézmények és hídképz�  szervezetek közti 
együttm� ködés nem hatékony”, a nyolcadik szakért�  szerint.  

Az alulfinanszírozottság pedig végképp ellehetetleníti az intézményi m� kö-
dést a nyolcadik interjúalany szerint. „A problémák gyökere az, hogy f�  feladatainak 
ellátása mellett mindegyik szervezet a létéért küzd és alulfinanszírozott. Hiányzik a 
stabilitás, létrehoznak egy jó intézményt, majd nem adnak pénzt a m� ködéséhez, így 
nem m� ködik hatékonyan. Sok az átfedés a tevékenységekben, nincsenek megfelel� en 
lehatárolva a feladatok és a jogkörök, így az ügyfelek sem tudják, hogy mikor hova 
forduljanak, mert id�  közben megváltozott a hivatal neve, vagy már nem az a hivatal 
foglalkozik az adott üggyel.” – panaszkodott az ötödik interjúalany. 

Végül egyértelm� en kiemelend�  általánosságban a nem megfelel�  jogszabályi 
háttér és különösen az államilag támogatott inkubáció félresiklása, mert ez lenne egy 
olyan terület, ahol sokat lehetett volna tenni az egészségesebb folyamatok kialakítá-
sa érdekében. A negyedik interjúalany szerint „...a spin-offal ott van még probléma, 
hogy Magyarországon nincs inkubáció. Tehát azok az inkubátorok, amelyek a 
PHARE végén, GOP, DAOP végén jöttek létre nem inkubátorok, inkább büro hote-
lok. A lényeges különbség: a szolgáltatás. A szolgáltatás infrastruktúra: mi hozzá-
férhet�  és mi nem. Nagyon sokat fejl� dött a szolgáltatás infrastruktúra, de még sok 
van hátra.” 
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Nyolcadik szakért� nk általában a kormányzati KFI stratégiával kapcsolatosan 
fogalmazott meg kritikai észrevételt: „A KFI stratégiát sajnos sok szempontból 
életszer� tlennek érzem, az abban foglaltak megvalósulásához a háttérintézmények 
rendszerét, a jogszabályi hátteret és az innovációt segít�  összes támogató rendszert 
módosítani kellene.” 

Furcsa ellenpontként a fentiekre a kormányzati elképzelésekben különös mó-
don mégsem kap prioritást az akadémiai spin-off cégek létrejöttének támogatása. 
Hatodik (kormányzati köt� dés� ) szakért� nk megfogalmazásában: „Egy kutatóegye-
temnek mindössze 4-6% lehet a technológia-transzferb� l bevétel. Egy kutatóegye-
temnek vannak sokkal fontosabb funkciói: térségi, nemzetközi kutatási hálózati 
együttm� ködések, kapcsolatok, „fórum” szerepkör, problémamegoldás. A hasznosí-
tási, iparhoz kapcsolódó funkció is megjelenik természetesen, de nem ez a legfonto-
sabb funkciója. Nem akarom visszahozni a XIX. századi cambridge-i elitegyetemi 
modellt, de az egyetem legyen problémamegoldó, akár ipari problémák megoldója, 
de nem az alkalmazott kutatásnak a fellegvára. Én nem hiszek az eredeti spin-off 
modellben. Egy igazán komoly, TOP 50-be tartozó egyetemnél ez egy 4-5. funkció. 
Át kell gondolni ezeket – a szerintem részben – mítoszokat. A mai modern egyetem 
lehet a mindentudás egyeteme, nyit a társadalom felé, marketingeli magát, problé-
mákat old meg, pl. Gömböc. Ezek sokkal fontosabbak, mint a spin-off folyamat, az 
egyetem szempontjából, tehát az egyetem pozícionálása szerint, jobban hat az elis-
mertségére… Százszor fontosabb, hogy a nagy egyetemek részt tudjanak venni a 
Horizon 2020-ban és a jogszabályok ezt el� segítsék, mint az egyetemi spin-offot tá-
mogató jogszabály. Az egyetemek a jelenlegi jogszabályokkal nem tudnak spin-offot 
kreálni, persze, de ez nem olyan fontos probléma. Az fontos, hogy részt tudjanak 
venni sikeresen az EU-s K+F pályázatokban, azzal is rengeteg gond van. A spin-off 
jogszabályi problémák sokadlagos, tizedleges problémák!”  

6. Összefoglalás 

Az akadémiai spin-off folyamat ösztönzése hazánkban immár közel tíz éves múltra 
tekint vissza. Jelen tanulmány célja az volt, hogy az elmúlt dekád tükrében számot 
vessünk azzal, hogy ezen a területen mit sikerült eddig elérni, és mit nem, a témához 
közel álló szakemberek véleményét összegezve. Az elkészített tíz szakért� i interjú 
elemzésével a jöv� be tekintve els� sorban azonban a folyamat kibontakozása útjában 
álló akadályokat szerettük volna feltérképezni és rendszerezni. Ennek érdekében 
megalkottuk a hazai akadémiai spin-off cégek akadálytérképét, melyben négy s� r� -
södési pontra koncentrálva emeltük ki a legfontosabb problémákat. A négy problé-
makör: a kutató mint potenciális vállalkozó, az intézményi környezet, a befogadó 
üzleti szféra és a kormányzati szerepvállalás. A problémák csoportosításánál az in-
nováció folyamatát két szakaszra osztottuk: az innováció megszületése, az üzleti 
hasznosítás és a konkrét piacra lépés aspektusából vizsgáltuk meg a problémákat.  
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Az akadálytérkép talán legfontosabb üzenete, hogy csak komplex és egyben specifi-
kus megközelítés lehet eredményes a spin-off folyamatok támogatásában, ösztönzé-
sében. 

A tanulmány alapján kétségtelenül egy negatív kép rajzolódik ki a hazai aka-
démia spin-off vállalkozások helyzetér� l, ez részben annak az eredménye, hogy az 
interjúkból a problématérkép megrajzolásához kizárólag a kritikai megállapításokat 
emeltük ki. És noha a kép alapvet� en tükrözi a feldolgozott interjúk alaphangulatát, 
azért az elmúlt tíz év er� feszítéseinek voltak eredményei is, hiszen ha zötyögve is, 
de elindult egy folyamat az egyetemeken, kutatóhelyeken, s ha nem is túl nagy 
számban, de fel tudunk mutatni sikeres példákat. Bízunk benne, hogy a következ�  
tíz év meghozza az eddigi befektetések gyümölcsét is, amihez kutatásunk hozzájá-
rulhat a maga módján. 
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A társadalmi t� ke megjelenése az innováció hazai  
kutatásában  

Bodor Ákos 
 

Az innovációs rendszerek elméleti koncepciójában az innovációs folyamat eredményessége 
els� sorban a különböz�  típusú szerepl� k közötti interakciók mennyiségén és min� ségén mú-
lik. A hálózatos m� ködés és az együttm� ködés alapvet�  követelményként jelenik meg, a kü-
lönböz�  tevékenységek pedig társadalmilag beágyazottan valósulnak meg. Ezért nem megle-
p� , hogy az innovációs folyamatokkal kapcsolatos kutatásokban gyakran bukkan fel a sze-
repl� k közötti kapcsolatok, illetve ezzel kapcsolatban a társadalmi kontextus kérdése. Ezek 
megjelenési formája, fogalmi készlete meglehet� sen változatos képet mutat, azonban minde-
gyikük összefüggésbe hozható a társadalmi t� ke koncepciójának valamelyik értelmezésével. 
A tanulmányban ezeket a megközelítéseket próbáljuk meg összegy� jteni a hazai innovációs 
folyamatok legfrissebb kutatásai alapján.* 

 
Kulcsszavak: innovációs rendszer, társadalmi beágyazottság, társadalmi kontextus,  

társadalmi t� ke  

1. Bevezetés 

Az innovációs rendszerek elméleti koncepciója az intézményi-, illetve az evolúciós 
közgazdaságtanban gyökerezik. Mára az elmélet legtöbb alapvetése a gyakorlatban, 
vagyis az állami beavatkozások, illetve a fejlesztéspolitikai intézkedések szintjén is 
testet ölt. Ennek a koncepciónak az egyik központi gondolata, hogy az innováció 
rendszerszer� en m� ködik, és a vállalatok, illetve további egyéb szervezetek közötti 
interakciók eredményeképpen jön létre. Tulajdonképpen úgy is fogalmazhatunk, 
hogy az innovációs rendszernek az interakciók jelentik az alapját. Ennek megfelel� -
en, a szerepl� k közötti kapcsolatok és együttm� ködések szerepének hangsúlyozása 
az innovációs rendszer paradigmájában fontos szerepet kap, úgy nemzeti-, mint re-
gionális szinten (Lundvall et al. 2002; Rothwell 1994; Cooke 1998). A vállalatokon 
túlmen� en kulcsfontosságú szerepl� knek tekintik a különböz�  állami- és nem állami 
nonprofit szervezeteket is, például egyetemeket, kutatóintézeteket, ügynökségeket. 
Sokuknak éppen az az els� dleges feladata, hogy a szerepl� k közötti együttm� ködé-
seket fokozza, hídképz�  és segít�  funkciót töltsön be a rendszerben. 

                                                      
* Jelen tanulmány megjelenését az IPA REGPHOSYS HUHR/1101/2.1.3/0002 azonosítószámú projekt 
támogatja. 
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Az innovációval kapcsolatos elméleti megközelítések témánk szempontjából 
különösen figyelemreméltó alapvetése, hogy az innovációs folyamatokat 
„granovetteri értelemben” beágyazottnak tekintik (Vas–Bajmócy 2012, 1236. o.), 
ezáltal beépítve az új gazdaságszociológia egyik legfontosabb tételét az innovációról 
való gondolkodásba. A Mark Granovetter által megfogalmazott beágyazottság fo-
galma a következ� : „1. A cselekvés mindig társadalmilag meghatározott, és nem le-
het kizárólag egyéni motívumokra hivatkozva megmagyarázni; 2. a társadalmi in-
tézmények nem jönnek létre automatikusan, valamilyen elkerülhetetlen formában, 
hanem »társadalmilag megformáltak«” (Granovetter 1994, 61. o.). 

A társadalmi beágyazottsághoz kapcsolódó felvetések különböz�  elnevezések, 
fogalmak (pl. normák, értékek, mili� ) formájában jelentek meg kezdetben a nemzet-
közi innovációs irodalomban, gyakran az informális intézmény gy� jt� fogalmát hasz-
nálva e tényez� k megnevezésére, ami nyilvánvalóan a koncepciónak az intézményi 
közgazdaságtanból ered�  gyökerei miatt van így. Az intézményi közgazdaságtan fel-
fogásában a gazdasági élet megértéséhez az intézmények vizsgálatán keresztül vezet 
az út. Az intézményeken belül megkülönböztetnek formális (pl. jogi, gazdasági sza-
bályok), valamint informális intézményeket, melyek alatt a kultúra által meghatáro-
zott, a formális intézményeknél lassabban változó tényez� ket, a „társadalom játék-
szabályait” értik (North 1990). Tartalmukat tekintve ezek az informális tényez� k lé-
nyegileg megfeleltethet� ek a társadalmi t� ke általánosan használt elemeinek is.  
E tanulmányban a társadalmi t� ke tudományos megközelítését használjuk keretként. 
Ma már elmondható, hogy a különböz�  térségek innovációs kapacitásával, teljesít-
ményével foglalkozó nemzetközi irodalomban meglehet� sen kedvelt téma a társa-
dalmi t� ke és az innováció viszonya. A kérdés empirikus jelleg�  vizsgálata ugyan 
még viszonylag kezdeti szakaszban tart, az egyes kutatások igen eltér�  indikátorok-
kal és módszertannal dolgoznak, ami megnehezíti az eredmények összehasonlítását, 
azonban az kijelenthet� , hogy az innovációs teljesítmény és a társadalmi t� ke szintje 
között általában szoros összefüggés mutatható ki (Adam 2011, 2013).  

Jelen tanulmány célja annak bemutatása, hogy az innovációs folyamatok hazai 
kutatásában milyen formában és mértékben jelenik meg a társadalmi kontextus té-
mája, a társadalmi t� ke különböz�  elemei, illetve értelmezési formái közül melyek 
jelennek meg hangsúlyosabban a kutatásokban, illetve melyek kevésbé hangsúlyo-
sak. Ennek érdekében az utóbbi években publikált, és a hazai innovációs rendszerek 
m� ködésével, az innovációs kapacitással foglalkozó elméleti és empirikus tanulmá-
nyokat tekintettük át.  

2. Társadalmi t� ke 

Kevés szociológiai fogalom futott be olyan gyors karriert, mint a társadalmi t� ke.  
A szociológián kívül nagyon sok egyéb tudományterületen is használják, Robert D. 
Putnam (1993, 2000) munkáinak köszönhet� en pedig a sz� ken vett tudományosság 
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berkeib� l is kitört, és a közbeszéd részévé vált. Népszer� sége ellenére – vagy éppen 
azért – azonban korántsem mondhatjuk azt, hogy a társadalmi t� ke egy letisztult 
koncepció lenne, egyértelm� en és megbízhatóan operacionalizálható tartalmi ele-
mekkel. Éppen ellenkez� leg, egymástól jelent� sen eltér�  tartalmakat és elemeket so-
rolnak különböz�  szerz� k a saját társadalmi t� ke fogalmukhoz, így mind a mai na-
pig nem beszélhetünk egy általánosan elfogadott definícióról. Ezért viszonylag ha-
mar felmerültek a fogalom használatával kapcsolatos aggályok (Portes 1998), majd 
az empirikus alkalmazás terén mutatkozó problémák (Sabatini 2005). A hazai szoci-
ológiai irodalomban is komoly kételyek fogalmazódtak meg a társadalmi t� ke fo-
galmának létjogosultságával kapcsolatban (Sik 2006, 2012; Angelusz 2010). Abban 
azért a különböz�  szerz� k egyetértenek, hogy a társadalmi t� ke koncepciója minde-
nekel� tt az emberi/társadalmi kapcsolatokról, azok hálózatáról szól. Továbbá az sem 
vitatott, hogy a demokratikus politikai berendezkedésnek, valamint a modern piac-
gazdaságnak nélkülözhetetlen elemér� l van szó (Orbán–Szántó 2005). De hogy mit 
is jelent pontosan a társadalmi t� ke, arról már er� sen megoszlanak a vélemények.  
A társadalmi t� kér� l szóló írások általában a nagy klasszikusok (els� sorban 
Bourdieu, Coleman és Putnam) elképzeléseit mutatják be els� ként. Ezt a hagyo-
mányt mi sem szeretnénk megszakítani, már csak azért sem, mert már az �  megkö-
zelítéseiknek a felvillantása is rámutat a fogalom mögött meghúzódó jelent� s eltéré-
sekre. 

Bourdieu (1998) felfogásában a társadalmi t� ke azokat az er� feszítéseket je-
lenti, amelyeket az egyének a társadalmi kapcsolathálók kialakítása céljából fejtenek 
ki. A társadalmi t� ke a tulajdonosához tartozó magánvagyon, amely révén különbö-
z�  dolgokat lehet elérni, akár hatalomhoz is lehet jutni. A társadalmi t� ke Bourdieu-
nél a társadalmi újratereml� dés megértésének kulcsjelent� ség�  fogalma, azokat az 
anyagi és szimbolikus forrásokat veszi sorra, amelyeket az egyének és a csoportok 
használnak ebben a folyamatban. Bourdieu szerint a gazdasági, a kulturális, és a tár-
sadalmi t� ke az a három f�  út, ahol ezek a források felhalmozódnak, és az egyénnek 
a társadalomban elfoglalt pozícióját ezek határozzák meg. Dönt� en a család, a kü-
lönböz�  csoportok, és a társadalmi osztályok képességén múlik, hogy miképpen tud-
ják átváltani a kulturális és a társadalmi t� ke szimbolikus javait materiális, gazdasági 
t� kévé. Az a mód viszont, ahogyan ez a transzfer megtörténik, az társadalmilag és 
történelmileg meghatározott.  

Coleman (1998) szintén inkább a társadalmi t� ke egyéni cselekvést el� nyösen 
el� mozdító hatására helyezi a hangsúlyt, de nála már megjelenik annak közjószág 
jellege is, mivel bizonyos típusainak el� nyeit nem csak azok élvezhetik, akik létre-
hozzák, hiszen nehéz kizárni másokat azok „fogyasztásából” (Orbán–Szántó 2005, 
56. o.). Coleman meglátása szerint a társadalmi kapcsolatok jellemzik azokat a tár-
sadalmi struktúrákat, amelyekben az egyének tevékenykednek, a társadalmi t� ke 
koncepciója pedig a „harmadik út” lehet a racionális cselekvés perspektívája (ami 
úgy tekinti a társas cselekvést, mint a célkövet�  és önérdek vezérelt egyéni cselek-
vések következményét), illetve a társadalmi norma perspektívája (ami a társas visel-
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kedést küls�  kényszerekt� l, normáktól meghatározottnak látja) között. Coleman 
számára tehát a társadalmi t� ke annak eszköze, hogy összeegyeztesse az egyéni cse-
lekvést és a társadalmi struktúrát, illetve az „énvezérelt” és a „normavezérelt” visel-
kedést a társadalmi cselekvés megértésében.  

Összességében kijelenthet� , hogy sem Bourdieu, sem Coleman megközelíté-
sei nem kerültek be az interdiszciplináris tudományos gondolkodásba, illetve a köz-
gondolkodásba. Ez Putnam (1993, 2000) számára adatott meg, akinek nevéhez a tár-
sadalmi t� ke közjószág felfogása f� z� dik. Szerinte alapvet�  eltérést mutat a társa-
dalmi t� ke a hagyományos t� kefajtákkal (fizika, humán) szemben: „ez utóbbi fo-
galmak ugyanis emberek egyedi sajátosságaira utalnak, a társadalmi t� ke viszont 
kollektív ismérv. Putnam szerint a társadalmi t� ke kulturális jelenség – egyszerre je-
lenti a kollektív cselekvésre való készséget és a közintézményekbe vetett bizalmat – 
és nagy közösségek (akár nemzetek vagy régiók) jellemz� je” (Orbán–Szántó 2005, 
56. o.). Ez a megközelítés adta meg a társadalmi t� ke számára azt a felhatalmazást, 
hogy politikai, illetve gazdasági folyamatokat képes el� re jelezni, és ez által vált 
közpolitikai beavatkozások fontos komponensévé.  

Már ebb� l a három klasszikus megközelítésb� l is láthatóak a lényeges kon-
cepcionális eltérések a fogalommal kapcsolatban. Legkönnyebben ezt úgy fogal-
mazhatjuk meg, hogy az elméletek eltérnek annak függvényében, hogy az egyéni 
vagy a társadalmi jelleget hangsúlyozzák, vagyis az individuumhoz vagy a 
kollektívumhoz kötik-e a társadalmi t� két. Az individuumhoz köt� d�  magánjószág 
jelleg�  társadalmi t� ke els� sorban az egyéni célok elérését szolgálja, míg a kollektív 
jelleg�  inkább a kollektív cselekvés eszközeként funkcionál, hatására a közös célok 
érdekében együttm� ködnek az egyének. Egy másik lehetséges megkülönböztetés 
szerint az egyik elképzelés „… a gazdasági vagy kulturális javakhoz hasonlóan az 
egyének vagy csoportok célmegvalósító cselekvéseiben versenyel� nyt jelent�  t� ke-
formát, illetve er� forrástípust jelöl. A policy-orientált társadalmit� ke-felfogás ezzel 
szemben általában a társadalmi cselekv� k interakcióit (tehát a társadalmi viszonyo-
kat) befolyásoló bizalmat, a társadalmi normákat, a kapcsolathálózatokat és bizo-
nyos intézményeket azonosítja a társadalmi t� kével, kiemelve az egyéni és közössé-
gi jólét megteremtésében játszott szerepüket” (Csizmadia 2008, 297. o.). Azonban 
azt is világosan látni kell, hogy a társadalmi t� ke az egyéni er� forrás jelleget hang-
súlyozó megközelítésekben is értelemszer� en túlmutat az individuum szintjén, mivel 
nem az egyénben ölt testet (mint a klasszikus t� kefajták), hanem az egyének közötti 
viszonyrendszerben. 

A fogalomnak a közpolitikában/fejlesztéspolitikában való széleskör�  haszná-
lata következtében egyre inkább elterjedtek azok a társadalmi t� ke definíciók, ame-
lyek egyesítik a különböz�  megközelítéseket, és meglehet� sen tágan értelmezik a 
kérdést. Egy összegz�  tanulmány definíciója szerint (Aldridge et al. 2002, 5. o.) pél-
dául a társadalmi t� ke hálózatokból, normákból, kapcsolatokból, értékekb� l és in-
formális szankciókból áll, amelyek meghatározzák egy társadalomban a társas inte-
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rakciók mennyiségét és az együttm� ködés min� ségét. A társadalmi t� kének alapve-
t� en három f�  komponensét különböztetik meg: 

- társadalmi kapcsolathálók (ki kit ismer); 
- társadalmi normák (formális és informális szabályok, amelyek azt irányítják, 

hogy a hálózatok tagjai hogyan viselkednek egymással); 
- szankciók (a folyamat, ami segíti biztosítani, hogy a hálózat tagjai betartsák a 

szabályokat). 
 
A vázolt elméleti bonyodalmak következményeként a társadalmi t� ke empiri-

kus mérése is meglehet� sen sokszín�  jelenség. Nagyon röviden azt lehet mondani, 
hogy ez manapság a társadalmi környezetnek a társadalmi kapcsolatok szempontjá-
ból releváns és szóba jöhet�  elemeinek lehet�  legszélesebb kör�  vizsgálatát jelenti. 
Ahogyan az elméleti bemutatásnál is hangsúlyoztuk a társadalmi t� ke egyéni, illetve 
kollektív értelmezésének dichotómiáját, ugyanezt számításba kell vennünk a külön-
böz�  mérési módszereknél, és indikátoroknál is. Továbbá a mérés módszertani 
szempontjából egy újabb dimenziót is figyelembe kell vennünk, ez pedig a hálózati 
alapokra helyezett mérés, illetve a hagyományos, attribútum alapú mérés alternatívái 
közötti választás (Csizmadia 2008) (1. táblázat). 

1. táblázat A társadalmi t� ke mérésének módszerei és indikátorai az eltér�  elméleti 
megközelítések függvényében 

 a. Hálózati mérés b. Attribútum alapú mérés 
1. Egyéni jelleg�  társadalmi 
t� ke 

Hálózat tagjainak egyéni vi-
szonyrendszerei, személyes kap-
csolathálói: „ego-hálózat” (pl. 
méret/fok, s� r� ség, heterogeni-
tás) 

Egyéni kapcsolatrendszerek (pl. 
mérete, összetétele, funkciója, 
gyakorisága) 

2. Kollektív jelleg�  társa-
dalmi t � ke 

A teljes hálózat vizsgálata, a tel-
jes kapcsolatrendszer jellegze-
tességei: „teljes hálózat” (pl. s� -
r� ség, centrum-periféria struktú-
ra, homofília)  

Egyéni megkérdezés útján, cso-
port, vagy társadalmi jelleg�  is-
mérvek (pl. bizalom, attit� dök, 
értékek, civil és politikai aktivi-
tás, korrupció) 

Forrás: Csizmadia (2008) alapján saját szerkesztés 
 

Az egyes megközelítések közötti legmarkánsabb különbség úgy ragadható 
meg, hogy az adott indikátor ténylegesen megfigyelt kapcsolatot mér, vagy valami 
mást. Az 1. táblázat alapján látható, hogy egyedül a jobb alsó cellában lév�  indiká-
torok azok, amelyek nem ténylegesen megfigyelt kapcsolatokról nyújtanak informá-
ciót, hanem ennél tágabb jelenségeket próbálnak megragadni. Azok a megközelíté-
sek, amely kizárólag valós, és ténylegesen megfigyelhet�  kapcsolatokra koncentrál-
nak, gyakran azt is hangsúlyozzák, hogy pusztán attól, hogy egy egyén vagy egy 
csoport egy interaktív rendszerben, vagy társadalmi hálózatban létezik, önmagában 
ett� l el� nyben részesül. Azonban, ha olyan komplex kapcsolatrendszereket vizsgá-
lunk, mint például az innovációs rendszer szerepl� inek interakciói, egyáltalán nem 
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biztos, hogy minden létez�  kapcsolatnak jelent� sége van az innovációs folyamatokra 
nézve. Ennek megkülönböztetésére szolgálhat az ún. primordiális társadalmi t� ke 
elemek – amelyek a mindennapi élet alapstruktúráin alapulnak – leválasztása az 
olyan komplexebb, specializáltabb társadalmi t� ke formáktól, amelyek az együttm� -
ködések „emelkedettebb” formáit szolgálják a komplex együttm� ködési struktúrák-
ban (Adam 2011). Angelusz (2010, 164. o.) ezt a problémát a következ� képpen fo-
galmazza meg: „A társadalmi t� kével foglalkozó irodalom mégis hajlamos a foga-
lom tág értelmezésére, és akár két tojás kölcsönzésében már a társadalmi t� ke meg-
nyilvánulását látni”. Szerinte a kapcsolatok nagy részét nem érdemes t� keként ér-
telmezni, mert ezek sokkal inkább alapvet�  emberi szükséglet-kielégítéseket szol-
gálnak, mint például az együttlétre, a megbecsülésre, vagy az ezek közvetítését segí-
t�  kommunikációra való igényünk, melyet összefoglalóan affiliációs szükségletnek 
hív. Ehhez képest a t� keként m� köd�  kapcsolatok szükségképpen növekedési szük-
séglethez, instrumentális cselekvésekhez kapcsolódnak (Angelusz 2010, 164. o.).  
Az innovációs rendszerekben komplex és specializált társadalmi t� kére van szükség, 
amely hatékony tudja szolgálni a rugalmas szervezeti formákat, az innovációs rend-
szereken belül a funkcionális kapcsolatokat a tudástermel� k, a közvetít�  szerveze-
tek, a vállalatok és egyéb szervezetek között. 

A társadalmi t� ke eltér� , ellentmondásos interpretációit Woolcock (2010) ép-
pen a fogalom operacionalizálásában mutatkozó konszenzus hiányából eredezteti. 
Ugyanakkor, meglátása szerint a társadalmi t� kének a folyamatos vitát generáló jel-
lemvonása tulajdonképpen egy nagyon hasznos jelenség, hiszen ezáltal különböz�  
tudományterületek konstruktív dialógusához ad „felületet”. Tulajdonképpen nem 
csoda, hogy annyiféle használata van a koncepciónak, ha egyrészr� l már az elméleti 
megalapozás is több irányba mutat, másrészt a széleskör�  alkalmazás különböz�  ha-
gyományú, módszertani és tematikai orientációjú tudományokban történik. 

3. Társadalmi t� ke az innováció hazai kutatásában 

Az elmúlt években örvendetesen megszaporodott azoknak az elméleti és empirikus 
tanulmányoknak a száma, amelyek a magyarországi innovációs kapacitás, illetve az 
innovációs teljesítmény témakörével foglalkoznak. Ezek egy része nemzeti, más ré-
sze regionális szintre fókuszál, de találhatunk példát kistérségi szint�  elemzésre is. 
Természetesen az is el� fordul, hogy egyes tanulmányok több területi szinttel is fog-
lalkoznak. Tanulmányunkban az utóbbi években megjelent munkák alapján próbá-
lunk ahhoz a kérdéshez közelebb jutni, hogy az innovációs rendszerek hazai kutatá-
sában milyen formában jelenik meg a társadalmi t� ke témája. Ezt két alkérdésre 
bonthatjuk: 

- Miképpen látják a társadalmi t� ke szerepét, befolyását az innováció kutatói a 
hazai innovációs potenciál és teljesítmény alakulásában? 

- Milyen empirikus eszközöket használnak a társadalmi t� ke mérésére? 
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Olyan kutatást, vagy elméleti megközelítést, amely els� dlegesen, esetleg kizá-
rólagosan a társadalmi t� kének a hazai innovációs folyamatokra gyakorolt hatását 
vizsgálná, viszonylag keveset találtunk. Ezzel párhuzamosan azonban szinte minden 
általunk megismert, és az innovációs potenciált, vagy teljesítményt elemz�  munka 
valamiféleképpen számításba veszi a társadalmi beágyazottság befolyásoló hatását. 
Ez tulajdonképpen nem meglep� , hiszen ahogy már utaltunk is rá, az innovációs-
rendszer megközelítések paradigmatikus kijelentései világosan lefektetik ezt az 
alapelvet. 

Az elmúlt évek publikációi közül 28 olyan munkát sikerült feldolgoznunk1, 
amelyek többé-kevésbé egyértelm� en az innovációs rendszer paradigmáján belül 
mozogva foglalkoznak elméleti és/vagy empirikus módon a hazai innovációs folya-
matokkal. Természetesen nem gondoljuk azt, hogy sikerült volna maradéktalanul 
áttekintenünk az elmúlt évek összes e témában megjelent kutatását. Viszont ahhoz 
talán kell� en széleskör�  mintával rendelkezünk, hogy általánosságban közelebb jus-
sunk annak a kérdésnek a megválaszolásához, hogy a hazai innováció kutatásában 
milyen szerep jut a társadalmi-kulturális tényez� knek. 

Az elemzés során egyetlen egy olyan tanulmányt találtunk, amelyikben a tár-
sadalmi kontextus még utalás szintjén sem jelenik meg (Szalavetz 2011), ezen kívül 
az összes többi esetében valamilyen formában megtalálható. Természeteses jelent� s 
különbség mutatható ki abban, hogy a teljes tanulmány, illetve kutatás mekkora ré-
szét teszi ki a társadalmi kontextushoz köthet�  kérdéskör. Egyesek esetében a komp-
lex kutatási témának csak egy apró részleteként jelenik meg (pl. Varga–Járosi 2012; 
Tilinger 2010), míg másoknál kifejezetten a vizsgálati fókuszt jelenti (pl.  
Csizmadia–Grosz 2012; Hámori–Szabó 2010; Hlédik–Szabó 2012; Tóth 2012;  
Lengyel 2012; Sebestyén 2012).  

3.1. A társadalmi kontextus elemeinek tartalmi és fogalmi használatának  
különbségei 

A tanulmányokban használt fogalmak, kifejezések meglehet� sen színes képet mu-
tatnak. Az innovációs rendszer szerepl� i közötti interakciókra való utalás az összes 
munkában megjelenik – a már említett egyetlen kivételt képez�  tanulmányt kivéve – 
valamilyen formában, s� t több esetben éppen ez jelenti a f�  fókuszt (Ferincz 2012; 
Csonka 2009; Havas 2010; Csizmadia–Grosz 2012; Csizmadia 2009; Lengyel 2012; 
Sebestyén 2012; Sass 2010; Inzelt 2010). Másoknál több más kutatási kérdés mellett 
tölt be meglehet� sen hangsúlyos szerepet (Hámori–Szabó 2010; Némethné 2010; 
Bajmócy 2012; Bajmócy–Lengyel 2010; Baranyai et al. 2009; Bartha–Matheika 
2009; Hlédik–Szabó 2012; Tóth 2012; OECD 2009; Kiss 2012). Csak néhány olyan 
munkát találtunk, amelyekben mindössze érint� leges szerep jut a kapcsolatoknak 
(Dobák et al. 2012; Halpern–Muraközy 2010; Sitányi–Ludescher 2009). Összessé-
gében tehát úgy t� nik, hogy a hazai innovációs folyamatok vizsgáló kutatók megle-

                                                      
1 Ezek részletes listáját lásd a „Felhasznált irodalom” után. 
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het� sen fontos témának tartják az innovációs rendszer szerepl� i közötti interakciók 
kérdéskörét, a s� r�  és kiterjedt kapcsolatrendszert pedig az innováció szempontjából 
feltétlenül el� nyös tulajdonságnak tekintik. A fogalomhasználat tekintetében jellem-
z�  a „kapcsolat”, a „kapcsolatrendszer”, hálózati megközelítés esetén a „kapcsolat-
hálózat”, az „er� s és gyenge kötések” továbbá az „együttm� ködés”, illetve a „part-
nerség”, „partnerek” kifejezések használata. Bizonyos szerz� k felváltva, szinonima-
ként használják e fogalmakat, míg vannak, akik kizárólag az együttm� ködés kifeje-
zést használják (pl. Némethné 2010), mások pedig éppen ezt nem használják egyál-
talán (pl. Bajmócy 2012; Csonka 2009). 

A társadalmi t� ke további elemeinek el� fordulása már korántsem tekinthet�  
ilyen elterjedtnek. A „bizalom” fogalmának el� fordulás a vizsgált munkáknak keve-
sebb, mint a felében jelenik meg (12 tanulmányban), ezen belül is öt esetében csak 
nagyon marginális szerephez jut, mindösszesen egy-egy alkalommal kerül említésre, 
így természetesen a tanulmány lényegi mondanivalójának nem képezi részét. Fontos 
szerephez három elemzésben jut (Némethné 2010; Csonka 2009; Sitányi–Ludescher 
2009). A normák, értékek, attit� dök viszont alig kimutatható elemek a hazai innová-
ció kutatásban, csupán néhány tanulmány (Hámori–Szabó 2010; Hlédik–Szabó 
2012; Tóth 2012) foglalkozik ezzel a kérdéssel, ráadásul a szerz� k egyazon kutató-
m� helyhez (Corvinus Egyetem) tartoznak. A hazai innováció kutatásnak ez utóbbi 
területt� l való idegenkedése meglep� , tekintve a téma nemzetközi népszer� ségét. 

Magát a „társadalmi t� ke” fogalmát összesen tíz tanulmány használja. Ebb� l 
hat esetében csak egy-két alkalommal említik a szerz� k, így összesen négy munká-
ban jelenik meg a társadalmi t� ke fogalma lényegi szerepben (Némethné 2010; 
Csonka 2009; Csizmadia 2009; Sitányi–Ludescher 2009). Ehhez még hozzá kell 
tenni, hogy további három tanulmányban (Ferincz 2012; Dobák et al. 2012; Hlédik–
Szabó 2012) el� kerül – igaz csak néhány említés erejéig – a társadalmi t� kéhez köt-
het�  kapcsolati t� ke fogalma is. 

3.2. Miért fontos a társadalmi t� ke és hol található? 

A különböz�  szerz� k mind egyetértenek abban, hogy az általuk vizsgált társadalmi 
t� ke elemek pozitívan járulnak hozzá az innovációs folyamatok eredményességéhez. 
Abban a kérdésben azonban már korántsem egységes a kép, hogy ezek a lényeges 
tényez� k pontosan hol is találhatóak, és els� rend� en milyen közvetlen hatást fejte-
nek ki. A szerz� k különféle megközelítései világos összefüggést mutatnak a társa-
dalmi t� ke már említett egyéni és kollektív felfogásának problémájával, illetve a 
mikro/makro értelmezhet� ségével is. 

Az áttekintett tanulmányok dönt�  többsége a vállalati innovációs teljesítmény 
összefüggésében vizsgálja a társadalmi er� források szerepét, els� sorban azt hangsú-
lyozva, hogy azok a vállalatok jobb teljesítményéhez járulnak hozzá. A tanulmányok 
azonban abban már komoly eltéréseket mutatnak, hogy mi is a forrása az általuk 
vizsgált társadalmi t� kének. Ezeket a különböz�  megközelítéseket a 2. táblázat fog-
lalja össze. 
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2. táblázat A vállalatok innovációs teljesítményét segít�  társadalmi t� ke forrásai a 
vizsgált tanulmányok alapján 

a) A vállalatok maguk rendelkeznek vele, 
a közöttük lév�  kapcsolatokban található 

Ferincz 2012; Dobák et al. 2012; Halpern–
Muraközy 2010; Csonka 2009; Kiss 2012 

b) A vállalatokat körülvev�  innovációs 
rendszer elemeinek kapcsolataiban talál-
ható 

Csizmadia–Grosz 2012; Bartha–Matheika 2009; 
Sass 2010; Inzelt 2010; Lengyel 2012 

c) A vállalatokat körülvev�  terüle-
ti/társadalmi egységben található 

Hámori–Szabó 2010; Némethné 2010; Tóth 2012 

d) Egyéb  Sitányi–Ludescher 2009 (egyetemi hallgatók és 
oktatók); Hlédik–Szabó 2012 (egyéni attit� dök, 
vállalati kultúra) 

Forrás: saját szerkesztés 
 
A vállalati innovációs teljesítményt el� segít�  társadalmi t� ke elemek hazai 

vizsgálataiban jól láthatóan megjelenik a már említett elméleti sokszín� ség. A táblá-
zatban a)-val jelölt csoportba tartozó szerz� k a társadalmi t� ke mikroszint�  megkö-
zelítését vallják magukénak, els� sorban a vállalatok kapcsolatrendszerén keresztül 
képzelik el a társadalmi t� ke kialakulását és m� ködését. Ett� l csak árnyaltnyit kü-
lönbözik a b)-vel jelölt rendszerszer� nek nevezhet�  megközelítés, ami a társadalmi 
t� ke mezo szint�  elképzelésére reflektálva a társadalmi/kapcsolati er� forrásokat a 
hálózatokban elfoglalt strukturális pozíciókból származtatja. Ett� l lényegében térnek 
el a c) kategória – és részben a d) – tanulmányai, hiszen � k inkábba azt a makroszin-
t�  megközelítést képviselik, melyben a társadalmi t� ke a társadalom tagjainak kohé-
zióját, kapcsolathálózatainak min� ségét reprezentálja. 

A tanulmányok egy kisebb része az innovációs rendszerek teljesítményének 
összefüggésében vizsgálja a társadalmi er� források szerepét. Az ide sorolható kuta-
tások egységes meglátása szerint a társadalmi t� ke forrása és hasznosulási helye 
egybeesik, vagyis mindkett�  az innovációs rendszerekben található (Tilinger 2010; 
Havas 2009; Havas 2010; Csizmadia 2009; OECD 2009). 

Azokban az esetekben, ahol a szerz� k a társadalmi t� két úgy tekintik, mint 
ami egy bizonyos területi/társadalmi egység innovációs képességéhez járul hozzá, 
általában szintén egybeesik a forrás és hasznosulás helye. (Bajmócy 2008, 2012; 
Borsi–Bajmócy 2009; Bajmócy–Lengyel 2010; Varga–Járosi 2012).  

3.3. A társadalmi t� ke indikátorai  

A vizsgált tanulmányok empirikus részeire koncentrálva el� ször is megkülönböztet-
hetünk kvalitatív, kvantitatív illetve mindkét típusú módszert használókat. A tisztán 
kvalitatív jelleg�  vizsgálatok egyértelm� en kisebbségben vannak. Ezek interjús 
módszereket használnak és a megkérdezett szerepl� k kapcsolatrendszerének feltér-
képezését célozzák meg (Ferincz 2012; Dobák et al. 2012). Sajnos ezekb� l a tanul-
mányokból a módszertanra és az elemzési megfontolásokra nézve nem lehet további 
részleteket megismerni. A kvantitatív jelleg�  munkákból már világosabban kiderül-
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nek, hogy az egyes szerz� k az általuk vizsgálni kívánt társadalmi t� ke elemeket mi-
lyen indikátorokkal próbálják meg mérni. Gyakori a másodlagos adatforrások hasz-
nálata, de többen vállalkoztak saját adatgy� jtésre is. Ahogyan az már kiderült, a sze-
repl� k közötti kapcsolatok témája tekinthet�  talán a „legnépszer� bb” társadalmi t� ke 
elemnek az innovációs folyamatok hazai kutatásában. Ez a preferencia világosan ki-
rajzolódik akkor is, ha kifejezetten az elemzések empirikus tartalmára összpontosí-
tunk. Túlnyomórészt ténylegesen megfigyelt kapcsolatokat használnak indikátorként 
a szerz� k. Ez a másodlagos adatelemzésnél többször jelenti a CIS (Community 
Innovation Survey) vállalati együttm� ködésre vonatkozó indikátorait (Halpern–
Muraközy 2010; Havas 2010), de találhatunk többféle adatforrásból összeválogatott 
saját indikátorkészletre is példát (Inzelt 2010).  Ezekhez hasonló karakter�  saját 
adatforrásokkal dolgozó kutatások is vannak, annyi különbséggel, hogy egyesek 
sz� kebben értelmezik az együttm� ködéseket, annak inkább vállalatközi dimenzióira 
fókuszálnak (Baranyai et al. 2009; Kiss 2012), míg mások kiterjesztik az interakciók 
értelmezését az innovációs rendszer további lehetséges szerepl� ire is (Csizmadia–
Grosz 2012; Sass 2010). A szerepl� k közötti interakciók vizsgálatának egy másik 
megközelítése, amikor a szerz� k nem az innovációs folyamattal kapcsolatban meg-
figyelt tényleges viszonyokra alapozva vonnak le következtetéseket, hanem közvet-
ve a szerepl� k közötti kapcsolatok mennyiségére és min� ségére utaló egyéb indiká-
torokat használnak (Bajmócy 2012; Bajmócy–Lengyel 2010).  

A bizalomnak, mint társadalmi t� ke elemnek a vizsgálata nem gyakori az em-
pirikus vizsgálatokban. Három munkában jut f� szerephez (Némethné 2010; Csonka 
2009; Sitányi–Ludescher 2009), de mindannyian más dolgot értenek alatta. Németh-
né (2010, 56. o.) a társadalmi környezetnek az innovációra gyakorolt hatását vizsgál-
ja, használja is a társadalmi t� ke kifejezését, a közbizalmat és a korrupció észlelését 
érti alatta. A „közbizalom” indikátoraként az Eurobarometer vizsgálat következ�  
kérdését használja: „Általában meg lehet bízni az emberekben, vagy nem lehet elég 
óvatosnak lenni más emberekkel szemben?” (Némethné 2010). Tehát, a szerz�  a 
„közbizalom” alatt kifejezetten az ún. „általánosított bizalmat” érti, ami az interper-
szonális bizalomnak az egyik fajtája, és az idegen emberekkel kapcsolatos attit� dö-
ket jelenti. Másik fajtája az ún. partikuláris bizalom, ami bizonyos személyekre, 
csoportokra (pl. család) korlátozódik. Az interperszonális bizalom e két fajtájának 
szintje nem esik feltétlenül egybe, például Magyarországon, és több posztszocialista 
országban az alacsony általános bizalomszint mellé relatíve magas partikuláris biza-
lomszint párosul (Giczi–Sik 2009). Ezen kívül meg kell különböztetni az említett 
bizalom típusokat még a különböz�  közintézményekbe vetett bizalmat mér�  ún. in-
tézményi bizalomtól is. Csonka (2009) kutatása során a bizalom mérésében saját 
empirikus adatgy� jtésére támaszkodik. A bizalom fogalmát az általa vizsgált vállala-
tok vezet� inek a partnereik felé megnyilvánuló bizalom mértékének (er� s, átlagos, 
gyenge) formájában operacionalizálta. A fogalmi áttekintés alapján látható, hogy ez 
az indikátor az el� z� vel ellentétbe a bizalom ún. partikuláris szintjét méri. Sitányi és 
Ludescher (2009) a bizalmat szintén a társadalmi t� ke alapelemeként kezelik, és 
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egyetemi hallgatók és tanárok innovatív ötleteinek megosztási hajlandóságának mér-
téke formájában operacionalizálták saját empirikus vizsgálatukban. A bizalom indi-
kátorként való használata Varga Attila és Járosi Péter (2012) tanulmányában is meg-
jelenik. A szerz� k a regionális innováció-politikák hatáselemzését végzik 
ökonometriai modellezés segítségével. A modellnek része a társadalmi t� ke, amit a 
következ� képpen határoznak meg: „a régióban él� k egymás felé nyitottságát, 
együttm� ködési képességét, egymás felé bizalmát jelzi” (Varga–Járosi 2012, 40. o.). 
Sajnos a tanulmányból nem derül ki, hogy a vizsgált régiók társadalmi t� kéjéhez 
pontosan milyen indikátorokat használtak a szerz� k. 

A szerepl� k közötti kapcsolatok és a bizalom mérésén kívül a társadalmi kon-
textusról szóló további indikátorokat kevés számban tudunk meghatározni az átte-
kintett munkák alapján. Némethné (2010) a különböz�  országok innovációs teljesít-
ményét vizsgáló másodlagos adatelemzésében a Transparency International korrup-
ció észlelését mér�  CPI (Corruption Perceptions Index) indikátort használja (2010, 
57. o.). Bajmócy és szerz� társainak több munkájában (Borsi–Bajmócy 2009; 
Bajmócy 2012; Bajmócy–Lengyel 2010) a társadalmi kontextus els� dleges indikáto-
raiként szerepelnek az ún. „Innovációs háttér infrastruktúra” elemei.2 Az „innováci-
ós háttér infrastruktúra” indikátorai olyan elérhet�  statisztikai adatok, amelyek az 
adott területi egység társadalmát kívánják valamiképpen megragadni (pl. moziláto-
gatók száma 1000 lakosra). 

Hámori és szerz� társa (Hámori–Szabó 2010) a gyenge nemzeti innovációs tel-
jesítmény magyarázatait keresve kifejezetten a magyar társadalomra jellemz�  ked-
vez� tlen „informális intézményeket” teszik felel� ssé. Ennek alátámasztására olyan 
nemzetközi összehasonlító vizsgálatok eredményeit idézik, mint a European Social 
Survey (ESS), vagy a Geert Hofstede (Hofstede–Hofstede 2008) nevével fémjelzett 
értékvizsgálatok, olyan indikátorokat használva,mint például a „tolerancia” vagy a 
„bizonytalanságkerülés”. Ezt a nemzetközi szinten egyébként meglehet� sen népsze-
r�  kutatási irányt a kutatócsoport újabb munkáikban (Hlédik–Szabó 2012; Tóth 
2012) már saját kérd� íves felmérésükre alapozva folytatják. Komplex kérd� ívüket 
vállalatvezet� k körében vették fel, amelyben a hazai társadalmi kultúra megítélésé-
vel, az adott vállalat kultúrájával, illetve az innovációval összefüggésbe hozott 
egyéni attit� dökkel kapcsolatban vizsgálódtak.  

4. Konklúzió 

Az innovációs rendszerek szerepl� i közötti kapcsolatok kérdése hangsúlyosan meg-
jelenik a hazai innovációs kutatásokban. A társadalmi t� ke koncepciójához sorolható 
további szempontok azonban eddig kevésbé kerültek a kutatók érdekl� dési körébe. 
Általánosan megfigyelhet� , hogy az innovációs rendszer szempontjából lényegesnek 
tartott társadalmi kontextus viszonylag sz� ken értelmezett. A társadalmi t� ke legy-

                                                      
2 Az újabb vizsgálataikban már megjelenik a „Kapcsolat” vizsgálati dimenziója is. 
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gyakrabban használt megközelítései inkább az individuális értelmezésekhez állnak 
közelebb. Az innovációs rendszer szerepl� i között megfigyelhet�  interakciók, 
együttm� ködések népszer�  kutatási témát jelentenek. A társadalmi kultúra, az érté-
kek, az attit� dök, – vagy az intézményi közgazdaságtan terminológiájával élve – az 
informális intézmények és a hazai innovációs folyamatok esetleges összefüggésének 
empirikus vizsgálatára már sokkal kevesebben vállalkoznak. Ennek egyik oka talán 
az, hogy a társadalmi t� ke közösségi er� forrásként való értelmezése mintha kevésbé 
lenne elterjedt a hazai innováció kutatásában. A másik lehetséges oka prózaibb en-
nél: társadalmi kultúra hatásának empirikus vizsgálata módszertani és elméleti 
szempontból is számos komoly nehézséget rejt magában, ezért nem csoda, ha keve-
sen vállalkoznak rá. Az áttekintett hazai kutatások közül egyedül a Corvinus Egye-
tem kutatócsoportja teszi ezt, választott módszereik azonban korántsem probléma-
mentesek, például a különböz�  „címlisták” alapján összeállított 3500 f� s „potenciá-
lis válaszadóik” közül végül 8,6%-os visszaküldési arány sikerült elérniük online 
kérd� ívükkel, ami nagyban csökkenti az eredmények általánosíthatóságát. Ett� l el-
tekintve azonban elmondható, hogy a társadalmi kultúra vizsgálatokban általában 
megjelen�  f� bb általános témákból (pl. tolerancia, kockázatkerülés, bizalom, autori-
táshoz való viszony) a szerz� k érdekes, speciálisan az innovációhoz kapcsolódó 
kérdéseket állítottak el� , amelyek teljesen egyedülállóak a magyar innovációs szín-
tér eddigi kutatásában. Az ilyen jelleg�  kutatások módszertani és koncepcionális 
szempontból is gyermekcip� ben járnak még, például gyakran „túlszocializálnak”3, 
mégis az innovációs folyamatok, és általában a gazdasági versenyképesség kérdésé-
nek egy fontos aspektusára hívják fel a figyelmet. 

A hazai innovációs kutatásokra azonban nem ez a megközelítés jellemz� .  
A szerepl� k közötti együttm� ködés, a kapcsolatok témájának megjelenése ugyan 
szinte általánosnak tekinthet� , vagyis az innovációval foglalkozó tanulmányok ki-
emelt jelent� séget tulajdonítanak e témának, ám a kapcsolati t� ke kérdésének kon-
textuális aspektusa jellemz� en már nem kerül be a kutatások vizsgálati fókuszába. 
Meglátásom szerint ezzel fontos befolyásoló tényez� k figyelembevétele marad el, 
hiszen Magyarországon több kulcsfontosságú, az innovációs tevékenységekhez szo-
rosan köt� d�  társadalmi érték és attit� d (pl. bizalom, érvényesülés-, normaszegés-, 
állam szerepének megítélése, stb.) komolyan megnehezítheti az innovációs együtt-
m� ködések, illetve a fejlesztéspolitikai beavatkozások hatékony megvalósulását 
(Keller 2010; Tóth 2009, 2010). Magyarországon az innovációs folyamatokat körül-
vev�  társadalmi kontextus sok szempontból kifejezetten kedvez� tlen képet mutat.  
A magyar társadalmat alapvet� en er� s bizalmatlanság jellemzi, ami komoly akadá-
lya az együttm� ködésnek. Ugyanakkor egy adott társadalom bizalmi szintjének 
megragadását különböz�  indikátorokkal, a személyek, illetve az intézmények felé 
megnyilvánuló bizalommal szokták mérni, ahogyan már említettük korábban is.  
Az interperszonális bizalom esetében továbbá megkülönböztethet�  az általánosított, 

                                                      
3 Azaz mindenben a társadalmi kultúra normatív kényszerét vélik felfedezni. Ez a túlzó szemlélet ma 
már érdekes módon a közgazdászok egy kisebb részét is „megfert� zte”. 
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illetve a partikuláris bizalom jelensége. Az el� bbi általánosan „az emberekr� l” alko-
tott véleményeket, míg az utóbbi a családba, szomszédokba és ismer� sökbe vetett 
bizalmat mutatja. E három különböz�  indikátor szintje egy társadalomban nem fel-
tétlenül azonos, ennek témánk szempontjából komoly jelent� sége van. Magyaror-
szágon az intézmények iránti bizalmatlanság kiemelked�  nemzetközi összehasonlí-
tásban, míg az általánosított bizalom kategóriájában nem mutatunk extrém alacsony 
szintet, bár az a tény, hogy a megkérdezettek 56%-a szerint az emberekben egyálta-
lán nem, vagy alapvet� en nem lehet megbízni, a legkevésbé sem egy bizalomteli tár-
sadalmi légkörr� l árulkodik (Tóth 2010). Az európai összehasonlításban alacsony 
általánosított bizalom szint ugyanakkor relatíve magas partikuláris bizalommal jár 
együtt (Giczi–Sik 2009). 

A szakirodalom szerint az általánosított bizalom a gazdasági fejl� dés hordo-
zója, míg a partikuláris bizalom inkább akadályozza azt. Mindenesetre a kett�  közöt-
ti nagyobb eltérés kiegyensúlyozatlan bizalmi szerkezetre utalhat, mint például az 
amorális familizmus és az informalitás (Giczi–Sik 2009, 76. o.). Az el� bbi azokra az 
országokra jellemz� , ahol a családba vetett bizalom jelent� sen meghaladja a partiku-
láris bizalom másik két elemének szintjét (pl. Lengyelország, Románia).  
Az informalitás pedig azokat az országokat jellemzi, ahol viszonylag er� s a kvázi 
általános hálózatba (az ismer� sökbe) vetett bizalom, de mértéke nem éri el a családi 
bizalom szintjét (pl. Magyarország).  

Magyarországon a lakosság megítélésében a hálózatos együttm� ködés alapját 
képez�  kapcsolatok, hálózatok inkább az egyéni érvényesülés tisztességtelen módja-
ival kerülnek egy kategóriába, mintsem a tisztességes érvényesülés formáival, lásd 
például tehetség, vagy szorgalom (Csepeli et al. 2004). Ugyanakkor a magyar társa-
dalom kapcsolati kultúrája kapcsolatérzékeny (Sik 2012). Ez azt jelenti, hogy a kap-
csolatok szerepe kiemelked� , a különböz�  ügyletek els� rend� en személyes relációk 
mentén kerülnek elintézésre. „Egy ilyen világban élni azt jelenti, hogy »mindenki« 
tudja, hogy a kapcsolatok fontosak, s ezért azokat ápolni érdemes (a haszon elvének 
megfelel� en), hogy mások is ezt teszik, s ezért a kapcsolatokat ápolni kötelesség  
(a közösségbe tartozás elvének megfelel� en), s hogy ez így természetes is (kulturális 
hatás)” (Sik 2012, 166. o.). A kapcsolatérzéketlen kultúrákban is fontos a kapcsolati 
t� ke természetesen, de a használata nem az els� dleges eszköz. Ezekben a társadal-
makban például el� bb jut eszébe az embereknek a piaci megoldás, mint a kapcsolati 
t� ke mobilizálása, illetve korrupció is létezik, de lényegesen ritkábban, nem hatja át 
az egész társadalmat.  

Amennyiben elfogadjuk ezt a tételt, miszerint Magyarországon a személyes 
kapcsolatok kiemelten fontos szerepet töltenek be, akkor ezzel párhuzamosan azt is 
valószín� síthetjük, hogy a társadalom bizonyos tagjai, csoportjai között komoly 
kapcsolati t� ke er� források m� ködnek. Ez nyilvánvalóan nemcsak a mindennapi élet 
területein jelenik meg, hanem a politikában és a gazdasági életben is. Ennek a 
kapcsolatérzékeny m� ködésnek a fennmaradásában és folyamatos újratermel� désé-
ben komoly szerepet játszik a bizalom különböz�  komponenseinek korábban bemu-
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tatott sajátságos konstellációja. A politika, az állam és az egyéb intézmények iránt 
tanúsított er� teljes gyanakvás, úgy t� nik, tartós jellemvonása volt és lesz is a magyar 
társadalomnak. A személyes kapcsolatok (f� ként a család és az ismer� sök) nyújtotta 
lehet� ségek nyilvánvaló vonzóbb alternatívaként merülnek fel egy ilyen világban, 
amelyek így aztán különböz�  hálózatok formájában átszövik az egész társadalmat. 
Ezeknek az informális kapcsolati hálózatoknak a funkciójáról írja Sik Endre (2012, 
112. o.): „A háló ott, ahol az állam és/vagy a piac sikeres, pusztán kiegészít�  intéz-
ménye a hatékonyan m� köd�  rendszernek, illetve védekezési eszköz ezek negatív 
mellékhatásai ellen. Ahol azonban az állam túl er� s vagy túl gyenge, és a piaci vi-
szonyok torzultak, ott a háló szerepe szükségszer� en felértékel� dik, hiszen mind az 
állam, mind a piac szerepl� i rá vannak erre utalva. A (fél)periférián a piac gyenge, 
az állam pedig nagyra n� tt kamaszgyerekre hasonlít, amennyiben ereje, mint a bi-
káé, de bumfordi, ügyetlen, durva és tapintatlan, ezért hát bizonyosan nagyobb a há-
ló szerepe itt, mint a centrum országaiban.” 

Összességében tehát megállapíthattuk, hogy az innovációs együttm� ködések, 
és a szerepl� k közötti hálózatosodás általában pozitív hatással van az innovációs tel-
jesítményre. Ezt meger� sítik az innovációval foglalkozó hazai tudományos kutatá-
sok is, azonban a társadalmi t� ke, és azon belül a kapcsolati t� ke „kétarcúságát”, ha-
zai sajátosságait nem veszik számításba. Így a tudomány jelen pillanatban minden 
fenntartás nélkül támogatja a hálózatosodás, és az együttm� ködések er� sítését prio-
ritásként kezel�  szakpolitikát, annak ellenére, hogy a magyar társadalomban kimu-
tatható sajátosságok (a társadalmi t� ke és a társadalmi kohézió különböz�  számsze-
r� sített mutatói, továbbá bizonyos gazdasággal kapcsolatos attit� dök) olyan képet 
rajzolnak, ami számos ponton teszi kérdésessé a fejlesztéspolitika szándékolt céljá-
nak megvalósulását. A magyarországi társadalmi környezet nem támogatja – sok 
esetben inkább eltéríti – az alkalmazott fejlesztéspolitikai eszközök eredeti küldeté-
sét. Magyarországon sajátos kapcsolati kultúra m� ködik, erre „épülnek rá” az inno-
vációs fejlesztéspolitika eszközei, segítve annak össztársadalmi szempontból nem 
feltétlenül hasznos formáinak további meger� södését. 
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A vállalatok szerepe a magyar innovációs rendszerben 

Kiss János 
 

A tanulmány a magyar innovációs rendszer jellemz� it vizsgálja a Budapesti Corvinus Egye-
tem Versenyképességi Kutató Központjának 2009-es vállalati kérd� íves felmérése alapján. 
Ökonometriai elemzéseken alapuló eredményeink azt mutatják, hogy a nagyvállalatok és a 
külföldi tulajdonúak a meghatározóak az innovációban. Az er� sebb versenynek kitett expor-
táló vállalatok nagyobb valószín� séggel vezetnek be új termékeket, technológiákat. A cégek 
kevésbé nyitottak az innováció küls�  forrásai felé. Az innováció feltételeit illet� en a vállala-
tok leginkább az állam nem túl innovációbarát tevékenységével elégedetlenek.* 

 
Kulcsszavak:  innovációs rendszer, Magyarország, ökonometriai elemzés 

1. Bevezetés 

„Az innovációs rendszer-megközelítés áll ma az innovációról és vele kapcsolatban a 
gazdasági növekedésr� l, versenyképességr� l és foglalkoztatottságról való gondolko-
dás középpontjában” írta Edquist (2001a, 225. o.) több mint egy évtizede az azóta 
immár 25 évre visszatekint�  elméletr� l. E megközelítés valóban nagy hatást gyako-
rolt az innovációkutatásra, és elemzési és szakpolitikai keretként is jelent� s újdonsá-
gokkal szolgált (Vas–Bajmócy 2012). Edquist (2001b, 2. o.) megfogalmazása sze-
rint az innovációs rendszer (IR) azokból a tényez� kb� l és e tényez� k közötti kapcso-
latokból áll, melyek hatással vannak az innovációk keletkezésére, terjedésére és 
használatára, s e tényez� k nemzeti, regionális és ágazati kontextusban tanulmányoz-
hatók. Az IR alapvet�  elemei a szervezetek (vállalatok, egyetemek, hídképz�  szerve-
zetek, minisztériumok, szakszervezetek), az intézmények és az ezek közötti kapcso-
latok, interakciók. A rendszer kitüntetett szerepl� i a vállalatok, mivel � k hozzák lét-
re az innovációk túlnyomó részét, amire a profitszerzés sarkallja � ket.  

Mint elemzési keret, az IR segítséget nyújthat azoknak a problémáknak az 
azonosításában, melyek tárgyai lehetnek az innovációs politikának, és abban, hogy 
milyen innovációs politikák szolgálnák legjobban e problémák kezelését, illetve le-
galább enyhítését. Mivel ez nem alapulhat egy optimális rendszerrel való összeveté-
sen (az innovációs folyamat evolúciós felfogásából adódóan), ezért a rendszerek 
földrajzi és/vagy történeti alapon való összehasonlítása lehetséges csak (Edquist 
2001a, 226. o.). Ugyanakkor az IR megközelítés lehet� vé teszi „jelz� oszlopként” 
szolgáló innovációpolitikai tanulságok levonását (Edquist 2001a). Például a szerve-

                                                      
* A tanulmány a TÁMOP-4.2.1.B-09/1/KMR-2010-0005 projekt támogatásával jött létre. 
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zetekr� l tett megállapítások alapján több általános következtetés adódhat. Fontos an-
nak tanulmányozása, hogy milyen a vállalatok és egyéb szervezetek kapcsolatának 
jellege, min� sége és milyen az innovációs teljesítményük. Edquist szerint számos 
kérdés merülhet fel ez alapján e kutatási és elemzési területekkel kapcsolatosan: 
Megfelel� -e az a támogatás, amit az állami szervezetek nyújtanak az innovációt 
végz� k számára? Kell-e új állami (köz) szervezeteket alapítani? A technológiai tá-
mogató szervezetek a megfelel�  tevékenységet végzik-e, és ezt mennyire teszik jól? 
Hogyan lehet új vállalatok alapítását el� segíteni? Hogyan lehet a szervezetek közötti 
kapcsolatokra úgy hatni, hogy az el� mozdítsa az innovációkat? 

Az intézményekkel kapcsolatosan az az általános politikai kérdés merülhet fel, 
hogy egy országnak vagy régiónak át kell-e alakítania, s ha igen, mi módon az inno-
vációval és tanulással kapcsolatos intézményi szabályozást (már amelyekre hatással 
bír). Különösen fontosak lehetnek azok az intézményi szabályok, melyek a vállala-
tok, valamint a vállalatok és más szervezetek közötti interakciókat befolyásolják az 
innováció és a tanulás területén. Innovációpolitikai szempontból bármely innovációs 
rendszerrel kapcsolatosan fontos annak tanulmányozása, hogy vajon az intézmények 
megfelel� képpen támogatják-e az innovációt. Ide kapcsolódó konkrét kérdések pél-
dául: Hogyan lehetne az intézményeket átalakítani, hogy jobban segítsék innovációk 
létrejöttét? Hogyan lehet a szervezetekre hatást gyakorolni az intézményi struktúra 
(keretfeltételek) megváltoztatásával? Megfelel� ek és elég er� sek-e az innováció-
ösztönzés eszközei?  

Tanulmányunkban a Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképességi Kutató 
Központjának 2009-es kérd� íves felmérése alapján vállalati néz� pontból mutatjuk 
be a magyar innovációs rendszer helyzetének néhány jellemz� jét. A versenyképes-
ség-kutatások kilencvenes évek közepi indulásakor az innovációval kapcsolatos kér-
dések kialakítása során az Európai Unió harmonizált innovációs kérd� ívének Inzelt 
Annamária (1995) által hazai viszonyokra adaptált változatát vettük alapul, mely 
nagyban támaszkodik erre az elméletre, s egyik kiemelt célja az egyes nemzeti inno-
vációs rendszerek összehasonlíthatóságának az el� segítése.1  

A vállalatoknak az innovációs rendszerben betöltött szerepére vonatkozóan 
arra keresünk választ, hogy milyen tényez� k határozzák meg, hogy egy vállalat 
mennyit költ K+F-re, létrehoz-e K+F részleget, illetve létesít-e innovációs együtt-
m� ködési megállapodást más vállalattal, intézménnyel? Vizsgáljuk az újítóképes-
ségre ható tényez� ket, azaz, hogy mely vállalatok képesek új terméket vagy új eljá-
rást, technológiát bevezetni, s melyek közülük a legeredményesebbek. A magyarázó 
változókat illet� en olyan, a hazai innovációban kitüntetett érdekl� déssel bíró ténye-
z� k szerepét vizsgáljuk, mint a vállalatméret hatása, az export és az innováció kap-
csolata, valamint a külföldi tulajdonú cégeknek a hazai innovációban játszott szere-
pe. Ezen kívül a vállalatoknak a rendszer egyes elemeire vonatkozó véleménye (pél-
dául az államnak az innováció el� segítésében játszott szerepér� l, vagy a kooperációs 

                                                      
1 Természetesen létezik számos tanulmány, mely makrogazdasági adatokra támaszkodva próbál követ-
keztetéseket levonni az országok innovációs rendszerére nézve (Kravtsova–Radosevic 2012). 
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és finanszírozási lehet� ségekr� l) alapján nyerhetünk képet a magyar innovációs 
rendszerr� l.  

A további részekben el� ször bemutatjuk a mintát és a változókat, majd 
ökonometriai elemzésekkel igyekszünk rámutatni az összefüggésekre, a tanulmány 
végén pedig összefoglaljuk a legfontosabb következtetéseket.  

2. A minta és a változók jellemz� i 

2.1. A minta 

Az adatfelvétel a kérd� ívek személyes lekérdezésén alapult. A kb. háromszáz kér-
dést négy kérd� ív foglalta magában (Vezérigazgatói, Termelés, Marketing és Pénz-
ügy). A teljes minta háromszáz vállalatból állt, amelyek közül 287 töltötte ki az in-
novációs kérdéseket is tartalmazó „Termelés” kérd� ívet, s ebb� l 250 vállalat foglal-
koztatott minimum tíz f� t. Erre a vállalati körre épült vizsgálatunk. Hiányzó adatok 
miatt sajnos az ökonometriai modellekben ennél kevesebb vállalatot tudtunk szere-
peltetni. Amint az 1. táblázatból látható, a vállalatméretet tekintve a minta nem rep-
rezentatív a (mikro-vállalkozásokon kívüli) magyar gazdaságra nézve, mivel a nagy 
és közepes vállalatok felülreprezentáltak. Hozzá kell tenni, hogy a BCE Versenyké-
pességi Kutató Központ által lebonyolított minden egyes kutatásban ez volt a hely-
zet, mivel mindig törekedtünk a vállalati funkciók, valamint a stratégia és szervezeti 
felépítés versenyképességben játszott szerepének a feltárására, amihez ez a vállalati 
kör nyújt megfelel�  terepet. A gazdasági ágak szerint sem reprezentatív a minta, mi-
vel például a feldolgozóipar jelent� sen felülreprezentált (46 százalék a mintában, 
míg a magyar gazdaságban 24 százalék), a szolgáltatás és a kereskedelem pedig kis-
sé alulreprezentált (20 és 17 százalék a mintában, míg a magyar gazdaságban 35 és 
24 százalék).  

1. táblázat A vállalkozások száma létszám kategóriák szerint, 2008 (százalék) 

 Versenyképesség kutatás  
minta 

KSH 2008 

Kisvállalat (10-49 f� ) 25 82 
Közepes vállalat (50-249 f� ) 58 15 
Nagyvállalat (250- f� ) 17 3 

Forrás: KSH (2011) 

2.2. Változók, módszerek 

Tanulmányunkban regresszióelemzés segítségével vizsgáltuk a kiválasztott változók 
függ�  változókra gyakorolt hatását. Függ�  változóink arra vonatkoztak, hogy mek-
kora volt a 2008-as kutatás-fejlesztési ráfordítások árbevételhez viszonyított aránya, 
azaz a K+F tevékenység intenzitása (KFINT), továbbá, hogy rendelkezett-e a válla-
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lat K+F részleggel (KFLAB), illetve volt-e a 2005-2008 közötti id� szakban innová-
ciós együttm� ködési megállapodása más vállalattal, intézménnyel (INNKOOP).  
Az innovációs tevékenységet illet� en az új termékek (beleértve az új szolgáltatásokat 
is) esetében a világ- vagy magyar viszonylatban új terméket (UJTERM), az új eljá-
rások esetében a világ- vagy hazai viszonylatban új eljárást bevezet� , vagy a meglé-
v�  technológiájukat jelent� sen megújító vállalatok jellemz� it vizsgáltuk 
(UJTECH).2 A cégek 19%-a vezetett be ilyen értelemben vett termékinnovációt, s 
27%-a újította meg technológiáit, eljárásait. A termékinnováció eredményességét 
mér�  függ�  változó azt mutatja, hogy az árbevétel hány százalékát adták az új ter-
mékek (UJTERMARB). 

A bináris függ�  változókat probit regresszióval becsültük. Mivel az árbevétel-
arányos K+F ráfordítás és az új termék hozzájárulása az árbevételhez minimálisan 0 
százalék lehet, ezért ezek a függ�  változók cenzorált folytonosak, ami tobit 
ökonometriai modell használatát kívánja meg (Ramanathan 2003). A magyarországi 
kutatásokat illet� en munkánk az Inzelt–Szerb (2003) és a Halpern–Muraközy (2010) 
cikkekben követett módszertanhoz áll legközelebb, akik szintén ökonometriai mód-
szerekkel elemeztek hasonló jelleg�  adatokat. 

A független változók közül a vállalatméret (LNLETSZ) változója a 2008-as 
állományi létszám természetes alapú logaritmusa. Külföldi tulajdonúnak tekintettük 
azokat a vállalatokat, amelyeknél a külföldiek tulajdoni aránya meghaladta az ötven 
százalékot. Mintánkban ez a vállalatok 18 százalékára volt igaz. A külföldi cégek 
meghatározó szerepet játszanak a hazai innovációban, például a vállalati K+F ráfor-
dításoknak körülbelül 70 százalékát adták az elmúlt évtizedben, ami Európában is 
szokatlanul magas arány, egyedül Írországban hasonló a helyzet.  

Az export (EXP) hatását illet� en azzal a feltételezéssel éltünk, hogy az expor-
táló vállalatoknak élesebb versenyben kell helyt állniuk, ami ösztönz� leg hat az in-
novációs tevékenységükre (Cabagnols–Le Bas 2002). Mintánkban a vállalatok 44%-
a exportált 2008-ban. A nemzeti innovációs rendszerben nagyon fontos tényez� , 
hogy milyen hatékonyan támogatja az állam az innovációt. Állami vagy uniós forrá-
sokból innovációs támogatáshoz (INNTAM) a cégek 17 százaléka jutott 2005-2008 
között. 

Arra is kíváncsiak voltunk, hogy milyen küls�  nehézségekbe ütköztek legin-
kább a cégek, és milyen vállalati adottságok hátráltatták az innovációt. A 2. táblá-
zatban felsorolt innovációt akadályozó tényez� k számát faktorelemzéssel csökken-
tettük, így kiküszöböltük a regressziós egyenletek függ�  változóinak egymással való 
korrelációjából adódó torzításokat. A bels�  tudáshiány változóját (BELSTUDH) az 
innovációs menedzsment gyengesége és a szakképzett munkaer�  hiánya alkotja, a 
küls�  tudáshiányt (KULSTUDH) a piaci és m� szaki információk hiánya, valamint a 
kooperációs partnerek megtalálásának nehézsége. Az adóztatás, valamint a törvé-
nyek, el� írások az állam szerepének (ALLAM) vállalati megítélésére utalnak. Egy 

                                                      
2 Nem tekintettük tehát innovátornak azt a vállalatot, amely csupán a vállalat számára újnak számító 
terméket vezetett be, vagy a meglév�  technológiái kisebb módosítását hajtotta végre. 
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faktorba került a küls�  és bels�  finanszírozási források hiánya (FINANSZH), végül 
pedig a piaci impulzusok gyengeségére (PIACIGH) utal a vev� k új termékek iránti 
igényének hiánya.  

2. táblázat Az innováció akadályozó tényez� i, 2008 (átlag) 

Adóztatás 3,3 
Törvények, el� írások 3,2 
Küls�  finanszírozási források hiánya 3,1 
Saját finanszírozási források hiánya 3,0 
Hiányzik a vev� k új termékek iránti igénye 2,9 
Piaci információk hiánya 2,6 
Nehéz kooperációs partnert találni 2,5 
Szakképzett munkaer�  hiánya 2,4 
M� szaki információk hiánya 2,3 
Innovációs menedzsment gyengesége 2,3 

Megjegyzés: 1 = elhanyagolható, 5 = dönt�  mértékben 
Forrás: saját szerkesztés  

 
Mint a 2. táblázatból látható, a vállalatok az innováció intézményi gátjait – 

törvények, el� írások és adóztatás – látták a legjelent� sebbnek. A korábbi felmérése-
ink során mindig a finanszírozási források hiánya vezette a rangsort, a b� vül�  pályá-
zati pénzek valószín� leg enyhítettek ezen, ugyanakkor az állami bürokráciát és a je-
lent� s adóelvonásokat az elmúlt évtized második felében rosszul élték meg a vállala-
tok. Ez az eredmény felhívja a figyelmet arra is, hogy érdemes lenne az Európai 
Unió harmonizált kérd� ívének az innováció akadályaira vonatkozó kérdésébe bele-
venni ezeket a tényez� ket, hisz az Oslo Kézikönyvben is fel vannak sorolva. Külö-
nösen az újonnan csatlakozott országok esetében lenne fontos rákérdezni ezekre, 
ahol a legkiforratlanabbak az intézményi keretek. 

Arra is választ kerestünk, hogy az innováció mely forrásaira támaszkodnak 
leginkább a vállalatok, kikkel m� ködnek együtt.3 Az innováció rendszerszer�  felfo-
gásának kialakulásában nagy szerepet játszott az innovációkutatások által feltárt 
eredmény, miszerint a vállalatok nem elkülönülten végzik az innovációs tevékeny-
séget, hanem együttm� ködve más vállalatokkal, fogyasztóikkal, szállítóikkal, kuta-
tóintézetekkel (von Hippel 1989; Rothwell 1974). Freeman (1994, idézi Dosi 1997, 
1532. o.) szerint például: „…a kép, ami a vállalati innovációval foglalkozó tanulmá-
nyokból kibontakozik, az a folyamatos interaktív tanulás. A vállalatok egyaránt ta-
nulnak saját terméktervezési, fejlesztési, termelési és marketing tapasztalataikból, 
külföldi és hazai küls�  forrásoktól – fogyasztóiktól, szállítóiktól, szerz� déses partne-
reikt� l, valamint számos egyéb szervezett� l – egyetemekt� l, állami kutatóintézetek-
t� l és ügynökségekt� l, konzulens cégekt� l, licencnyújtóktól és másoktól. Az innová-

                                                      
3 Azt kérdeztük pontosan, hogy az innovatív ötletek lehetséges forrásai mennyiben járultak hozzá 2005-
2008 között innovációs ötletek felmerüléséhez, és/vagy a folyamatban lév�  innovációs projektek sike-
res befejezéséhez. 
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ció akadályaihoz hasonlóan faktorelemzéssel csökkentettük a regressziókban szere-
peltetett változók számát: bels�  források (BELSO); vev� k, szállítók, versenytársak 
(PIACSZ); állami és magán egyetemek, kutatóintézetek, tanácsadó cégek 
(EGYKUT); valamint nyilvánosan elérhet�  információforrások (NYILFORR), mint 
szakmai konferenciák, kiállítások, vásárok, szakfolyóiratok, tudományos publikáci-
ók.4 

Az új termékek és technológiák bevezetésére vonatkozó modellekben ezeken 
kívül független változóként szerepeltettük a K+F tevékenységre vonatkozó három 
függ�  változót (KFINT, KFLAB, INNKOOP), feltételezve pozitív hatásukat.  

3. A vállalatok innovációs tevékenysége 

3.1. K+F tevékenység 

A 3. táblázatban található modellek mindegyike szignifikáns legalább 10 százalékos 
szinten, amint a khí-négyzet értékek mutatják. Az els�  oszlop alapján megállapíthat-
juk, hogy a vállalatmérettel n�  a K+F intenzitás. Mindez teljes összhangban van az 
Európai Unió közösségi innovációs felmérése (Community Innovation Survey, CIS) 
negyedik körének több mint kilencvenezer vállalat adatait felhasználó kutatásával, 
mely szerint mind a nyugati, mind a közép-kelet európai országokban hasonló a 
helyzet (Hashi–Stojcic 2013). A külföldi tulajdon változója is szignifikáns, ami azt 
jelzi, hogy azok a külföldi tulajdonú vállalatok, amelyek Magyarországon végeznek 
fejlesztési tevékenységet, azok arányaiban sokat áldoznak rá. A nemzetközi eredmé-
nyek ebben a vonatkozásban nem egyértelm� ek, például Dachs és szerz� társai 
(2007) Ausztriát és négy skandináv országot vizsgálva megállapították, hogy a K+F 
intenzitást tekintve nincs eltérés a hazai és a külföldi tulajdonú cégek között. Urem 
(1999) szerint is a fejl� d�  országokban (Latin-Amerikában, Indiában) végzett több 
felmérés ezt igazolja, ugyanakkor Halpern–Muraközy (2010) a magyarországi CIS 
felmérések harmadik és negyedik körén végzett elemzésében, hozzánk hasonlóan, a 
külföldi cégek nagyobb intenzitását mutatta ki. Az export nem volt szignifikáns, s 
azért kellett kihagynunk e modellb� l, mert így tudtuk biztosítani a reziduumok nor-
mális eloszlását, ami a tobit modellek elfogadhatóságának fontos feltétele. Az inno-
váció forrásaira vonatkozó mind a négy változó pozitív el� jel� , tehát a K+F-et foly-
tató cégek nyitottabbak az innováció küls�  információira is, leginkább a kutatóinté-
zetekt� l, egyetemekt� l szerezhet� ekre. 

                                                      
4 A KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) kritérium magas értékei – az akadályozó tényez� k vonatkozásában 
0,77, az innováció forrásait tekintve 0,74 – azt mutatják, hogy a változók faktorelemzésre mindkét 
esetben alkalmasak voltak. A faktorok mindegyikének a sajátértéke nagyobb 1-nél. 
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3. táblázat K+F tevékenység5 

 KFINT 
tobit 

KFLAB 
probit 

INNKOOP 
probit 

 z-érték z-érték z-érték 
konstans -3,2 ***  -3,0 ***  -3,5 ***  

LNLETSZ 2,1 ** 0,7  2,5 ** 

KULFTUL 1,8 * 0,4  -2,0 ** 

EXP -  1,9 * 2,0 ** 

Az innováció 
forrásai 

      

BELSO 1,5  1,9 *   

PIACSZ 0,7  -0,2    

EGYKUT 1,9 * 2,9 ***    

NYILVFORR  1,0  0,4    

Az innováció 
akadályai 

      

BELSTUDH -0,5  -0,9  -1,0  

KULSTUDH 1,2  0,6  1,0  

ALLAM -0,7  -2,2 **  -0,5  

FINANSZH -0,3  0,3  0,2  

PIACIGH 2,6 ***  -0,5  0,1  

l 2  19,0 * 27 ***  16,0 ** 

McFadden R2   0,19  0,08  

Vállalatok 
száma 

169,0  164,0  176,0  

Megjegyzés: *10 százalékon szignifikáns, **5 százalékon szignifikáns,  
***1 százalékon szignifikáns. 
Forrás: saját szerkesztés  

 
Az innováció akadályait tekintve azt láthatjuk, hogy a piac húzóerejének a hi-

ánya szignifikáns és pozitív el� jel� . Ezt persze nem úgy kell értelmezni, hogy e té-
nyez�  pozitívan hatna a cégek K+F elkötelezettségére, inkább arról van szó, hogy a 
kutatás-fejlesztést folytató vállalatok érezték leginkább úgy, hogy nincs kinek fej-
leszteni, nincs igény az újdonságokra. Amint Galia–Legros (2004) írja: „Nyilvánva-
ló, hogy bizonyos problémák addig nem merülnek fel, amíg szembe nem találko-
zunk velük. Az innovatív cégek ütköznek problémákba, s minél innovatívabb egy 
cég, annál több problémája van” (1189. o.). Például Baldwin–Lin (2002) egy kana-
dai iparvállalati mintát vizsgálva azt találta, hogy a fejlett technológiákat átvev�  

                                                      
5 Mivel e cikkben számunkra els� sorban az összefüggések er� ssége és iránya a lényeges, nem pedig az 
egyes változók számszer�  hatása az eredményváltozóra, ezért a koefficiensek és a standard hibák há-
nyadosaként képzett z statisztikákat adjuk meg a modellekben. 
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vagy kifejleszt�  cégek sokkal nagyobb arányban jeleztek innovációs akadályokat, 
mint a fejlett technológiákat nem alkalmazók. Hasonló eredményre jutott Iammarino 
et al. (2009) a harmadik körös olasz közösségi innovációs felmérés adatait használ-
va. Tourigny és Le (2004) szerint az uniós felmérésben megkérdezett innovációs 
akadályokra úgy kell tekinteni, mint amelyek azt mérik, hogy milyen sikeres a válla-
lat azok leküzdésében.  

Talán az innováció iránt legelkötelezettebbnek tekinthet� k azok a vállalatok, 
amelyek K+F részleget tartanak fenn, mintánkban ez a 250 cég 11 százalékáról volt 
elmondható. Közöttük nagyobb valószín� séggel találunk exportálókat, a tulajdon és 
a méret hatása ellenben nem meghatározó. A modellben a leger� sebb összefüggést a 
tudományos intézményekkel való kapcsolatok mutatják. Ennek valószín�  oka, hogy 
a K+F részleggel rendelkez� k folytatnak olyan komoly kutatásokat, amelyekhez 
szükséges az egyetemi, kutatóintézeti közrem� ködés. Az innováció akadályait te-
kintve, az állam szerepére vonatkozó változó szignifikáns és negatív, amib� l azt 
sz� rhetjük le, hogy a törvények, el� írások gyakori és átgondolatlan változtatásai, s 
az adózás anomáliái is szerepet játszanak abban, hogy a vállalatok tartózkodnak 
K+F részlegek létrehozásától.6 

A 3. táblázat utolsó oszlopa az innovációs együttm� ködésekre vonatkozik.  
A mintánkban a vállalatok 19 százalékának volt együttm� ködési szerz� dése. A vi-
lágban a kooperációk jelent� sége nagyon felértékel� dött az innovációs tevékenység 
növekv�  komplexitása, kockázata és költsége következtében (Hagedoorn 2002; 
Becker–Dietz 2004). Az együttm� ködések révén a vállalatok hozzájuthatnak a szá-
mukra szükséges küls�  technológiákhoz, tudáshoz (Becker–Dietz 2004). Eredmé-
nyeink szerint els� sorban nagyvállalatok s az exportálók kötöttek innovációs 
együttm� ködési megállapodásokat küls�  partnerekkel, ugyanakkor a külföldi tulaj-
donú cégek szignifikánsan kevésbé m� ködtek együtt. Hasonló eredményre jutott 
Primi és Rovira (2007), akik négy dél-amerikai ország mikroadatai alapján szintén a 
méret és az export pozitív szerepét mutatták ki. Veugellers–Cassiman (2005) és 
Inzelt–Szerb (2003) hasonló elemzéséb� l csak a vállalatméret hatását tudjuk össze-
vetni a mi eredményünkkel, az el� bbi tanulmányban belga minta alapján pozitív ösz-
szefüggést találtak, míg az utóbbi, Baranya megyei mintában, a méret hatása nem 
volt szignifikáns. Egyik akadályozó tényez�  megítélésében sincs szignifikáns kü-
lönbség a szerz� déssel alátámasztott innovációs együttm� ködésekben résztvev� , s 
részt nem vev�  cégek között. 

3.2 Termék- és eljárásinnovációk 

A 4. táblázat els�  két modellje alapján elöljáróban megállapíthatjuk, hogy nem 
ugyanazok a tényez� k határozzák meg szignifikánsan az új termékek, illetve az új 
eljárások, technológiák bevezetését. A külföldi tulajdonú vállalatoknak a hazai in-

                                                      
6 Az EU harmonizált kérd� íve nem kérdez rá a K+F laboratóriumokra, ezért ebben az esetben nehezebb 
nemzetközi összehasonlítást tenni. 
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novációban játszott kimagasló szerepét jelzi, hogy leginkább t� lük várható magyar 
és/vagy világviszonylatban új termékek bevezetése, igaz, az új technológiákat illet� -
en nem találtunk szignifikáns eltérést. Halpern–Muraközy (2010) magyar CIS fel-
mérés alapján mind a termék-, mind az eljárásinnovációkat tekintve innovatívabbnak 
találta a külföldieket. Dachs et al. (2007) osztrák és skandináv, Sadowsky–
Sadowsky-Rasters (2006) holland, Aralica et al. (2008) pedig horvát CIS felméré-
sekre támaszkodva szintén a külföldiek fölényét állapították meg az új termékek be-
vezetésében. Dachs–Ebersberger (2009) az osztrák harmadik körös CIS minta alap-
ján ellenben nem talált különbséget.  

Az export és az új technológiák bevezetése között szignifikáns a kapcsolat, az 
új termékeket illet� en nem, bár pozitív irányú. Halpern–Muraközy (2010) mindket-
t� re szignifikáns összefüggést talált, s egy árnyalatnyival náluk is magasabb a tech-
nológiai innovációval való korreláció. Valószín� leg azért született ez az eredményt, 
mivel a magyar exportáló vállalatok egy jelent� s része beszállító, s e pozíció meg-
tartásában a megfelel�  min� séget és rugalmasságot biztosító technológiafejleszté-
seknek dönt�  szerepe van. A vállalatmérettel n�  az innovációk bevezetésének való-
szín� sége, bár ebben a modellspecifikációban más változók hatása er� teljesebb, 
ezért nem kaptunk szignifikáns értékeket.  

A termékinnovációk bevezetését a K+F ráfordítások mértékénél és az innová-
ciós együttm� ködéseknél jobban meghatározza az, hogy a vállalat rendelkezik-e 
K+F részleggel, az új technológiákét pedig a K+F intenzitás befolyásolja leginkább 
(egyenként mindhárom változó er� teljesen korrelál az újítóképességgel). A CIS 
adatbázisokra épül�  kutatások, mint Mairesse–Mohnen (2010) megállapította, egy-
értelm� en pozitív és szignifikáns kapcsolatot állapítottak meg a K+F ráfordítások és 
az innovativitás között, s az innovációs kooperációk is több tanulmány szerint pozi-
tívan hatnak (Becker–Dietz 2004). Az innovációs ötletek, különösen az új technoló-
giák kifejlesztésére irányulóak, f� ként bels�  forrásokból származtak. Mivel a tech-
nológiák bevezetésére vonatkozó kérdésünk eredményei szerint nagyobb részt a 
meglév�  technológiák továbbfejlesztésér� l volt szó, ezért nem meglep�  a bels�  for-
rások dominanciája.  

Magyarországon, ahol a kis- és középvállalatok jelent� sen alult� késítettek, az 
innováció közpénzekb� l való támogatása különösen fontos. A mi felmérésünkben is 
a pénztelenségre utal, hogy az innovációra vállalkozó cégek els� sorban finanszíro-
zási problémákkal találták szembe magukat. Abban, hogy ezeken felül tudtak kere-
kedni, az állami és uniós támogatásoknak is szerepe lehetett, amint az INNTAM vál-
tozójának pozitív el� jele mutatja. E változó a második oszlop modelljében szignifi-
káns, tehát ezek a források els� sorban a technológiafejlesztést és új technológiák be-
szerzését szolgálták.7 Ugyanakkor az állam szerepére vonatkozó változó (ALLAM) 
negatív és szignifikáns, ami azt jelzi, hogy a különböz�  bürokratikus rendelkezések 
és a magas adók jelent� sen gátolták az új technológiák bevezetését. 

                                                      
7 Arra vonatkozó kérdésünkre, hogy ki fejlesztette ki a bevezetett új technológiákat, a vállalatok közel 
negyede válaszolta, hogy más vállalatok, vagy intézmények.  
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4. táblázat Termék és technológiai innovációk 

 UJTEM 
probit 

UJTECH 
probit  

ARBUJTERM 
tobit 

 z-érték z-érték z-érték 
const -2,9 *** -2,7  *** -1,8  * 

LNLETSZ 0,8  1,1  -0,4  

KULFTUL 1,8 * -0,0  2,0 ** 

EXP 1,3  1,7 * 1,8 * 

KFINT 1,6  2,1 ** 2,7 *** 

KFLAB 1,8 * 0,4  1,7 * 

INNKOOP 1,0  0,3  -0,2  

INNTAM 0,9  2,4 ** 0,2  

Az innováció 
forrásai 

      

BELSO 1,5  3,3 *** 1,7  * 

PIACSZ 1,5  -0,4  -  

EGYKUT 0,9  -0,7  -0,2  

NYILVFORR  1,1  0,3  1,1  

Az innováció 
akadályai 

      

BELSTUDH 0,1  0,8  0,4  

KULSTUDH -1,0  -0,8  -1,5  

ALLAM 0,2  -1,9 * 1,8 * 

FINANSZH 1,7 * 2,8 *** 1,1   

PIACIGH 1,1  -0,4  0,6  

l 2  39,0 *** 45,0 *** 23,0 * 

McFadden R2 0,21  0,22    

Vállalatok 
száma 

158,0  157,0  149,0  

Megjegyzés: *10 százalékon szignifikáns, **5 százalékon szignifikáns, ***1 százalékon 
szignifikáns. 
Forrás: saját szerkesztés  
 
Az innovációs teljesítmény mérésének egyik gyakran használt mutatója az új 

termékek hozzájárulása az árbevételhez, melynek magas szintje a sikeres bevezetés-
re, az új termékek széleskör�  piaci elterjedésére utal.8 A 4. táblázat harmadik oszlo-
pa meger� síti, hogy a külföldi tulajdonú cégek sikeresek voltak az új termékeikkel. 
Az exporttal való pozitív korreláció arra utal, hogy az exportáló vállalatok termék-
összetétele korszer� bb. A létszám és az állami támogatás nem játszik meghatározó 

                                                      
8 A legkisebb magyarázóer� vel bíró változót (PIACSZ) a modell szignifikánssá tétele érdekében hagy-
tuk ki. 



A vállalatok szerepe a magyar innovációs rendszerben 121

szerepet a sikeres termékinnovációban, amint a z-értékek alacsony szintje mutatja. 
Az is látszik a modellb� l, hogy a sikeres innovátorok rendelkeztek K+F részleggel, s 
árbevételük jelent� sebb részét fordították kutatás-fejlesztésre. Ugyanakkor az inno-
vációs együttm� ködésekben nem vettek részt nagyobb arányban a többi vállalatnál, 
amit meger� sít, hogy az innovációs ötletek f� ként belülr� l jöttek. Ez egy kicsit 
szembemegy azzal a mai tendenciával, hogy a cégeknek egyre nyitottabbaknak kell 
lenniük a küls�  források irányába (Chesbrough 2003). A mi eredményeinkkel szem-
ben Inzelt–Szerb (2003) és Arvanitis (2009) egyaránt azt találta, hogy a K+F 
együttm� ködések pozitív korrelációt mutatnak az innovatív termékekb� l származó 
árbevétellel. Az innováció akadályozó tényez� i közül az ALLAM változója pozitív 
és szignifikáns, ami azt jelzi, hogy a sikeres innovatív cégek voltak a legelégedetle-
nebbek az állam szerepével az innováció feltételeit illet� en. 

4. Összegzés 

Tanulmányunkban a magyar innovációs rendszer jellemz� it vizsgáltuk egy vállalati 
kérd� íves felmérés alapján. A vállalatméret hatását illet� en egyértelm� en a nagyvál-
lalatok dominanciáját er� sítik meg a mi eredményeink is. Els� sorban � k vesznek 
részt innovációs együttm� ködésekben, s a vállalatmérettel n�  a K+F tevékenység 
intenzitása is. Az új termékek és technológiák bevezetésére gyakorolt egyéb válto-
zók hatása er� teljesebb volt a modellekben, ezért nem szignifikáns a méret, de ebben 
az esetben is pozitív irányú az összefüggés. Ellenben az innovációs teljesítmény és a 
vállalatméret között nem találtunk szignifikáns kapcsolatot. A külföldi tulajdonú cé-
gek árbevétel-arányosan többet költöttek kutatásra, bár nem magasabb közöttük a 
K+F részleggel rendelkez� k aránya, innovációs együttm� ködésekben pedig egyér-
telm� en kevésbé vesznek részt. Ez nem túl szerencsés számunkra, hisz az együttm� -
ködések révén a hazai szakemberek explicit és hallgatólagos (tacit) tudása is növe-
kedhetne. Termékinnovációkat szignifikánsan nagyobb valószín� séggel vezetnek be, 
s az ezekben rejl�  piaci potenciált képesek hatékonyan kiaknázni, amit az új termé-
kekb� l származó árbevétel magas aránya mutat. Érvényesült az export innovációt 
ösztönz�  hatása; az intenzívebb verseny körülményei között technológia- és termék-
fejlesztés nélkül nagyon nehéz volt boldogulni, s valószín� leg a nagyobb kihívások-
nak is köszönhet� , hogy az exportáló cégek jelent� sebb arányban vettek részt inno-
vációs együttm� ködésekben, s tartottak fenn saját K+F részleget.  

Ugyanakkor azt is meger� sítik modelljeink, hogy összességében a vállalatok 
kevésbé nyitottak az innováció különböz�  küls�  információforrásai és a kooperációs 
lehet� ségek felé, amiben másik oldalról szerepe lehet a vállalatokra szabott megfele-
l�  kínálat hiányának is. A cégek gyakran ütköztek a finanszírozási források hiányá-
ba, a jogszabályok, rendelkezések és az adózás gyakori és sokszor átgondolatlan 
módosítása pedig bizonytalanná és kiszámíthatatlanná tette a vállalati döntések kör-
nyezetét, jelent� sen hátráltatva ezzel az innovációt.  
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Regionális tudásbázis a dél-alföldi tudásintenzív iparágak 
tükrében 

Vas Zsófia 
 

Az innovációs rendszerek szakirodalma rámutat, hogy a tudás különböz�  feltételei, így töb-
bek között a tudásbázis és annak analitikus, szintetikus és szimbolikus típusai az iparágak 
innovációs tevékenységének jellegét és teljesítményét alapjaiban meghatározzák. A regioná-
lis specializáció meghatározásához a régiókban lév�  iparágak sajátosságainak feltérképezé-
sére van szükség. Az iparágakra jellemz�  domináns tudásbázis megállapításával, valamint a 
régióban lév�  meghatározó súllyal bíró tudásintenzív gazdasági tevékenységek azonosításá-
val a régiók egyedi jellemz� it, így a regionális tudásbázist ismerhetjük meg. 

Jelen kutatás a Dél-Alföld regionális tudásbázisának kistérségek szintjén való felmé-
résére irányul a tudásintenzív iparágak tükrében. Kiderül, hogy a Dél-Alföld regionális tu-
dásbázisát a szintetikus tudásbázis dominálja a nagyvárosi térségek kivételével, ahol kimu-
tatható az analitikus és szimbolikus tudásbázis is.*  

 
Kulcsszavak:  regionális tudásbázis, tudásintenzív iparágak, Dél-Alföld régió 

1. Bevezetés 

Térségek, iparágaik valamint vállalataik innovációs tevékenységében és teljesítmé-
nyében sokszín� ség figyelhet�  meg. A térségek a gazdasági teljesítményt befolyáso-
ló különböz�  innovációs mintákkal rendelkeznek, amely többek között a régió húzó-
ágazatainak innovációs tevékenységben megmutatkozó sajátosságaira vezethet�  
vissza.  

Az iparágak vállalatainak innovációs tevékenysége, egyben földrajzi elhe-
lyezkedése a szakirodalom által igazoltan a tudás különböz�  paramétereire vezethet�  
vissza (Malerba–Orsenigo 2000; Breschi–Malerba 2005). Franco Malerba és szerz� -
társai a szektorális innovációs rendszerek szakirodalmában rámutat arra, hogy egy 
iparág innovációs tevékenységének elemzéséhez a tudás olyan aspektusait kell meg-
ismernünk, mint a tudás elérhet� sége, amely egy vállalat küls�  tudáshoz való hozzá-
jutásának lehet� ségére utal, tudás kumulálása, illetve felhalmozása, tudás védelme 
és a pénzügyi források tekintetében a tudásszerzés lehet� sége. A tudás ezen aspektu-

                                                      
* Jelen kutatási eredmények megjelenését „Az SZTE Kutatóegyetemi Kiválósági Központ tudásbázisá-
nak kiszélesítése és hosszú távú szakmai fenntarthatóságának megalapozása a kiváló tudományos után-
pótlás biztosításával” cím� , TÁMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonosítószámú projekt támogatja.  
A projekt az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósul meg. 
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sai, továbbá az iparági tudásbázis, amely az iparágak tudás és tanulási közegét, egy 
technológiai rezsimet határoznak meg. 

Mivel a régiók iparágainak, többek között potenciális húzóágazatainak térbe-
lisége a tudás különböz�  paramétereire vezethet�  vissza, érdemes azokat megvizs-
gálni, és a régiók húzóágazatait a tudás oldalról elemezni. 

Számos kutatás az iparágak tudásbázisát kiemelten elemzi, és a tudásbázis há-
rom alapvet�  típusát különbözteti meg (Asheim�Gertler 2005; Baba et al. 2009).  
Az analitikus, szintetikus és szimbolikus tudásbázis elkülönítésével az innovációs 
tevékenységek iparág-specifikus mintái rajzolhatók ki, amely magyarázatot ad az 
iparágak vállalatainak földrajzi elhelyezkedésére, földrajzi koncentrációjára vagy 
térbeli szétszórtságára is.  

Jelen kutatás célja a Dél-Alföld régió tudásbázisának felmérése, az analitikus, 
szintetikus és szimbolikus iparági tudásbázis kistérségekben való jelenlétének kimu-
tatása a tudásintenzív iparágak tükrében. A tudásintenzív iparágak az elmúlt évek-
ben egyre inkább kutatottá váltak, a kevésbé fejlett régiókban, gazdasági teljesít-
ményre gyakorolt hatásuk miatt, figyelmet kaptak. Jelen tanulmány a szakirodalom-
ban megismert innovációs tevékenységeken és tudásbázison alapuló iparági taxo-
nómiák bemutatását követ� en, a Dél-Alföld régió tudásintenzív iparágainak kistér-
ségekben való potenciális húzóágazatként való jelenlétét vizsgálja, és így a kistérsé-
gi domináns tudásbázist azonosítja. Kutatásunk során a jól ismert lokációs hányados 
alkalmazásával, foglalkoztatottak számán alapuló számításokat végzünk.  

2. Iparágak tudásalapú taxonómiája 

Az innováció iparáganként nagymérték�  eltéréseket mutat (OECD 2005; Malerba 
2005). A különbségek olyan okokra vezethet� ek vissza, és olyan formában jelennek 
meg, mint az iparágak fejl� désének intenzitása, a technológiai változás üteme, a tu-
dás megszerzésére irányuló kapcsolatok mértéke, a szervezeti felépítés és az intéz-
ményi háttér.  

Az iparágak innovációs tevékenységében mutatkozó hasonlóságok és különb-
ségek megértésével lehet� ség van az iparágak közötti különbségek és a földrajzi el-
térések feltárására. A szakirodalomban megjelent egyik legbefolyásosabb iparági ta-
xonómia Pavitt (1984) nevéhez f� z� dik, aki az iparágak vizsgálatát, a hagyományos 
iparági csoportosításokkal szemben, nem az iparág termékei, hanem a vállalatok in-
novációs tevékenységének jellege alapján tette meg. Vállalati szint�  adatotokból ki-
indulva vizsgálta a technológia forrását, a felhasználók körét, innovációs célját és 
természetét, a vállalati méretet és technológiai sokféleségét. Ezt a széles körben fel-
használt taxonómiát tekintik Pavitt egyetlen, de jelent� s hozzájárulásának a techno-
lógiai változás gazdaságtanának területén (Archibugi 2001). Pavitt taxonómiája az 
iparágak alapvet� en négy nagy osztályát határozza meg (Pavitt 1984; Archibugi 
2001; Castellacci 2008): 
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- A beszállító domináns iparágak (supplier-dominated), amelyek többnyire 
egyszer�  technológiájú, gépek és eszközök beszerzésével innovációra képes 
termékeket el� állító hagyományos iparág, mint a textilipar, b� ripar vagy a bú-
torgyártás. Az innováció legf� bb forrása az iparágak vállalatainak saját t� kéje 
és a közbens�  alkatrészgyártók.  

- A termelés-intenzív iparágak (production-intensive), amelyek tovább bontha-
tóak: 

Egyrészt a skála-intenzív iparágakra (scale-intensive), amely magába 
foglalja bonyolult és tartós fogyasztási cikkeket gyártó vagy nyers-
anyag el� állító (pl. acélipar, cement-, üveggyártás) iparágakat. Ezekben 
az ágazatokban lév�  vállalatok az er� források nagy arányát használják 
fel innovációs céllal. 
Másrészt a specializált beszállítókkal (specialized suppliers) rendelkez�  
iparágakra, mint a gépipar (gépek és gép eszközök gyártása), a m� szer-
ipar, vagy design, ahol az iparágak vállalatai szoros kapcsolatban van-
nak a fogyasztókkal. Ezekben az iparágakban a vállalati méret általában 
kicsi, az innováció forrásai az informális tevékenységek.  

- A tudományalapú iparágak (science-based), mint az elektronika, vegyipar, 
gyógyszeripar vagy az � ripar, ahol a tudás legf� bb forrása a bels�  kutatás-
fejlesztési tevékenységek.  
 
Pavitt (1984, idézi Archibugi 2001) még mindezt kiegészítette az egyre nö-

vekv�  információ-intenzív iparágak (information-intensive) körével, amelybe bele-
tartozik a bankszektor, a kiskereskedelem vagy a turizmus. De ez a kategória végül 
összeolvadt a specializált beszállítókkal rendelkez�  iparágak csoportjával. Ahogyan 
Pavitt is elmondta, ezek az iparágak el� bb vagy utóbb specializált beszállítóvá, eset-
leg skála-intenzív iparrá válnak vagy nem is innoválnak.  

Amíg az iparágak némelyikét, vagy ugyanazon iparágat gyors változtatások, 
radikális innovációs tevékenység jellemzi, addig más iparágakban, illetve más id� -
pontban csak kisebb mérték� ek az innovációra irányuló törekvések (OECD 2005). 
Ez igaz ugyanazon iparágban is eltér�  id� pontokban. A gyakorlatban a különbségté-
telt a tudásalapú (tudásintenzív) és a hagyományos iparágak csoportja alapján tehet-
jük meg legegyszer� bben (Tödtling et al. 2006), ahol a legf� bb differenciáló ismérv 
a tudás jellege. A szakirodalom rámutat arra, hogy a tudásalapú gazdaságban a tu-
dás, mint input kiemelked�  és növekv�  szerephez jutott, mint output pedig fontos 
részét képezi az iparágak végtermékeinek.  

Az iparágak eltér�  jellegzetességeire a tudás szerepének, a tudásbázisnak, a 
tudásalapú kapcsolatok milyenségének az értékelésével is rávilágíthatunk. Asheim 
és Gertler (2005), Tödtling és szerz� társai (2006) és további szerz� k (Cooke et al. 
2007; Baba et al. 2009; Martin 2012) vizsgálataikban az iparágak között tudásbázi-
suk alapján tesznek különbséget, és a tudásbázis analitikus, szintetikus és szimboli-
kus típusát különböztetik meg (1. táblázat). 
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1. táblázat Tudásbázisok tipológiája 

 
Analitikus  
tudásbázis  

(tudomány-alapú) 

Szintetikus  
tudásbázis  

(m� szaki-alapú) 

Szimbolikus  
tudásbázis  

(m� vészet-alapú) 

Tudásteremtés 
célja 

Új tudás teremtése a 
természet rendszerér� l 
tudományos törvények 
alkalmazásával, know-
why 

Meglév�  tudás új mó-
don való alkalmazása 
vagy kombinálása, 
know-how 

Meglév�  tudás új módon 
való újrakombinálása, új 
jelentés, vágy, esztétika, 
immateriális javak, szim-
bólumok, imidzsek létre-
hozatala, know-who 

Tudás fejleszté-
se és alkalmazá-
sa 

Tudományos modellek, 
deduktív 

Probléma-megoldás, 
egyedi gyártás, induktív 

Kreatív folyamat 

Szerepl� k 
Kutatói egységeken 
belüli és közötti együtt-
m� ködés 

Interaktív tanulás fo-
gyasztókkal és beszállí-
tókkal 

Tapasztalatszerzés stúdi-
ókban, projekt team  

Tudás típusa 
Nagymértékben kodifi-
kált tudás, magas abszt-
rakció, egyetemes tudás 

Részben kodifikált tu-
dás, tacit tudás fontos 
szerepe, kontextus füg-
g�  

Tacit tudásra épít, fontos 
az interpretáció, kreativi-
tás, kulturális tudás, 
nagymértékben kontextus 
függ�  

Innováció típusa 
Jellemz� en radikális in-
nováció 

Legf� képpen fokozatos 
innováció 

Alkalmanként radikális 
innováció, f� ként a meg-
lév� k újrakombinálása 

Földrajz jelen-
t� sége 

Viszonylag állandó he-
lyen vannak 

Jelent� s mértékben vál-
tozik 

Igen változó helyen van-
nak 

Eredmény Gyógyszerfejlesztés Gépipar, mérnöki tevé-
kenységek 

Kulturális termékek, di-
zájn, márka 

Forrás: Asheim�Gertler (2005); Asheim et al. (2005, 2007); Martin (2012) alapján saját szerkesztés 
 
A tudásbázisok megkülönböztetése a hallgatólagos (tacit) és az explicit, leír-

ható (kodifikált) tudás eltér�  mérték�  kombinációjára vezethet�  vissza, amely mö-
gött az eltér�  kodifikálási lehet� ségek és korlátok, más-más képzettség és szakisme-
ret, a terjedésükhöz szükséges földrajzi közelség mértéke, az ápolásukhoz szükséges 
kapcsolati közelségben álló eltér�  szervezetek és intézmények igénye áll.  

Olyan iparágakban (pl. természettudományos felismeréseken alapuló biotech-
nológia, gyógyszeripar), amelyek analitikus tudásbázisra építenek, a tudományos 
eredményekre, a kodifikált (vagy kodifikálható) tudásra való hagyatkozás meghatá-
rozó. Az új tudás sokak által megosztott és ismert tudományos eredményeken, elve-
ken, módszereken alapul, a tudásteremtési folyamatok formalizáltabbak (K+F rész-
legeken belül és azok között folynak), a végeredmények jelentésekben, elektronikus 
file-okban vagy szabadalmi leírásokban testesülnek meg. Még ha els� sorban is a ko-
difikált tudás domináns ezekben az iparágakban, a tacit tudás is nagy jelent� séggel 
bír. A vállalatok jellemz� en saját K+F tevékenységet folytatnak, de egyetemek és 
kutatóintézetek innovatív produktumait is felhasználják. Kulcstevékenységeik között 
az alap- és alkalmazott kutatások, valamint a technológia szisztematikus fejlesztése 
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áll. Az egyetemi-ipari kapcsolatok és hálózatok, valamint az egyetem és inkubátorok 
által támogatott technológia-alapú start-up és a spin-off cégek létrejötte jóval gyako-
ribb ezen analitikus tudásbázissal rendelkez� , tudásalapú iparágakban (Cooke et al. 
2007). Mivel az iparágban speciális képességekre, analitikus készségre, absztrakció-
ra, elméletek alkotására és azok gyakorlatba ültetésére, dokumentációra van szük-
ség, ezért elengedhetetlen a munkaer�  egyetemi képzése, a kutatói tapasztalatok 
megszerzése. A tudás terjedését és cseréjét a földrajzi távolság nem akadályozza, a 
szerepl� knek globális hálózatai alakulhatnak ki.  

A szintetikus tudásbázissal jellemezhet�  hagyományos gazdasági tevékenysé-
gek (m� szaki tudományokon alapuló iparágak, pl. gépipar, élelmiszeripar) innováci-
ójának forrása a már létez�  tudás új módon való alkalmazása, illetve kombinálása. A 
szintetikus tudásbázissal rendelkez�  iparágakban alacsony szint�  K+F tevékenysé-
gekre, a fogyasztók és felhasználók igényeit kiszolgáló problémamegoldásra fóku-
szálnak, ahol a kapacitásnövekedés, termékek és eljárások továbbfejlesztése a meg-
lév�  tudás újfajta kombinálására vezethet�  vissza. A tudás – ha egyáltalán létrejön 
ilyen jelleg�  kapcsolat – az iparágaktól az egyetem felé áramlik, ahol a tudás cseréje 
és az érintettekhez való eljutása a know-how és szakképzett munkaer�  áramlásával 
valósul meg. Ez gyakran az ügyfelek és a beszállítók közötti interaktív tanulás  
mechanizmusa révén jön létre, ahogyan azt a hajógyártás vagy a mérnöki tevékeny-
ségek esetei mutatják. Az egyetemi-iparági kapcsolatok kevésbé gyakoriak. Az ipar-
ágak célja a meglév�  termékek és eljárások továbbfejlesztése, alkalmazott kutatások 
folytatása a teljesen új tudáson alapuló kutatások, radikálisan új megoldások kidol-
gozása helyett. A tudásteremt�  és képzési lehet� ségeket nyújtó egyetemek és kutató-
intézetek iparágakhoz való földrajzi közelsége kevésbé releváns. Az interaktivitás, 
az interaktív tanulás, a gyakorlati készségek, a gyakorlat-centrikusság (a tesztelések 
elvégzésén keresztüli tapasztalatszerzés), a „learning by doing” kiemelked�  jelent� -
séggel bírnak és növekv�  innovációs teljesítményhez vezetnek.  

A szimbolikus tudással rendelkez�  iparágak is egyre jobban el� térbe kerülnek, 
köszönhet� en a kulturális iparágak (pl. film-, nyomda-, zeneipar, dizájn, reklám-, 
vagy divatipar) növekv�  szerepének. Ezek az iparágak innováció- és dizájn-
intenzívek, mivel a vállalati tevékenységek fókuszában az új ötletek és imidzsek ki-
dolgozása áll (Asheim–Gertler 2005; Asheim et al. 2007; Cooke et al. 2007).  
A szimbolikus tudás megtestesülhet fizikai termékben (ruhákban, bútorokban), míg 
annak kereskedelmi értéke és fogyasztókra gyakorolt hatása immateriális jellegéb� l 
ered. A szimbolikus tudás nagymértékben kontextus függ� , az új szimbólumok, 
imidzsek, dizájn, kulturális termékek megszületése a szokások, normák, a minden-
napi kultúra megismerésén alapszik. A szimbolikus tudással rendelkez�  vállalatok 
általában helyi hálózatokat alkotnak, térben igen eltér�  helyen lehetnek, eltér�  gaz-
dasági-társadalmi háttérbe ágyazottak.  

Az iparágak többsége mindhárom tudásbázisra épít, de általában megnevezhet�  
egy domináns tudásbázis, amely az iparág versenyképességének forrása (1. ábra) 
(Asheim et al. 2005). 
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1. ábra Tudásbázisok és iparágak gyakorlati példái 

 
Forrás: Asheim et al. (2005, 10. o.) 

 
Az autógyártás és élelmiszeripar számára a szintetikus, a gyógyszeripar, bio-

technológia számára az analitikus, a filmgyártás és reklámkészítés számára a szim-
bolikus tudásbázis jelenik meg dominánsként. Az iparág számára leginkább megha-
tározó tudásbázison kívüli tudásbázisok a tudás hatékonyabb alkalmazását segítik 
el� .  

Többfajta tudásbázis egy iparágban való jelent� ségére Baba és szerz� társai 
(2009) is rámutatnak. � k azonban csak két tudásbázis típus kombinációjával foglal-
koznak, és rávilágítanak arra, hogy gyakran olyan iparágakban, ahol a radikális in-
novációra való törekvés magas, az analitikus és a szintetikus tudásbázis kombináció-
jával találkozhatunk (Baba et al. 2009) Ennek egyik legjobb példája az információs- 
és kommunikációs technológiai (IKT) iparágak, amelyek kutatás-orientált szegmen-
sét az analitikus, a fogyasztó, illetve szolgáltatás-orientált szegmensét a szintetikus 
tudásbázis jellemzi. Ezek az iparágak a gyakori, kétirányú egyetemi-ipari kapcsola-
tok kiépítésére törekednek, amely az akadémiai és iparági kör közötti kiterjedt tacit 
és kodifikált tudásáramlási folyamatokon alapszanak. A hatékony együttm� ködés 
alapja a vállalati és kutatói szféra mindennapi, ismétl� d�  jelleg� , akár állandó föld-
rajzi közelséget igényl�  interakciói, a gyakori „face-to-face” találkozások. Ezekben 
az iparágakban nem elegend�  a földrajzi közelség által nyert tudás-túlcsordulás, 
szükség van az együttes ismeret- és tapasztalatszerzésre, a kiegészít�  jelleg� , speciá-
lis tudásbázisra, a meglév�  tudás továbbfejlesztésére, amely csakis a partnerek aktív 
együttm� ködése, kapcsolati közelsége révén jön létre.  

Baba és szerz� társai (2009) elengedhetetlennek tartották az egyetemi-ipari 
együttm� ködésekben szerepet játszó kutatók körének pontosítását is. A kutatási te-
vékenység irányultságát tekintve, a kutatókat három tengely mentén vizsgálták. 
Megkülönböztették azokat a kutatókat (mint pl. Thomas Edison), akik olyan megol-
dások kifejlesztésére törekedve végeznek tisztán alkalmazott kutatásokat, amelyek a 
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fogyasztók igényeivel állnak összhangban. Ezeket „Edison kutatóknak” nevezték el. 
Beszélhetünk azokról a kutatókról, akik képesek potenciálisan gyakorlatban alkal-
mazható megoldások kidolgozására (úgy, mint Louis Pasteur a mikrobiológia, im-
munológia és járványtan területén), nem tévesztve szem el� l az elméleti kutatásuk 
problematikájának megértését. A „Pasteur kutatóknak” kiemelt szerepük van mind 
a tudományos, mind a technológiai irányultságú kutatások véghezvitelében. Olyan 
alapkutatásokat végeznek, amelyeknek gyakorlatban való alkalmazhatósága is meg 
tud mutatkozni. A kutatók harmadik csoportja a „sztár” kutatók, akik magas számú 
publikációval és hivatkozással rendelkeznek. A kutatók tisztán alapkutatással fog-
lalkoznak, olyan tudományos felfedezésre fókuszálnak, ahol nem törekednek a kuta-
tási eredmény valós életben való alkalmazására (pl. Niels Bohr az atomszerkezet és 
kvantummechanika tudományterületén). Természetesen mindez nem jelenti azt, 
hogy eredményeik nem találkoznának valamilyen kielégítetlen piaci igénnyel. Ha 
szabadalom születik a kutatási tevékenység eredményeképpen, szabadalmi tevé-
kenységük is az egyirányú, iparágak felé áramló tudásalapú vállalati kapcsolatokra 
vezethet�  vissza.  

Figyelembe véve Pavitt taxonómiáját és az iparágak tudásbázisuk alapján való 
tipológiáját elmondható, hogy Pavitt által megnevezett beszállítói, skála-intenzív, va-
lamint specializált beszállítókkal rendelkez�  iparágakra a szintetikus tudásbázis jel-
lemz� , míg a tudományalapú iparágak tulajdonságai az analitikus tudásbázis jellemz� -
ivel egyeztethet� k össze.  

Mindezek alapján kísérletet téve a hagyományos és tudásintenzív iparágak tu-
dásbázisuk alapján történ�  egyszer�  elhatárolására, elmondható, hogy azok az ipar-
ágak, amelyek jellemz� en szintetikus tudásbázison alapuló gazdasági tevékenységet 
folytatnak, hagyományos iparágak. Míg azok, amelyek analitikus, vagy a szintetikus 
és analitikus tudásbázis kombinációját használják fel, továbbá szimbolikus tudásbá-
zis jellemz� ivel is bírnak tudásintenzív iparágak. De bármely módon is igyekszünk 
az iparágakat tudásbázisuk alapján elhatárolni és megnevezni, a három tudásbázisra 
úgy kell tekinteni, mint ideáltípusokra, amelyek az eltér�  szaktudást igényl� , külön-
böz�  kompetenciákkal rendelkez�  területeket igyekeznek lefedni.  

3. Tudásbázis feltérképezésének módszertana 

A regionális specializáció megállapításának egyik módja a régiókban lév�  iparágak 
tudásbázisának vizsgálata. Az iparágakra jellemz�  domináns tudásbázis meghatáro-
zásával, továbbá a régióban lév�  potenciális húzóágazatként jelenlév�  iparágak azo-
nosításával a regionális tudásbázis megismeréséhez juthatunk.  

Jelen kutatás során a Dél-Alföld régió kistérségeiben lév�  iparágak kerülnek 
górcs�  alá. Az összes iparági tevékenység közül is a tudásintenzív iparágakra össz-
pontosítunk, lévén, hogy az elmúlt években kiemelten növekedett az érdekl� dés a 
tudásalapú gazdaság térbeliségének tudásintenzív iparágakon keresztüli elemzésére, 
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és a tudásintenzív gazdasági tevékenységek regionális gazdaságfejlesztésben betöl-
tött szerepére (Malerba 2005; Isaksen 2006; Kosonen 2007; Cooke et al. 2007).  
A tudásintenzív iparágak alatt mind a magas szint�  technológiát (high-tech) képvise-
l�  termékek vezet�  el� állítóit, a high-tech tevékenységeknek intenzív felhasználóit, 
és mindazokat az iparágakat értjük, amelyek olyan viszonylag magasan szakképzett 
munkaer� vel rendelkeznek, amely technológiai innovációk megvalósításához vezet-
nek (OECD 2001). 

A tudásintenzív iparágak lehatárolásához az Eurostat (2009) által is átvett, 
TEÁOR kód alapú, legismertebb és legjelent� sebb osztályozási rendszert alkalmaz-
zuk. A technológiai különbségeket megjelenítve a tudásintenzív iparágak körében 
high-tech, medium-high-tech iparágakat és a tudásintenzív szolgáltatásokat különí-
tünk el. Az osztályozás különbséget tesz a tudásintenzív piaci és pénzügyi szolgálta-
tások, valamint a high-tech és egyéb tudásintenzív szolgáltatások között.  

A dél-alföldi tudásintenzív iparágak tudásbázisa az Eurostat (2009) lehatáro-
lást követve kerül megállapításra, de az „egyéb-tudásintenzív iparágak” kizárásával. 
Ennek oka, hogy ez utóbbi azon szolgáltatások körére utal, amelyek más gazdasági 
tevékenységek vagy más iparágbeli szakképzett munkaer�  által biztosított tudást al-
kalmaznak. Tekintet nélkül arra, hogy gyakran több iparág többfajta tudásbázisra 
épít, az iparágak domináns tudásbázisát igyekszünk megállapítani. A szakirodalom 
nem biztosítja számunkra az összes különböz�  iparági tevékenység tekintetében azt, 
hogy melyik a domináns tudásbázis, és melyek a kiegészít� , támogató tudásbázisok. 
De az iparágak tulajdonságai, többek között az innováció radikális vagy folyamatos 
típusa, az új tudás teremtésének igénye, a fogyasztói vagy beszállítói interakciók je-
lent� sége, vagy az egyetem szerepe alapján mindez eldönthet� . A kategorizálást te-
hát egyes esetekben a szakirodalmi példák alapján tesszük meg, más esetben az 
iparág jellemz� it figyelembe véve határozzuk meg (2. táblázat). 

A Dél-Alföld régió kistérségeiben lév� , meghatározó súllyal bíró ágazatokat a 
jól ismert lokációs hányados (LQ) kiszámításával térképezzük fel (Patik–Deák 
2005). A lokációs hányados számítása a nemzetközi és a hazai szakirodalomban is 
bevett módszere a húzóágazatok, illetve a klaszterek feltérképezésének (Miller et al. 
2001; EC 2009; Gecse–Nikodémus 2003; Vas 2009). A regionális tudásbázis loká-
ciós hányados révén való felmérése némileg leegyszer� sít� , a szakirodalomban 
azonban eddig a feltérképezésének más módszere nem jelent meg (Martin 2012).  

A lokációs hányados számolható foglalkoztatási, vállalkozási vagy akár ex-
port adatok alapján. Mindezekb� l következtetést vonhatunk le a gazdasági tevékeny-
ségek térségi gazdaságban lév�  súlyára. Ha egy iparág régióban lév�  foglalkoztatott-
jainak koncentrációját akarjuk mérni az országon belül, akkor a foglalkozási LQ-t az 
alábbi módon számoljuk ki. 

 

LQ =  
foglalkoztatottak száma „i” iparágban „j” régióban / foglalkoztatottak száma „j” régióban 
foglalkoztatottak száma „i” iparágban az országban / foglalkoztatottak száma az országban 
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2. táblázat Tudásintenzív iparágak és domináns tudásbázisuk 

 Gazdasági tevékenységek  
(TEÁOR 2008 alapján) 

Domináns 
tudásbázis 

High-tech feldolgozóipar 
21 Gyógyszergyártás Analitikus 
26 Számítógép, elektronikai, optikai termék gyártá-
sa 

Szintetikus 

Medium-high-tech  
feldolgozóipar 

20 Vegyi anyag, termék gyártása Analitikus 
27 Villamos berendezés gyártása 
28 Gép, gépi berendezés gyártása 

Szintetikus 
Szintetikus 

29 Közúti járm�  gyártása 
30 Egyéb járm�  gyártása 

Szintetikus 
Szintetikus 

Tudásintenzív 
szolgáltatások 

Tudásintenzív 
piaci  
szolgáltatások 

50 Vízi szállítás 
51 Légi szállítás 
69 Jogi, számviteli, adószakért� i tevékenység 
70 Üzletvezetési, vezet� i tanácsadás 
71 Építészmérnöki tevékenység; m� szaki vizsgálat, 
elemzés 
73 Reklám, piackutatás 
74 Egyéb szakmai, tudományos, m� szaki tevé-
kenység 
78 Munkaer� piaci szolgáltatás 
80 Biztonsági, nyomozói tevékenység 

Szintetikus 
Szintetikus 
Szintetikus 
Szintetikus 
Szintetikus 
 
Szimbolikus 
Szintetikus 
 
Szintetikus 
Szintetikus 

Tudásintenzív 
pénzügyi 
szolgáltatások 

64 Pénzügyi közvetítés (kivéve: biztosítási, nyug-
díjpénztári tevékenység) 
65 Biztosítás, viszontbiztosítás, nyugdíjalapok (ki-
véve: kötelez�  társadalombiztosítás) 
66 Egyéb pénzügyi tevékenység 

Szintetikus 
 
Szintetikus 
 
Szintetikus 

High-tech 
tudásintenzív 
szolgáltatások 

59 Film, videó gyártás, televízióm� sor gyártása, 
hangfelvétel kiadás 
60 M� sor összeállítás, m� sorszolgáltatás 
61 Távközlés 
62 Információ-technológiai szolgáltatás 
63 Információs szolgáltatás 
72 Tudományos kutatás, fejlesztés 

Szimbolikus 
 
Szimbolikus 
Szintetikus 
Szintetikus 
Szintetikus 
Analitikus 

Forrás: Asheim�Gertler (2005); Eurostat (2009) alapján saját szerkesztés 
 
Koncentrációról akkor beszélhetünk, ha a lokációs hányados értéke legalább 

egy. Ennél nagyobb érték esetén az adott régióban a vizsgált gazdasági tevékeny-
ségnek a nemzetgazdaság egészéhez való relatíve magasabb földrajzi koncentráció-
jára következtethetünk, példánkban a foglalkoztatottak számában. Nagy-
Britanniában végzett feltérképezés során is többek között nagyobb minimum értéket 
határoztak meg. Azon foglalkoztatási LQ értékeket vették figyelembe, amelyek lega-
lább 1,25-tel egyenl� k (Miller et al. 2001; Lengyel 2010).  

A regionális tudásbázis a Dél-Alföld régió három megyéjében, (Békés, Bács-
Kiskun és Csongrád megyében), összesen 25 statisztikai kistérségében kerül felmé-
résre. A kistérségekben jelen lév�  a regionális tudásbázist potenciálisan alkotó ága-
zatokat ugyancsak foglalkoztatási LQ számításával térképezzük fel. Mindezen 
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tudásintenzív gazdasági tevékenységek térbeli eloszlásának Magyarország egészére 
kiterjed�  hasonló vizsgálata már korábban megszületett (Szakálné Kanó�Vas 2013).  

A regionális tudásbázis felderítése eddig a foglalkozások osztályozása és az 
osztályozás szerinti foglalkoztatottak száma alapján történt (Martin 2012; Lengyel 
2012). Kutatásunkban a lokációs hányadost azonban nem az egyes foglalkozási ka-
tegóriákhoz, hanem � a rendelkezésre álló adatok alapján � az egyes gazdasági te-
vékenységekhez tartozó foglalkoztatottak száma alapján számoljuk. Kutatásunkban 
� a brit módszert követve � csak olyan tudásintenzív gazdasági tevékenységet ve-
szünk figyelembe, ahol az LQ nagyobb egyenl� , mint 1,25. A foglalkoztatási adatok 
a Központi Statisztikai Hivatal Cég-Kód-Tár adatbázisának 2010. negyedik negyed-
évi kiadásából származnak (KSH 2010).  

A potenciális húzóágazatok relatív földrajzi koncentrációjának mértékét két 
megközelítésben állapítjuk meg. Az LQ értékek egyrészt nemzetgazdasági szinten 
Budapest értékeinek figyelembe vételével (BP), másrészt Budapest értékeinek fi-
gyelmen kívül hagyásával (BPn), úgynevezett vidéki Magyarország tekintetében ke-
rül kiszámításra, tekintettel a f� város nemzetgazdaságban betöltött társadalmi és 
gazdasági vezet�  szerepére. Magyarország egészéhez, valamint vidéki Magyaror-
szághoz viszonyított index értékeket csak azon iparágak esetében szemléltetjük, ahol 
az érték több mint 1,25 egyenl� . A kistérségek meghatározó súllyal bíró gazdasági 
tevékenységeit az LQ indexre kapott értékeik alapján állítjuk sorrendbe.  

4. Regionális tudásbázis a Dél-Alföld régióban 

Dél-Alföld régió két megyeszékhelyének, Kecskemétnek és Szegednek els� dleges 
vizsgálatából kiderül, hogy több olyan tudásintenzív ágazat is jelen van, amelyeknek 
nem csak vidéki Magyarországon, de az egész nemzetgazdaságban relatíve magas 
földrajzi koncentrációja mutatható ki (2. ábra). Kecskeméten és Szegeden egyaránt 
az alapvet� en analitikus tudásbázisra épít� , egyetemi-ipari kapcsolatok jelent� ségét 
hangsúlyozó tudományos kutatás-fejlesztési tevékenységek (TEÁOR 72) dominál-
nak. Kecskeméten a szintetikus tudásbázissal rendelkez�  m� szaki-alapú tevékenysé-
gek, f� leg a gép és gépi berendezések gyártói tevékenysége emelkedik ki.  

Az eredmények rávilágítanak arra, hogy ezekben a kistérségekben nem szabad 
figyelmen kívül hagyni � az egyetemi-ipari kapcsolatokban említett � iparágak szá-
mára fontos fels� oktatási intézményeket, így a Szegedi Tudományegyetemet és a 
Kecskeméti F� iskolát, illetve annak Gépipari és Automatizálási M� szaki F� iskolai 
Karát (GAMF). Mindkét megyeszékhelyen megtalálható a piaci, pénzügyi és high-
tech tudásintenzív szolgáltatások mindegyikének példája. Az információs-
technológiai szolgáltatásnak (TEÁOR 62) az összes kistérség közül csakis a Szegedi 
kistérségekben van relatíve magas földrajzi koncentrációja. Ennek a szektornak a 
térségben való klaszteresedési potenciáljára már korábbi kutatás is rámutatott (Vas 
2009).  
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Egyértelm� , hogy a szimbolikus tudásbázisra épít�  film, videó, televízió m� -
sorgyártás (TEÁOR 59), m� sorösszeállítás és m� sorszolgáltatás (TEÁOR 60), va-
lamint reklám és piackutatási tevékenységek – néhány kistérség kivételével – 
ugyancsak a nagyvárosi térségekben, Kecskeméten, Szegeden és Békéscsabán kon-
centrálódnak.  

2. ábra Kecskeméti és Szegedi kistérség potenciális tudásintenzív húzóágazatai 

 
Megjegyzés:  analitikus tudásbázis,  szimbolikus tudásbázis,  szintetikus tudásbázis 
Forrás: saját szerkesztés 

 
Békéscsaba esetében nem mondható el, hogy olyan tudásintenzív iparágak 

lennének, amelyek a nemzetgazdaság egészéhez képest túlreprezentáltak (3. ábra). 
Építészmérnöki tevékenységek azonban egyedül a Dél-Alföld Békéscsabai kistérsé-
gében vannak jelen meghatározó súllyal (TEÁOR 71) (LQ=1,47). Ezen kívül már 
csak a Hódmez� vásárhelyi kistérségben kimutatható ki relatíve magas koncentráció 
(LQ=1,17), de az iparág potenciális húzóágazatként való elemzése ezen térségben 
nem indokolt.  

A Dél-Alföld régió összes kistérsége közül kizárólag a Békési kistérségben fi-
gyelhet�  meg a high-tech feldolgozóipari tevékenységek vidéki Magyarország egé-
széhez való túlreprezentáltsága. Továbbá a Békés-megyében lév�  Sarkadi kistérség 
az egyedüli, amelyben egyik tudásintenzív iparág sem rendelkezik 1-nél nagyobb 
LQ értékkel. A vizsgálat tárgyát képez�  többi 23 kistérségben a számítások számos 
tudásintenzív szolgáltatás relatíve magas földrajzi koncentrációját mutatták ki, meg-
határozva ezzel a kistérségek és az egész régió tudásbázisának jellegét (4. és 5. és 6. 
ábra).  
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3. ábra Békéscsabai kistérség potenciális tudásintenzív húzóágazatai 

 
Megjegyzés:  szimbolikus tudásbázis,  szintetikus tudásbázis 
Forrás: saját szerkesztés 

4. ábra Békés megye további kistérségeinek potenciális tudásintenzív húzóágazatai 

 

  

 
Megjegyzés:  szintetikus tudásbázis 
Forrás: saját szerkesztés 
 
A nagyvárosi kistérségeken kívül van néhány, ahol az analitikus iparági tu-

dásbázisra épít�  vállalkozások relatíve magas koncentrációja figyelhet�  meg a fog-
lalkoztatottak számában. A Kisk� rösi kistérségben a vegyipar összesen három vál-
lalkozást takar. Kett�  (Kecelen és Izsákon bejegyzett) kozmetikai céget, és Bócsán a 
Poli-Fabre Kft.-t, amely Magyarország ismert festékgyára. Kiskunhalasi kistérség-
ben a relatíve magas koncentráció a több mint 50 f� t foglalkoztató kiskunhalasi 
Biropharma Kft-nek; a Kisteleki kistérségben, Kisteleken két vállalkozásnak, a 
Tiosol Mez� gazdasági és Háztartási Vegyiáru Gyártó és Forgalmazó Kft.-nek, és az 
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Unichem Vegyipari, Kereskedelmi, Szolgáltató Kft.-nek tudható be. Tehát ezen 
nem-nagyvárosi térségekben a munkaer� t csak néhány vállalat foglalkoztatja.  

5. ábra Bács-Kiskun megye további kistérségeinek potenciális tudásintenzív 
húzóágazatai 

 

 

 

 

 
Megjegyzés:  analitikus tudásbázis,  szimbolikus tudásbázis,  szintetikus  
tudásbázis 
Forrás: saját szerkesztés 
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6. ábra Csongrád megye további kistérségeinek potenciális tudásintenzív 
húzóágazatai 

 

 

 
Megjegyzés:  analitikus tudásbázis,  szimbolikus tudásbázis,  szintetikus  
tudásbázis 
Forrás: saját szerkesztés 

 
A tudásintenzív szolgáltatásokat nyújtó gazdasági szerepl� k többsége a már 

meglév�  tacit és kodifikált tudás kombinációját használja fel, probléma-megoldásra 
fókuszálnak és fontosak számukra a fogyasztói és beszállítói kapcsolatok. Bármely 
megyét, illetve annak kistérségeit nézzük arányaiban a tudásintenzív tevékenységek 
közül a szintetikus tudásbázisra épít�  szolgáltatások dominálnak. 

A szintetikus tudásbázisra épít�  gazdasági tevékenységek térbeli eloszlása ki-
egyenlítettebb, és gyakran 2-nél nagyobb LQ értéket fel sem vesznek. A megye-
székhelyeken kívüli 22 kistérség közül három esetben, a Bajai, Kiskunfélegyházai, 
Szentesi kistérségben vannak olyan szolgáltatások, amelyek nemcsak a vidéki térsé-
gekben, hanem az egész nemzetgazdaságban relatíve nagyobb mértékben vannak je-
len a foglalkoztatottak számában. Ugyanez a feldolgozóipari tevékenységekre vo-
natkozóan már több kistérség esetében mondható el.  

A tudásintenzív pénzügyi szolgáltatások, 11 kistérség kivételével, a Dél-
Alföld összes kistérségében relatíve magasan koncentráltak. Kiemelten a pénzügyi 
közvetít�  tevékenységek (TEÁOR 64) fordulnak el�  (az összes kistérség több mint 
felénél, 13 esetben). Három kistérségben – Jánoshalmai, Mez� kovácsházai és Szeg-
halomi – egyedül a pénzügyi közvetítésnél mértünk 1,25-nél nagyobb LQ értéket.  


