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Az innovacios rendszer épkidvei
(Bevezet)

Inzelt Annamaria — Bajmaocy Zoltan

A neo-liberdlis és az evolucios kdzgazdaszok ietgienek abban, hogy a gazda-
sagi novekedés legfontosabb tényezz innovacio. A jelen globalis versenye els
sorban az innovacios elyokeért folyik. Nem véletlen, hogy a 2013-as dawitag-
gazdasagi Férum is foglalkozott az innovaciokmezditasanak kérdésével, ami az
egyik kulcs az emberiség jol-létéhez.

A hazai kézgondolkodashbol azonban hianyzik az ide@; az innovacié-
politika modern felfogasa. Az innovacioval kapcsadatarsadalmi ismeretek — bele-
értve a parlamenti képviséét, a politikai partokét is — sekélyesek; a kttise-
| k képzésében nincs jelen az innovacid kérdéskonenliszervaltast kbvedn az
innovacié gazdasagtana egynémely témakdorének (gélidovacié menedzsment)
az oktatasa elterjedt a fetsktatdsban, de szdmos témakore maig hidnyzik.

Ezért is volt jelents esemény a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudo-
manyi Kara altal 2012-ben megrendezett ,Innovaoédslszerektim tudomanyos
konferencia, amely a neo-schumpeteri irdnyzat exeihek megfeleén vitatta meg
az innovéacios rendszenéhany elméleti és gyakorlati kérdését, az inndvac
politikaval valé kapcsolatat. A neo-schumpeterilic®d az innovacionak a gazdasa-
gi fejl déshen jatszott szerepére fokuszal, valamint dnogy a tudomanyos és
technolégiai tevékenység hogyan jarul hozza aéithiez.

2012-ben a magyar tudoméany e konferencidval emiédékereg a nemzeti in-
novacios rendszer fogalma bevezetésének 25 évesdaidjarol, valamint ama
koncepcioé megsziletéséhez is jeleen hozzajaruld, a kutatas-fejlesztési tevékeny-
ség mérhetségének és nemzetkozi 6sszehasonlithatosaganagpkimealis kerete-
it leiré Frascati kézikonyv elfogadasanak 50 éwdgrduldjarol.

1. A nemzeti innovacios rendszer

Az evolucios kdzgazdasagtudomany eme jekefdgalma koncepciondlis keretének
megalkotasa egy hosszl gondolkodasi és empiriktetdai folyamat eredménye.
A fogalom kiérleléséhez jelergen hozzajarultak a teoretikus és empirikus szakiro
dalom korabbi eredményei, valamint a kutatas-feftes tevékenység (kutatés-
fejlesztési kiadasok, human é&rrdsok stb.) trendjeit a hatvanas évekt kezdve
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sok orszagrol dsszehasonlithatd médon rendelkeZdrea Frascati kézikonyv
csaladra épulOECD statisztikak, amelyek tényeket szolgéaltastdilyamatok jobb
megértéséhez, elemzéséhez.

A fogalom kialakulasdnak vazlatos leirdsakor foraodékeztetni arra, hogy
az elméleti gondolkoddk mellett jelest befolyasa volt a gyakorlati szakemberek-
nek. A gazdasagi €élet szerdplaz ugynevezett masodik ipari forradalom kitedies
désekor, mar az 1910-es években vitatkoztak a zerser kozelitésrl, amely
szamukra elssorban a tudomany dorrasai nemzeti szintmobilizalasanak szuk-
ségességét, a felsktatasi kapacitasok kitését jelentette.

A ll. vilaghdboruat kdveten pedig a politikaformalok javaslataiban is megje-
lent a szervezett és strukturdlt kozpolitika szijkséégének megfogalmazasa. Ezt
Vannaver Bush 1945-ben, az Egyesiilt Allamok elnékéiF. D. Rooseveltnek) irt,
kés bb kdnyvben is kiadott jelentéséhez lehet kotnis{B945). A javaslat dssze-
kapcsolta a tudomanypolitikat a tarsadalmi és geéagiacélokkal a nagyobb aranyu
foglalkoztatassal és a kedvéb életmod elérésének céljaval. Az allam szerepvall
lasa a tudomany fejtiésében és az erre épiiinovacioban a tudomany-alapu tech-
nologiai fejl désekre épulll. vilaghaborus hadi sikerek kdvetkeztében vétiga-
dotta. Arra a feltételezésre épitettek, hogy a mioy arra is mobilizalhatd, hogy
békeid ben jaruljon hozza a nemzet biztonsagahoz és pitégaEhoz.

Csupéan ezeket a gyakorlati megfigyeléseket, jat@sia kbveten Vvalt a
nemzeti innovaciés rendszer fontos kutatasi ténadkatatok korében, Uj dimenzié-
kat és elméleti hatteret adva a kdz- és magansekr tarsadalmi és gazdasagi hal-
adasban valo szerepéfolyd vitdkhoz, elemzésekkel és elemzési eszkikebkoz-
zajérulva az érvelésekhez.

E tudomanyos gondolkodasi folyamat egyik Utgér volt Christopher
Freeman, aki 1987-ben megijelent irasaval a nermaativacios rendszer fogalma-
nak megalkotéjava is valt (Freeman 1987z 1980-as évek végén amovacios
rendszerelméleti és koncepcionalis kidolgozasanak ideéjads kutatasi téméava
valt. A koncepcio kidolgozasaban Freeman mellé¢njes szerepe volt Bengt-Ake
Lundvallnak (Lundvall 1992) és Richard Nelsonnalel@n 1993) is. M&r az inno-
vacios rendszer elmélet kialakuldsanak éds szakaban megkulonbodztethetolt a
rendszernek egy skebb megkdzelitése, ezldg az angolszasz iskolat jellemezte,

! Az OECD Frascati kézikonyv, amely a nevét az &ladas zaro vitajanak helyszine, a Réma melletti,
a bortermelését és mara mar a kézikdnyiris hires Frascati varoska utan kapta, tartalmazkata-
tas-fejlesztés mérésének koncepcionalis keretajglini rendszerét és a méréssel kapcsolatos leiraso
kat. A jelenleg hasznalt tobbszérdsen felllvizsgaltozata: OECD (2002).

2 Az innovéaciés rendszer freemani koncepcionélis skmikcibja kialakitasanak kezdetét Freeman
The Economics of Industrial Innovatiofl974) cim kodnyvében érhetjik tetten (Godin 2010).
A 1l. vilaghaborl utani kutatas-fegiés folyamata a hetvenes évek elejére Uj szakaskeaett. Val-
toztak az értékek (enyhiilt a szuperhatalmak koféstililtség, valtozott a kdzvélekedés, Uj problémak
jelentkeztek) és Uj prioritasok jelentek meg. E=gfigyelve Freeman ele latta a valtast a ,katonai
innovacioés rendszer’-t a ,tarsadalmi innovacioés rendszer” felé.
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amely egyszeren elfogadja, hogy léteznek nemzeti rendszerekiskaszerepire
koncentralnak a szerz (Nelson 1988 és Freeman 1987 orszagtanulmanyai).

Az angol-sz&sz iskolahoz tartoz6 Freemant példaal kutatasi kérdés vezet-
te, hogy mi a Japan gazdasag ll. vilaghaboru j&dent s ipari és innovacios telje-
sitményének, mas fejlett orszagokkal szembeni éilede a magyarazata. Kutataséa-
ban Japan nemzeti szingzakpolitikaira koncentrélt és vizsgalta a vatistamaga-
tartdsat alakito tarsadalmi és intézményi ténketz Ez utdbbiak magukban foglal-
tdk a MITI szerepét a gazdasag fejlesztési stratfgmalasaban, az eéjelzések-
ben, és egy sor, a kilféldi technologia megszeheskapcsolodd akciot.

A tdgabb megkdzelités szerint az innovacios remdegéontosabb jellemz:
az interaktiv tanulas és az interakciok kbzegédtallszabalyok, normak, és attit
dok. Ennek az iranyzatnak elsnarkdns képviseje Lundvall (1988, 1992) azt
hangsulyozta, hogy a kutatasok fokuszaba az inmalvdelhasznéal6i és eéllitoi
interakcidinak vizsgalatan tulmean, a nemzeti innovacids rendszer sokféle inte-
rakcibi (példaul ipar—egyetem, kormanyzati szféédlalat) kell, hogy keruljenek.

E kulonb6z megkozelitések jelersen hozzajarultak ahhoz, hogy megértsik
a mikroszféra innovaciés folyamataiban a makroszféraz a rendszer szerepét.
El segitette annak megértését is, hogy az egyes adsadeltér intézményi rend-
szere, tudas-edllito, -terjeszt és -felszivd képessége, azaz a tanulasi folyaj@ata
lent s kilbnbséget eredményez az innovaciods teljesitind®n még abban az eset-
ben is, ha fejlettségi szintjiik hasoAlo.

A mind a gyakorlati, mind az elméleti szakemberk#l dontosnak tartott in-
novacios rendszer fogalom alkotdsénak bonyolults@@, hogy maig nincs min-
denki altal hitelesnek elfogadott definicidja a zethinnovacioés rendszernek. A ku-
[6nb6z , az OECD (1997) altal 6sszedwtt, szamos atfedést tartalmazo, dominans
definiciok alapjan, a kdvetkeanunkadefinicié alkalmazhato:

Az innovéacios rendszer azoknak a tudasiléto, terjeszt és felhasznalo in-
tézményeknek a kore, amelyek kilon-kilon és eggiittozzajarulnak az Uj techno-
|6gidk fejlesztéséhez és elterjedéséhez. Az aeggemiények képességei és a koztik
lév kapcsolatrendszer hatarozzak meg egy nemzet éggy vallalatainak innova-
tiv teljesitményét. Ezek az intézmények adjak aanagdtetét, amelyen belll a kor-
manyzatok kialakitjak és megvaldésitjak az innovgbidyamat elmozditasa érde-
kében folytatott politikajukat. A kdlcsonos kapaishn mkod intézmények rend-
szere elsegiti az 0j technoldgiat meghatarozo 0 tudakéjjességek és Uj termékek
el allitasat, megrzését és atadasqlNelson, Freeman, Patel és Pavitt, valamint
Metcalfe meghatarozéasai nyoman).

A tarsadalomtudomany sokféle tertletének kutatdilfak hozza ahhoz, hogy
az innovéciés rendszerek dimenzidja szerint mamegkuilonboztetheek a globa-
lis, a nemzeti, a regiondlis, a szektoralis, éschrtoldgiai innovacids rendszerek.
Ezek soréat kiegészitik az egy-egy nemzetkozi rég{&U) koncentrald és a triple-

% Az innovéci6s rendszer elmélet elsvtizedének fejldését magyarul el&ént Inzelt (1998) irta le, a
negyed szazados fefiést, pedig Vas és Bajmocy (2012) foglalja 6ssze.
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helix modellben gondolkod6 rendszerek (révid ossglefasukat lasd: Martin
2012).

HosszU torténelmi korszakokat tekintve, az innadcendszerben bekovet-
kez véltasok hatterében nagy horderefltozasok vannak a technoldgiai tudasban.
Ezek atalakulast inspiralnak a tanulads modjabafuékcidiban, tovabba gyakran
jarnak egyutt nagy hordereptalakulasokkal a vallalkozasok szervezetébeneés m
nedzsmentjében, smég a tarsadalmi szférdban is.

A XX. szazad vége 6ta a nemzeti innovacios rendkzemét jelents kihiva-
sokkal néznek szembe, a jelen kor sikeres gazdasdgdasra épulnek, az olyan Uj
technolégidk, mint az informatika, a biotechnol¢giananotechnolégia megkivanjak
az innovacioés rendszert alkoté elemek és a kd&ikKapcsolatok, egyuttnkddési
formak valtozasat, a tanulas moédjanak atalakulé&satltozasok eidézte gyotrel-
mes folyamattal, az atalakulas sikereivel és kuaat e kotet tébb tanulméanya is
foglalkozik. A valtozasok és azok innovacios remdbeli kbvetkezményeinek meg-
értése fontos a mai kor embere, a XXI. szazad iatio¥és eddig kevésbé innovativ
tarsadalmai szdmara.

A konferencia a hazai innovaciés rendszeval6 tudast gazdagitotta a nem-
zeti innovacids rendszer kutatds néhany agabamnfekencian a kulénbdztéma-
kordkben 64 eladas hangzott el; az innovaciés rendszer fogalbeyl kiése szerep-
| i koérének megfelelen: gyakorld szakpolitikusoktdl, a téma jelenlegijév beli
(PhD hallgaték) kutatoitdl, valamint az Gzleti &enh is jartas szakemberekt
Ezekb| az el adasokbdl nyujt a4t egy csokrot a jelen kotet hatémacsoportba
rendezve azokat, mégpedig a kétet alcimében magjede innovaciés rendszerek
legf bb alkotéelemeit megtestesikulcsfogalmak — szerei®, intézmények és
kapcsolatok — szerint feltve a tanulmanyokat.

2. Kapcsolatok az innovaciés rendszerben

E részben 6t tanulmény foglalkozik a szer&phnovéacios rendszeren bellli kap-
csolataval. A sokféle kapcsolat kézil a szkrziemelt figyelmet szentelnek az aka-
démiai szférabdrétrejov tudas hasznosulasanak, az egyetemek és a vallatato
z0s tudésteremtésének. Mindez nem meglépszen a vallalatok innovacids tevé-
kenysége fokozédd mértékben kiik az akadémiai szféraban zajlé tudasteremtés-
hez (Rosenberg 1994). Es a két szféra kapcsolitauizsgalata a hazai
innovacidkutatasban is komoly hagyoméanyokkal riz€lt 2004).

Buzés NorberésPrénay Szabolctanulmanya az egyetemeken létrejio-
rai fazisu kutatasi eredmények vallalatok iranyafden kozvetitését vizsgalja.
Felvetik, hogy ennek kapcsan az egyetemek olyaindsiokkal szembesuilnek, ame-
lyek hasonlatosak a XX. szdzad masodik felének eteuds alapprobléméjahoz: nem

4 Az akadémiai szféra a kutatassal foglalkozé intzyeket, igy a kozfinanszirozasu kutatdintézeteket
és a kutatast végdels oktatasi intézményeket foglalja magaban.
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az el alliths, hanem jéval inkabb az értékesités jelanmiehézséget. A kutatasi ra-
forditasnak ugyanis csak toredéke realizalodik gemeken értékesitéslszar-
mazd bevételként. A korai fazisu kutatasi eredminyszont sajatos ,termékek”,
azok kozvetlendl a legtébb esetben nem hasznd@ithAz akadémiai szféra jéval
inkdbb egy hasznositasi ,potencialt” értékesit, lgrkapcsan mind az eladd, mind a
vev részérl jelent s a bizonytalansag. igy a hagyomanyos vallalati ke ira-
nyul6 (angol roviditése: B2B — business-to-busihesarketing egy az egyben nem
hasznalhato.

Tanulményuk hatterét egy nemzetkdzi szinten isréiyizat az akadémiai
szfératdl a véllalatok felé iranyuld (angol rovedie: S2B — science-to-business)
marketing adja. A szerk egy Uj elméleti keretet allitanak fel, az un. dBdellt.
Ez a hagyomanyos 4P modell elemeit Gjragondolj@2& sajatossagainak megfele-
| en, és kiegésziti két Uj elemmel a ,potenciéllad”’& ,partnerséggel”. A szeiz
els sorban a szaktertlet érintettjei szamara kivannakkdjukhoz elméleti keretet
adni. Az 0j modellt részletesen mutatja be a tadnlm jelezve annak empirikus
tesztelésének lehetégét.

Bucsai Kdlman- szorosan kapcsolédva azzl téméahoz — az egyetemi tech-
noldgia transzfer irodak (TTI) nkbdését, és innovacios rendszerekben betdltott
funkcidjat elemzi. A TTI-k létrehozésa eredetilegimnovacio linearis felfogasaban
gyOkerezik; tulajdonképpen az egyeteméle vallalatok felé torténegyirdnyu tu-
dasaramlasban szantak nekik ,hid” szerepet. A figei@lfogas meghaladasaval
szamos kritika érte a TTI-k rkodését az elmult idzakban.

A szerz ennek megfeleen a TTI-k mkddését megkisérli az innovacios
rendszer megkozelitésbe illeszteni. Felvazoljayteapk milyen funkciokat tolthet-
nek be a nemzeti és a regionalis innovacios reneldzen.

Ezt kdveten két tanulmany is az egyetemi tudashasznosulasprialis,
amde jelents érdekldésre szamot tarté modjaval, a spin-off cégekkeglat&ozik.
Makra Zsolttanulmanya a spin-off vallalkozasok jellegzetesgéhés alapitasuk
folyamatardl ad részletes attekintést a nemzetksakirodalom eredményeinek at-
tekintése és szintetizaldsa révén. Mind az elmaletd a hazai gyakorlat szaméra
fontos kovetkeztetések addédnak munkajabdl.

A szerz felveti, hogy az spin-off képzlést leir6 modellek csak nagyon kor-
latozottan tudnak reflektalni a folyamat irkliségére és hosszua tavu alakulasara. igy
az ujonnan megjelenevollcidos magyarazat komoly potenciallal birhatsZerz
felhivja a figyelmet a hazai innovéacids torvénynspff definicidjanak (hasznosito
vallalkozas) problémaira, és a nemzetkdzi gyakidlaismert sikertorténetek korla-
tozott hazai adaptalhatosagara.

Imreh SzabolgsKosztopulosz Andreaszs Imreh-Toth Moénikatanulméanya
kivaléan egésziti ki Makra Zsolt elméleti megkodét. Empirikus kutatdsuk
eredményei alapjan felvazoljadk a spin-off cégelkagdlytérképét”. azokat a legfon-
tosabb géatl6 tényeket, amelyek Magyarorszagon hatraltatjadk a spincéfjek lét-
rejottét.
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Az interjuk elemzése alapjan a problémak négysddési pontjat azonositot-
tak: a kutatdé (mint potencialis vallalakozd) szeyaélaz egyetemi kozeg, a spin-off
cégeket potencialisan befogadoé uzleti kdrnyezet €zabalyozas. Mindegyik terlle-
ten szadmos olyan pont figyelhaheg, amelyek miatt komoly kétségek merilnek fel
a spin-off képzdés jov beni stratégiai leheségként vald kezelésével kapcsolatban.

A fejezet zar6 tanulménya a kapcsolatok egy mastspmetével foglalkozik.
Bodor Akosa tarsadalmi ke koncepcié megjelenését vizsgélja az innovaciaina
kutatasdban. Granovetteri, szociologiai értelmélaen interaktiv tanulast mar
Lundvall is ,beédgyazottnak” tekintette, amiblogikusan kovetkezik a tarsadalmi
t ke és az innovacios rendszer koncepcio kapcsolatarsgélata.

A szerz ramutat, hogy a tarsadalmike implicit, vagy explicit médon sza-
mos hazai innovaciés felmérésben, vizsgalatban etetdk, azonban fogalmanak
hasznalata nem kekn konzekvens. A fogalommal kapcsolatban a szagiailo
szakirodalomban szamos értelmezés és kritika leflebt ugyanakkor a kbézgazda-
ségtani irasok megleheaien leegyszesit en kezelik azt. A szerzivald attekintést
ad a hazai innovécios elemzések jelenés kozelmaltjardl.

3. Véllalatok és ipardgak az innovacios rendszerben

A masodik rész 6t tanulmanya foglalkozik az innadaaendszerek szerepiek
egy alapvet csoportjaval, az innovativ vallalatokkal, illetigaragakkal. Ezen m
vekben a téma relevans intézményi és evollcidsdaitasagtani koncepcioi (tudas-
bazis, technoldgiai paradigma stb.) mellett, anuétios folyamat Ujfajta megkdze-
litései (nyilt innovacid, fenntarthatésagot sdgit innovacié), és a tudomanyt és
technolégiét vizsgald szociologiai—filozofiai mubdkéoncepcioi is megjelennek.

Kiss Janokérd ives felmérésre alapozott empirikus vizsgélataeszébr at-
tekintést ad a vallalatoknak a magyar nemzeti idoms rendszerben betoltétt sze-
repér |. A kézel 300 elem mintara épll 6konometriai vizsgalatokbdl kirajzolodik
a nagyvallalatok dominancidja a vallalati szektobettl.

A szerz ramutat arra, hogy a hazai cégek kevéssé nyitatzalnnovaciok
kils forrasai felé. Az innovacios tevékenységek galiyezi kozul leger teljes-
ebben az intézményi elemek, mint példaul a szatigéhi, jogszabalyok, elrasok,
vagy adoészabalyok koruli problémak észlellett Felveti, hogy ezekt célszer
lenne mélyebb ismereteket gteni, amint az Oslo kézikonyv (OECD 2005) is java-
sol erre vonatkoz6 vizsgalati médokat. Azonbannljaleg kérdések sem a kdzos-
ségi innovacios felmérés (CIS) kérdeiben, sem annak hazai valtozataban nem je-
lennek meg.

Vas Zso6fiamunkaja a szektordlis innovéacios rendszer megkéselotvozi a
regionalis innovacios rendszerekkel. A tudas-initeiaragak taxonémiajat mutatja
be (kulénbdz tipusu tudasbazisra épitkeznek, ezért eidintak mentén végzik in-
novacios tevékenységiket). Statisztikai adatok eéére alapulé empirikus mun-
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kajdban a Dél-Alfold régid kistérségeinek domindmdas-intenziv iparagait tarja
fel, és csoportositja tudasbazisuk alapjan. Enéeé&rr jut el a régid tudasbazisanak
elemzéséhez.

Ramutat, hogy a Dél-Alféld régiéban et®rban olyan iparagak mutatnak or-
szagos atlagon fellli koncentraciot, amelyek stikue tudasbéazisra épitenek.
Az analitikus (tudoméanyos eredményeket hasznosit@y szimbolikus (nmvésze-
tekhez kozel all6) tudasbazisra épipparagak csak szigetszen, nagyobb csomo-
ponttal rendelkez térségekben mutatnak koncentraciot. Eredményenezamas
hazai és k6zép-eurdpai régié vizsgalata szempantigibelevansak lehetnek.

Hronszky Imreganulmanya egy specialis iparag, a félvezatkroelektronika
fejl désének vizsgalatat nydjtja az un. ,Moore torvé(aZ integralt funkciora es
komponensek szamanak exponencidlis nbévekedésée&pglsen a relativ termelési
koltségek exponencidlis csokkenésére vonatkozoOefigggés) torténete alapjan.
Tanulmanya a szektoralis és a technolégiai inn@g@ndszer megkozelitések ke-
resztmetszetében helyezhet. Kiemelt figyelmet fordit a mikroelektronikabét-
rejov technolodgiai paradigma vizsgalatéra; illetve ahtextogia, a technologia jo-
v jér | alkotott elképzelések, a vallalatok, a vikyvalamint a hadi- ésripari meg-
rendel k bonyolult kapcsolatara.

Ramutat arra, hogy a Moore térvény, mint 6nbetiljgéslat, jelents hatast
gyakorolt az iparag, és a kulcstechnologiak tisére. Am ez nem fiiggetlen attol,
hogy Moore jol ismerte fel a technoldgia bizonyagdtossagait, illetve attol sem,
hogy a félvezet mikroelektronikai ipardg szamos egyedi jellegzedggel bir. llyen
értelemben a létrejott technoldgiak és iparagi &kinmtszben tarsadalmilag konstru-
altak, de nem magyarazhat6ak csupan a tarsaddiymaatokra hivatkozva.

Fuzi Anitatanulmanyanak kdzéppontjdban a vallalati innovaéfifyamat egy
Uj értelmezése, a Chesbrough (2003) nyoman eltegjedlt ,nyilt innovéacios para-
digma” all. Ennek Iényege, hogy a korabbi szemiélatllentétben a véllalatnak al-
talanos érdeke a tudas-tulcsordulasegjitése (még akkor is, ha ennek részeként az

— esetleg jogilag egyébként védhettudasanak egy része is ,kdzkinccse” valik).
A nyilt innovéacios kbzegben a felhasznélo valédzeséve valik az innovaciés fo-
lyamatnak.

A szakirodalomban megoszlanak a vélemények ara@ly la nyilt innovacio
mennyiben tdébb, mint a Lundvall (1988) altal leatmel —felhasznal6 kozti inte-
raktiv tanulds, és mennyiben jelent valdban U] gigraat. A szerz érvelése szerint
a vallalati innovacios folyamatok menedzselésébauemképpen Ujdonsagértékkel
bir a koncepcié. Az un. ,éllaboratériumok” (living lab) kapcsan mutat gyaledrl
példat a nyilt innovaciés megkozelitésre. Svédiasetmanyon keresztul illusztral-
ja, hogy (az egyébként nagyvallalat-orientalt) nieggtitésbl miként profitalhatnak
a kis- és kdzépvallalkozasok is.

A fejezet zar6 tanulmanyakébeutsch Nikoletaz 6koldgiai fenntarthatéséa-
got segit innovaciok elterjedési lehetégeit vizsgdlja. Tanulmanya — bar a szerz
ezt explicite nem mondja ki — a technoldgiai inntida rendszer, és egy Ujonnan
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formaldédd innovacios rendszer megkozelités, a lgéwety innovacios rendszer
(environmental systems of innovation) metszetédgelbet . Emellett markansan
épit a komplex rendszer megkdzelitésre.

Célja annak vizsgalata, hogy komplex rendszerekbéEnt valdsithatéak
meg a rendszerszintvaltozasokat hozé innovaciok. Kérdése ugy merljl Hegy
bizonyos célok (pl. fenntarthatosag) érdekébenyaogaltoztathaté meg a rendszer
m kddése. A szerztanulmanyaban egy sajat keretrendszert allit fehdszerszint
valtozast hoz6 innovaciok vizsgalatara.

4. Szabalyozas és szakpolitikdk az innovéacios rendsben

A kotet harmadik fejezetében harom tanulmany féglak a szabalyozas és
szakpolitikdk szerepével. Az innovacids rendszdrelalmaban az intézmények
kozdl a legtobb figyelem talan a tudomany-, tecigia- és innovacios (TTI) szak-
politikakra irdnyul. De mér az iranyzat korai weiben is megjelenik szamos tovab-
bi intézményi elem (pl. egyéb befolyasold politikdk jogszabalyok) fontossaga
(Nelson 1993). S nem ritka a téma szakirodalmaban az a fajta (ededi innova-
cios rendszer koncepciohoz képest l&fiz) értelmezés sem, amely az innovacios
rendszer alatt, kizar6lag az innovaciok létrehozas&rintett szerepk irdnyitasat,
koordinalasat érti.

Borsi Baldzganulmanya atfogéan mutatja be, hogy 2005 és RO%a8tt mi-
ként alkalmaztak Magyarorszagon a fluggetlen érésSleddet a TTI-szakpolitikai te-
rileten. A flggetlen értékelésre egy olyan eszkdzkgkint a szerz amely elen-
gedhetetlen a tényekre alapozott szakpolitika kithadban, és a szakpolitikai tanu-
las folyamataban.

Ramutat, hogy Magyarorszagon a vizsgaltsihkban a flggetlen értékelé-
sekre ad hoc médon, nem pedig rendszeresen keriiB&r az elvégzett értékelések
szdmos értékes ajanlast fogalmaztak meg, ezek mis@ésa csak igen korlatozott
maodon tortént meg; az eszkdz hasznalataban peflencial még jorészt kiaknazat-
lan. A tanulmany fontos lzenete, hogy a hazai FakpolitikAnak ,nem erssége”

a rendszerszemléletmegkozelités”, és hogy hazankban nincsenek medla T
szakpolitika integralt szemléletegkdzelitésének hagyomanyai.

Elekes Zoltanés Bajmocy Zoltdntanulmanya, az evollucios kézgazdasagtan
hagyomanyaira, a komplex rendszerek elméletére &mizerzk a komplex rend-
szerek jellemzt vetik 6ssze a regiondlis innovaciés rendszesdlenz ivel, és
megallapitjdk, hogy az innovaciés rendszerek (iivundédon) komplex rendszer-
ként értelmezhetk. Ezt kdveten a komplex rendszer jelledltad6do szakpolitikai
kdvetkezményeket targyaljak, kiemelve a bizonytséadl és korlatozott racionali-
tasbdl ered szakpolitikai kihivasokat.

A szerz k amellett érvelnek, hogy a komplex rendszer jellekh | ered en a
pusztan szakért tudasra alapozo, ,tényeken alapuld” (evidencestpszakpoliti-
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ka-alkotas korlatokba Utkozik. Raadasul a tisztzomytalansag miatt a szakért
munka soran olyan terlleteken is allast kell foglahmelyek szokasos értelemben
mar a politikai szintéren zajlo érték- és érdekjelegitéshez kodnek. Ily modon

a szakeérti tudas kiegészitésének szilkségességére hivjakfigyelmet az innova-
cios szakpolitikdk kapcsan; a szerdpszéles korét (laikusokat / érintetteket is ma-
gukban foglalo) ,hibrid forumok” fontossaga mellétielnek.

A fejezet zar6 tanulménya a &en vett TTl-szakpolitikan talra ad kitekintést.
Czékus Abeh kutatas-fejlesztés és a technoldgia transzi@pauunios szint sza-
balyozaséaval foglalkozik versenyszabalyozasi asiseit. Kérdésfelvetése arra vo-
natkozik, hogy milyen mértékig célszea gazdasagi ndvekedés szolgalataban meg-
engedni bizonyos versenytorzito tevékenységeket.

A szerz a kutatas-fejlesztésre és a technolégia transzfesnatkozé cso-
portmentességet elemzi az EU-s jogalkotasban @yaégrlatban. R&mutat, hogy a
gazdasagi hatékonysag érdekében e teriletekeralkgoly— bizonyos korlatok ko-
z0tt — széles kden enged meg versenytorzitd tevékenységeket. Anamy felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy az innovacios rendszesgalatakor sziukséges lehet a
nemzeti innovacios rendszeren tdlra is tekintemigbba arra, hogy a sen vett
TTl-szakpolitikan kivil szamos egyéb szakpolitika,szabalyozasi elem is alapve-
t en befolyasolhatja az innovaciok megjelenéséttégediéseét.

*%k%k

A révid bemutatasbdl is kidertlhetett, hogy az wéids rendszerek szakiro-
dalméanak megkdzelitései kozil tébb is tetten érhgy-egy irdsban. A kotetben az
innovacios rendszerek szamos rétege szerinti metlése (nemzeti, regionalis,
szektoralis és technoldgiai), valamint a kdztik l&apcsolatok, atfedések is megje-
lennek. Emellett megjelenik olyan Ujonnan formald&itérijesztése is az innovaciés
rendszerek kutatadsanak, mint a kdrnyezeti innogaendszerek.

Az innovacios rendszer megkdzelités elméleti hagyorainak megfeleken a
kotet tanulmanyai elsorban az evollciés és az (0j) intézményi kbzgagtaa fo-
galomkészletére épitenek. Am alezn vett kozgazdasagtani megkozelitések mellett
szdmos egyéb diszciplina fogalmait, eredményétyé megkozelitésmaodijat is fel-
hasznéljak.

5. Koszbnetnyilvanitas

A szerkesztk ezlton is szeretnék kdszonetiiket kifejezni azESKbzgazdasagtani
Doktori Iskolanak és az SZTE Gazdasagtudomanyik<egazdasagtani és Gazda-
sagfejlesztési Intézetének a kotet megjelentetesaigtott tamogataseért. A koétet
héatteréil szolgalé konferencia megszervezésébearkesztk mellett fontos szere-
pe volt Lengyel Imrének és Vilmanyi Martonnak. Kosettel tartozunk az egyes
tanulmanyok lektorainak aldozatos és alapos mukkéju tovabba Dombovéri
Doloresnek a tordelési munkéalatokert.
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A potencial elemzés és a partnerség szerepe afkarsiil
kutatasi eredmények hasznositasaban

Buzas Norbert — Prénay Szabolcs

Napjainkban a szellemi alkotasok teriiletén hasdalgamatok zajlanak le, mint a nyugati
piacgazdasagokban a mult szazad masodik felébakpamar nem a termékedllitas lett a
marketing f kihivasa, hanem az dlllitott termék értékesitése. Ez a helyzet kilimosgy
kihivast jelent az alapkutatasban érdekeltek —példaul az egyetemek — szamara. Tanul-
manyunkban a fenti helyzet fényében azt vizsgéipdy milyen leheségek és milyen kihi-
vasok kapcsolédnak napjainkban az egyetemekerkéeleizellemi alkotasok értékesitésé-
hez. Vizsgalodasunk elméleti keretéll egy hazankiém kevéssé elterjed — de kilfdldon
mar alkalmazott — megkézelitési mddot a sciendamiiness (S2B) marketinget valasztottuk.
Tanulmanyunkban kisérletet tesziink egy elméletelinethllitdsara, mely az S2B marketing
elméletét a McCarthy féle 4P marketing-mix elmélditvozve egy Uj elméleti konstrukciot
alkot a ,potencial” és a ,partnerség” elemeinek meltbe illesztésével.

Kulcsszavak: innovaciomenedzsment, technoldgiasafar, science-to-business (S2B)
marketing

1. Bevezetés

Napjaink tudasalapl gazdasdganak egyik alappidléiadyamatos tudasteremtés és
innovacié (Hoffer—Katona 2012), mely a multinaciim&égek alkalmazott kutatas-
ra szakosodott egységeditaz alapkutatist végzegyetemi intézetekig igen széles
spektrumot fog at. A technikai feflésnek készonhedn a szellemi alkotasok teri-
letén hasonld folyamatot azonosithatunk be, mieflatt piacgazdasagokban a mait
szdzad méasodik felében, amikor mar nem a termékighs lett a marketing fkihi-
vasa, hanem az dllitott termék értékesitése. Az Egyetemi Technialddenedzse-
rek Szovetsége (Association of University Technpltddpnagers — AUTM) éven-
kénti felméréseinek eredményei szerint 1995-beagyetemi taldlmanyok licencbe
adasabol szarmazo bevételek az 6sszes kutat&sddlf7%-anak feleltek meg, mig
ugyanez az arany 2004-ben 2,9% volt, ami ugyan keilés, de még mindig a ra-
forditas toredéke a bevétel, ami alatdmasztja feliivésiinket (Swamidass—Vulasa
2009). Az egyetemen keletkemnovéacios eredmények piaci hasznositasa komoly
kihivast jelent az egyetemek szamara (Lanyi 20hhel az értékesités feltételezi a

" Jelen kutatast a futurlCT.hu nevTAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0013 azonositész4majekt
tamogatta az Eurdpai Unio és az Eurdpai Szocidéip farsfinanszirozasa mellett.
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professzionalis piackutatast és az igényekhez afagotékesitéspolitika kialakitasat
(Sandberg 2008), melyek hagyomanyosan nem tarteztalgyetemi feladatok ko-
rébe. E kihivasra vélaszul jelentek meg az elmiédkiBen, évtizedekben az egyete-
meken a technoldgia transzfer irodak és Ugynoks@geknetzen—Moller 2013).

Tanulmanyunkban a fenti helyzet fényében azt vipsigdhogy napjainkban
milyen marketing leheségek illetve kihivasok kapcsolddnak az egyetemeédeen
letkez szellemi alkotasok értékesitéséhez. Alalpvyapotézisiink szerint az egye-
temi technolégia transzfer tevékenység sajatosbusiness-to-business modelit
eltér — marketing megkozelitést igényel, mivel az egyetenint tudasteremt
olyan sajatossagokkal rendelkezik, melyek nem raggdk meg kell pontosséaggal
a vallalati szerepkre alkalmazott marketing modellek segitségéveln(i¢zen—
Moller 2013). Vizsgalddasunk elméleti keretéll dgzankban még kevéssé elter-
jedt — de kilféldon mar alkalmazott — megkdzelitégidot, a science-to-business
(S2B) marketinget valasztottuk. A marketing ezer-(g mar ismert B2C és B2B
mellett megjelen — S2B irdnyzatdnak alapgondolata szerint, a tudgo® kutata-
sokon alapuldé innovacios eredmények és szellenotéadlok értékesitése sajatos
marketing megkdzelitést igényel.

Vizsgalédasunk fokuszaban az S2B marketing sajiadsak bemutatasa all,
kil6nos tekintettel a termékportfolio6 menedzsmerdeearképzés nehézségeire és az
alkalmazhaté kommunikacios eszkozokre. Célunk elgyéleti keret felallitasa,
mely a marketing hagyomanyos McCarthy (1960) féPee$zkdztarabdl indul ki,
annak 4 elemét az egyetemi technoldgia transzjatosaagai mentén értimezi, és
tovabbi két eszkbzzel, a partnerséggel (partnergls@a potencial alapt megkozeli-
téssel (potential) kiegészitve az S2B marketingteagagaihoz illeszked®P marke-
ting-mixet hoz létre. Fontos kiemelni, hogy a 6Pdelbnem irja felll, és nem is ter-
jeszti ki a 4P modellt, hanem egy Uj, 6néllo madakot, melynek alapja McCarthy
altal meghatarozott négy elem, melyeket az egyesajpatossagok megragadhatosa-
ganak céljabol tovabbi két elemmel egészit ki. Bzegoldas nem ismeretlen a mar-
ketingen belll, legismertebb példaja Booms—Bitd&8() modellje, mely a szolgal-
tatasok marketing sajatossagainak megragadaséararihgGnodelljét harom elem-
mel kiegészitve 7P modellt hozott létre.

2. Avallalkoz6-egyetemek szerepe a tudasteremtésben

A fels oktatds komoly atalakulasokon megy keresztil miewhzetk6zi, mind nem-

zeti szinten. Az atalakuldsokra egységesen jelleinagy az allam igyekszik mér-

sékelni a felsoktatas finanszirozasat, ezaltal az 6nallo bewssiités novelésének
feladatéat valds és rovid tavon megvalositando célakitva az egyetemek elé. Ez az
atalakulds a hagyoméanyos tudasteremagyetemi rendszer helyett a vallalkozo
egyetemek rendszerét hivja életre (Skilbeck 20B1)utébbi rendszerben az egye-
tem mar nem pusztan oktatasi és kutatasi feladatokkdelkezik, hanem ezeknek a
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piacositasat is el kell végeznie, azaz e két tawddgebl bevételt kell teremtenie
(Litan et al. 2007). Az egyetemek ezen (j, a hagyoyos akadémiai feladatokon
(oktatés, kutatas) tulmutatd, jellenen piachoz kapcsolodo tevékenységeit nevezik
osszefoglaléan az egyetem harmadik misszidjanaégR611).

Fontos leszbgezni, hogy ezek az atalakulasok nakremmzeti, hanem nem-
zetkozi szinten is alakitjdk a felsktatas jellegét, a harmadik misszio jelesdtgének
névekedése a globdlis gazdasag tendenciai kozéhatirqLitan et al. 2007; Deés
2011). Ehhez az atalakulashoz kapcsoléddéan az QBQM!) konkrét irAnymutatast
ad, melynek fokuszaban az egyetemek véllalkozo6 tegyeé valasa éall. Ebben
meghatarozott az egyetemek szaméra a harmadikinissgykorében folytathato
tevékenységeket, melyekbe az aldbbiak tartoznak:

- tudasteremtés és technoldgia transzfer: az egyeteeiiemi termékek, alap-
kutatdsi eredmények és innovaciok piacositds&kesitése;

- oktatasi kapacitasok értékesitése: a hagyomanymokeatasi kereteken tal-
mutatdan, szakképzési, fettképzési formaban is;

- egyetemi kapacitasok ertékesitése: éplletek, gépedndezések bérbeadasa;

- forrasteremtés: kulsfinanszirozds megszerzése kutatasi, alkalmaztdtasi
projektekre.

A véllalkoz6 egyetemmé valas elképzelhetetlen jeititrvallalati kapcsolatok
és megfelelen m kéd vallalati szféra nélkdl (Litan et al. 2007). Ebbenekintet-
ben jelents kilénbség van a fejlett orszagok és az atmereiilagadgu orszagok
makrokornyezeti adottsdga kozott, igy a vallalkeggetemmé valas lehsége reé-
gidnkeént eltér. Kelet-Kézép-Eur6paban a nyugati orszagokhoz képegllalati
szféra kutatas-fejlesztési és innovacios infrasfinda kevésbé fejlett, igy a kutatasi
egyuttm kodésekre alapozott kapcsolatok szamara is ketleeebb ez a
makrokornyezet (Bencsik et al. 2012). Néhany jelett+F+| tevékenységet végz
multinacionalis cégt, illetve kézépvallalattdl eltekintve a régio \ahtainak jelen-

t s része csak korlatozottan tud bekapcsolédni al&fstejlesztések tovabbvitelébe
és a léptéknovelésbe, melyek nemzetkdzi szintgellemz en mar az egyetemek
falain kiviul zajlanak (Clark 2001; Petruska 2003szefoglal6an tehat megallapit-
hatjuk, hogy a véllalkozé egyetemmé valas KeletéfBEurépaban kifejezetten
nagy kihivast jelent a felsktatasi intézémények részére mind a vallalati dtete
elégtelensége, mind az elbliakadod kutatas-fejlesztési egyutthvdések korlatozott
lehet sége miatt. A régids viszonyok arnyoldalai melletitos emlitést tenni a gaz-
dasagi kornyezetben tapasztalhatd pozitiv iranydrH+valtozasokrdl is, melyek
kdzul kiemelend a kisvallalkozdsok partneri szerepben torté&@gyre gyakoribb
megjelenése az egyetemi innovacios folyamatokbass(R011). Ezen véllalkoza-
sok innovacids potencialjdnak névekedését egyaeséizott palyazati thmogatasok
(Mogyorési 2007), méasrészt a multik beszallitoikeatd fejl dés tamasztja ala.
A véllalkozé egyetemek szamara ez, a helyi kiskd@pvallalkozasokkal kialakit-
hat6 szoros partnerség jelentheti a realis gaztijkfaztési alternativat a hagyoma-
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nyos (kordbban allami) nagyvallalati kutatas-fejtési megrendelésekhez képest
(Vilméanyi 2011).

Tanulmanyunk szempontjabdl fontos kiemelni, hograkalkozé egyetemmeé
valas, és az ehhez nélkilozhetetlen technologis4far vizsgalata soran a regiona-
lis szempont relevans, azonban nem kizarélagosinkégy altalanos modellt felal-
litani, amit szeretnénk kifejezetten hazai viszdny@zott is implementalhatova
tenni.

3. Kutatas-fejlesztés és a marketing kapcsolata

Tanulmanyunk kdzponti témaja az egyetemek tudastereevékenysegéhez kap-
csolédd marketingtevékenységek sajatossagainak zésmmn melyeket az S2B
(science to business) marketing fogalomkorébendagameg. E fogalomkdr meg-
alapozasahoz ezor is érdemes attekinteni, hogy altalanos érteimiiként kap-
csolodhat 6ssze a kutatas-fejlesztés-innovacioraatiaggel. Az innovéacios folya-
matot hagyomanyosan a linearis modellel irtak kelymek soran az innovéaciét elki-
l6n0lt Iépések sorozataként fogtdk fel. Az egyedkagzokhoz kilénbdzmarketing
aktivitasok tarsulhatnak, amint az hzabranis lathato.

1. abraA linearis innovéacios folyamat és a kapcsolodo ratng tevékenységek

Forrés: Livingstone (1997), Buzas (20044a, 11. 0.)

A lineérisan értelmezett innovacios folyamat dépése az ttlet megfogalma-
zasa és annak technikai megvalésitasadnak kidolgpréalyre vonatkozé piackuta-
tas feltarja, hogy milyen uzleti potencial rejlik étletben. Relevans piaci potencial
illetve niche esetén, etetes Uzleti koncepcid dsszeallitdsara kerllhettsoameny-
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nyiben az otlet megvalésitasa piaci szempontbalasmaszthatd, akkor érdemes a
megvaldsitas szakaszaba lépni (Livingstone 199gydi@si 2007). A megvaldsitas
szakasza jellemen komoly K+F+| kapacitast és jelesebb tkebefektetést ige-
nyel (Hoffer—lvanyi 2008) A prototipus fejleszt&s termékvéglegesitési eljaras lé-
péseit marketing stratégia feldllitasa és Uzletiemes tAmogatja, igy a piaci viszo-
nyokhoz illeszked termék kialakitas révén a piacra lépés nagyoldrmsktorténhet
(LEIA 2000).

A kés bbiekben a linearis modellben szerefdpések egyiranyl egymasuta-
nisdga helyett kdlcsonos befolyast és visszah&éisteleztek a tények kozott,
melynek eredményeképpen nem egy végikészilt 0j termékit beszélhetiink, ha-
nem egy folyamatosan fejlesztett termékilletve folyamatosan — egymassal par-
huzamosan is — zajl6 innovativ tevékenysédeknelyek integrélt rendszerekbe és
hélozatokba rendezhét (Rothwell 1994; Kotsis—Nagy 2009). Ez utébbi mitele
ben a marketing szerepe sokkal inkabb a fogyasaatatartds elemzésére, szeg-
mentécibra, és az ezekre alapozott piackutatasaldadimazo visszajelzésekre épll
(Kotler—Keller 2006).

Az innovacios folyamat és a marketing kozotti feamutatott kapcsolatot al-
talanossagban az innovacidmarketing targykoérébkljula Az innovaciomarke-
tinget a marketingrendszer olyan megjelenéséndhthekjik, amely az innovacios
folyamatok és innovativ tevékenységek piacorientalinplex megkozelitését kinal-
ja (Vagasi et al. 2006).

Az innovaciomarketing szinte kizarélagosan vallasaempontd, ahol az in-
novéacios folyamat piacorientélt, a kutatasi eredme&nmplementécidja kifejezett
célja a kutatas-fejlesztésnek, és altalanossagbatkalmazott kutatas elsbséget
élvez az alapkutatassal szemben. Egyetemek esetgbeban mas a helyzet, hiszen
ott az alapkutatasok a jelesebbek, ahol a kutatok munkaja soran a tudomarsglos c
tobbnyire dominansabb, mint a piacorientaltshgaz2ertékesithettermék szintjére
tébbnyire az intézmény falain kivil jutnak el (Beteen—Moller 2013). Ezek ered-
ményeképpen az egyetemek tébbnyire korai fazisdt&siteredményt értékesitenek,
mely szdmos tekintetben — ed®rban a hozza kapcsol6do kockazatokban (Veres—
Buzas 2006) — kiloénbozik attol, mintha prototipliggannénk meg a piacon. Edb
adbédoban az innovaciomarketing targykore csak résrygdjt megfelel alapot az
egyetemi innovaciés tevékenységek értékesitéséimgalatahoz, indokolt egy
sajatosan erre koncentralé marketing terulet, arei to Business (S2B) marketing
fogalomkorének bevezetése.

3.1. A Science to Business (S2B) marketing

Az S2B (Science to Business) marketing az innovaar@etinghez kapcsolodik, de
az abban foglaltakat a kutatohelyekre specifikdikaielmezi. Az S2B marketing
tehat a (kutatd)egyetemeken illetve a kutatéingddetn folyd tudasteremtéshez és
innovacios tevékenységhez kapcsolédo marketingdeskkosszessége, melyek cél-



26 Buzas Norbert — Prénay Szabolcs

ja a keletkez szellemi termékek és innovaciok piaci hasznost#ganak ebegi-
tése.

Az S2B marketing teruletének lehatarolasaban észeiglina kidolgozasaban
attoér szerepet vallalt a Munsteri Egyetem (Fachhochschtilnster), ahol 2002 6ta
foglalkoznak S2B marketing kutatassal, és egyelditabdon 6nallé kutatdkdézpont
(Science to Business Research CenteRddik ezen a terileten.

Az S2B marketing egy sajatos marketing tertletyrhérom, mar énmagaban
is sajatos marketingtertlet hataran helyezkedikelaldbbiakban bemutatjuk, hogy
az S2B marketing mely marketing teruletekhez kalgcti, de egyben utalunk a
f bb elkilonulési pontokra is, melyek indokoltta tksz terilet elkilontlt vizsgala-
tat:

- B2B marketing Az egyetemi tudasteremtés vasarléi tobbnyire vezaeti
szereplk (vallalatok, kutatéintézmények, adott esetben anag allam). Az
egyetem azonban szamos tekintetben maskékdaik, mint egy vallalkozas,
igy partneri viszonyt is sajatos médon tud kiakahkiimas vallalkozasokkal.

- Non-business marketing\ vilag szamos orszagaban az egyetemek tébbnyire
a non-business szférahoz kapcsolddnak, igy a nsimdss marketing sajatos-
sdgok érvényesithet az altaluk végzett marketingtevékenységekre \onat
zban (Buzas 2004a). Azonban egyfeh vallalkozé egyetem koncepcidja,
masfel | a technoldgia transzfer sajatossagai olyan tewiégeket igényel-
nek az egyetemek Innovaciés eredményeinek értékesftoran, melyek tul-
mutatnak a non-business marketing keretein.

- InnovéciomarketingAz S2B marketing tudomanyos eredményeket, szellem
termékeket értékesit, mely igy az innovaciomarketérgykoréhez is kozel
all. A korabban részletezettek szerint azonbanl@tkil az S2B marketing
abban a tekintetben, hogy — leszamitva a legnebdaghtoegyetemeket — az
értékesitett szellemi termékek még d@nt korai fazisban lév(early stage)
kutatas-fejlesztési eredmények és nem konkrét tarknést gyakran meég
csak nem is prototipusok. Itt érdemes megjegydmny az értékesités fo-
galma esetlinkben annyival\ebb, mint a szokasos termékek esetében, hogy
nemcsak a tulajdonjog végleges atruhazasa, harszllami alkotds haszno-
sithsba adasa (licencia) is jellentztékesitési forma.

Felvet dik a kérdés, hogy igényel-e kilon marketing megkitést az S2B
marketing. Allaspontunk szerint igen, mivel a famlitett harom teriilethez bar
kapcsolédik, de pont ebba sokrétségb | fakad, hogy kulon-kulon egyik terilettel
sem azonosithatd. Az elhatérolt megkozelitést to&ahzért tartjuk indokoltnak,
mert ez a terllet a tudomanyos tevékenység fokumsgbomagat az egyetemi (aka-
démiai) tudasteremtést vizsgdlja, igy a tudomarkizvélemény jelens részének
érdekl désére tarthat szamot a szerkpbkzemélyes érintettsége okdn. Az S2B
marketing sajatossagait az alabbiak szerint 6sghetjék:
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- Terlleti imazshoz kapcsolédikermékeknél is ismert a szarmazasi orszag ha-
tdsa (Porter 1998; Jaffe—-Nebenzahl 2001), azonb&82B marketing eseté-
ben ez sajatosan jelentik meg. Egy egyetemi inridkidez kapcsolddo véllala-
ti attit d nagyban fligg attél, hogy az adott innovaciés rgdit mely egye-
temen Allitottak el. A neves egyetemek és tudasrégiok (pl. a Szilieitigy,

a Harvard Egyetem vagy a leuveni KLU Egyetem) a zetkdzi technolbgia
transzfer tekintetében jelemst versenyelnyben vannak a kelet- és kdzép-
eurdpai intézményekkel szemben. Ez a kordbban méitett sz kds hazai
véllalati K+F+| kapacitasokkal dsszevetve mind Okl mind nemzetkozi
szinten kihivasok elé allitia a kelet- és kdzépdpar egyetemek technolégia
transzfer tevékenységét.

- LHit or miss” jelleg: Az innovacios eredmények gyakran jelenberuhaza-
sokat igényelnek és ezek megtérlilése igencsak d&sd&lléndsen igaz ez
az S2B marketing fékuszaban léalapkutatasok illetve korai fejlesztések
eredményeire. Ezek jelerstrésze adott allapotaban nem hordoz mérnpierci
potencialt, azonban azok a termékek, melyek ezeai kédzisu K+F eredmé-
nyek tovabbfejlesztésével kdxb piaci sikert hoznak, jellemen olyan atit-
ek, hogy egy inkrementalis innovacios folyamat |&dart eredményhez ké-
pest tdbb nagysagrenddel nagyobb bevételt is haakatz abbdl fakad,
hogy a korai fazisu eredmények jelleram killonb6znek a piacon lévmeg-
oldasoktél — szemben egy inkrementdlis fejleszteasai meglév technolo-
giai megoldasok alapjan indul — és igy ndégi ugrast jelenthetnek (Borg
2001).

- Kett s kockdzat A mar emlitettek szerint a korai fazisban lékutatas-
fejlesztési eredmények piaci sikere igen nehezesilieet. Ez kockazatot
jelent a szellemi terméket megvasarlé szamara,baroegyuttal kockazatot
jelent az értékesit szamara is, ugyanis konnyen megeshet, hogy a valés
(kés bb realizalodo) érték toredékéért adja el szellemmeékét (Veres—Buzas
2006).

- Kutaté vs. marketingAz S2B marketing targyanak szamit6é kutatasi eéedm
nyeket olyan kutatdk allitjak el akik szamara gyakran a tudomanyos szem-
pontok és célok relevansabbak a marketing szemkwaltoEbb | addéddan az
S2B marketing egy sajatos problémaval kell, hogghkiiedjon: a termékei-
nek el allitdi ugyanis nem feltétlentl érdekeltek a piacit@lben (vagy nem
csak és nem elsorban abban érdekeltek), igy figyelmen kivil hadjgk
azon piaci szempontokat, melyek a termékfejleseééyara és a kapcsoldédo
titoktartasra vonatkoznak (Szabo-Velencei 2009)\vdtlyy (2011) 14 hazai
egyetemre kiterjed1526 oktato-kutatd véleményét dsszelatatdsaban arra
mutatott ra, hogy a hazai egyetemi kutatok vallafkcaktivitdsa igen ala-
csony, melynek f oka az id és energia, valamint a vallalkozisra 6sztonz
kérnyezet hianya.
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Mindezek alapjan 6sszefoglaléan megallapithatjudgyhaz S2B marketing
tevékenység hatékonysaga harom tényegyittesén mulik, melyek a technolégia-
ban rejl potenciél, a megcélzott piac sajatossagai észaveds személyek jellem-
Z i. A résztvev személyek alatt egyfdla potencialis vaséarlokat, masfeh kuta-
tékat, harmadrészr pedig az S2B marketing tevékenységet végrenedzsereket
ertjuk. A potencidlis vaséarldk leginkabb a B2B nenkg vaséarldéihoz hasonléak,
tobbnyire alkalmazott kutatdssal foglalkozo intémgek, iparvallalatok, befektek
és csak igen ritka esetben kdzvetlen fogyasztokSRAB marketinggel foglalkozo
munkatérsak pedig jellemen az egyetem vagy a kutatointézet technologiszfan
irodajdban dolgoznak.

A kovetkez kben egy altalunk felallitott modell keretein beliksgaljuk az
S2B marketing sajatossagait, mellyel az S2B margedrintettjeinek — elsorban
az e terlleten dolgoz6 marketing menedzsereknék&nlnk elméleti alapot terem-
teni.

4. Az S2B marketing-mix modellje

Modellinkh6z McCarthy (1960) széles korben isméddzéa et al. 2005; Kotler—
Keller 2006) marketing-mix modelljét vettik alapuoiely négy tényede sriti a
marketing eszkdztarat. Az altalunk alkotott modéfitjezetten az egyetemi techno-
I6gia transzferhez kapcsolédd marketing eszkozttakarja, melyben formailag
benne van McCarthy 4 tényge, de ezek tartalmilag minden esetben az S2B mar-
ketingre specifikalva, illetve tovabbi 2 tényézefinidltunk, melyek meghatarozdak
az S2B marketing hatékonysagara vonatkozéan, igge8en egy 6 tényez mo-
dellt kaptunk, amit a marketing nomenklatirgjahteszkedve “6P modell”-nek ne-
veztink el. Az egyes elemekeRaabranszemiléltetjik.

Fontos kiemelni, hogy a 6P modellel nem célunk sseghaladni, sem Kkiter-
jeszteni McCarthy modelljét, mely allaspontunk gz#erszamos tertleten jol
alkalmazhaté, azonban az S2B marketing korabbanutatott sajatossagaihoz
kevéssé illeszkedik, igy e specialisabb modellglgg- ezen terllet megragadasara
alkalmasabb — modell felallitasa a célunk. Modedlggy elméleti konstrukcié, me-
lyet tovabbi kutatasaink soran kivanunk empirikugzsrtelni. A modell hat egy-
mastol elkulondlt tényeb | (faktorbdl) épul fel, melyek ugyan kisebb atfeloes
hozhat6ak egymassal, de szandékaink szerint ellidil@yységeket alkotnak. A hat
tényez meghatdrozasahoz a fent részletezett S2B marksijidtpossagaibol indul-
tunk ki, ezek tették indokoltta, hogy a McCarthtahmeghatarozott 4 tényaz tl
tovabbi két atfogdbb tényezdefinialjunk e terilet marketing sajatossagainadg-
ragadasara. Természetesen kiemelehdgy a jovben megvalositando — faktorana-
lizissel alatdmasztott — empirikus tesztelésig dathigpusztan elméleti konstruktum,
egyfajta fogalmi keretrendszer e terillet sajatasisaff megragadasara, de valds
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magyarazo et csak a — mar folyd, de még le nem zarult, iggraltmanyban nem
szerepl — empirikus vizsgalatunk eredményei utan tulajtatiink neki.

2. &braAz S2B marketing-mix 6P modellje

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkez kben az egyes marketing-mix elemeket mutatjuk lseleéesen,
minden esetben arra fokuszalva, hogy az egyes migran S2B marketing sajatos-
sagokkal rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy az aftak marketing-mix négy elemére
vonatkozé szakirodalmi ismereteket modellinkben fefilirni, hanem kiegészite-
ni illetve az S2B spefikumokra nézve tudatositanékjuk.

4.1. Termékpolitika (Product)

A termékpolitika kialakitdsa sordn a marketingeaetermék sajatossagainak, jel-
lemz inek kialakitasat illetve a termékszerkezet, masndermék portfélié mene-
dzselését végzik (Kotler—Keller 2006). A termékpkidi és az innovaciéo hagyoma-
nyosan az Uj termékek fejlesztésének targykorébpedolodik 6ssze, mivel O ter-
meék létrehozasa jellemen kutatds-fejesztési illetve innovacids tevékeghee
kapcsolddik. Linearis szemléletben 0j termék alapme két mdédon johet létre: va-
lamely eddig kielégitetlen kereslet kielégitésérmehozott fejlesztésb (demand
pull tipust innovacioé; ilyen pl. az eldejfajascsillapité) vagy olyan technoldgiai
megoldasbdl, amelyet a technoldgia korabbi fegefitszinvonalan nem tudtak el
allitani és igy — mivel a fogyasztok fejében senedétt — kereslet sem volt ra
(technology push tipusu innovéacio; ilyen pl. a mmhulldmu sit) (Martin 1994).
El bbi esetben a megvalésitas, utdbbi esetben az itpdkgitése a legfontosabb
marketing feladat (Bauer et al. 2007; Rekettye—$i&@09).

Az S2B marketingben terméknek a tudasterefolyamatok eredményeit,
azaz az elllitott szellemi alkotasokat tekintjik, fuggetlémitol, hogy azok a fej-
lesztés adott stadiumaban termékben, technoldgiédign szolgaltatasban megjele-
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nithet k-e. Az S2B termékpolitika kdzponti eleme a poitidhenedzsment. Ennek
hatékonysagat gyakran akadalyozza az az egyetdataktfejlesztéshez kapcsoldédd
sajatos marketing probléma, hogy maguk a (marketigtéshozok sincsenek tisz-
tdban sajat termékkinalatukkal. Egy egyetemen ugysramos kutatonmely (tan-
szék, laboratérium) nkodik, ahol folyamatos kutatas-fejlesztési tevélsgmyfolyik,
azonban a szlletinnovéacios eredményeket csak korlatozott szambékemtik be a
kutaték az egyetemi technoldgia transzfer irodBranek oka egyrészt a publikacios
kényszerben, masrészt az Uzleti lebéy felismerésének hianyaban, harmadrészt
pedig az egyetemi szabdlyok megkerilésének kelemgseejlik. A technologia
transzfer hagyomanyokkal nem rendelk@zézményekben a kutat6i motivacio és a
szabalyozas egészséges aranyanak kialakitasagibadjata széles és folyamatosan
atalakulé portfolio meglétét.

Az S2B marketing terlletén a termékpolitika fokuszkutatas-fejlesztési te-
vékenység tipusa szerint valtoz6 lehet. Az alaliizialaz egyes K+F+I tevékenység
tipusokhoz tartozé bb marketing tevékenységeket részletezzik:

- Alapkutatas esetémh legf bb marketing feladat a termék portf6lio naprakész
menedzselése, ami a szilet illetve a mar kordbban szlletett, de nem
regisztralt — innovacios eredmények portfélioba lését és naprakész nyil-
vantartasat, ezek folyamatos értékelését jelenti.

- Alkalmazott kutatas esetéA leend termék paramétereit gyakran a vallalati
partnerek igényei hatarozzak meg. Ebben az esedke®2B marketing-
menedzserek elsszamu feladata a partnerkapcsolatok 4polasa, &elekeg
informaciéaramlas biztositasa a fejlesztéssel kadats ipari informacidk
minél hatékonyabb becsatorndzésa érdekében. Enaalatkalmazott kutatés
soran keletkez kutatasi eredmények alternativ hasznositasi lebgeit is
érdemes nyilvantartani.

- Kisérleti fejlesztésEzen a terlleten a kelet-k6zép-eurdpai egyetemeake-
ting mozgastere igen sz Alapvet en a partneri kapcsolatfejlesztés, a vellk
vald szorosabb egyittrkodés kialakitasa, €s befektietvonzasa alapozhatja
meg a kisérleti fejlesztéseket (Buzas 2004b). Akgstatban azonban az
egyetemi forrashiany miatt igen ritkan zajlik kisérfejlesztés egyetemi me-
nedzselés alatt, igy az egyetem rédzaérszellemi termék értékesitése, hasz-
nositasba (licenciaba) adasa, vagy spin-off céghiént apportaldsa szokta
megel zni a kisérleti fejlesztéseket.

- Szolgaltatas Az OECD (2004) javaslatainak egyik kdzponti elearegye-
temi kapacitasok értékesitése és az egyetemi $zaégok piaci alapon torté-

n nyujtdsa. Ehhez kapcsolédé marketing feladat adiggsok felmérése és

megfelel formaban (szolgaltatds csomagok) tortpracra vitele.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az S2B marggeermékpolitikai te-
vékenységének fokuszaban a tudatos portfoli6 meneeizt all. Ebben a tevékeny-
ségben egyik oldalrdl kihivast jelent a meglézellemi alkotasok nyilvantartasba
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vétele és értékelése, masik oldalrdl pedig a pabtfisztitds nehézsége, mert bar a
szellemi termékek portfélioban tartdsa az iparjaghéni kiadasokbol adéddan igen
koltséges is lehet, az egyes innovaciés eredmérlyeddd megvalds mind Uzleti,
mind szemeélyes aggalyokat vethet fel. A korai stddokan nehéz az alkotas jelen-
értékét megbecsdulni, igy az alacsony aron torégtékesités azt a veszélyt hordozza
magaban, hogy tovabbi — még egyetemi keretek k@&hédigezhet és finansziroz-
haté — fejlesztés elvégzése, vagy fejlesztésetvidl alternativ felhasznalasi lehet
ségek alaposabb feltarasa révén jelsgitb piaci potencidld, igy magasabb aron ér-
tékesithet terméken adott tul az egyetem korai fazisban. dglkor egy adott
szellemi alkotas portfoliébdl tortéreltavolitasa az alkoték motivacidjat csokkenti,
igy a portfdlié altaluk valé kédbi b vitését negativan befolyasolhatja.

4.2. Arpolitika (Price)

Az S2B marketing arkialakitasa jellenen egyedi arazassal torténik, az innovacios
erdményeknek ugyanis inherens jellefiik az egyediség. Ez egyftlegy lehet-

ség az egyediségbfakaddé magasabb arazashoz, de mastabrlatot is jelent,
ugyanis nehéz kiindul6 pontot talalni az &r megtat@sahoz (Reeves 2006).

A hagyomanyosan legegyszbb koltségvezeérelt arazas (Kotler—Keller 2006)
az S2B marketingben nem alkalmazhato, a koltségghinis esetenként olyan ma-
gasak lehetnek, hogy az azokhoz illesztett arjedlen meghaladja a vek rezer-
vacios arat. Ennek alapjan els olyba tnik, hogy egy egyetemi fejlesztés piaci
alapon értékesithetetlen. Ez azonban nem igy vart,amek a koltségek jellermen
nem csak az adott szellemi alkotasadlitasa okan merultek fel, hanem a rendszer-
szer kutatomunka &llando koltségei, igy teljes egésaétmm allokalhatok az adott
szellemi alkotashoz és megtérilésik nem is vaghagatan a szellemi alkotas hasz-
nositasabaol.

A fentiekb | fakaddéan a szellemi alkotdsok ellenértékét jelean piaci ala-
pu &razassal lehet meghatarozni. Ezt neheziti, hagygyediségéb és Ujszersé-
géb | fakaddan igen nehéz meghatarozni egy innovaaidhiéli jovedelmezségét.

A bizonytalansagot mérsékelheti, hogy a hasznoséaspusztan a teljes atadas (ér-
tékesités) utjAn merilhet fel, hanem annak olyam&ois sz6ba johetnek, mint pl. a
hasznositasba (licencidba) adéas, vagy a kdozosftke (cost share), amikor is a
szellemi alkotas tulajdonjoga Ugy marad az aztlBté egyetem kezében, hogy
kdzben folyamatos arbevételt termel. Ezen az &ifali- és részben jogtechnikai —
megoldasok megfelelalkalmazéasa a korabban emlitett tilsagosan kakgiesités-

b | fakado jov beli nagyob bevételeKtvalo elesés kockazatat képesek csokkenteni.
Emellett megjegyzend hogy szdmos olyan tanulméany van, amely licerraiazek-
ciok &rait tartalmazza, igy ezek felhasznalasd\edfeiel referencia arak hataroz-
hatéak meg, melyekhez igazodva cstkkentlagtel bb emlitett kockazati tényez
Mindez azonban feltételezi a stratégiai szemlélgiici alapokon allg, atgondolt ar-
politika alkalmazaséat az egyetem réskér
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Az S2B marketing arpolitikajara vonatkozéan tetgrészt az egyediségb
fakad6 arazasi lehetégek kihasznalasa, masrészt az érékesitési ésianaadok
rugalmas megvalasztisa a legfontosabb szempontok.

4.3. Ertékesitéspolitika (Place)

A szellemi termékek értékesitése a B2B marketingkésitéspolitikajahoz hasonlit
abban a tekintetben, hogy jelemtmérték személyes egyeztetést igényel. Az érté-
kesités jellemzen rovid csatornan keresztil torténik, és maga renéle igen
komplex, ezért atfogdb megértéséhez gyakran mélyatdtmanyos ismeretek szuk-
ségesek. Az értékesitéspolitikdban azonban sajabgy, gyakran sem az értékesi-
tést sem a vasérlast nem avatott kutatok, hanednagagi szakemberek, “tuddsme-
nedzserek” végzik, igy a széban forgd terméket cdaklegesen ismerik. Ez eladoi
oldalrdl azt jelenti, hogy a marketing menedzseedljdl kiépitett informéaciés csa-
torndkkal kell rendelkezniik a kutatok felé, hogy étékesités soran felmerul
minden kérdése valszolni tudjanak. Az ismeretekyaavevi oldalrdl pedig jelen-

t sen noveli a vasarlas kockazatat (Veres—Buzas 2af)6inég gyakorlott vaséarldk
illetve befektetk esetében is — § gyakran az esetikben leginkdbb — a mérhet
adatokon tul a vasérlasi dontés meghozatalakantjeleszerepe van a megeérzések-
nek.

Az S2B értékesitéspolitika egyik kihivasa a vesk megtalaladsa. A potencia-
lis érdekl d k felkutatdsénak bevett eszkdzei a strukturalttsdasok (pl.: Global
Datd, Wall Street and Technolo)y valamint az uizleti konferenciék, partnertalal-
kozdk. Utdbbiaknak kilonds jelersgge van, ugyanis nem pusztan értékesitési lehe-
t séget jelentenek, hanem fontos ipari visszajelzggegésének is szinterei. Egy-
egy partnertaldlkozon a személyes megbeszélésakztapatai alapjan tudjak érté-
kelni az innovaciés marketing-menedzserek, hogypaz mekkora potencialt lat,
illetve milyen hidnyosséagokat vél felfedezni teriiében. Mivel a targyal6partne-
rek a szakmaban jartas Uzletemberek, az ilyerktedédkon a korabban fel nem fe-
dezett versenytarsak, illetve versenyechnoldgiai megoldasok tekintetében is (]
informéacidkhoz juthatunk.

Ezek alapjan az S2B értékesitéspolitika jeledge az intenziv jelenlétben és
folyamatos kapcsolatépitésben all (Grgnholdt eR@00), melynek eszkdzei igen
széles korek és az online technoldgia-értékesitési adathiébisa személyes kap-
csolatot eredményepartnertalalkozokig terjednek.

4.4. Marketingkommunikécié (Promotion)

Az S2B marketingkommunikacio dzen értelmezett célja a szellemi alkotas
megismertetése és a potencialis vasarlok érdékenek felkeltése. Tagabban értel-

! http://mww.globaldata.com/
2 http://ww.wallstreetandtechguide.com/
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mezett célja pedig maganak az intézménynek, illatmevacios tevékenységéenek
népszersitése a kilsés bels érdekhordozék (stakeholderek) szamara egyarant.

Az innovécids folyamatokhoz kapcsol6dd hagyomarkememunikacio a tu-
domanyos koézleményekben, konferencieadhsokban, illetve kidllitott poszterek-
ben merdl ki. Az S2B marketingkommunikacié ennélgpirientaltabb megkdzelitést
alkalmaz, k6zéppontjaban sokkal inkédbb az imazéspit a szélesebb értelemben
vett marketingkommunikacio all. Az S2B marketingkommikaciot bels és kils
dimenzidkra kulonithetjuk el.

Az S2B bels marketingkommunikéacio l1ényege a kutatok megfetajékoz-
tatasa és a bizalom kiépitése. Ennek része a BE€pités, amit rendszeres rendez-
vények, workshopok szolgalnak, ahol az egyetemagtetemtésben érintettek érte-
kezhetnek, és visszajelzéseket kaphatnak az egyetieth partnereitl, igy az alap-
vet en tudomanyos népontjukat Uzleti szempontokkal Withetik. A bels kom-
munikaciéban fontos a kb6zosségi jelleg, a kutatiideségek, klubok |étrejéttének
tAmogatasa €s menedzselése, mert az dsszetanpesdnék esitése a felmerdl
problémak kezelésében is segitséglinkre lehet.

A kils marketingkommunikacioban a szellemi termékek edeg| de atte-
kinthet tartalmi bemutatasa mellett nagy hangsulyt kedtefmi a formara. Az egy-
séges arculat, az ehhez illeszkddadvanyok és online felliletek elengedhetetlen
kellékei a sikeres imazsépitésnek és kommunikaki@Rark et al. 2006). A korab-
ban mar emlitettek szerint az S2B marketing sagatddgg a terdleti imazstél, azaz
a szellemi termék tulajdonsagai mellett fontos @zhiogy honnan szarmazik, igy
hangsulyt kell fektetni az intézmény innovacios nsgentd pozicionalaséara.
A kommunik&cio f szinterei az online tér és a szakmai workshoptébliak ese-
tében az értékesitéspolitikanal kifejtettek szefomtos a személyesség és dbb
adododan a megfeleErtékesitési szemelyzet kivalasztasa.

Osszességében a sikeres S2B marketingkommunikégpidatkativitas és a pi-
acorientéltsag jellemzi, melynek soran a szelldkotasok és az azt d@llito intéz-
mény egyarant, a menedzserek szamara is étidmealommal és az egységes arcu-
lathoz illeszked formaban keril bemutatésra.

4.5. Partnerség (Partnership)

Az S2B marketingre jellemz hogy két kilbnb6z szféra, az akadémiai és az Uzleti,
talalkozik, melyek sok tekintetben — pl. piacor@tgag; kutatasi motivacio; profit
felhasznélasa, allami szerepvallalas — kiulonboawgknastol. Ahhoz, hogy a részt-
vev felek kézott megfelel szinergia alakulhasson ki, killonds figyelmet Ketdi-
tani a koztik lév egylttm kbdésekre, azaz a partnerségre. Az S2B marketingben
partnerség alatt azokat a tevékenységeket értjidtyek célja a kils és bels
stakeholderek kozotti 6sszhang megteremtése. A korikdcidhoz hasonldéan a
partnerséget is bel®s kils dimenziéban kezeljuk.

Az S2B bels partnerség Iényege a szervezeten beluli partégkidr kialaki-
tdsa. Ez magaban foglalja a kutatok és az S2B niagkeenedzserek egytthd-
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dését, ehhez kapcsolodéan a  kétiranyd  (ipar—kutaté&utato—ipar)
informacidéaramlas biztositasat. A partneri légkidtdkitasara tobb lehetséges meg-
oldast taladlhatunk a nemzetkdzi gyakorlatban. Agdle@mikor az agynevezett ,vé-
leményvezér” kutatokat kiemelten tamogatja a teldgia transzfer iroda (példaul
ezt alkalmazzak a Chinese University of Hong Koaghhologia transzfer irodaja-
ban), ezaltal elnyeri tamogatasukat és kozvetitédik kutatdi kozosség nagy ha-
nyadaval tud jo viszonyt kialakitani. Egy masikdelség az intézményen beluli in-
terdiszciplinaris kutatokdzpontok feldllitasa, @iy volt pl. a Regionalis Egyetemi
Tudéaskozpontok némelyike, vagy az IRCBC, ami a Kiklkeadémia kémiai és bio-
|6giai interdiszciplinaris kutatokdzpontja) ahotémmeényesitett keretek kdzott johet
létre sokoldalu egyiittnkddés kutatok kozott. igy az egymastdl tavolabblegata-

si terlletek kdzott is partneri viszony tud kialbdiuaz egyes tudomanyagakat évez
sztereotipiak megdhetnek. St, a kdzpont munkéjaba bekapcsolédva, az S2B mar-
keting menedzserek is szélesebb kapcsolatrendsdedk kialakitani az egyetemen
belll. Az ilyen bels kutatékdézpontok a kllsértékesitési partnerek felé is nagyobb
kapacitassal és jobb alkupozicioval rendelkeznek.

Az S2B kils partnerség lényege, hogy az egyetem Iépjen kkaéléndsen
Kozép- és Kelet-Europaban jellemz pusztan bevételndvefeladatként értelme-
zett, kils megbizasbdl végzett kutatasokat megvaldsitod sebrep@s a térség fej-
| dését befolyasolni képes, kompetens partnerkéenjgt meg ipari szeref
szamara (Litan et al. 2007). Ez nyitottsagot igéayeegyetemi érintettek részén
kapcsolat iranyat, szerejil és tartalmat illeten egyarant. A kapcsolat iranyat a ha-
gyomanyos helyi partnereken tul nemzetkdzi sziatéell 6sszpontositani (Borg
2001), amit nemcsak a megszereztietrasok nagysaga, hanem a szervezeti tanulas
és az interkulturalis alkalmazkoddképesség novateselokoltta tesz. A kapcsolat
tartalmat tekintve a megvaldsitas- és értékesiiéstacio helyét a folyamatorienta-
cionak kell atvennie. Olyan partneri kapcsolatdiedt kiépiteni, melyek nem puszta
megvaldsitasra, hanem kozos fejlesztésre fokudzalnébbi esetében ugyanis jel-
lemz en joval nagyobb értékesitési potencial érlebt mint a korai fazisu kutatasok
egyszer eladdsaval, vagy ipari megbizasok teljesitésével.

Az S2B marketingben a partnerségi eszk6zok céljattaz egyetemet mind
kils , mind bels érdekhordozéi szemében kompetens és nyitott pagkdeltiin-
tetni, amely képes a szervezeti tanulasra és dglgtatasi megbizasok tejesitésén
tul érdemi gazdaséagfejlesztr is lehet.

4.6. Potencial értékelés (Potential)

A hagyomanyos marketing-mix elemek mellett ezt #ltenység-csoportot azeért
tartjuk fontosnak bevezetni, mert az egyetemi altgitasokbdl szarmazo szellemi
alkotasok tobbségét a hozzajuk kapcsoldédd jovalyolay bizonytalansdg és a
hosszl tavra torténfokuszalas sziikségessége kiulonbozteti meg a Masdermé-
kekt I.
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A szellemi alkotasok értékesitése gyakran (egyetaesetében szinte minden
esetben) a konkrét, piacra vindermék szintje elt térténik, azaz ebben az érte-
lemben csak korlatozottan beszélhetink ,termé&kAmi egy ilyen tranzakcié so-
ran gazdat cserél, az sokkal inkdbb egyfajta igégst potencial. Ahhoz, hogy ellb
tényleges termék legyen, még tovabbi befektetésakétjlesztéseket kell eszkdzol-
ni, ami jelents id és energiaraforditast, edtaddédoan tirelmet is igényel (Borg
2001). Az egyetemnek ebbkdvetkezen az &ltala ehllitott kutatas-fejlesztési
eredményekre agy kell tekintenie, mint potencialdoadkra, melyeket azonban pi-
aci alapu hasznosség-vizsgalat alapjan kell émékeA termékpolitikanal mar ki-
fejtettiik, hogy a portfélioban tartas jelestkoltségekkel jarhat, igy komoly meg-
fontolast igényel. A termék, mint potencidl szemiéhzt jelenti, hogy a kutatas-
fejlesztés soran tébb fazisban kell piaci visszatast szerezni e potencialra vonat-
kozbéan. Amennyiben jelerg a potencial, akkor tovabbi fejlesztések és rét@sdk
is indokoltak, értékesités soran pedig magasalibiketve a tulajdonjog megtarta-
séval tortén hasznositast érdemes valasztani. Azon innovacenegnyek eseté-
ben azonban, melyekben a piaci visszajelzésekamadacsonyabb potencidl rejlik,
érdemes elgondolkodni a teljes értékesitésenyellebsszabb estben a portfoliébol
valo eltivolitason (pl. kutatora tortémisszaruhazason).

A potencidl értékelését és az ehhez kapcsolédfoponnenedzsmentet meg-
felel protokollok kidolgozasaval lehet magas szinterezég (Kotler—Keller 2006).
Ezek a protokollok kiterjednek a piaci visszajeldegy jtésének Iépéseire, az érté-
kelési szempontokra és a portfélioban tartas tdbée, illetve az abbdl tortérki-
kertlés menetére. A potenciél értékelésnél fontég megjegyezni a biztonsag keér-
dését. Ahhoz ugyanis, hogy egy szellemi alkotaerpmiéljat megrizzik, elenged-
hetetlen az Ujdonsagtartalmanak védelme. Ez a ghglkan korultekint kommuni-
kéciot, az ujdonsagrontas elkeriilését és kitetjeaktartasi protokoll alkalmazését
koveteli.

A fenti kijelentéseink altalnossagban a hagyomaryonevacio felfogasra vo-
natkoznak, mely abbdl indul ki, hogy az innovatar el allitott szellemi termék
hasznait a kizarolagossagbdl fakadoan élvezi. Bomegjegyezni, hogy a XXI.
szazadban Chesbrough (2003) nyoman népszesalt nyilt innovacidos modell a ki-
zarllagossag, és az Ujdonsagtartalom védelme halkéerjesztés, bevonas és kol-
lektiv megosztas fogalmaira épul (Huizingh 2011)j a potenciél kezelést jelent
sen mas kontextusba helyezi. Jelenleg az egyetgahiogatban még elterjedtebb a
hagyomanyos innovacio felfogas, igy nem foglalkdzrégszletesebben a nyilt inno-
vacios modellekkel, azonban fontos megjegyezniyho@v ben ez az alternativa
Uj technoldgia transzfer gyakorlatokat hivhat életrfelsoktatasi intézményekben
is.

Osszességében az S2B potencial értékelése olyéketexségeket jelent, me-
lyek piaci alapu hasznossagszemléleten nyugszanakellemi alkotasokat hosszu
tava szemlélettel, meghatérozott protokollok szeérékelve, szigoru titoktartas
mellett alakitjdk a portféliot.
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5. Osszegzés

Tanulmanyunkban kisérletet tettiink egy nemzetkgiritsn mar tébb mint tiz éves
multra visszatekint marketing terulet, a science to business (S2Bgpédelet-
eurodpai interpretacidjara és kibtésére. Ez a diszciplina a tudasteremtéssellfogla
kozé6 intézmények, elsorban egyetemek marketing tevékenységeinek ssijais
foglalja magéban. Munkankat alapozé tanulmanynakjsk, melyet tobb, az egyes
elemeket részletesen is kifgjtgyakorlati példakkal alatimasztd kdzlemény kodvet
majd.

Az S2B marketing, mint kilon marketing tertlet efiraldsa a szellemi alko-
tasok sajatossagai miatt szikséges. A hagyomaryoskekkel ellentetében az
S2B marketing soran értékesitett innovaciés ereglaiérdnmagukban tébbnyire
még nem is tekinthek terméknek, csak inkadbb egyfajta igéretnek, leddgnek,
potencialnak. Jelens kockéazat kapcsolodik értékesitésikhdz mind eladidid ve-

v i oldalrdl, mivel a tovabbfejlesztéstidbszarmazoé piaci hasznossag nehezen be-
csllhet, és csak hosszabb idvot alapul véve kamatoztathatd. Ezek a termékek
azeért is sajatosak, mert gyakran ,gyartoik” (azedggnek) igen kevéssé ismerik sa-
jat termékuiket, ¢ gyakran intézményi szinten nincs tudomasuk atrégy milyen
innovéacids folyamatok lapulnak az egyes alegységekBzon innovaciés eredmeé-
nyekkel viszont, melyek egyszer a portfélioba kiexkilgyakran éppen az a problé-
ma, hogy portfélioban tartdsuk szikségtelen és&gés.

Az S2B marketing igen széles érdekhordozéi kortéedzvetlenul, akik jel-
lemz en eltér ismeretekkel és kilénbdzmotivaciokkal rendelkeznek. A kutatok
ismerik a legjobban magat a terméket, azondamyakran a termék értékesitése
helyett az eredmények publikalasat tekintik fonbdseak. Ezzel szemben az értéke-
sitéshen érdekelt vek és eladdk gyakran csak korlatozottan képeseksamegii a
szellemi alkotés technikai részleteit.

Ezek a sajatossagok egyedi marketing megkdzeliggstyelnek, melyre
vonatkozdan egy elméleti modell felallitAsaval kgaink teoretikus alapot terem-
teni e terilet tovabbi vizsgalata szaméara. A mbeella McCarthy altal ismert 4P
marekting-mix elemeit egyfel az S2B marketing sajatossdgaira vonatkoztattuk,
masfel | két tovabbi marketing eszkdzzehhtettik ki. Az els eszkdz az innovaci-
0s eredmények mar emlitett sajatossagara, annangiél jellegére vonatkozik,
ezert potencial értékelésnek neveztik. A masikasakz S2B marketing érintettjei-
nek széles korél indul ki, és a koztik 1év megfelel partneri viszony, illetve az
egyetem, mint kompetens partner szerepének kiakfd#@ vonatkozik, ezért partner-
ségnek neveztuk el. Reméljuk, hogy a tanulmanyumkelvazolt 6sszefliggések és
gondolatok az innovacids szakma résztveszamdara hasznosnak bizonyulnak, és
tovabbi S2B marketing vizsgalddasokra inspiralnak.
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Az egyetemi technologia transzfer az innovacios
rendszerekben

Bucsai Kalman

Az egyetemek a terileti, vagy az agazati médowezer innovacios rendszereknek egyik
kulcsfontossagu tényezAz innovacios rendszerek fenntartasaban ésstgpsében az egye-
temeken létrejott tudas hasznositasanak sikeresemggyobb fontossaggal bir. A vilag or-
szagaiban sorra jottek létre egyetemeken olyarvezetek, amelyek a tudomanyos eredmé-
nyek (zleti hasznositaséara, Uj ipari kapcsolatdkeldozasara alakultak. Erre azért is volt
sziikség, mivel a verseny az egyetemeken nem ha#ljaok megszerzésére, hanem az ipa-
ri partnerek megtalalasara és megtartasara is indnsnar. A tavolsagok lerévidilésével az
egyetemek is a kinalati piac globalis mozgasterdatinhogy megalljak a helyiket.

Az innovaciés rendszerekben az egyetemek alapliitd és fejlesztelemként, mig
az altaluk mkodtetett technoldgia transzfer irodak a kilonbtéevékenységek megvalosita-
sahoz szilkséges eszkdzként funkcionalhatnak.tdaldmany célja, egy elméleti keret meg-
adasa az egyetemi technoldgia transzfer tevékeaksé@s azok az innovacios rendszerek-
ben betoltott lehetséges szerepkeir

Kulcsszavak: technolégia transzfer, egyetem-iguckolatok, innovacios rendszerek

1. Bevezetés

Az egyetemi, kutatGhelyi kutatas-fejlesztési éiratios tevékenységek szerepe az
elmult 30 évben a fejlett orszagokban jelentaltozdsokon ment keresztil (Deiaco
et al. 2009; Kurman 2011). A felsktatdsban létrejovkutatasi eredmények minél
szélesebb korben torténizleti hasznositasa, és ezaltal az ipar és adkugatéra
kozti egyuttm kodések egyre nagyobb szerepet kapnak az intéziédyeeseiben,
ami miatt az egyetemek a fokozott versenyhelyzetiiladdédoéan komoly pénzigyi
és human eforrast fektetnek ezekre a kapcsolatokra (Hewitvifas 2012).

A leginkabb a mszaki, természettudomanyi, orvosi, és agrar (MT@ufila
fels oktatasi intézményekben létrej6tt tudas hasznesti#isb formaban is megjele-
nik. A kdzos kutatasok, a szedéses kutatasok, a licencia szel&sek, spin-off
vallalkozasok az egyetemek altal &@litott, a piac szamara értéket képvisklitata-

* Jelen tanulmany megjelenését ,Az SZTE Kutatbegyetéivalésagi Kdzpont tudasbazisanak kiszé-
lesitése és hosszu tavu szakmai fenntarthatosagéegddapozasa a kivalé tudomanyos utanpoétlas biz-
tositasaval” cim, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészamu fxtoj@mogatja. A projekt az
Eurdpai Uni6 tAmogatasaval, az Eurépai SzocidlépAfrsfinanszirozasaval valésul meg.
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si eredmények felhasznalasat célozzak (Muscio 2@B4Bk a tevékenységek mara
tébb célt is szolgalnak egyszerre. Egyrészt bevéeheralnak (Carlsson—Fridh
2002), masrészt Uj kutatasi irdnyokat indukalnakoiyos esetekben megléset
szlntetnek meg, valamint Uzleti szemléletet adrzakgyetem kutatoi és dontésho-
z0i szaméara. Ezen felll hirnevet és elismertsédjetila amelyek hasznot hoznak a
partnerkapcsolatok esitésében, a felvételizhallgatok szdmanak, vagy akar az in-
direkt bevételek ndvekedésében.

A fels oktatds elsdleges outputjai a végzett, diplomaval rendelkballga-
tok. Ebb | az outputbdl direkt bevétel formajdban az egyetemem részesulnek.
A képzés nyujtasaért tandijat vagy harmadik szetdp{leginkabb az allamtdl) a
koltségek részleges fedezésére finanszirozast kapna

Az egyetemek, azon belll isként az MTOA intézmények, koncentralt tu-
dasbazisként azonban olyan multidiszciplinaris ratekkel is rendelkeznek, ami-
nek a technoldgiai piacokon értékiik van. igy aze¢giymek masik, egyre nagyobb
fontossaggal rendelkezértékkel kifejezhet outputja az altala létrehozott tudasbol
szarmazik. Ez az output a piaci viszonyok kozdtlérezhet termékkeént (pl. kuta-
tasi jelentés, tanulmany, iparjogvédelmi oltaloeghnoldgiai leiras, know-how, el-
jaras vagy spin-off vallalkozas), vagy nyduijtott lgg#dtatasként is meg tud jelenni.
Ezen outputok piacét és ezaltal a versenyt is tjgiak lehet tekinteni. A Iétrejov
outputok esetében a bazist az egyetemek gisténelmileg is alapvetmisszidja, a
tudas létrehozasa, tehéat a kutatas adja.

Annak a felismerése, hogy az akadémiai és masndidizirozasu kutatasok
gazdasagi bevételt is eredményezhetnek ahhoz Wetetgy a nemzeti tudoméanyos
politikék is egyre inkabb ugy készultek el, hogfedésben legyenek a technologiai
és innovacios politikdkkal (Bremer 1998; LundvalbrBas 2005). Ez sok esetben
jelent sebb 6sszekapcsol6dast eredményezett az egyetemipelkr €s a kormanyzat
kdzott, amit Etzkowitz (2008) ,triple helix” kapdsdoknak nevezett.

Az egyetemeknél létrejovértékesithet tudas, outputként tortérértelmezé-
sében elssorban Etzkowitz (2008) tdbb munkdja alapjan aztgyek és vallalko-
zasok kozotti kapcsolatrendszer egyik 0j megkdestitént kezelik a ,vallalkozé
egyetem” fogalomrendszerét. A ,vallalkozé egyetatapjaiban az ipari kooperaci-
Ora épll, ugy, hogy az egyetemek az interakciolarsanegszerezett tudast sajat
gazdasagi tevékenységek kidolgozasara és alkalfrazassznéljak fel az uzleti
kornyezetben. Ennek révén hozzgjarulnak a regmrgdzdasagfejlesztéshez és a
tarsadalom fejlesztéséhez. Az alapvaitatasi és a masodik, tudas atadasi (oktatasi)
funkcio6 utan ez a folyamat az egyetemek harmadésmdjaként valt ismerté.

Annak érdekében, hogy a fetsktatas szerepl meg tudjanak felelni ezeknek
a megvaltozott politikai, gazdasagi és néha tatsaddvarasoknak, 0j mdédszereket
kellett kidolgozniuk (Debackere—Veugelers 2005),lymle azt a célt szolgaljak,
hogy a létrejott eredményeket transzferaljak ar ek, valamint az ipartél érkez
tudomanyos mszaki problémakat meg tudjak oldani (Rothaermel.€2007). Ezért
is szlkséges vizsgalni azt, hogy milyen lebégek allnak rendelkezésére az egye-
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temeknek a létrejott kutatasi eredmények haszrs@séaaAz egyetemek technoldgia
transzfer tevékenysége etorban az ipari partnerekkel kdz6s kooperacionuhlap
azonban az egyetemi oldalon az ipari egyUkiaések fejldésének kilonbozfa-
Zisaiban kilonb6z szervezeti egységekre van szikség, melyek kdzéywk lehe-

t ség a technoldgia transzfer iroda (TTI).

Jelen tanulmény a TTI-k jellemzését és azok azviacids rendszerben betol-
tott szerepének elméleti dsszefliggéseit célozza mesgzetkdzi vonatkozasban.
A tanulmanyban révid értelmezést adunk a technaltginszferre, majd bemutatas-
ra kerlilnek a TTI-k &ltalanos jellermiz A dolgozat végén a TTI-k, az innovaciés
rendszerekhez tortériehetséges hozzajarulasai kerulnek bemutatasiaaanisz-
szegzeés zar le.

2. Atechnolégia transzfer értelmezése

A technoldgia transzfer fogalmara szamos lét&z elfogadott meghatarozas van ér-
vényben. Az egyik meghatarozas szerint a techrmldginszfer egy szandékos
egyuttm kodési folyamat, amely kettvagy tobb személy, csoport, vagy szervezet
kdzt jon létre azzal a céllal, hogy kilénbdmechanizmusok altal technoldgiak at-
adéasa valosuljon meg (Amesse—Cohendet 2001). Egik meghatarozas azt emeli
ki, hogy a technoldgia-transzfer know-how, smaki tudas vagy technolégia egy
szervezet iranyabdl egy masik felé torténozgasa (Bozeman 2000). A The British
Council definicioja szerint a technologia transefera technoldgia egy bizonyos
helyr | indul6 mozgaséat és egy masik helyen tortatkalmazasat értjuk. Ez egy
kétiranyl tevékenység, ami ugyanugy érintheti setési modszereket, mint a fo-
lyamatokat és az anyagokat (TBC 2002).

Az Association of University Technology ManagersUPM) meghataroza-
sdban a technoldgia transzfer tudomanyos eredméitgeldsanak folyamata egyik
szervezettl egy masik felé tovabbi fejlesztés és Uzleti hasias céljabol. Szintén
az AUTM meghatérozasa az is, hogy a technolégiestfar, jogok hivatalos atada-
sa a tudomanyos kutatasokbdl szarmazoé Uj felfedkzEs innovaciok hasznalatara,
vagy Uzleti hasznositasara (AUTM 2012).

Az irodalmi attekintések és empirikus tapasztalaatdpjan megallapithato,
hogy a technolégia transzfer azon nem-lineariskiewgségek folyamata, melynek
célja, hogy iparjogilag védett, vagy nem védettlens alkotadsok haszndlati joga-
nak atadasa torténjen meg két vagy tobb termésaetgyg jogi személy hivatalos
megallapodasanak keretében. A technolégia trandefgamatban Heinzl et al.
(2012) alapjan az alabbi alapveényez k kapnak kiemelt szerepet:

- a technoldgia transzfer folyamatputjai (m szaki, tudomanyos ismeret,
jartassag),
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- atechnolégia transzfer folyamatitputjai (kutatasi jelentés, tanulmany, ipar-
jogvédelmi oltalom, technolégiai leiras, know-hailjaras, spin-off vallalko-
zas),

- atechnoldgia transzfer folyamaddja (licenciaba adas, spin-off vallalkozas-
ban valo részesedés, szatzses kutatas, kooperacids kutatas),

- a technoldgia transzfer folyamebzvetiti (egyetemek, kutatdk, az outputok
tulajdonosai, TTI-k, hidképzszervezetek, technol6gia brokerek),

- a technoldgia transzfer folyamatban szereftiaddk (egyetemek, kutatéhe-
lyek, egyéni feltalalok, spin-off vallalkozasokdas és technoldgia intenziv
véllalkozasok), és

- a technoldgia transzfer folyamatban szerefivev k (nagyvallalatok, kis és
kozepes vallalkozasok, esetlegesen mas kutatéhelyek

A tényez ket szilkségszeen piaci kdrnyezetben kell értelmezni, ahol az ata-
dok és az atvek kozt verseny figyelhetmeg. A technolégia transzfer tevékenysé-
geknek szdmos modozata ismerként az atadok és az atvévparositdsa szerinti
megkulonboztetés szerint. Jelen tanulmanyban atedokz egyetemeket, atvew
nek az ipari szerepket, mig kdzvetitknek a TTI-ket tekintjuk.

3. Az egyetemi TTI-k

1924-ben Harry Steenbock a D-vitaminnal kapcsoldtotatasi eredményeinek
hasznositasat kivanta elinditani a Wisconsin Egyete A megegyezés azonban
nem jott Iétre, igy a professzor kezdeményezésrejdtt a Wisconsin Alumni
Research Foundation. Ez a kilonallé, de az egyeterkbzel 1év szervezet felval-
lalta a létrehozott kutatasi eredmények licenciabdsaban vald kozrekddést és
az ezekbl szarmazé bevételeket szétosztotta a feltalal@eéegyetem kdzott, anél-
kil, hogy veszélyeztette volna az egyetem pénzinggy politikai érdekeit. A szak-
irodalom ezt a szervezetet tekinti az elmmerikai TTIl-nek (Litan et al. 2007;
Rooksby 2011). Az alapitvany azoéta iskidik, a hivatalos tajékoztatasuk szerint
létrehozasa 6ta 6300 talalmanyt kezeltek, amelyekBOO szabadalmi bejelentés és
tobb mint 1600 licencia megallapodés jott 1étre. aapitvany a szellemi termékek
hasznositasabdl 1,24 milliard dollar bevételhezatjat az érintett szerepet
(WARF 2013).

Az els TTI-k tehat az Egyesult Allamokban jelentek megilgheck et al.
2013). Az ott alakult szervezetek teljesitményeof@itosan pozitiv eredményeket
mutatott (Siegel et al. 2003), ami az Egyesiilt Kgagban alakult hasonl6 szerve-
zetekre is jellemz (Chapple et al. 2005). Ez kdszOnheolt az 1980-ban elfogadott
Patent and Trademark Amendments Act-nek is (BakR&€8). A Bayh-Dole Act
biztositotta az egyetemeknek és kutatéhelyeknely tzo kormanyzati finansziro-
zasbol létrejott tudomanyos eredmények szellemidjdohjogat viszonylag nagy
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szabadséaggal birtokolhattak és rendelkezhettek felelt. Ez az 0 keretrendszer
abban az idben nagy jelenséggel birt, ami Ujabb lendiletet adott az amedkai
dasagnak (Bajmécy 2005).

Hulsbeck et al. (2013) hangsulyozza azonban, hagegyetemi kutatasi
eredmények hasznositasanak pozitiv eredményei Boadpnem mutathatéak Ki
ilyen mértékben és annyira egyértebn, mint ahogy azt az angolszasz orszagokban
meg lehetett figyelni. Az egyetemek fajése, az innovacio politikak és a jogi kor-
nyezet killénb6zségébl addéddan eltéreredmények is szliletettek.

Az OECD definiciéja szerint a TTI egy olyan, egye&ken vagy kutatointé-
zeteken bellli, szervezeti egység vagy azon kitilkhozott szervezet, amely fela-
data az egyetemen vagy kutatéintézetben keletkezeliemi termékek azonositasa
€s menedzselése, beleértve a szellemi tulajdonmétea jogok értékesitését és a
licencszerzdésekkel kapcsolatos targyalasok lebonyolitasatC@R2011). Minde-
zek mellett kiemelt feladata a spin-off vallalkoaadétrehozdsa és menedzsmentje
valamint a szoros és folyamatos kapcsolattartfgaaizpartnerekkel.

Egy egyetemen a TTI létrehozasa viszont nem szt@keégn az els Iépés a
létrejott tudds Uzleti hasznositasara. Ez Etzko@aQ08) nézpontja szerint bizo-
nyos fejlettségi szakaszok kdzott helyezkedik gindint a kutaték személyes koz-
rem kodésén és kezdeményezésén alapulé kapcsolatokazdgari kapcsolattartd
irodak m kodtetése, vagy a TTI-knél magasabb fejlettségitszképvisel inkubéa-
torok.

3.1. ATTI-k szerepe

Az egyetemi technoldgia transzferben Siegel g803) harom f érintettet emel ki

€s mutatja meg azok tevékenységét,dieges és masodlagos motivacioit és a szer-
vezeti kultarajat. Ezt a jellemzéstiti ki az 1. tablazat tovabbi szerepk bevona-
saval és azok jellemzésével.

A TTI-k létrehozasakor az egyetemek stratégiai é€eitet hoznak (Matt—
Schaeffer 2012). A legfontosabb stratégiai célds annak a meghatarozésa, hogy
milyen célt kivan elérni a létrehozott szellemintékekkel, taldlmanyokkal. A meg-
hozott stratégiai dontéseket leginkabb az adofzmeny K+F fokusza és orienta-
cioja hatarozza meg (Heinzl et al. 2012).

Jensen-Thursby (2001) 62 amerikai kutatdegyeterégreit kutatdsaikban a
célok kulonbozségét mutattédk ki az egyes karok, az egyetemi @sz&et a TTI-k
kozo6tt. Az egyetemi vezetés és a TTI-k szamaravatbkek generalasa, mig a karo-
kat a szerzdéses kutatasok ntvelése vezérli leginkabb a tédfiactranszfer fo-
lyamatokban. Ezek az eredmények azt mutatjak, Bogyl-k és a kutatasokat vég-
z k kozt az egyetemen belll nincs alapvésszhang, ami nagy val6szégggel ki-
hat a hatékonysagra is. Jensen et al. (2003) lafiatast tovabb felhasznalva kestt
szerepkort hatéroztak meg a TTI-k szaméra, mivelTlak az egyetemi vezetés és a
karok kozott helyezkednek el és elt&élokat kell megvaloésitaniuk. Markman et al.
(2005) 128 amerikai TTI-t vizsgalt, azok céljairederint. A vizsgalt egységek k-
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detésnyilatkozataiban a licenciaba adas szerepkigrsagyobb elfordulassal az
iparjogvédelmi folyamatok tamogatasa és a kutaafdrhanyainak menedzsmentje
el tt.

1. tAblazatAz egyetemi technolégia transzfer érintettjei épakt jellemz i

Els dleges Mésodlagos Jellemz
Erintett F feladat dlege dlage szervezeti
motivacio motivacio .
kultdra
Uj tudomanyos Elismertség szerzé- Gazdasagi haszon és
Kutat6 eredmény létrehoza-se a tudomanyos forrasteremtés tovabbi Kutat6i
sa életben kutatasokhoz
. A megfelel tudo- . Imézs épités, mirség- Burokratikus
Egyetemi . . Az egyetem bevé- _ . S 2
. manyos  kornyezet : . fejlesztés, U] kutatdk Uj és/vagy kuta-
vezetés . s teleinek novelése . . P
biztositasa hallgatok vonzasa téi
A tudoményos ered- Az .egyetem' §zel- A' tt'achnologla' (:3‘|I€I’JF:‘-
o lemi  termékének désének ekegitése és . .
TTI mény uzleti haszno- . . P . . .. Burokratikus
s jogvédelme és ér- forrdsteremtés tovabbi
sitasa S P
tékesitése kutatasokhoz
Technolégia A}udomanyos e,re_d_- Gazdasagi haszonA megszerzett piaci _, ..
mény technolégiai . . o . Uzleti
vev k s elérése el nyok fenntartasa
hasznositadsa
P Megoldas keresése
Szolgaltatast i : . .
oo Pontos igény megha- valamely mszaki/ Piaci el nydk megszer- .._, ..
igénybe o 2 . Uzleti
vev k tarozas tt'ach'nologlal prob- zése
Iéméara

Forréas: Siegel et al. (2003) alapjan sajat szerkesztés

Lowe (2006), egyetértve Jensen és Thurshy-val (R@0ITI-k szerepét az
egyensulyozésban latja. Egyszerre kell az egyeteekéit, a bevétel maximaliza-
last és a feltalalok érdekeit is képviselnilk. éelicidba adasi folyamatban harom
kiemelked egyetemi szerepet azonosit: az adminisztracidérhgiztositasa, a mar-
keting tevekenység végzése és a targyalasi kémdsdprtositasa. Stadler et al.
(2007) azt emeli ki, hogy a TTI-k szerepe akkor kitdljesedni, ha megvan az adott
egyetemen a megfeleimennyiség innovativ technoldgia vagy mas értékesithet
allapotban lév tudés.

A TTl-ket az egyetemek meghosszabbitott karjaireet tekinteni a piaci
szereplk felé, valamint a piaci szerefd szamara egy olyan direkt folyoso, az egye-
temek bels szervezeti hal6zataban, amely elvez&ét a szamukra fontos rszaki
vagy tudoméanyos probléma megoldéihoz vagy egyébviacié menedzsment szol-
galtatdsok nyujtasaban jatszanak kdzvesiterepet. Mindezeken felll az is medgfi-
gyelhet, hogy az egyetemi kutatok és az egyetemi vezases) belll is a dontés-
hozék kozt is egy hidat tudnak képviselni, anként az Uzleti hasznositas fontossa-
ganak elterjesztésében, az érdekek érvényesitégétszik kiemelked szerepet
(1. &bra). Egyrészt akkor, amikor egy kutatét, ggetem vezetése egy igéretesnek
t n m szaki megoldas kapcsan, a publikalads és tudomaw@yoer Gtjarél az ipar-



Az egyetemi technoldgia transzfer az innovaciodseerekben 45

jogvédelem, az Uzleti hasznositads, a bevétel gésefélé kivan terelni. Masrészt
akkor, amikor a kutatd részesedését kell megadiapia hasznositasi jogok és a ke-
letkez Uzleti haszon tekintetében.

1. braAz egyetemi TTI-k kézvetlen kdrnyezete

Forras: sajat szerkesztés

3.2. ATTI-k helye az egyetemi szervezeten beldl

A TTI-k szervezeten belilli helyének meghatarozakaram alapvet forma kulon-
boztethet meg (EC 2011):

1. Az els és egyben legelterjedtebb eset az, amikor a Tyétegen bellli
szervezeti egységként kbdik. Ez a modell az egyetemek szdmara jelent fi-
nanszirozasi és menedzsmenngbket, f ként egy frissen alakult TTI eseté-
ben, ha az elvégzendeladatok nem jelentek akkora terhet, hogy ne dkdn
sajat erforrdsbdl megoldani, $ sok esetben addiciondlis feladatokat is el
tudnak igy latni. Ezen modell esetében el leheéait hogy idben és fizika-
ilag is kdzel legyenek a technolégia menedzsetakatdkhoz.

2. A masodik lehetség az, ha az iroda, az egyetem kigtgervezeti egységekeént
m kodik. Erre akkor van sziikség, ha az egyetem nedja thiztositani a
pénzigyi és human dorrasokat. Ez a modell pénzlgyileg gazdasagos tud
lenni, mivel az intézménynek nem kell fenntartaagy fix koltséget jelent
szervezeti infrastruktarat. A kilsszervezeti egységként kod TTI tavo-
labb keril az egyetem kutatoitdl, az érdekeltsdgrktartdsa nagyobb felada-
tot igényel.

3. Az el z kett szervezeti formatdl eltéen meg lehet megbizni az egyeteimt
telies mértékben flggetlentl kbd szervezetet is. Ebben az esetben az
egyetem egy professziondlis technolégia transztervezet szolgéltatasait
veheti igénybe, amelyek koltségei sok esetbenként egy sikeres Uzleti
tranzakcié utdn — magasabbak, mint az elkét esetben. Ehye viszont a
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felkészlltség és a magas hatékonysékgrit abban az esetben, ha az adott
egyetemnek a piacon redlis esélyekkel indulé snelkotas/termék portfo-
liéja kevés elemi all.

A valbsagban ezeknek a valtozatoknak a kombindéiéznek, de az els
szervezeti struktira a leginkabb jellem?Az egyetemek vegyes modelleket alkal-
maznak fként annak fliggvényeként, hogy az adott szerveilgemer ségekkel
bir, kapcsolatrendszer, felkészilt humafaras, hasznositasi szandékok, stb. te-
kintetében.

A modellek kialakulasa két iranybdl indulhat. A gagrvekkel és felteheen
piacilag hasznosithatd, nagy elemszamu technoimygzellemi termék portfélidval
rendelkez egyetemek esetén az elmodell a jellemz. A kis elemszamu portfdlio-
val rendelkez egyetemeknél a kiszervezett modell lehet egy kézpes, amelyet a
bels szervezeti egység, majd a kilszervezeti egység modellje kévethet. Ezért a
fejl dést tekintve a kulsegységként nkéd TTI nagyobb hatékonysagot tud mar
elérni a masik két modellhez képest. Az adott egpetzdmara idealisnak valasztott
modellek leginkabb a huméan éorras szakmai felkésziltsége, a véllalati kapdsola
rendszer, a rendelkezésre allo portfélié elemszésrazok varhatd lzleti potencialja
mentén kerllhetnek kivalasztasra. Markman et 80%2 kutatasa soran 128 ameri-
kai TTI igazgatoval végzett mélyinterjus felméréselyek eredményei kdzt szere-
pelt az is, hogy a megkérdezett TTI-k tébb, min¥58 az els modell szerint, szo-
rosan az egyetem részeként tevékenykedett, miguesi volt azok aranya, ame-
lyek a kiszervezett modell szerint kiddtek.

3.3. A TTI-k tevékenységei

A szakirodalmi attekintés utan a leginkabbfetduld tevékenységeket a kovetkez
csoportositas szerint hatdrozzuk meg, jelezveharty mennyire atfogo és osszetett
tudas szikséges a sikeres TTI-k kidtetéséhez (Carlsson—Fridh 2002; MSZH
2010; Lowe 2006; Jensen et al. 2003; Heinzl 2@l12; Sharma et al. 2006; Stadler
et al. 2006; Siegel et al. 2003).

(a)Gazdasagi €és menedzsment ismereteket igdalddatok:

- Az egyetemen létrejovotletek, kutatasi eredmények, talalmanyok, szellem
termékek azonositasa, feltérképezése, rendszeayladédien, kezelése.

- A szellemi alkotasok és szellemi termékek hatékteghnoldgia transzfer
marketing tevékenységének lebonyolitasa (pl. peeemnesés; rendezvényeken
vald képviselet, adatbazisok hasznélata).

- A létrejott szellemi termékekhez kapcsolddé spinfetidatok elvégzése.

- A létrejott szellemi termékek licencidba adasalvemy értekesitéséhez kap-
csolédé targyalasok lefolytatasa.

- A TTI a kezelésikbe kertlt szellemi alkotdsok lizketsznosithatosaganak
kiertékelése, dontésddészités tAmogatasa.

- Egyetemen kivili partnerek/ligyfelek megkeresésdireklése.
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(b)Human feladatok:
- Az egyetemi kutatok bizalmanak megszerzése, éiségiik és érdekeltséguk
bizonyitasa.
(c)Kutatdi tudast igényl feladatok:
- A szellemi alkotasok technoldgiai értékelése.
(d)Jogi ismereteket igénylfeladatok:
- A szellemi alkotasok teljes kdiparjogvédelme.
- A hasznositasi szerdések megkotésének folyamataban az egyetem ésdvagy
kutatok érdekeit leginkabb figyelembe vedlaspontok képviselete.

A TTI-k vizsgalatakor természetesen azt a jelentiég mindig érvényben |é-
v érvelést is figyelembe kell venni, hogy egy koafiszirozasu egyetem tarsadalmi
hasznosséagot kell, hogy generaljon és nem feliddtlenk kor érdekek mentén te-
vékenykedk szamara bevételt. Ebben az esetben az Uzletilimkniek, de akar az
iparjogvédelemnek sincs jelesgége, mivel a létrejott szellemi termékek, eredmé-
nyek kozkincs forméjaban mindenki szamara elégietA dualis nézet masik ira-
nya pedig a szellemi tulajdon kézpontl szemléletelgben a létrejott eredmények
iparjogi szempontbdl védelmet kapnak, és erre @kidnprofit orientalt technologia
transzfer. Ez a két megkdzelités egyszerre van ggeokoz sok esetben fesziltséget
f ként fenntartoi/finanszirozo6i oldalrol (MSZH 201@Washburn 2006; Rooksby
2011).

3.4. A TTI-k sikeres rkbdését befolyasol6 tényéz

Az egyetemi TTI-k sikerének egyik kulcsa az ottgialé szakemberek felkésziltsé-
ge és a rendelkezésre allo koltségvetési keretgjfeted biztositasa (Swamidaas—
Vulasa 2009). A rendelkezésre allo kutatok menmgsés minsége (felkésziltsé-
ge) hatassal van a talalméanyi bejelentések (Jestsa@in2003), a |étrehozott spin-off
vallalkozasok (O’Shea et al. 2005; Di Gregorio—%ha003; Wright et al. 2008), és
a bejelentett szabadalmak szamossagara is (Stegiel2004). A technolégia mene-
dzserek mszaki, ipari és spin-off ismeretei és tapasztajaaitiv hatassal vannak a
teljesitményre (O’Shea et al. 2007), és a kutatol gallalkozasok kozti kulturalis,
szervezeti és gondolkodasbeli kilénbségek csokkéragMuscio 2010). A kiszer-
vezett specialis tudas hasznalatara, mint ledégtre Siegel et al. (2003) példaként a
jogi ugyek kezelését emeli ki, mely szerint a jagéksa forditott 6sszegek csokken-
tették a licencia megallapodasokat, viszont azdrasezakcidkra vetitve novelték a
licencia bevételeket. A kilgogi tandcsadasra forditott kbltségek és spinafal-
kozasok alapitasa kdzt Lockett—Wright (2005) isifpobsszefliggést allapitott meg.
A mér megvaldsitott technoldgia transzfer tranzélkcimint kbvetend pél-
dak, szintén hozzajarulnak a tovabbi sikeres tddlgien transzfer tevékenységek-
hez. Ezen felll a személyes kapcsolatok és haldzatntén befolyasolni tudjak egy
egyetemi szellemi termék értékesitési teljesitmeénfyézemélyes kapcsolatrendszer
fejlesztésével a TTI-k dolgozdi esetében is poztigdmeényeket mutathatéak ki
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(Siegel et al. 2004) leginkdbb az ipari szerkkél valé banasméd és kommunika-
cio, és az informécidk gyors elterjedése terén (©&mith 2011).

Link et al. (2008) azonban azt is hangsulyozzayhremegyetemi szempont-
bol az egyik legkomolyabb probléma az, hogy a jétreredményeket az egyetemi
kutatok nem viszik be az egyetemi technoldgia uBasfolyamatokba, hanem az
egyetemi intézményrendszert és blrokraciat megkeniiszik ki és hasznositjak
egyénileg. Ezt leginkabb Ugy lehet csdokkenteniplgyakorlatokat vezetnek be és a
kutatok j6 példat mutatnak egy egyetemi szervezesdiil. Ezért is fontos a szerzett
pénzugyi bevételek atlathatd ésrel ismert disztribuciéja (Matt—Schaeffer 2012).
Azonban a kutatoknak juttatott magasabb részedextBh®ez hatassal van a szelle-
mi termékek bejelentési hajlanddsagara, ami a éhima menedzserek esetében is
érvényes a jutalmazasi lehségek formajaban (Lach—-Schankerman 2006;
Markman et al. 2009).

A TTI-k feladatainak ellatdsahoz kapcsolédé pénkigyasok rendelkezésre
allasa szintén alapvetn meghataroz6 tényezz elért hasznositasi eredmények
szempontjabdl. Teljesen nyilvadnvald dsszefliggésavdinanszirozasi forrdsok no-
vekedése és a létrehozott spin-off vallalkozasakegkotott licencia szerdések és
az értékesitett szabadalmak kdzott (Siegel et0fld20’'Shea et al. 2005; Markman
et al. 2009).

4. Az egyetemek és az egyetemi TTI-k hozzajarulasai @movacios
rendszerekhez

Laredo és Mustar (2004) az egyetemi kutatéhelyelidmex helyzetére hivta fel a fi-
gyelmet. Az egyetemek megvaltozott szerepe egylddztasi tevékenységekben
tortén csokken részvételiket eredményezi, mivel mar az alapkswktés az ipari
oldalrél érkez problémak megoldasa mentén kertilnek elinditasenban a nem-
zeti innovacios rendszerek kidolgozasa é&ddtetése soran mégis a falktatasra
fektetik a hangsulyt.

Az Edquist (2004) altal meghatarozott innovaciGsdezerek tiz tevékenysé-
géhez kapcsoloddan, az egyetemi szerep tekintetédommak olyanok, melyekben
aktiv résztvevk lehetnek a feloktatasi intézmények és akér azok TTI-i is. Vannak
olyanok, melyek kapcsan nem jellemaz aktivitas, illetve meghatarozhatéak olyan
tevékenységek is, amelyek alapwet nem tételeznek fel egyetemi szerepvallalast,
viszont bizonyos feltételek mellett, lehség szerint megjelenhetnek ezekben a te-
vékenységekben is. A kovetkében ezek kerllnek kifejtésre, amit2a tablazat
0sszegez.

Az Edquist (2004) altal felsorolt tevékenységekikéz elsként emlitett ku-
tatas-fejlesztés, ag tudas elallitdsaaz egyetemek tekintetében kiemelkex fon-
tos szereppel bir, mivel ez az egyetemek alapwigszioja, amely stabil hatteret ad
az oktatashoz és az egyetemi kapcsolatrendszesZséhez is az innovéacids rend-
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szerek szerepi kdzott — a technoldgia transzfer tertletén iSTH-k szerepe ebben

a tevékenységben nem tekinth@lent snek, mivel az (j tudas létrehozasa nem al-
taluk torténik, az szerepuk inkabb az Uzletileg hasznosithato tudékesités cél-
jabdl tortén elterjesztésében lehetséges.

2. tablazatAz egyetemek és a TTI-k innovéaciés rendszerekhkzha@zzajarulasa

Teveékenységek Egyetemi szerep Egyeteml_ technolégia-
transzfer iroda szerepe
1. Ujtudas eléllitasa nagyon fontos nem fontos
2. Kompetenciak létrehozasa nagyon fontos nem fontos
3. Ujtermékek és szolgaltatasok piacanak
; ) nem fontos nem fontos
kialakitasa
4. Min ségi elvarasok megfogalmazéasa nem fontos nem fontos
5. Uj szervezetek létrehozasa, meglév adott esetben fontos adott esetben fontos
atalakitasa
6. Piacok és mas mechanizmusok kozti adott esetben fontos adott esetben fontos
hélézatok kialakitasa
7. Uj intézményesiilt gyakorlatok létrehozasaadott esetben fontos adott esetben fontos
meglév k atalakitasa
8. Inkubéacid, infrastrukturdlis hozzéaférés adott esetben fontos adott esetben fontos
és adminisztracids tamogatas biztositasa
9. Innovacids folyamatok finanszirozasa adott esetbetos nem fontos
10. Tanacsaddi szolgéltatasok biztositasa adott eséthers nagyon fontos

Forras: Edquist (2004) alapjan sajat szerkesztés

A kompetenciak létrehozasdbanintén kiemelkecen fontos szerepe van az
egyetemeknek, hiszen egy-egy innovacios rendsedélEn a legnagyobb és legfel-
késziltebb human efiorrassal az ilyen tipusu szervezetek rendelkezAekegye-
temek méasodik funkcidja teljes mértékben ezt a mtgbzott tevékenységet fedi le.
A TTI-k szerepe itt is elenyészazzal a kiegészitéssel, hogy a TTI-k human exzje
intézményesilt gyakorlatok végrehajtasdban ésstageében aktiv kdzredd
lehet.

Az inkubécibés tevékenységek, az innovaciohoz kapdsotdchstrukturdlis
hozzéférés és adminisztracios tamogatés biztositask@pcsoloddéan az egyetemek
szerepe jelensnek itélhet meg, amelyek kdzll az adminisztracids tamogatés es
tében a TTI-knek is nagy szerepuk lehet.

Az Uj termékek és szolgaltatasok piacanak kialakitasakalamint a minsé-
gi elvarasok megfogalmazéasaban egyetemek és a TTI-k szerepét nem lehet meg-
emliteni, tekintettel arra, hogy ezek azok a temgkégek, amelyekben ezek a sze-
repl k tilsdgosan kis mértékben tudnak csak hatni aavirios rendszerekre, és a
bennik megjelentermékek és szolgaltatasok piacara. Az egyetemiekbb egy-
egy Uj termék vagy szolgaltatas kifejlesztésébdretreek részt, illetve kdvetstra-
tégiat folytatva, esetlegesen lelsigik van arra, hogy némileg befolyassal legye-
nek a piacok kialakitasara és a n#égi elvardsok megfogalmazasara.
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Sokkal nagyobb lehetége van az egyetemeknek és az egyetemi TTI-knek az
Uj szervezetek létrehozasaban, a meddétalakitdsaban; a piacok és mas mecha-
nizmusok kozotti halozatok kialakitasaban és aatégmeényesult gyakorlatok létre-
hozasdban, a meglév alalakitasabanAz innovativ termékek vagy szolgaltatasok
altal kialakulé Uj piaci, gazdasagi, jogi vagy egyi&nyezk miatt szilkséges Uj
szervezetek létrehozésa és a mediétalakitdsa esetén az egyetemek kethkér-
telem biztositdsaval befolyassal tudnak é€lni, amibieonyos részek tekintetében a
TTI-k szakértelmére is szikség lehet. A felkésgiittkemberek lehetéget biztosit-
hatnak az egyetemeknek arra is, hogy az ezekhezsdidold intézményesilt gya-
korlatok is létrejojjenek, vagy a megldvatalakulhassanak. A héldzatok kialakita-
sdhoz szikséges szakértelem és kapcsolatrendgygd] en kod TTI esetében, is
rendezésre allhat piaci és mas mechanizmusok etédren is.

Alapvet en nem tekinthetjelent snek az egyetemek szerege innovacios
folyamatok finanszirozasabarszont az egyetemek specidlis finanszirozasaforr
sokhoz valé hozzaférésével a lelsgg fennall arra, hogy bizonyos innovacios fo-
lyamatokat az egyetemek bevonasaval lehessen fimansi. Ez szintén egy lehet
ség, amit megfelelfelkészultség és tajékozottsag birtokdban hasidehet alkal-
mazni az innovacios rendszerekkiddtetése soran.

A tanacsadési szolgaltatdsdbiztositasa tekintetében pedig egyértelaz
egyetemek és azok TTl-jeinek jelesége, mivel ez az a terulet, amelyhez rendel-
keznek a szikséges tudassal, ismerettel és sdakwrtel, és amely az innovacios
rendszerek nkodése soran valddi, folyamatos, de nem tul nagygdis bevétel
forrast jelenthet szamukra. Ez a tevékenység aavéauiohoz kapcsol6do tudoma-
nyos, mszaki, de akdr jogi vagy kdzgazdasagi jelléanacsadas esetében az egye-
temekre, mig az innovacié menedzsment tekintet@leelig kimondottan az egye-
temi TTI-k tekintetében egyarant értelmezhei TTI-k esetében ez azért is jelen-
t s, mert ezen tevékenység mentén tud a tobbi érg#teteplvel kapcsolatba 1épni,
és az adott innovéaciés rendszer fenntartasahoejlésAtéséhez ezzel tud a legna-
gyobb hozzaadott értéket elérni.

A TTI-k a Trippl (2012) altal meghatarozott regitisannovacios rendszerek
szemléletében az tudas létrehoz6 és atadoé alrebdazeapnak helyet. &. dbrana
kozvetit szervezetek kdzé besorolhatd TTIl-k az alrendskeaktiv tagjaiként az
egyik legmeghatarozobb feladatot lathatjak el, dasualkalmazé és hasznosito al-
rendszerek szereplel k6zos munkajuk soran. A létrehozott tudas Veititkhoz tor-
tén eljutatdsaval tudnak leginkabb hozzajarulni a reigeregionalis innovacios
rendszerek nmkodtetéséhez. Az altaluk végrehajtott sikeres akcibk mindkét al-
rendszerben tevékenykddszamara tovabbi fejiést tamogaté eredményeket hoz-
hatnak. Mindezeken felll, indirekt médon hatasshetnek a regiondlis politika al-
rendszer szeregte is és az altaluk biztositott kdzvetlen pénzigyitamogatasi
eszkozok hatékony felhasznélaséara, valamint azvauids és klaszter politikék ki-
dolgozasara és megvalositasara.
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2. abraAz egyetemi technologia transzfer kapcsolodasaiamalis innovacios

rendszerekhez
Regionalis Innovéacids Rendszer
- Tudas létrehozé és atado6 alrendszer
Nemzeti
Innovécios e ) fo Kozvetit 67
Kozfinanszir Oktatési Nemzetkozi
Rendszer ||, Olfdtzgéﬁ(zelly%iaw intézmények szervezetek <» Szervezetek
szervezetei (pl. TTI-k)
I K + F tudéas, képzett munkaer 1
technol6gia bréoker tevékenység
A A
Tudas alkalmazé és hasznositd alrendszer
Vev k Beszallitok
Nemzeti AN
Innovécios EU politikai
Rendszer ¢~ . ra 4™ eszkdzok
eszkozei i
Véllalatok
o o R
Eggggnmergk Versenytarsak
A A
Mas Reg. Pénzugyi, tamogatasi, jnnovéciés és Mas Reg.
INNOVACios [« Klaszterpolitikak < Innovécids
Rendszerek Rendszerek
Regionalis politika alrendszer
Politikai Reg. fejlesztési
intézmények tgynokségek

Forras: Trippl (2012); Lengyel (2010) alapjan sajat szezkés

5. Osszefoglalas

Az egyetem tudasmenedzsment folyamataibdl, a texkmtéshl, atadasbol és
hasznositasbdl, szarmazo6 bevételeldldtasa szikséges lUggyé valt az elmult évti-
zedek alatt. Ezért is valt a vallalkoz6 egyetermafomkdre vildgszerte egyre elter-
jedtebbé, s ezért értékehetett fel az egyetemek és az ipar kozotti kaptsklsze-
repe és intenzitdsdnak fokozasa. A TTI-k feladategyetemi érdekek leghatéko-
nyabb képviselete a technolégia transzfer transiksoran, valamint a kulsszol-
géltatdsok révén esetlegesen tovabbi bevételekdléna.
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A TTI-k tevékenységiikkel hozza tudnak jarulni amawaciés rendszerek
m kddtetéséhez és fejlesztéséhez azzal, hogy kénegehbldnak kapcsolatot kiala-
kitani az ipari szerepkkel, ami hatékonyabba teszi a kommunikaciot aztgy és
az Uzleti szféra kdzt mindkét irAnyban. Betzereplként, de mégis kilsszemlé-
| ként tudjak értékelni a létrejott szellemi alkotészleti hasznosithatésagéat. Szak-
értelmukkel és a piaci informacidk birtokdban medjak allapitani egy-egy techno-
l6gia piaci értékét, versenyképességét és életképés

Az egyetemi szellemi alkotasok és szellemi termékakti hasznositasaban
szervezettl fligg en igen sok szereplvesz részt, eltérszakmai felkésziltséggel,
Uzleti és szervezeti kultaraval. A TTI-k szerepe laagy ezek a kiulonbdgégek a
leginkabb egységesedjenek és az érdekek Osszdeérjgrdynek végs célja a
.nyertes-nyertes” pozicié elérése az lzleti hastassoran. Ezért is nagyon fontos
feladata a TTIl-knek az egyetemenalitott és szellemi alkotasként bejelentett ta-
lalmanyok alapos és igen koriltekirégrtékelése technoldgiai, iparjogvédelmi, piaci
és Uzleti szempontbdl. Ezek elmaradasa, vagy h#ejeegzése, és az erre épll
nem megfelel stratégia végrehajtasa végzetes hibat okozhatlyameegyetem-
ipari kapcsolatok erejének, kiterjedtségének csiékét okozhatja. Ezért kulcsfon-
tossagu tényez hogy a TTI-knél a lehetlegfelkésziltebb munkatarsak hajtsak
végre ezt (az esetek tulnyomo tdbbségében) nehéeréstul népszerfeladatot,
mivel sok esetben a TTI az, amely szembesiti atdutezzal, hogy a taldlmanya,
vagy esetleg a tbbb éves kutatasi munkdja iparpbejad, vagy akar Uzleti szem-
pontbdl nem rendelkezik pozitiv joképpel.

Az egyetemek és az egyetemi TTI-k kiidési hatékonysagéat és sikerességét
leginkabb:

- az egyetem karaktere (hallgatéi l1étszam, K+F muarkak Iétszama, orvos-
egyetem statusz, kilsbels —allami K+F finanszirozds aranya, a kutatéi dija-
zasi rendszer);

- az egyetem tudomanyos teljesitménye (egy hallgasraublikaciok szama,
egy kutatora jutd szabadalmi bejelentések szantatdasoportok atlagos lét-
szama);

- a TTI human felkésziltsége (Iétszam, alapitas f¢#t évek szama, tudoma-
nyos és menedzseri tapasztalat és ismeretek megléte

- a TTI Uzleti teliesitménye (megalapitott spin-offigek szadma, megkotott i-
cencia szeralések szama, licencia szedgésekbl szarmazo bevételek sza-
ma) hatérozza meg.

A klasszikus értelemben vett innovacios rendszearelenTTI-k nem az alap-
vet elemei, viszont olyan segitséget tudnak nyujtasajat egyetemuknek, amely
az innovacios rendszerekben tortératékonyabb és sikeresebbkidést el tudja
segiteni. Az innovaciés rendszerek Edquist (2004) éneghatarozott tevékenyseé-
gei kozul a TTI-k leginkabb a tanacsadasi szoltgdtzk terén vehetnek részt akti-
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van. Ez az a terilet, amelynek vonatkozasabantabledkompetenciaval és dor-
rassal rendelkeznek.

A TTI-k az innovacios rendszerek tevékenységeiililpbizonyos szervezeti
keretek és feltételek rendelkezésre allasa eséiésgervezetek létrehozdsaban, a
meglév k atalakitasdban; piacok és mas mechanizmusok kékizatok kialakita-
saban; Uj intézményesiilt gyakorlatok létrehozasabreglév k atalakitdsaban, va-
lamint az inkub&cid, infrastrukturalis hozzaférésaéminisztracios tamogatas bizto-
sithsaban vehetnek részt. A szervezeti keretekltelek elssorban az egyetem
altal adott felhatalmazas, korabbi hasonlo tapkdplg a szikséges szakértelem és
az innovacios rendszerek kodtet i altali befogadasi hajlanddsag jelenik meg.
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Az egyetemi spin-off vallalkozasok jellegzetessaxei
alapitasanak folyamata a nemzetkdzi szakirodalom
tikrében

Makra Zsolt

Az Egyesiilt Allamok és néhany fejlett orszag emgy@ieelért kimagaslé eredményeknek ko-
szbnheten az egyetemi spin-off cégek vilagszerte a patitik és a tudésok érdedEsének
kereszttlizébe kerliltek. A téma Magyarorszagon 4.280 innovaciés térvény megszileté-
sével valt igazan aktudalissa. Jelen tanulmany aahagyetemi spin-off vallalatokrél sz6l6
atfogo, tobb egyetemre kiterjetutatas részeként, annak megalapozasaként kéazditl-
gozat célja bemutatni, hogy a szakirodalom mitegretemi spin-off cég alatt, hogyan lehet
a szerteagaz6 és gyakran ellentmondasos definicid@@dszerbe foglalni, szintetizalni.
Emellett bemutatja e vallalkozasok létrejotténekipirgésének” folyamatat és ismerteti a
folyamatot magyarazoé elméleteket.

Kulcsszavak: egyetemi spin-off véallalat, egyetentato, vallalkozas, kutatasi eredmény

1. Bevezetés

Az elmult két évtizedben az egyetemek technoldginsizfer tevékenysége és az
egyetemi spin-offESO)vallalkozasok jelensége vilagszerte felértékdbtt mind a
kutatok, mind a politikusok kérében (Mustar et2006). Az egyetemekf kinbv
technoldgiai cégek megjelenését és tomeges elésgedmint 0 jelenséget az Egye-
sult Allamokban figyelték meg e$zér az elmdlt évszazad hetvenes éveiben, olyan
vilaghir  elitegyetemek kornyezetében, mint a Massachussetssitute of
Technology (MIT) és a Stanford (Shane 2004; Ndonztaal. 2002; Bathelt et al.
2010; Pirnay et al. 2003). Az eltelt gzakban csak az MIT ,kipbrgetett” cégei
évente 10 milliard dollarral jarultak hozza a régardasagahoz és 300.000 munka-
helyet teremtettek a Bank of Boston becslése alagifoberts—Malone 1996).

" Jelen tanulmany elsvéltozata ,Az egyetemi és kozfinanszirozasi kinaéaetekbl kivalé spin-off
vallalkozasok kutatasa és javaslatok megfogalmaadsdomany- és technoldgiapolitika tokéletesitése
érdekében” cim, MEC 09-7-2010-0010 szamu projekt keretében, atésitads Technoldgiai Innova-
cios Alap (KTIA) tamogatasaval készilt. A szekdszonetet mond a pénzligyi tAmogatasért a KTIA-
nak és az IBS Nemzetkozi UzletiiBkolanak. E tanulmany feliilvizsgalt, roviditett &srt valtozata
»Az egyetemi spin-off vallalkozasok fogalma, Iéti#gnek folyamata és lehetséges kategorizalasai”
cim dolgozatnak, amely a Makra Zs. (szerk.) (201®pin-off cégek, vallalkozok és technolégia
transzfer a legjelensebb hazai egyetemekémmiversitas Szeged Kiado, cirkdtetben jelent meg.
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A bank egy frisebb, 1997-es felmérésében egyenazeadllitjia, hogy a tébb mint
4000 MIT-hoz kothet cég 6sszesen 232 milliard dollar éves arbeveatahdl és 1
millio allast teremtett vilagszerte (Nicolaou—Birl2003). A cégek teljesitményét és
sikerét jelzi, hogy 1980 és 1986 kozott az MIT spiiffainak 18%-at tzsdére vitték
(Shane 2004).

Ezzel szemben Eur6paban a téma még gyerebeip jar, jollehet az els
ESO mar a hetvenes évek kozepén fejtez azonban inkabb egy kivételes esetnek
volt tekinthet (Ndonzuau et al. 2002). A kilencvenes évek kozpea kormanyza-
tok egyre nagyobb figyelmet szentelnek az egyetedialkozéi folyamatoknak.
Az ESO-k szaméanak utobbi években megfigyeltdthamikus novekedését legke-
vesebb harom tényehajtja (Wright et al. 2007l széris egyre nagyobb (politi-
kai, financidlis, tarsadalmi) nyomas nehezedik ggetemekre, hogy kutatasi ered-
ményeiket a piacon hasznosits&tésodszotdbb orszagban Bayh-Dole tipusu jog-
szabalyt vezettek be, amelyek 6sztonzik az intégelkat a spin-off alapitasra.
Harmadszomovekszik a tudas- és finanszirozasi szakadéelaésara rendelkezés-
re all6 allami forrasok nagysaga.

Hogy miért fontosak az ESO cégek?szakirodalomban a leggyakoribb érv-
ként a helyi gazdasag fejlésében betoltott kiemelkedzerepiket emelik ki (Shane
2004; Soetanto—Geenhuizen 2006; Wright et al. 200i8gas hozzaadott érték
termékeket és szolgaltatasokat allitanak etin ségi munkahelyeket teremtenek,
Osztonzik a regionalis gazdasagi ndvekedést, joiekatassal vannak a versenyké-
pességre és a térség innovacids rendszersitier Emellett olyan technol6giakat
vezetnek be a piacra, melyek jelentészben elhnének az egyetem ,sullyesp-
ben”. Ezek az innovaciok forradalmasithatnak eqy-egaragat vagy piaci
szegmenst. Az ESO-k anyaintézményik szamara iseétiEremthetnek: ndvelhetik
az egyetem elismertségét, presztizsét, valamihblpgos kutatési forrasokat bizto-
sithatnak szamukra, tovabba — amennyiben a cégesi® mkodik — kiegészit j6-
vedelmet termelhetnek az egyetem szamara (Shad¢.200

Az euférikus hangulatd tanulmanyok ellenére az #lméhany évben egyre
tobbkritikus kutatoi hangszoélalt meg, akik szerint a spin-off mechnizmusdgeagi
jelent ségét a politikusok és a kutatdk valoskdg alaposan felllbecsulték. Hiaba
az ESO-k nagyobb tulélési ardnya az egyéb techiadlggllalkozasokhoz képest,
jelent s résziklassan vagy egyaltaldn nem rés oOrokre kisvallalkozds marad
(Mustar et al. 2006). Ezt a megéllapitast thmasa#ja az Egyesilt Kirdlysagban és
Olaszorszagban végzett kutatasok is. Harrison #shL€010) eredményei azt mu-
tatjak, hogy az Egyesiilt Kiralysagban az ESO \aiitdd tobbsége kicsi technoldgiai
cég, amely egy korlatozott technoldgiai portfokétzel és ndvekedési szandékai, il-
letve ndvekedési potencidljuk szintén korlatozGtiiesa és Piccaluga (2000) szerint
Olaszorszagban rkodésik els 6t éve utan minden harmadik ESO-nak nincs al-
kalmazottja. Emellett kétséges az is, hogy az egyek dszténzésével létrejott val-
lalatok hosszu tavon életképesek lesznek-e (Saet@eenhuizen 2006; Lambert
2003). Egyes kutatok szerint az MIT vagy a StanBikéres példai inkabb atipikus
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eseteknek tekinthetk (Wright et al. 2007) és &SO cégek dinamikus fejléseés
gazdasagban beto6ltott edd szerepecsak bizonyos innovacidés magtérségekben
(pl. 128-as at, Szilicium Volgyizonyithato

A tanulmany a kévetkeképpen épul fel. Anasodik fejezetbem szakiroda-
lomban fellelhet egyetemi spin-off fogalmakat és definiciokat tgjkik at és bemu-
tatjuk az ezeket szintetizald torekvéseket is. fublmanyharmadik fejezetaz ESO
cégek anyaintézménybtortén kipérgésének folyamatat elemzi és magyarazza.
A dolgozatdsszegzéel zarul.

2. Fogalmi attekintés — mik azok az egyetemi spin-otfégek?

Az ESO véllalat az egyetemi technolégia transztgiile meghataroz6 és névekv
fontossagu eszkdze. A jelenség annyira szertedgmb@&terogén, hogy az ESO cé-
gek tébbi cégtl valdé lehatarolasa és egységes definialasa méglignikomoly
szakmai vitak targya (Pirnay et al. 2003; Bathekle2010). A téma pluralitasahoz
illeszkedik a kutatasokban megjelekifejezések sokszisége is. Elsként érdemes
tisztdzni, hogy a szakirodalomban gyakranfadulo, leginkabb az angol kutatok
altal hasznalspin-outvagy spinoutkifejezést a spin-off szinoniméjaként kell értel-
mezni* Szintén gyakori kifejezés \allalati (corporate) spin-offamely fogalom az
iparvallalatokbdl, innovativ cégek laboratériumalvélamilyen kutatasi eredmény
piaci hasznositasara kivalo gazdasagi tarsasékmijad Az akadémiai spin-offz
egyetemi spin-offnal thgabb kategoria, nemcsakggetemekrl, hanem mas kozfi-
nanszirozasu kutatohelyekrnkormanyzati kutatolaborok, nszaki f iskolak, alla-
mi, egyetemkdzi kutatéintézetek, stb.) kipdrgetétieket is magaba foglafa.

A definiciés inkonzisztencia, azaz az egységeigdi hidnya és a szamos
dolgozatban ebukkandé homalyos, nem egyértelndefiniciok ersen rontjdk az
empirikus kutatasi eredmények 6sszehasonlithatbéagikadalyozzak a tudomany-
terllet fejl dését. A definicidk széles korében egyvalami batomegegyezik: a
spin-off folyamateredménye egy profitorientélt véllalkoz&xzen felll az ESO val-
lalat definici6janak meghatarozasakor harom kézpelemet kell egyértelnmen
meghatéarozni, jellemezni: (B folyamatba bevont résztvdet (ki?)(2) a folyamat
soran atadott alapelemeket (mi#y (3)az anyaintézmény hozz4aallaséat és kapcsola-
tat az alapitokkal (és a céggel) (hogyartPirnay et al. 2003). Leegyszsitve a
vallalkozé — anyaintézmény — technolégia ,triumtiiinak” felhasznalasaval és
egyértelm kifejtésével irhato le az ESO definicioja.

1 Jelen tanulmany és kutatasunk is végig egységespim-off kifejezést hasznalja.

2 A véllalati spin-off cégek nem alanyai a kutatdewak.

3 Az ,akadémiai” kifejezés az angol academic szdlitéisa, amely a tudoméanyos, akadémiai vilagra
utal, semmi kdze nincsen a Magyar Tudomanyos Akatléon vagy annak kutatéintézeteihez. Termé-
szetesen az MTA kutatdintézeteiben létrejott deiinszerinti cégek is akadémiai spin-off vallalatok
nak min sulnek.
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Szadmos szerzkizarblag a kutatokat fogadja elfalyamat alanyként, akik
munkaja a technoldgia-transzfert indukéalja (Pivale@io 2005), a kevésbé korla-
tozé definiciok azonban az egyetemi kutato-oktatiotlgjai (faculty member) mel-
lett az egyéb egyetemi alkalmazottakat (staff) ésllyatokat is a lehetséges alapi-
ték kozé soroljak (Bathelt et al. 2010; Clarysse+&§a2004). Néhany kutatd szerint
a cégalapitonak a karrieratjat drasztikusan melgvigtbztatnia, azaz el kell hagynia
az anyaszervezetet az Uj vallalkozas kedvéért éSsetrl. 2006). Ezt a megszoritast
azonban szamos szeraem tartja célszenek és életszenek (Pirney et al. 2003),
hiszen az Uj céget gyakran nem is a feltalald, imaegy kils, Un. helyettesit val-
lalkoz@' inditja el és vezeti be a piacra (Radosevich 190&)meriilhet még a kutato
vallalkozéra vonatkozd kritériumként, hogy a cégétes idejében az egyetemen
kell allasban lennie (kbzvetlen technolégia-trasgz{Bathelt et al. 2010), illetve az
egyetem elhagyasat kovetvekben is alapithat egyetemi spin-off cégnek siih
véllalkozast.

Az (] vallalkozasnak atengedett értékek, immaterifdigak tekintetében a
meghatarozasok leggyakrabban a technoldgiat hgmy=dlk (Djokovic—Souitaris
2008), de a megengeab definiciok ide értik az alapito &ltal az egyateminkgja
soran felhalmozott nszaki és tudomanyos know-howt is (Pirney et al.3208hane
(2004) megfogalmazasaban a transzfer alagaetiemi tulajdopnamely lehet egy
taldlmany, egy tudomanyos tanulmany vagy akar egftwerkdd és amelyek jogi
eszkdzokkel védheek® Az ESO-k pontos lehatarolasa szempontjabol a kéxdsy
lehet feltenni leginkabb, hogy atengedett tudas milyen tipugghet. A szkebb
meghatarozéas a kodifikalt tudast (pl. a kutatdsalét eredményei: publikcio, kisér-
leti jegyz kdnyvek, mszaki berendezések, szoftverek stb.) teszi a fiensrgya-
va, mig a megengelb definicidk a hallgatélagos tudas személyekerdatiili at-
adasat is magukban foglaljak.

Nincs teljes egyetértés abban sem, hogy az ESQukté&ben mi minsil
anyaintézmémek, azaz egyetemnek. Altalaban a kozfinansziroeggétemi kuta-
téhelyeket ismerik el a definicidk, de nincs eggtnt en meghatarozva, hogy a ma-
ganegyetemek vagy aikolai intézmények beletartoznak-e ebbe a korkehexiti
a helyzetet az is, hogy orszagonként eltéhet a felsoktatas rendszere és az egyes
intézmének elnevezése (pl. az USA-ban a schodegmluniversity). Amennyiben
az akadémiai spin-off definiciokat nézzik, ott ieggyakrabban &bzfinansziroza-
su kutatassal foglalkozo intézmények tartozhatndle lag anyaintézeti korbe, de
el fordulnak a magan kutatéintézeteket is ide sorodgmatarozasok (Pirney et al.
2003).

4B vebben lasd jelen tanulméany 3. fejezetében.

® A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) sze@nszellemi tulajdon az emberi elme alkotasai
(creations of mind): talalmanyok, irodalmi éswészi alkotasok, valamint a kereskedelemben hasznal
jelképek, nevek, képek. A szellemi tulajdon kétcboportra oszthatd: ipari tulajdon (talalmany, -véd
jegy, ipari minta és féldrajzi arujely és szerz jogok (irodalmi és mvészi alkotasok).
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1. tAblazategyetemi spin-off definiciék a szakirodalomban

Szerz Definicié

Seetre et al. .- Tipikusan egy vagy tobb munkavallalé elhagymeamyaszervezetet, és va-

(20086, 9. 0.) lamilyen technoldgiat is magaval visz, mely aldpgz az U] vallalkozasnak.”

Piva—Colombo ».Uj vallalkozasok olyan vallalkozo6i csapattamelyet legalabb részben koz-

(2005, 2. 0.) finanszirozasu kutatéhelyrszarmazé oktatok és/vagy kutatok alkotnak.”

Clarysse—Morey »A kutatds-alapu spin-off altalanos, kétdimenziéfinicioja szerint egy olyan

(2004, 59. 0.) Uj cég, amelyet (1) egyetemi kutatd, egyéb egyetdkaiimazott vagy hallga-
t6 alapitott, aki kilépett az egyeterhazért, hogy megalapitsa a céget, vagy
még mindig kapcsolatban maradt az egyetemmel, @23 egy alap techno-
I6giat (vagy otletet) ruhaztak at az anyaintézméhyb

Bathelt et al. ~-. €gy olyan cég, amely egyetemen |étrejétt valigrjedt tudast vesz igény-

(2010, 522. 0.)

Shane (2004, 4. 0.)

Rasmussen
(2006, 3.0.)
Pirnay et al.
(2003, 356. 0.)

Vohora et al.
(2004, 149. 0.)

Libaers et al.
(2006, 445. 0.)

Nicolaou—Birley
(2003, 334.0.)

SE (2011)

be és az alapitok az egyetemen talalkoztak vagyggetem kornyezetében
kerilltek egymassal kapcsolatba és az lzleti IsBgt az egyetem meglév
kutatasi és oktatasi kompetenciatertldtézarmazéd eredmény. ... azt feltéte-
lezzik, hogy kézvetlen transzfer torténik az egyeés az Uj cégek kdzott és
Ivagy kdzvetlen kapcsolat all fenn az egyetem éalagito(k) kozott, amely
megteremti a leheségét egy Uj vallalkozéas inditdsanak egy spediédisno-
I6giai teriileten.”

»--Uj cég, melyet egy egyetemi intézményberabitott szellemi tulajdon egy
darabjanak Uzleti célu kiaknazasa céljabdl hozale!”

»..azZ egyetemi kutatébazison létrehozott technialdgleti céli hasznositasat
célzo vallalkozéi folyamat eredményeként létrejitiialkozas.”

.az egyetemi spin-off olyan (] vallalat, melyet egyetemen belil keletkezett
valamilyen tudas, technoldgia vagy kutatasi eredmkereskedelmi célu
hasznositdséra hoznak létre.”

»..0lyan vallalkozéas, melyet az egyetem alkalmt@dioznak létre egy erede-
tileg az egyetem berkein belil kifejlesztett teddga@i innovaciéra alapozva,
azzal a céllal, hogy lekiizdjék az Uzleti lelsgtgben rejl m szaki és piaci
bizonytalansagokat.”

,olyan vallalatok, melyek egy egyetemi tanszékwvagy egy egyetemi kuta-
tékdzpontbdl valtak ki azzal a céllal, hogy Uzkgilhasznositsanak egy az
egyetemen kidolgozott technologiat” (beleértve atoaz egyetemi induld
véallalkozasokat is, melyekben az egyetem vagy anedhknoldgia transzfer
szervezete nem rendelkezik semmilyen tulajdonréssze

»-.(1) egy alap technoldgia atvitele egy tudomanyaézménybl egy Uj cég-
be, (2) az alapité(k) kdzt megjelenhet(nek) a l@daegyetemi kutato(k) is,
aki(k) vagy kapcsolatban van(nak), vagy nincsen@kiudomanyos intéz-
ménnyel.”

,Olyan véllalkozas, amely az egyetemen végzetttkstaredmények tovabb-
fejlesztésére és piaci hasznositasara alakult.tétds soran Iétrejowj, piaci
értékkel biré tudasanyagot az egyetem szabadaloméadiil majd az azt ki-
dolgoz6 kutatd és az egyetem kozos tarsasagotérezdz innovacié tovabbi
fejlesztése céljabol.”

Forras: sajat dsszeallitas

Az egyes egyetemdhozzaallda a spin-off cég alapitadshoz szintén orszagon-
ként, intézményenként jelersien valtozik. Néhany definicié elvarja, hogy adgitt
vallalkozasbaraz egyetemnek tulajdonrésze legy®k 2011), vagy legaldbb vala-
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milyen formalis (jogi) kapcsolat legyen a cég ésamyaszervezet k6zott. Azon in-
tézmények, amelyek magas szitechnologia-transzfer szolgéltatasokat és tamoga-
t6 mechanizmusokat rkodtetnek, nyilvanvaléan elvérjak, hogy a létrejaxallal-
kozasban valamilyen (tulajdonrész vagy royalty-ajagrdekeltséggel rendelkezze-
nek. A f alatt”, azaz az anyaintézmény tamogatasa és feliéigy(és akar tudta)
nélkil Iétrehozott spin-off cégek gyakran hianydeaafelmérésekl, amelyek ko-
moly hitelességi problémakat okozhatnak (Pirnegl.€2003).

A szakirodalombdl kiragadott néhany ESO definicnattatja be a4. tabla-
zat Jol lathato, hogy létezikgy tagabb értelmezéamely szerint az ESO olyan
(egykori vagy jelenlegi), részben vagy egészberetyyi oktatd-kutatok, egyéb
egyetemi munkavallalék vagy hallgatok altal alapitg cég, amely az egyetemen
megszerzett barmilyen tudast hasznosit, flggetlatidl, hogy az alapiték elhagy-
jak-e az anyaintézményt, illetve fuggetlenil azeanigzmény és a cég kapcsolatéa-
tél. A korlatozobb értelmezészerint az ESO olyan, az alapitaskor az egyetemmel
jogviszonnyal rendelkez kutato(k) altal (részben vagy egészben) alapitét,
amely az egyetemen létrehozott, a szellemi tulggdphatalya ala tartoz6 technol6-
giat hasznosit és amellyel az anyaintézménynek feanalis (jogi) kapcsolata.
A definicidk jelents része e két ,szélérték” kozott helyezkedik el a szakiroda-
lomban.

A hazai torvényi szabalyozdf004. évi CXXXIV. torvény a kutatas-
fejlesztésrl és a technoldgiai innovaciordl) altal alkalmazdgfinicio egyoldalu
abban a tekintetben, hogy csak tulajdonosi kaptssatén tekinti a vallalkozast
-hasznosito véllalkozasnak”. A jogszabaly szerkiliségvetési kutatohelyen létre-
jott szellemi alkotasok Uzleti hasznositdsa céljaadlyen kutatohely altal alapitott,
illetve részvételével vagy részesedésévekdd gazdasagi tarsasag”. A vélemé-
nylnk szerint korszetlen meghatarozas éfja tehat a kdzfinanszirozasu kutatohely
€s a spin-off cég kozotti tulajdonosi kapcsolaambely igy indokolatlanul korlatozé
és nem felel meg sem a kialakult hazai, sem a rtkiGziegyakorlatnak.

3. A spin-off vallalkozasok létrejotte: a kipérgés foyamata

Egyetértés mutatkozik a szakirodalomban annak tetében, hogy a spin-off cégek
létrehozasa az egyetemeken létrejott szellemi texknézleti hasznositasan alapuld
komplex vallalkoz6i folyamat eredménfiRasmussen 2006, 2011). Az &ltalanos
technolégiai véllalkozo6i folyamat és a spin-off kégés folyamata két alapvejel-
lemz ben tér el egymastol (Mustar et al. 2006; VohoraleR004; Harrison—Leitch
2010; Bathelt et al. 2010). Az egyik, hogy az (zitetnek olyan tudomanyos ko-
zegben kell megsziletnie, amely hijan van kereskedeleti er forrdsoknak.

A masik, hogy az Uzleti projekt feflését a f érintettek (kutaté vallalkozék,
menedzsment, befektétés az egyetem) konfliktusos célrendszere hétnalja.
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A folyamat kdzponti elemai kutatasok eredményeként megszidetet, mint
az Uzleti lehetségalapja, aésztvev személfek) és azgyetemi kérnyezemelyek
egyuttesen teremtik meg az Uj szervezet megszéleésszikséges (de nem feltét-
lendl elégséges) feltételeket (Rasmussen 2006plarhat elemei nem statikusak,
dinamikusan valtoznak ithen és egymasra is hatassal vannak.
Az ESO létrehozasa soriilonbdz szereplk interakcidjanak eredménye-
ként torténik meg a technoldgia atadasa a kutar&sivezettl az ipar szamara, ahol
a kutatasi eredmény piacképes termékké vagy statlgssd valik. Roberts és
Malone (1996) négy csoportba osztotta a spin-gikkéés folyamatanak szerejil
1. A technolégia létrehozéjeaz a személy vagy szervezet, aki a kutatasi fo-
lyamatot végigviszi és létrehozza azt az innovathnoldgiat, ami alap-
jan megtorténhet a technologia-transzfer.
2. Az anyaszervezeimelynek keretein belll a technol6gia létrehozbyegzi
a kutatast. Az anyaszervezet segitheti vagy kathdtija a spin-off folya-
matot a technol6giahoz kapcsol6édd szellemi tulglgok ellenrzésén
keresztl.
3. A véllalkozévagy véllalkozéicsapat aki atveszi a technolégiat annak |ét-
rehozojatol és arra épitve létrehozza a spin-dfakézast.
4. A kockazatitke-befektet, aki tulajdoni részesedés fejében finanszirozast
nyujt a létrejov Uj vallalkozas szamara.

A vezetéstudomany szadmbsedris szakaszos novekedési madddiigozott
ki az elmult évtizedekben a vallalatok feJésének vizsgalata érdekében (Makra
2007, 2009). Ezen ,hagyomanyos” elméletek kézddjaphogy a szervezetek no-
vekedési palygjat lineérisan, szakaszokra bontvatiawbe. A nbvekedés esetiikben
az egyes szakaszok sorozataként értelmezhmtlyen a cégek egyenként atesnek.
A modellek azt is feltételezik, hogy a vallalatoyanazon fazisok sorozatat jarjak
be fejl désuk sordn. Minden egyes ndvekedési szakaszbabeddpéskor a cég
szervezeti struktiraja hozzaigazodik az Uj felddata, kihivasokhoz és a ,szinkro-
nizélodast” a cég vezetése vezényli le. Az elmkletekiils kbrnyezeti tényezk
fontossdgaval tisztdban vannak ugyan, am azokatvoedk be az elemzés keret-
rendszerébe, és addsak maradnak az elméleti megatsal is (Autio et al. 1997;
Makra 2007). A linearis modellek jelest része a vallalatoknak mint homogén so-
kasdgnak a fejdését vizsgalja, a cégeket tevekenységuk, iparatukszerint nem
differencialja®

Ndonzuau és szertarsai (2002) tizendt egyetemi spin-off programetrez-
tek annak érdekében, hogy felnyissak az egyetetaitdsbdl tortén Uzlet értékte-
remtés folyamatanak fekete dobozat. Eggaris, input-output moddden a spin-off
véllalkozas létrejottének négy fazisat irtak leprdzan az egyes fazisok kozotti

® Kazanijian (1988) az (j technoldgiai cégekre folsz dolgozott ki egy négyszakaszos novekedési
modellt: elképzelés és fejlesztés (conception awldpment), Uizleti hasznositas (commercialization)
novekedés, stabilitas. Eredményeit azonban emgaikuem tudta igazolni (Makra 2007).
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atmenetre nem adtak magyarazatot. A felvazolt szakan keresztll megvaldsulo
folyamatot szamos tényeakadalyozhatja, hatraltathatja, ezeket a skeknherens
és strukturdlt keretbe foglaltdk. A szakaszok ablaibk:

1. Uzleti étletek generalasa a kutatasok eredménygjataHatraltatd ténye-

z éltalaban az egyetemi kutatdk publikacids kényszekutatok pénzhez
valé nem egyértelmviszonya, a kutaték érdekeltségének hianya a hasz-
nositas tekintetében, az Gizleti dtletek redlisfedirése az intézményen be-
lul és azok nem megfelekrtékelése.

2. Az otletek U projektté alakitasaz els fazisban létrejott dtletek rosszul
strukturaltak, szamos érintetlen terlletet tisztdam er s becsléseket és
feltételezéseket pontositani kell. Két fontos teead 6Gtlet jogi eszk6zok-
kel tortén védelme, valamint a projekt szaki, Uzleti tovabbfejlesztés és
a megfelel finanszirozasi forrasok felkutatasa.

3. A spin-off cég létrehozésa a projeKtbA felmertl problémak egyre in-
kabb Gzleti, sem mint akadémiai jelledk: az immaterialis (menedzsment
tudas, kapcsolatrendszer, stb.) és a kézzelfodfineihszirozéas, berende-
zések, stb.) eforrasok biztositasa, valamint az egyetemmel t6rjégi és
személyes kapcsolatok megnyugtatd rendezése.

4. A gazdaséagi értékteremtés megetése A folyamat nem all meg az &
szakaszban az ESO vallalat (jogi) létrejottévedzén a kutatési eredmény
kereskedelmi hasznositasanak a valédi és vég§a a profittermelés.
Az utolsé fazisban olyan kérdések merilhetnekrfiht a cég attelepitése
egy kedvezbb gazdaséagi kdrnyezetet kinalo térségbe, vagy alési pa-
lyak modosulasa.

Vohora és szerzarsai (2004) az Egyesiilt Kirdlysag elitegyetem@nigeze-
tében létrejott kilenc technoldgiai spin-off cégétsgéaltak meg és a feflésiket
esettanulmanyok alapjan 6t szakaszban foglaltékedssasonléan a korabbi szaka-
szos novekedési modellekhez, a kutatok Ugy talaitégy az ESO-k fejdésik so-
ran néhany jél elkulonithetfdzison mennek keresztiil. Azonbawegtorték a modell
linearithsat azaltal, hogy megallapitottdk, hogy az egyes déjsi fazisokon belll
iterativ, nem linearis, visszacsatolasos folyamatjlanak le és lehetég van akar
a visszalépésre is. Az dorras-alapu elmélethez visszanyulva sikerilt agdaaiuk
azonkritikus pontokat, helyzetekgdritical junture) is, amelyek megoldéasa elenged-
hetetlen a fejldési szakaszok kozoétti atmenethez. Az egyik székhsz masikba
tortén sikeres atlépés dkltétele, hogy a vallalkozas dorrasai, képességei és tar-
sadalmi tkéje felfejl djon a kovetkez szakasznak megfelekzintre. Ehhez gyak-
ran szikség van a vallalkozok magatartasdnak dodgtanak megvaltozasara is.
A kritikus helyzetek nem masok, mint a feJési szakaszok kozotti résekben megje-
len komplex problémahalmazok, amelyek gatoljdk a oéghbfejl dését (Wright
et al. 2007).
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Az ESO fejl désének elsszakasza &utatasi fazisamely soran létrejon az
értékes szellemi tulajdon, amely a lehetségesalapet a kédbi Gzleti hasznosi-
tasnak. Ezt koveti kehet ség formalasanafazisa, amely soran a kutatok és/vagy a
technoldgia transzfer iroda altal felismert lelséiget vizsgaljak abbdl a szempont-
bol, hogy van-e benne elegenizleti potencial és érdemes-e tovabb folytatnéa k
reskedelmi hasznositds érdekében végzett munkat. eAzszervezeti (pre-
organisation) szakaszban torténik a stratégiaietemikészitése és megvalositasuk
elinditasa, valamint annak elddntése, hogy milyefoerdsokra, képességekre van
szukséguk és ezeket hogyan és honnan szerzik meggyedik fazis a reorientaciod
nevet viseli, amely alatt a cég megprobal protéomelni és ennek érdekében a val-
lalkoz6i csapat folyamatosan az ferrasok azonositasan, megszerzésén és integra-
lasan dolgozik, kapcsolatba kertilve fogyasztokkatsenytarsakkal, beszallitokkal,
befektet kkel, akikt | a sziikséges informaciokat és a szikséges tudazetezhe-
tik. Az utolsé fazisbanfénntarthatonyereséyjaz ESO megprobalja bebiztositani,
hogy az uzleti tevékenysége hosszU tavon megfgbebfitot eredményezzen
(Vohora et al. 2004; Wright et al. 2007).

A kritikus helyzetek a leheség felismerése, a vallalkozéi elkoteldés, a hi-
telesség megszerzése és a fenntarthatd nyereségrizdt elérése. Agds és maso-
dik fazis kozotti atmerett neheziti, hogy a kutatdécsapat egy tagjanak \ady
partnerének fel kell ismernie azt, hogy a kifejtetzmegoldéas valos piaci igényeket
lehet képes kielégiteni. A feltaldlonak olyan egy@ajatossaggal bird (idiosyncratic)
informéacidkkal kell rendelkeznie, amely segitségéymelelat” a technoldgidba
olyan (Uzleti) lehetségeket, amelyet rajta kivil masok nem, anélkil, hagtivan
keresné ezen lehetégeket. Asdllalkozo6i elkdtelealéssoran egy ,vallalati bajnok”
(venture champion) megtalalasara van szikség, thjes vallalkozéi folyamat haj-
téerejéveé valik. Ebben a szituicidban vagy az egyekutaté dont ugy, hogy tudo-
manyos palydjat részben vagy egészben feladva zndsitasi folyamat élére all,
vagy egy kils, elkotelezett helyettesitvallalkoz6 csatlakozik a feltalalé csapathoz
és vezeti at a projektet az edzervezeti fazisba. A reorientacié fazisaba Iépésh
szukség van minden olyan &rras biztositasara, amely a cég szadmara leéde-
szi a tényleges nkddést. A befektek iranyaba tortén hitelességnegszerzése ve-
zet a kuils finanszirozds bevonasahoz, de hitelesség szikeggdailcsmunkaval-
lal6 leszerzdtetéséhez is. Végul az utolsé fazisba lépéshemethetetlen, hogy
kialakuljon az erforrasok, képességek és a tarsadalke folyamatos Ujrakonfigu-
raldsahoz szilkséges tudas, ami afeagtarthaté nyereségességékezet (Vohora
et al. 2004; Wright et al. 2007).

Egyetlen, atfogd elmélettel — igy az életciklus @ktekkel sem — lehet ma-
gyarazni a spin-off vallalkozasok keletkezésénelpdex folyamatat. Rasmussen
(2006, 2011) — felismerve azt, hogy a téma inteiinaris megkdzelitést igényel
— a szervezeti valtozasok és innovacio folyamakagtaéleti keretrendszerét felalli-
té van De Ven és Poole 1995-0s dolgozatat alapeé mégy alapvet folyamat el-
méletet (,motort”) adaptalt a spin-off képdés elméleti megalapozasa érdekében
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(2. tablazal. A négy kulonboz tedria eltér aspektusbdl és eltérid szakokra
vonatkozdan ad magyarazatot az ESO @&sre, és egylttesen egy joval holisztiku-
sabb képet vazol az egyetemi vallalkozdi folyamatro

2. tabladzatAz egyetemi spin-off folyamatot magyarazodiméletek

Eletciklus Teleologiai — p.a ektikus Evoldcios
(célfeltételez)
Az elemzés  Lehet ség Egyén (kutatd) Kett sség: Uzlet Folyamat (t6bbszin-
egysége Uj cég Csapat vagy tudomany t, minden egység
lehetséges)
Az elmélet Az Uzleti koncep- A kulcsszemélyek A tudoméanyos A torténelem, az e}
lehetséges ci6 jellemzi és a céltudatos csele- szférdbol az Uzleti re nem lathaté ese-
szerepe a cég hogyan fej- kedetei hogyan kornyezetbe val6 mények és a kdrnye-
folyamat | dnek forméljadk a fo- atmenet hogyan zet valtozasai hogyan
magyaraza- lyamatot alakita a folya- hatnak a folyamatra
taban matot
Az elmélet Egyszer Szadmos eredmény A tudomanyosbdl Méas elméletek ered-
er ssége A folyamat egyes lehetséges az Uzleti vilhgba ményeit is magéaba
szakaszaiban tipi- A tanulas és a valé atmenet so- foglalja
kus jellemzket stratégiai valtozas ran fellép kihiva- A torténelmet, a vé-
irjale is lehetséges sokat is magaba letlenszer felfede-
foglalja zést (szerendipitast)
és az elre nem lat-
haté eseményeket is
magyarazza
Az elmélet El re lathatdé fo- Raciondlis szerep- Hajlamos az egye- Egyensuly orientélt
gyengesége lyamatot feltételez | ket feltételez temi kdrnyezet Az egyedi eseteket
A szakaszok ko- Azt  feltételezi, negativ jellemzit nem magyarazza
ZOtt atmenetre hogy minden cse- felllbecsilni
nem ad magyara- lekedetnek végs
zatot célja van
Az elméleta A folyamat kési, A folyamat korai Az akadémiai és A folyamat minden
folyamat mar joval egysé- szakaszaira kil6- az Uzleti szféra id pontjaban  rele-
mely szaka-  gesebb szakaszait nosen jo6l alkal- kozotti valtds id- véans lehet
szat magya- mazhat6 szakat
razza

Forras: Rasmussen (2011, 463. 0.) alapjan sajat szerkesztés

Az életciklus elméletekzerint a valtozas ale definialhatd fejldési szaka-

szokon keresztil térténik. Mivel az ESO-k kutagrsidményekt indulnak, az Gz-
leti lehet ség egy Uj egyetemi felfedezésen alapul és adigjl egyetemi kdrnyezet-
ben torténik, ezért az életciklus tedridk az ES€e&n kozos jellemzjegyei miatt
teljesebben magyarazhatjak a spin-off folyamatakiit a vallalkozéi folyamatokat
altalanossagban véve. Az empirikus tapasztalatoknarattak, hogy az életciklus
elméletek a leheség fejlesztését csak korvonalaiban tudjdk magwparéakkal in-
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kabb alkalmazhatbéak a cég kbbi, mar strukturaltabb fejiési szakaszaban, ami-
kor annak finanszirozasa mar biztositott.

A célfeltételez (teleoldgiai) elméleszerint a szervezet feflését egy végs
cél hatarozza meg és a folyamat nem mas, mint meglfogalmazasanak, megval6-
sithsanak, értékelésének és modositasanak isinébrozata. A kutatoi szerepek,
célok és motivaciok a lehetég felismerésének és az elkdtetsnek a fazisaban
kiemelked szerepet jatszanak, ezért a teleoldgiai megkésediz ESO fejdésének
legkorabbi szakaszat a tobbi elméletnél jobban @xa@gya.

A dialektikus elmélet fejl dés folyamatat a szerefl (entitasok) kozotti
konfliktusként irja le, amely célja a szembenaétek kdzotti eregyensaly megte-
remtése. Amikor a spin-off projekt elinditasra kesz egyetemmel valé kapcsolat
kiemelten fontossé valik. Mivel a kutatasi tevékstnyb | Uzletorientalt szervezetté
val6 atalakulas szamos konfliktust ieléz, ezért a folyamat ezen szakaszat a legin-
kabb a dialektikus iskola segitségével érthetjlig.me

Az evollciésnegkozelitésben a valtozasok az allanddan isthétlariaciok —
kivalasztédas — fennmaradas folyamaton kereszttéribek meg. Az ez  harom
motor csak korlatozottan volt képes bemutatni a roleknyezet hatdsat az ESO
folyamatra. A relevans evollcids teéridk azonbagyaeazatot adhatnak a spin-off
Ccég hosszu tavu fejliésére és a teljes folyamat soran bekovetlesemények id
beliségére, azaz hogy az i tervezett és az ek nem lathaté események hogyan
alakulnak ki és determindljdk a spin-off folyamatés annak eredményét
(Rasmussen 2011).

4. Osszefoglalas

Az Egyesiilt Allamokban és néhany mas orszagbandgyetemeken elért kimagas-
|6 eredményeiknek kdszénhen az ESO cégek vildgszerte a politikusok és a-tudo
sok érdekldésének kereszttiizébe keriltek. Az elmult évtizedelszamos tényez
0sztdnozte arra az egyetemeket, hogy a hagyomahyatiisi és kutatasi funkcidjuk
mellett a gazdasagi, vallalkozasi tevékenységikeadrisitsék. Ennek egyik haté-
kony eszkoze a kutatasi eredményeket hasznosiéllajkozas létrehozasa lehet.
Az ESO-k jelentsége tobb tertleten megmutatkozik: névelik a lekgézdasag tel-
jesitményét, minségi munkahelyeket teremtenek és dinamizaljaksg¢éinnovaci-
0s rendszerét. Emellett javithatjak az anyaintézméputaciojat, kutatasi forrasella-
tottsagat, valamint jovedelmet generalhatnak szaniem szabad azonban elfelej-
teni, hogy az ESO alapven egy angolszasz jelenség, igy pl. a Sziliciungylign
vagy az MIT kornyékén kidolgozott modelleket masteshgu térségekben,ként
az elmaradott régiokban nem lehet szolgai médodsemi és adaptalni.

A szakirodalomban nincs egyetértésE=&0 cégek definicidillet en, a foga-
lom hasznéalatdban megmutatkoz6 jelerihkonzisztencidk mar-mar a tudomanyte-
rulet fejl dését akadalyozzak. Az ESO cégek az Uj technolirigatalt vallalkoza-
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sok egy részhalmazanak tekintrek. Az ESO meghatarozasakor harom kulcselem
tiszthzasara kell koncentralni, ezek a folyamati#matvev személyek, az anyain-
tézmény viszonya a személyekkel és az Uj cégglelinvat az atengedett immateria-
lis javak tipusai (Pirnay et al. 2003). A szakirloalaban megtalalhaté szadmos defi-
nicié attanulmanyozasat kdven arra jutottunk, hogy megfogalmazhato6 tgabb

€s egy korlatozobb jellegneghatarozasAz el bbi szerint az ESO olyan (egykori
vagy jelenlegi), részben vagy egészben egyetenat@kutatok, egyéb egyetemi
munkavallalok vagy hallgatdk altal alapitott Uj camely az egyetemen megszerzett
barmilyen tudast hasznosit. A korlatozobb értelmeszerint az ESO olyan, az ala-
pitdskor az egyetemen jogviszonnyal rendelké&mtato(k) altal (részben vagy
egészben) alapitott cég, amely az egyetemen |&éha szellemi tulajdonjog vé-
delme ald tartoz6 technoldgiat hasznosit, és asledly anyaintézménynek van for-
malis (jogi) kapcsolata. A definiciok jelemst része e két ,szélérték” kdzott he-
lyezkedik el a szakirodalomban. A magyar torvégitslyozas egy egyoldalu spin-
off definiciot alkalmaz, hiszen dltja a ,hasznosité vallalkoz4s” és az anyaintéz-
mény kozotti tulajdonosi kapcsolatot, ez azonban tigkrozi sem a kialakult hazai,
sem a nemzetkozi gyakorlatot.

Az ESO cégeMlétrejotte egy komplex és sokszerspléllalkozéi folyamat
eredménye. A folyamat kozponti, iden dinamikusan valtozo elemei a kutatasok
eredményeként megsziledtlet, mint az Uzleti leheség alapja, a résztvesze-
mély(ek) és az egyetemi kdrnyezet, melyek egyuttésemtik meg az Uj szervezet
megsziletéséhez sziikséges (de nem feltétlenllégiEgisfeltételeket (Rasmussen
2006). Az ESO létrehozasaba bevont, egymassal dktesasban lévszereplk a
feltalalé, az egyetem, a kulsdllalkozé és a befektetehetnek.

A dolgozatunkban bemutatott, a ,kiporgés” folyanwa&iré hagyomanyos
életciklus elméletekdzos pontja, hogy a szervezetek ndvekedési @dlijagarisan,
szakaszokra bontva mutatjak be. A névekedés esmtikb egyes szakaszok soroza-
taként értelmezhet melyen a cégek egyenként atesnek. Korlatozotksdmgy a
kils kornyezeti tényexket nem képesek bevonni az elemzések keretrentiszeré
meglehetsen ateoretikusak, a vallalatoknak, mint homogdasagnak a fejdését
vizsgaljak és feltételezik a lineéris fajési palyat.

Vohora és szerzarsai (2004) egy olyamletciklus modetl dolgoztak ki,
amelylinearitaséat sikerult megtorrazaltal, hogy az egyes fejlési fazisokon belll-
re iterativ, visszacsatoldsos folyamatok lekégét integraltak. Emelett Okritikus
helyzeteKeltdrasaval a szakaszok kozotti atmenetet is ardgyak, azaz dinamiz-
must vittek a rendszerbe. Az altaluk felallitott szakasz a kutatas, a lehsdgek
formélasa, az elszervezeti szakasz, a reorientacio és a fenntirthgereség sza-
kasza

Rasmussen (2006, 2011) felismerte azt, hogy aztegyeallalkozasi folya-
matok kutatasa interdiszciplinaris megkdzelitégnigl, ezérnégy alapvet folya-
mat elmélete{,motort” ) adaptélt a spin-off képdés elméleti megalapozasa érde-
kében. Kisérletének atye, hogy a négy kilonbozedria eltér aspektusbdl és elté-



Az egyetemi spin-off vallalkozasok jellegzetességalapitasanak folyamata a... 69

r id szakokra vonatkozban képes magyarazatot adni azf&B5@ésre, és egyutte-
sen egy joval holisztikusabb, teljesebb képet aelgyetemi vallalkozéi folyamatrol.
A négy vizsgalt folyamat elmélet adetciklus, a teleoldgiai, a dialektikus és az
evollcios elméletek voltak
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Az akadémiai spin-off vallalkozasok ,akadalytérképe

Imreh Szabolcs — Kosztopulosz Andreasz — Imreh6thika

A kutatas célja a hazai akadémiai technologia-trdesés spin-off folyamatokat akadalyozé
tényezk feltarasa. Ennek érdekében attekintésre kerikemzetkdzi szakirodalom, illetve a
kutatds soran tizenkét strukturalt mélyinterjutaésttiink el és elemeztiink. A nemzetkozi ta-
pasztalatok és a primer kutatas eredményeképpzhidgjott egy akadalytérkép, amely az
innovacio sziiletése és a piacra vitele vetlletédemzi a spin-off folyamatot, ahol négy s

r sddési pontra koncentralva keriltek kiemelésregéoletosabb problémak. A kutatas alap-
jan a négy legfontosabb akadaly: a kutatd6 dnmagaf potencidlis vallalkozé, a nem meg-
felel intézményi kdrnyezet, a kdrnyazleti szféra, illetve az elégtelen kormanyzatresz-
véallalas. a tapasztalatok ledfb lizenete az, hogy csak komplex és egyben specifidgko-
zelités lehet eredményes a spin-off folyamatokgatasaban, 8sztonzésében.

Kulcsszavak: vallalkozéva valas, akadémiai spistart-up, spin-off folyamat

1. Bevezetés

Az 1980-90-es évekt kezd d en egyre inkdbb etérbe kerllt az egyetemi techno-
I6gia transzfer meghatarozé eszkoze, az an. akadépin-off vallalkozas, elsor-
ban a helyi gazdasagfejlesztésben betoltott kiemdellkzerepe felismerésének ko-
szbnheten. Ezek a véllalkozasok magas hozzdadott étenékeket és szolgalta-
tasokat hoznak létre, 6sztonzik a regiondlis gaglasdvekedést mirségi munka-
helyek létrehozasaval, valamint a versenyképessegléseével (Makra 2012). A tu-
dasteremtés és felhasznélas teruletén a high-iecéllklatok szamos lehetéggel
rendelkeznek, és ennek megfetai figyelmet érdemelnek az akadémiai spin-off
vallalkozasok: azok az uj vallalkozasi tevékeny&égeelyeket rendszerint profesz-
szorok, fiatal kutatdk, esetleg PhD hallgatok iadék el, valamint egyetemi kor-
nyezetben, vagy magan, illetve allami tulajdonlekasi laboratériumokban hoznak
létre (Chiesa—Piccaluga 2000).

Napjainkban a tudas a gazdasagi ndvekedés legéhticdapanyaga. Kdztu-
dott, hogy a high-tech vallalkozdsok szaméra jekeet nytk szdrmaznak a lokélis

“ A tanulméany egy korabbi valtozata megjelent: Imgsh — Kosztopulosz A. (2012): Az egyetemi
spin-off folyamatokat akadalyozé tényézszakérti interjuk tiikrében. In Makra Zs. (szerkSpin-off
cégek, vallalkozok és technoldgia transzfer a legjesebb hazai egyetemekddniversitas Szeged
Kiadd, Szeged, pp. 151-173. Jelen kézirat Uj, aekdti hatteret bemutat6 fejezettel egésziti kba k
rabbi tanulmanyt, illetve jelensen atalakitott (javitott) formaban kozli és matdte a szerk altal
Osszeallitott akadalytérképet.
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tudas spillover-ekld, melyek az egyetemek két alapvdeladatabdl, az alapkuta-
tasbol és human ke Iétrehozasabdl erednek (Bathelt et al. 2010).e&é&n tudas
inputok vonzoak a cégek szaméra, az inputokhoértbfiozzaférés egy adott egye-
tem térbeli kbzelségdtfliigg. Soteanto és van Geenhuizen (2006) szerimgge-
temi spin-offok a kdvetkezel nydket kinaljak:
- technologiai véllalkozasok népszsitése a régiokban, mivel vallalkozasukat
f ként csucstechnologiai fejlesztésre alapozzak, -tégh készségekre
tdmaszkodnak és magas béreket fizetnek;
- egyéb lzleti tAmogatasok és infrastrukturdk Os#sez melyek cserében
el nyoket nyujtanak mas start-upok szamara,
- egyetemi viszonylatban az Uzleti kozosséggel valdckolatok ersitése, az
egyetemek imazsanak javitasa, a tarsadalom fakntéelkotelezettség telje-
sitése és szabadalmakbdl szarmazd bevétel germeralas

Az évek soran ezen alydket széles kbrben felismerték és a spin-offokeel
gitése a legtobb egyetem és kutatasi kozpont kihinak részévé valt a kutatasi
eredmények értékesitésének érdekében. UgyanakkstaMet al. (2006) mér ugy
fogalmaz, hogy az egyetemi spin-off vallalatok k& aranya magasabb, mint az
egyéb technoldgiai vallalkozasé, azonban egy igdenjs részik lassan, vagy
egyaltaldn nem novekszik. A spin-off vallalkozasikere f ként a kilonb6z sze-
repl k széles korével torténkapcsolatok kialakitasanak képességiitgg: labora-
tériumokkal, helyi hatésagokkal, tgyfelekkel, mé&slalatokkal, pénzigyi intézmé-
nyekkel stb.

2. Az akadémiai spin-off folyamatot akadalyoz6 tényex a szakirodalom
tukrében

A spin-off véllalkozasok ehyeinek hangsulyozasa mellett néhany tanulmani krit
kusan szemléli az akadémiai szektor véllalkozagudjat. Lambert (2003) ramutat,
hogy noha létrejott néhany sikeres spin-off vétladamechanizmust tilhangsulyoz-
tdk, és még mindig kétséges, hogy a spin-offok 2os&von életben maradnak-e.
Mas tanulméanyok is kételyeket fogalmaztak meg @ngptés hatasaival és magas
tranzakcios koltségekkel dsszefliggésben. A kritddidnére az egyetemi spin-offok
létrehozasa még mindig potencialisan fontos innidgamechanizmust jelent. Ezért
szukségesnek mik a tdmogatas Ujbdli fontolora veétele, és jobbeliesit spin-
offok létrehozasanak megcélzasa. Ez a spin-offaok séigére és nem mennyiségére
koncentral6 beavatkozasok tervezését jelenti.

Chiesa és Piccaluga (2000) az Olaszorszagbddan spin-off vallalkozaso-
kat vizsgalta és sorba vette azokat a tériketlz amelyek problémakat, nehézségeket
jelenthetnek a spin-off vallalkozasok létrejottébBmen tények érdekesek lehet-
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nek a hazai akadémiai spin-off folyamatokat akam#dytényezk feltarasa soran,
illetve egyfajta segitséget jelenthet egy ,akadakép” kialakitdsaban.

Kutatasuk soran arra a kdvetkeztetésre jutottagyy laotisztdn egyetemi spin-
off véallalkozasok sikere (melyeket olyan kutatélaptottak, akik tulajdonképpen
otthagytdk az egyetemet az Uj kezdeményezés kajlkéérf kortilményhez kap-
csolodik:

1. lehet sége van-e a kutatonak/vallalkozonak az kutatjsiatézmeény er

forrdsainak hasznalatara, és/vagy

2. a termék mar prototipus fazisban van-e, amikortat&wtthagyja az egye-

temet.

Chiesa és Piccaluga (2000) a problémékat harombiddrkdzeliti: a motiva-
ciok, a finanszirozas, valamint a menedzsment @tdhal A motivaciot illeten el-
mondhatd, hogy nincs, vagy csak kevés tamogataaxagyetemi, illetve kutaté-
csoport altali Gj vallalkozasok létrehozaséra. Agk#gdezettek szerint az anya-
intézmény gyakran tdmogatja a vallalkozas kezd&isat termékvasarlassal és
bizonyos kereslet biztositasadval. Azonban nagyomékeintézmény rendelkezik
hatarozott irAnyvonallal a spin-off vallalkozasé#réhozsat és tamogatasat tekint-
ve. Masrészt, az egyetem altal kindlt stabilitdtaggds foglalkoztatas korlatokat
jelent a spin-off véllalkozas IétrehozdsdbBezerint a tartds poziciok e lathatod
jov beli csdkkentése dsztondzheti az 0] vallalkozasaitsat.

A finanszirozas ik a legjelentsebb nehézségnek a spin-off vallalkozas lét-
rehozasaban Olaszorszagban (Chiesa—Piccaluga 2080¢mélyhez kod er for-
rasok széles kdrhasznéalata az alapitas soran jol jelzi az olasdszer gyengeségét
az innovativ kezdeményezések finanszirozasabanilyegygyengeségként emlithe-

t a kockazatitke-befektetések elégtelensége. Raadasul a korméahgzaajarula-
sok lehetségeinek kihasznaldsara valo képesség nemzetpaultétve nemzetko-
Zi szinten is nagyon csekélynelik. A spin-off vallalkozasok méretére vonatkozo
adatok megesitik, hogy a nehezen hozzaférhdinanszirozas eteljes akadalyt
jelent a ndvekedésbeA novekedési fazisban a kockazdti-befektetések hianya
még jelentsebbnek tnik. A szerzk szerint az innovaciés dsztékzrendszerének
gyengeseégét jol tukrozi a vallalatok mérete, anmellgmz en nagyon kicsi marad
sok évvel az alapitas utan is.

Soteanto és van Geenhuizen (2006) az egyetembpffpknovekedését vizs-
galja olyan folyamatként, melynek soran a valldtatgyekeznek létfontossagu er
forrdsokat szerezni tulélésik érdekében. A valémdgizonban az elérheer for-
rasok gyakran nem elégségesek. Néhany egyetemifpinkubator szervezett
kap tamogatast, ami azonban nem fedezi a telje®reisigényt, mig mas spin-
offoknak egyedil kell kiizdeni az dorrasok megszerzéséért. igy a novekedési
esély meghatarozdan a spin-offok kdrnyezétitgg, valamint a ,kils partnerek-
kel” tortén interakcid jellegétl, beleértve a baratokat, csaladot, kollégakat és
korabbi eladdkat, illetve professzorokat, akik fontos ferrdsokhoz nyujthatnak
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hozzaférést. Ebben az értelemben a haldzatok,aniegyetemi spin-offok tulélését
befolyasolé alapvettényezk, jelent s figyelmet kell hogy kapjanak az inkubator
szervezetek részdra tAmogatési politikak tervezésében. Ennek eleeméindez-
idaig csekély figyelmet forditottak az egyeteminspffok haldzati struktdrajanak
fejlesztési modjaira.

Ami a menedzsmentet illeti, nem megleogy a kereskedelmi/értékesitési
fazis a legnehezebb a spin-off vallalkozasok szam@& alapitok jellemzen tech-
nikai hattérrel rendelkeznek, ami megmagyarazzakmgy miért ,ellenséges” sza-
mukra az értékesités. Erdemes megjegyezni, hogytakesitést harom kiilonbdz
szempontbal tartjdk problematikusnak:

- az értékesitési fazis 6nmagaban probléméat okozeslkedelmi kompetenciak
elsajatitdsdhoz kapcsolddoan (a technikai és kedebki készségeket kom-
binal6 személyek és az értékekitelégséges szamanak meglétét egyarant
tekintve);

- aterjesztési fazis gyakran akadalyt jelent: @rfobléma sokszor a megfelel
terjesztési csatorndkba tortépelépést érinti;

- a gyengeség harmadik teriilete szorosabban kapdsaodtharketing teve-
kenységekhez, és a piaci kereslet felbecsllés@énpigc tagolédasanak és a
vasarlok szegmentalddasanak problémajat érinti.

A ,tudéds-véllalkozd” részél tovabba meg kell jegyezni, hogy technikai
oldalrdl is akadnak problémak, kilondsen a ternjiddetés és ehllitas teriletén.
Ez azzal magyarazhatd, hogy a vallalkozdsokat gya&kkor hozz4k létre, amikor
megjelenik egy Uj felfedezés, amely még tovabhigeésre és ipari célu tovabbfej-
lesztésre szorul. Ez (lenne) a kutatasi eredménphri termékké valas kulcsfontos-
sagu fazisa. Ennek elhanyagolasa a véllalkozasrééllez vezethet. Nem meglep
hogy ez megtorténhet annak ellenére, hogy az lafgthnikailag magasan képzet-
tek, mivel képzettségik sokkal inkabb K+F orientaém pedig az edllitdshoz
szikséges kompetenciakkal rendelkeznek.

Buzas (2004) kutatasaban is a menedzseri készggdgakk az egyik legna-
gyobb gatat a spin-off vallalkozasok létrehozasaltaszen a tuddsok tuinyomé
része meglehesen kevés ismerettel rendelkezik az Uzletkdaésrl, pénziugyi
tranzakciokrdl és altaldban egy véllalkozéas inditas és mkodtetésével kapcsola-
tos teendkr I. Vizsgalatai sordn a megkérdezettek egyoeteegyetértettek abban,
hogy semmiképpen sem adnak fel biztos allasukaija gallalkozasuk érdekében.
Mindez Chiesa és Piccaluga (2000) kutatdsaban ggeteat, azaz az egyetem altal
nyujtott tartds foglalkoztatas valdszlaeg korlatokat jelent a spin-off vallalkozdsok
létrehozasaban.

Lengyel (2012) szintén hangsulyozza, hogy a spindlfalkozasok két meg-
hataroz6 nehézséggel alinak szemben. Az egyik@agleerilés nehézsége (altala-
ban nem rendelkeznek a megfeleélkével), a masik a vallalatvezetési problémak
(vallalkozoi készségek hianya).
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Buzas (2004) a fenti akadalyokon tul megemlitiraduié vallalkozasok elfo-
gadottsagéat, mint bizalmi gatat. Egy keztudasalapu vallalkozas megsbtdéséhez
mindenképpen szikséges, hogy kivivja a piaci sketdpzalmat. A megkérdezet-
tek kiemelték, hogy a megbecsilés, a hirnév hiarlggkritikusabb.

1. braAz akadémiai spin-off folyamatok meghatarozo tényez

MOTIVACIOK MENEDZSMENT

Intézményi 6sztbnzés Kereskedelmi kompetencid

Foglalkoztatas jellemz ] megléte
Elfogadottsag Ertékesitési csatornak
Készségek Piacismeret

Szemlélet Uzleti-vallalkozi
ismeret, gyakorlat

Inkubatorok

SPIN-OFF

K+F kapacitas
Intézményi finanszirozas
szinvonala
Kockazatit ke hiany
Kils tamogatasok
Interakciok a kuls kdrnyezettel

ER FORRASOK

Forras: sajat szerkesztés

A nemzetkozi szakirodalom éattekintése utan elmotjdkahogy az akadémi-
ai spin-off vallalkozdsok meghatarozé szerepeftj#(t)nek be a helyi gazdasagfej-
| désben, amennyiben &t tudnak Iépni bizonyos nepéket akadalyokat. Jelen
tanulmany célja ezen akadalyok Osszgipe és csoportositdsa annak érdekében,
hogy a hazai akadémiai spin-off folyamatokat akga#&d tényezket feltarhassuk
egy primer kutatas keretein belil. A szakirodalayani vilagosan rdmutatott arra,
hogy az akadémiai spin-off cégek alapitasa élsoitetése sordn szamos akadallyal
kell szamolni, amelyeket harom kategdriaba sorolhatunk: a motivacio (kutatoi
onzés, ,tudds vagyok”), a finanszirozas (piacr&$pvalamint menedzseri készsé-
gek hianya (véllalatvezetés, értékesités stb.)ehditett harom kategoria tovabb
bonthaté szamos alkategoriara, agymint: kockazae thianya, megfelel Uzleti
kornyezet hidnya, halézatosodas hattérbe szorudsgtelen inkubacio stb. Ezeket
a tényezket és a koztik hat6é kapcsolatokat foglaltuk 6sgZe abran
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3. A kutatdas modszertana

Kutatasunk célja a hazai akadémiai technolégiasifem és spin-off folyamatokat
akadalyozo tények feltarasa volt szakértinterjuk alapjan. A szakérit mélyinter-
juk azért készultek, hogy a naponta a témaval fegga, azt j6l ismer szakembe-
rek (technologia transzfer iroddk vezZetaz innovaciés politika iranyitéi, a
kockazatit ke-befektetk illetve mas szakérk) véleményét megismerjik, tapaszta-
lataikat, javaslataikat fel tudjuk hasznalni kusatdk soran. A kutatas soran tizenkét
strukturalt mélyinterji készitettiink el és elemakiti

Az interjuvazlat elkészitése soran két kilonb§zempontot érvényesitettiink.
Egyrészt az dsszes interjundl gyakorlatilag a sffitképz dés meghatarozé l1épéseit
kovettuk végig:

- kutatéhelyi innovacidk megsziletése: akadalyozdederk, innovacios po-
tencial, az adott intézménynél mi a helyzet ez¢erideten (tamogatd intéz-
mények, gyakorlatok, hianyossagok);

- a létrejott innovacidk gazdasagi hasznosulasanalékkore: mekkora hanya-
da alkalmas gazdasagi hasznositasra, cél-e a gardessznositas, példak,
sikertorténetek) az adott intézménynél mi a helgzen a tertleten (tamogato
intézmények, gyakorlatok, hianyossagok);

- az innovaciok piacra vitele: milyen formai terjedtd, cél-e, van-e aki eladja,
az adott intézménynél mi a helyzet ezen a terul@anogatd intézmények,
gyakorlatok, hianyossagok);

- a vallalkozéasinditas kérdéskore: jelen van-e aalkizoi szemlélet, alkalmas
emberek vannak-e, az adott intézménynél mi a hebzan a tertleten (tdmo-
gato intézmények, gyakorlatok, hianyossagok).

Masrészt — a valaszadd személyének flggvényébernntesjuk kiegésziiltek
tovabbi specifikus kérdésekkel is, amelyek az adirtertlet vizsgélatat szolgal-
tak. Ertelemszeen a technoldgia transzfer iroda (TTI) veket a technolégia
transzfer témaban kértik valaszadasra, mig a komzaéirszereplket a kormanyzati
politikaval kapcsolatban.

Az interjuk hangrogzitésre, majd begépelésre kakilligy rendelkeztiink az
interjuk szévegszerinti valtozataival is. Ezértadgdhzat tovabbi részét szévegszerin-
ti idézetekkel is szinesitjik, mert ez adja visstagjobban mind az interjuk hangu-
latat, mind a megkérdezettek érdemi mondanivaldj&zerz k és az interjualanyok
véleménye nem feltétlenll egyezik meg az egyesdséiben.

1 Megjegyeznénk, hogy az interjtalanyok egy részm jéeult hozza nevének kozléséhez, ezért azt a
megoldast valasztottuk a tanulmany elkészités@ogly ez egyes valaszaddkra eisterjialany, ma-
sodik interjaalany, stb. hivatkozasokat alkalmazulmiterjialanyaink budapesti, goddll debreceni,
pécsi és szegedi kités szakemberek voltak.
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4. Az akadémiai spin-off vallalkozasok akadalytérképe

Az elkészitett interjuk kiértékelése soran kovetdjtirds lényege azon alapult, hogy
a tobbszor visszahallgatott, illetve atolvasoteijitkban ismétld elemeket keres-
tink. Mindharom részterilet esetén négy csoportbaddtek a problémakkal kap-
csolatos megéallapitasok:

- Az interjualanyok a spin-off folyamat egyik gatjaité (potencilis) vallalko-
z6 személyét jelolték meg.

- Akobvetkez ,s r s6dés” az egyetemi kdrnyezetben jelent meg, anzéiyén
nem minden esetben segiti sem a piacosithato innovaciok sziletését, sem a
véllalkozova valast.

- Harmadik elemként az Uzleti kdrnyezetben rajadalyok jelentkeztek.

- Véqgul a valaszadok komoly kritikakkal illették arkwanyzati beavatkozéso-
kat, amelyek szintén nem szolgéaltdk minden esedhesgyetemi spin-off val-
lalkozasok rohamos elterjedését.

A fentiek alapjan elkészitettuk az akadémiai spgfnsallalkozasok ,akadaly-
térképét”, melyben az interjuk vezérfonalai, illeta tapasztalt 8 sddések alapjan
tételesen 6sszegeztilk a legfontosabb akadalyoyézdwt (1. tablazat).

5. A szakért iinterjuk 6sszegzése

Az interjuk részletes bemutatasa soran azt a reetlet valasztottuk, hogy az aka-
dalytérkép alapjan az innovacios folyamatba agyamokét alfejezetre bontva is-
mertetjik a legfontosabb problémékat:

- a kutatéhelyi innovaciok megsziiletését akadalyényez k, innovacios po-
tencial kérdése, tamogato intézmények, gyakorldtidiyossagok;

- a létrejott innovaciok gazdasagi hasznosulasanedekkore kezdve az alkal-
massag problematikajatol egészen az innovaciokaiatelét gatlo tényez
kig, azaz milyen formai terjedtek el, cél-e egyalta van-e aki eladja, milyen
maodon lehet ténylegesen piacra vinni stb.

5.1. Az innovacio megsziletése

Az innovativitdssal a hazai akadémiai szférabarrjingdlanyaink egyodntehek
mondhat6 véleménye szerint nincs probléma, de dagagi hasznosulas sikere ha-
rom tényezt I: a pénztl, az intézménynél meglévtudastol, szakértelenités a
spin-off tevékenység iranti elktteledest | fligg, és itt mar tapasztalhatok hidnyos-
sdgok. Ahogy a harmadik szadmu interjualanyunk ebitenr)...elkezd détt az a fo-
lyamat, ami arrél szél, hogy hogyan lehetne bevitihb-kevesebb sikerrel tudoma-
nyos eredményeket a gazdasagba, viszont ez egylaggrénzigényes dolog, ezért
egyrészt kell egy nagyon komoly elkotelezettségy boe koltsenek, a masik meg
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az, hogy kell ehhez egy tudas is, tehat az elsafiats kevés.Ugyanakkor problé-
mat jelenthet az utanpotlds a kutatoi szférabamzésegativan befolyasolhatja az
innovaciok létrejottét.

1. tablazatAz egyetemi spin-off vallalkozasok ,akadalytérképe”

Vaéllalkoz6 Egyetemi Uzleti Korméanyzati

Fazis személye kérnyezet kérnyezet beavatkozasok

Innovacio Kicsi a merités A kutatasi ered- Kiforratlan ,con- Rossz iranyba fej-
sziletése (hidnyzik egy ku- mények minsége, tract research” lesztett felsoktatas

tatoi generacio) fejlettség modellek Nem kap anyagi
Mentalitasbeli Tanszéki hierarc- Az intézményi tamogatast az inno-
problémak hikus rendszerek birokracia riaszté vaciok piacositasa-
Onigazolé kutata- helyett lazabb hatasa val Osszefugg fej-
sok tulsulya rendszerek kelle- Az innovacié ke- lesztés
Publikacios nének resleti oldalanak Allami kutatohelyek
iranyultsag Interdiszciplinaris  gyengesége drasztikus csokke-
egyuttm kddések KKV  egyluttm - nése
hianya kodések hianya  Innovéaciés jarulék
Onszervezd ku- megsziintetése
tatdi kozosségek
hianya
Uzleti Kevés kutatbban Rovid tavd szem- Természettudo-  Forraskivonas nega-
hasznositas van meg az Uzleti l1élet a pénzhiany manyos és m tiv kdvetkezményei
és piacra szellem miatt szaki szemléle_t E_I magvet alapok
Iépés »Tudds vagyok” Elapr6zédas cél- menedzserek hia- hianya
Kutatoi O6nzés zott tamogatas he- nya Top-down tervezés
(egyrészt az lyett Kritikus ~ tdmeg kartékonysaga
enyém, masrészt A véleményforma- hianya Palyazati rendszer

rendkivil értékes) 16k nem vallalko- ,Nincs kotta”, nem segit
LSkill set” (képes- z6i szemléletek benchmark lehe- Allamilag tamoga-
ségek és készsé-Néhany elremu- t ségek hianya tott inkubacio félre-

gek) tatd kezdeménye- Nincs visszalt az siklasa

Motivaciés prob- zés kivételével egyetemre, sem Sok egymast atfed
lémak nincs érdemi segit- mas  alternativa, kiolté  hattérintéz-
Nincs egyértelm ség a véllalkozéva ha kipdrgott vala- mény

karrierkép valashan ki Létukeért kiizd alul-
Alacsony kocka- Nincs megvalésité Kilféldi tapaszta- finanszirozott  in-
zatvallalasi képes- csapat latok elégtelensé- tézmények

ség ge, kishit véllal- Eletszertlen KFI
Alacsony elkote- kozok stratégia  (hattérbe
lezettség a cégek F varos elszivd szorul az akadémiai
irdnyaban hatasai spin-off a kormany-
.Megélhetési Vidéki projektek zati stratégiaban)
innovéatorok” hattérbe szorulnak

Forras: sajat szerkesztés

A kutatéi mentalitdssal, motivaciokkal kapcsolappsblémak szintén besz
kitik a gazdasagi hasznositas lelépeit. Itt interjlalanyaink egyréska rendszert
véaltozatlanul Ujraterme| de el re nem viv, 6nigazol6 kutatasok nagy szadmat emel-
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ték ki problémaként. A harmadik interjualany szerjs mentalitdssal komolyan
kizdeni kell. EImegy az ember egy kilféldi egyeteps ott kérdezgeti az ipari al-
kalmazashoz kdzelebb &ll6 tuddsokat kea témardl, ott fel nem meril az, hogy a
technoldgiai transzfer tevékenység valami haszantdblog lenne, hogy az az id

a pénzt, az energiat a kutatastol veszi el... Nameg§ az alapkutatas szabadsagara
és az egyetemek autonémiajara hivatkozva milligati&kltenek el olyan kutatasok-
ra, amib | soha nem lesz semmi, csak Ujratermeli magat tatdiukdzosséget, lesz
publikacid6 majd, be tudja adni a habilitaciojat, gyadoktorit, a PhD-snak PhD-je
van, az doktor tud lenni, tud menni esetleg valdhtvwgy doktor lett, vagy tud
maradni. Tehat mindenki megy & a létran és Ujratermeli a rendszer 6nmagat, és
akkor meg vannak elégedve, hogy hat az egyetegyaaapkutaté intézet! Alapku-
taté igen, de ez nem azt jelenti, hogy haszontaltatd!”

A negyedik interjualany véleménye is érdekgaidok egy olyan kutatordl,
aki 1994-95 tajekan egy holland szakédsapatot elhajtott ezzel a kérdéssel, hogy
hagyjadk békén, alapkutatast végztudds. Ez a tudds 10 évvel Kéls mar nagyon
komolyan az Uzleti hasznosithatosagban gondolkodietiat van egyfajta nagyon
komoly fejl dés a tudatossagban, és én azt mondom, hogy dmeif kasznositsunk.
Hivatkoznék egy pécsi vezdutatéra, aki azt mondta, hogy 20 évvel ezalégzett
alapkutatasainak most latja az Gzleti eredmeénysita fajta szétvalasztas, hogy mi
az alapkutatas és mi a hasznosithato kutatas, magghéz. En inkabb azt mondom,
hogy van izgalmas kutatds és 6nigazolé hobbikut&@éba nem lehet tudni, hogy
minek hol van Uzleti hasznosithatésaga. Masrésmdig azt gondolom, hogy a ku-
tatonak kotelessége az lzleti hasznosithatosérggainia.”

Masrészrl interjualanyaink a kutat6i motivacio publikaciganyultsagaban
latjdk a gazdasagi hasznositas egyik lényeges Biada® mai magyar rendszer-
ben a kutaték csak arra vannak motivalva, hogy igalphnak, minden ere mene-
tellik ett| fligg, a szabadalmak itt nem szamitanak. Ritkgy l@okutatdk nagyvalla-
lati igazgatotanacsokban dljienek szakédnacsadoként, ami kulféldon, pl. Német-
orszagban bevett szokas. A publikacidval az a grobl hogy onnantél az innova-
cid nem szabadalmaztathatd, mert elveszti monoglgkétét, igy nem lehet hozza
befektett talalni” — fogalmazta meg 6tédik interjualanyunk. Ugyaneineel a ne-
gyedik interjiban megfogalmazott vélemépyincs benne a tudatban az, hogy ha
a kutat6 elér valamit, akkor az ténylegesen komialezélhato, hanem publikalni,
publikélni, publikalni. Impact faktorban szamol, etett az is benne van, hogy az
el remenetel soran a publikacié sokkal eebben esik latba.”

Az innovéacids tevékenyseg leg&ebb kdrnyezetét jelentakadémiai, intéz-
meényi kornyezettel 6sszefliggroblémak szintén tébb terlleten akadalyat jetesti
gazdasagilag potencidlisan hasznosithaté kutat&simgnyek megsziletésének.
Az intézményeket sUjto forrashiany kovetkeztébdene , hogy nem sikerdl a fej-
lesztéseket eljuttatni egy olyan fazisba, ahoneélisan elképzelhetenne a piaco-
sitds, hanem egy — a piacositas szempontjdbésagmsan korai fejlettségi szintnél
all meg a fejlesztés. A harmadik interjualanyunlgfogalmazéasaban ez a probléma:
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.a kutatasi eredmények miségétl és a fejlettségi allapotatdl is nagyban flgg,
hogy mit kinek lehet eladni, kit lehet bevonnilegetalamibe, hogy kockaztasson
€s majd utana vigye valamilyen ,first right of usedl vagy akarmivel. Nyilvan ahol
jéval nagyobb pénz van a K+F-re, ott a dolgoknallejiettségi szintje nagyobb, ko-
zelebb van az iparhoz, és kdnnyebben tudom megszdlicéget. Nalunk meg min-
denre azt mondjék, hogy hat ez nekiink nagyon Kaoasanat, majd ha ezt meg azt
megcsinaltatok, gyertek vissza, de ezért az engrertad felels lenni, akdrmennyi-
re is azt mondja”.

Az intézmeényi — fként egyetemi — kérnyezet merev, hierarchikus sfindgka
tobb terlleten szintén nem kedvez a hasznosithamdvaciok létrejottének:
»Tovabbi probléméat jelentenek a tanszéki hierarcisikendszerek, amelyeket kiil-
féldon mar felvaltottak a lazabb egyuttkddések, amelyek sokkal alkalmasabbak
innovéaciok tamogatéséra, leg, ha interdiszciplinéris kutatocsoportok jonniék-
re.” — mondta el 6tddik interjualanyunk.

Az interdiszciplinaritds fontossagat, ugyanakkolirdaerdiszciplinaris egyutt-
m kodési gyakorlatok hidnyat mint akadalyozé tényesmelte ki egyes szamu in-
terjualanyunk is: Ift nagyon jol egyditt tudnak dolgozni egy tanszektapcsolodo-
an egy kompetenciaterilleten bellil az emberek, dekaa gyakorlata, hogy mas
kompetenciaval, akar gazdasdagi, akar mas tarsadaldomanyi, vagy akar még
m szaki terlleten is egy mas tipusu kompetenciavakivesatlakozik; csapatmun-
kaban egyditt dolgozik, ennek nem igazan van mégphaanya”.

Az aktiv, dnszerveal kutatéi kozbtsség (research community) kialakuldsa
serkentheti az innovaciok megszuletését, bizonydermanyterileteken (pl. élet-
tudoméanyok) ez azonban nem j6tt még létre, igy aEm varhatd az innovaciok di-
namizalasa,Szerintem vannak 6tletek, baj nincs, azt egyattaiém lehet mondani.
Ahol én azt érzem, hogy az a terilet, ahol irgalamatt nagy mozgas van: az az
infokommunikacié. Nyilvan a dolognak a kis eszldgigigbl is kdvetkezik az, hogy
majdnem mindenhol lehet ilyet csinélni, meg vannalgy érzem — olyan kézosseé-
gek, akik pontosan emiatt ra vannak erre izguhma,aehelyes kifejezés. Az info-
kommunikacié oldaldn méar Ggy sziletnek az Uj taddlyok meg a start-upok;
majdnem ugy sziletnek, mint mondjuk a Sziliciungyéin. Vannak kdzdsségek,
meetup-okat tartanak, Uj technolégidkat néznekzdigstnek, ferzik egymast, ma-
garol a start-up vilagnak a lényegér az otleteknek a kivalasztasarélkébevonéas-
rél forumoznak stb. Tehatekik mar megvan az a vildguk, ahonnan egy par év
mulva el lehet jutni oda, hogy ez pont ugyanugkadik, mint mashol. A tébbiben
nem. Tehét pl. élettudomanyban ilyen szervezetters,npedig arra nagy szikség
lenne, hogy ugyanigy a kozosség szervezze onriagéthat nyilvan az egy kérdés,
hogy ott hova lehet eljutni x forintbdl. Maga a &8gégszerveg web2-es vilag az
nem fligg attdl, hogy valaki a sajat kutatdsabantrhésy forintbél hova tud jutni,
de mégis Osszefligg, ugyik, mert az a vilag, akik kisebb eszkdzigénnyséblk
forrdsigénnyel messzebb tudnak jutni, azok medgtdknénaguknak, akik meg nem
tudnak pénz nélkil messzebb jutni, azok meg neraltési meg. Tehét ott nem ér-
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zem ezt a hihetetlen pezsgjetet, mint amit mondjuk az infokommunikacioagyil
ban” — nyilatkozta harmadik interjualanyunk.

Az Uzleti kdrnyezet leginkabb az innovéacio irantdstetet tAmasztd, kilon-
b6z megrendelésekkel az akadémiai szektorhoz fordidiepl ket jelenti az inno-
vacié megszulletésének kontextusaban. Ez Ugybepzaffatok ugyan pozitiv val-
tozasok az utdbbi ikben, harmadik interjualanyunk szavait idézy@zerencsére a
vilag a valtozik, mert mondjuk a gyogyszercégelébsa egészen mas a hozzaallas,
mint mondjuk 6t évvel ez#l, egyre kevesebb Uj originalis szer van, ami vezet,
hogy az otleteket most mér a gyogyszercégek igyeteaneken keresik, és lenyul-
nak, kopogtatnak stb. Most mar 0j dimenzidk nyilnekat Gjra fol lehet ezt a dol-
got poérgetni, harom dolog kell hozza: pénz, péémzy

A javulas jelei mellett azonban az innovacié kestgldalan tovabbra is ko-
moly elégtelenségekr szamoltak be szakéihk, kilondsen a kis- és kozépvallal-
kozéi kér vonatkozdsaban. Sajnos a vallalkozoktiééZz megkereséseket sem min-
dig a valddi innovacié célja motivaljgAz innovacios potencidl nagyon szorosan
Osszefiigg az éltalanos gazdasdgi, ipari potendidlganyzik a régioban az es
gazdaséagi hattér, kevesen és keveset fektetnaktdtasfejlesztésbe, nincs ra ere-
juk. Hiaba szeretnének, a mi vallalkozasairkeszegények, és ez kihat az innovaci-
0s potenciédlunkra.’Nyolcadik interjdalanyunk Ggy fogalmazatz innovéaciés po-
tencial véleményem szerint szorosan dsszefligdadkedldi kultaraval is. Amennyi-
ben a véllalkozéi kultdra magas, akkor igény vainamvaciéra is.”

»AZ a baj, hogy kevés a kis- és kbézépvallalkozadolkdd egyuttmkddésiink,
de remélhetleg ez a jovben ndvekedni fog. Nagy hangsulyt fektetliink arogyh
szorosabb legyen az egyutkiidés ezzel a szféraval. Azt sem tudjék, hogyeell
jbnni az egyetemre nem az, hogy egy ilyenben gkozitdnak. Ez az alapvatrob-
léma. Es eddig az egyetem nem is volt rakényseeriibgy foglalkozzon a KKV-
kkal. Méretgazdasagi szempontbdl sokkal egybbewolt nagyvéllalkozasokkal
egyuttmkodni, mintsem, hogy a sok kicsivel egységesennltamin ségi kritériu-
mok mentén egyduttdolgozni. A kis- és kdzépvalladiakznem ismerik az egyetemet,
az egy olyan kockazat, amit nem tudnak felmérncsnér forrasuk vagy energiajuk
arra, hogy megismerjék, nincsenek meg azok a fauhedyek, nem igazan voltak
meg azok a fellletek, platformok, amiken kiteljeettdk volna. Tisztelet a kivétel-
nek.” — dsszegezte véleményét az algerjualanyunk,Vannak olyan cégek, ame-
lyek keresik az egyetemmel az egyiktidést, bar ezeknek egy része inkdbb az
egyetemek szdméara elérhgtalyazati forrasra aspiral’— allapitotta meg hetedik
interjualanyunk.

Ugyanakkor a ,contract research” adekvat modefjép kiforratlanok, nem-
csak nalunk, hanem Eurdpéban is, a tizedik szaképasztalatai szerintlgtezik
olyan kutatasi eredmény hasznositas is, ami ,cattrasearch”-b| sziletik. Van
egy kis-, kdzép- vagy nagyvéllalat, néhany 1@0cEg, amely megbizza az egyete-
met egy adott kutatasra és ebkijonnek olyan eredmények, amelyben mélyen ben-
ne van az egyetem tudasa és abban allapodnak rfedekahogy a szellemi terméket
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részvényért cserébe adja at az egyetem. Uzlefdarieészt szerez és ezaltal érde-
keltté teszi a vallalkozas az egyetemet és a Kugatthnentl kezdve vagy eladja a
részvényét, vagy olyan munkat végez, ami felviszszavények értékét. Ezt Eurdpa-
ban még nem lattam, egyedil Kindban.”

Az Uzleti szférdval valo sikeres egyuttkddések kialakitdsa soran problémat
okozhat az egyetem burokratikus szervezete, illatgzolgaltatoi szemlélettmég
mindig sok esetben tavol all6 hozzaalldghhez ki kell alakitani egy korrekt Gzleti
modellt is, amely mind a kutatoknak, mind az in&dgmek, mind pedig a megrende-
| nek optimdlis kornyezetet biztosit a szolgéltatdgm@aybe vételére, hiszen az
egyetemi dontéshozatali mechanizmusok korabbannmadig nyerték el az tgyfe-
lek tetszését™ mondta el a hetedik interjualany.

Otodik interjualanyunk a keresletoldali problémakiata fel a figyelmet, ami
viszont mar atvezet a kormanyzati beavatkozasaketigre:,Fel kellene éleszteni
az innovaciok keresleti oldalat, most épp ezzebflidznak egy minta projekt kap-
csan. Innovacios kozbeszerzést szeretnének létiefiareskedelmi hasznositast
megelz beszerzés, PCP), a Nemzeti Innovéacios Hivatatigiit néhany minta-
projekten dolgoznak. A cél, hogy ne csak taldimi@nggyenek, hanem piac is
legyen hozzjuk, legyen igény az innovacios terknéké&z USA-ban a kozbeszerzé-
seknek koteleza 2-3 %-at innovacios termékekre kolteni. Ehhazzmebiztositani
kell a termékeket is.”

Az innovacidk megsziletését skgit kormanyzati beavatkozasok kapcsan
toébb kritikat is megfogalmaztak a megkérdezett egye technolbdgia transzfer és
spin-off szakértk. Nyolcadik szakérink hivta fel a figyelmet arra, hogy az allami
kutatéhelyek szdma drasztikusan csokkent az utitbdiben. Szintén komoly prob-
[émat jelent, hogy az innovaciok piacositasavakckalatos fejlesztésre, kutatasi te-
vékenységre nem all rendelkezésre bevonhat6 atandis:,(Célzott) kutatasi pénz
mar rég nincs, hiszen az csak palyazatokra vamigyatetszik, a kutatési palyazatok
tartjdk el részben az egyetemet: rezsielvonasn-4bhgan bujtatott alkalmazasok,
miegymas. Kutatasi tamogatas gyakorlatilag ninebat olyan nincs, hogy meghir-
detink &llami pénzre barmilyen kutatdst, segitiigk &atal kutaténak, hogy a
preklinikai dossziét lezarja vagy barmit csindljélyenre mar rég nincs pénz (nem
is volt soha, marmint egyetemi szinten}.hangzott el a harmadik interju alatt. Ha-
sonlé kritika fogalmazddott meg a negyedik integdhbs a tAmogatasi rendszerrel
kapcsolatosan;A pélyazati rendszer sem megfeleh tamogatja az innovaciot.
A GVOP tech-start palyazat és az INNOCSEKK palyaagton j6 volt kordbban.
llyen jelleg pélyazat jelenleg nincs. Aprilis 6ta minden eggislommal az allam-
titkar kozli, hogy most jon ki a gazella palyazaak valahogy nem bir ez a palyazat
megszuletni.”

Az innovacios jarulék korabbi rendszerének atadelt is problematikusnak
latjak a szakérk, melynek az ipari egyuttrkddések, kutatasok latjak majd a karat.
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5.2. Az lzleti hasznositas és a piacra l1épés kiébdes

A kutatasi eredmények Uzleti hasznositasanak tobhéja képzelhetel (pl. érté-
kesités, licencbe adas), a mi kutatasunkban ezak kdehetségek kozul célzottan
a vallalkozasi formaban tortémasznositasra koncentraltunk.

A spin-off folyamat egyik legnagyobb gatja éppempaencialis vallalkozé
onmaga. Ez egy rendkivil nehezen kezelladpprobléma, amelyet a masik harom
részterlleten (intézményi, Uzleti kdrnyezet, allbeavatkozasok) lehetne enyhiteni.
Az ezzel 6sszefliggproblémak harom részcsoportra bonthatok.

Az els problémakdr maga az ember: a mentalitas, amitoraigegyszer
sitve a ,tudos vagyok” kijelentésben dsszegezhetnkutatd oldalarél ugyanis a
vallalkozéi szellem, az Uzleti érzék megléte tadditegalapvetbb kdvetelmény a
piaci hasznositas folyamataban. E tekintetben miszoeglehetsen pesszimista
vélemény fogalmazodott meg a szakkhorében:,A mésik az lzleti affinitas, ami
az uzleti kérnyezett nem flggetlen. Ha a tuddsban nincs Uzleti szemlakkor az
nagyon nehéz. A tudosok 1-5 zart intervallumonlrdgehet szazalékdban van Uz-
leti szellem, hozzateszem, a fiatal kutatbknalegyfajta javulas. Mostanaban mar
taldlkoztam olyan huszonéves kutatokkal, akikberaot az Gzleti spiritusz.* sza-
molt be tapasztalatairdl a negyedik interjualangigion sarkitva: ezek a vallalko-
z6k nem vallalkozonak készlltek, nem ez volt aikearvik, nem ilyenek a moti-
Vacioik, eltér értékrendeket vallanak és az esetek jeehtinyaddban nem is iga-
zan akarnak vallalkozOk lenni — ahogy erre nyolkadiierjdalanyunk markansan ra
is mutatott:,... masrészt a human felkészuiltség is hianyzkytatok nem arra pre-
desztindltak, hogy gazdasagi tarsasdgot vezessarek,s értenek hozza és tdbb-
nyire nem is szeretnének”.

Rendkivil érdekes a masodik 6sszeként emlithet akadaly: az un. ,kutatéi
0nzés” problematikaja. Nagyon leegyszstve ez két terlileten manifesztalddik:
egyrészt amit kitalalt a tudds, az az 6vé és cgativa, masrészt az egy rendkivdl
értékes dolog. Ezzel a hozzaallassal megint netuEare kooperaciokat kialakitani
akar befektetkkel, akar Uzleti partnerekkel. Negyedik interjiglank ezt a problé-
mat is szemléletesen Osszefoglalfaa spin-off cég, akkor az én taldlmanyom,
akkor ott én dirigalok. Csak az a kulénbség, hoggutatas az kutatds, a spin-off
pedig egy Uzleti vallalkozas...”

A harmadik tertilet, ahol a hiAnyossagok nagyon érsén kidomborodtak,
az a birtokolt kompetenciak halmaza (kilénbdzegfogalmazésokban: képességek
és készségek, tudasbazis stb.). Természetesenrez §aszefiiggésben van az els
megjegyzéssel, mivel itt jobbara tuddsokrél van $g¢ elég egyértelm hogy nem
a vallalkoz6i kompetenciaik a legesebbek. A negyedik interjialany megallapitdsa
szerint: ;Teljesen mas skillek kellenek ahhoz, hogy valakiilggn céget vezessen.
Tehat ahhoz nem azt kell tudni, hogy az adott gpekimelyik csticsabol melyik
elem olvashato ki, hanem, hogy kell (izleti szigt kotni, mi a cash-flow, stratégi-
ai tervezés, forrdsbevonas stb. Teljesen mas sidllkell egy Uzleti vallalkozasnal,
mint egy kutatdi projektnél. Hozzateszem a kutgiggektek jelents része is kezd
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az uzleti véllalkozas, menedzsment iranyaba elnhoizdiehat kétféle kutatonak van
esélye: egyik, aki egyszerre jo kutatd és j6 Uzibex. A masik idealis megoldas,
amikor megmarad nszaki-tudomanyos igazgaténak és feledzért, hogy nszaki-
tudomanyos része kodjon és elfogad maga mellé, kvazi egy kicsit nfatgais,
egy uzleti menedzsert. Na, most itt két problérokotizel jonni: nem fogadja el a
kutatd, vagy nincs ilyen ember. Tehét itt van eggyon nagy lyuk! Olyan tipusu
embernek kellene lenni, aki a szakmaban valanmjdéi@ssaggal bir.”

A kutatdé alacsony kockazatviselési képessége, delegp hianya szintén
akadalyozo6 tényez jelent. Plasztikusan fejezte ki ezzel kapcsolaggalyait els
interjialanyunk:,Ha akadémiai kérnyezett beszélink, az alapvein egy kocka-
zatelutasitd, egy teljesen mas tipusu kornyezed,tipadsu szemlélet. Az, hogy ma
valaki vallalkozova valjon, az jelerst mérték kockazatviselést is hordoz magaban.
A mostani kutatdk, akar fiatal kutatok tobbsége,tisztelet a kivételnek, nem ebben
a karrierképben gondolkozott gyerekkora 6ta, nefveabtt bele, idgyhogy minden
ilyen tipusu valtozas egy hosszu folyamat része.”

Kulonféle kuls kényszerek halojaban a kutaté a legtdbb esetbmnvadalja
fel annak kockazatét, hogy feladva akadémiai statusljes egészében elkoteldz
jon a spin-off céq, illetve az innovacio piaci haegitasa mellett,A spin-offok
jelent s részét ugy nkodtetik az emberek, hogy nem adtak fel az egystakiiket.
Ami azt jelenti, hogy a sajat ,commitment-juk” agtk felé is limitalt, ebd kifo-
lyélag az eredmény az teljesen vildgosan latszikyy hmilyen... Nem tudok olyat
mondani, hogy azt mondta a kutatd, akkanost odadll. Lehet, hogy az eléét év-
ben csak félig, de amikor mar latszik, hogy metgl&) akkor szevasz egyetem, két-
széz orat beletolunk naponta a cégbe, és akkor ohadjd pénz, és vissza is tudjuk
adni, ilyen nincs. Tehat mindenki parhuzamosatkddteti, nincs kockazatvallalas
ilyen értelemben, mert hova vallaljon, igaza is Yaiz okokrdl szintén a harmadik
interjiban a kévetkekx hangzottak el;Az, hogy gyakorlatilag nem vallalja a koc-
kazatot, mert ha tbnkremegy a cég, az egyetemrdutewisszamenni, mert az egye-
tem éppen lefele hlz, a pénzeket éppen kiveszlk oédy nincs, akkor dordulhat,
hogy a docens ur 45 évesen, két kozépiskolas dgptrekatan az utcara kerll. Ezt
nem vallaljdk be az emberek. Ezért nem leket karhoztatni, ez szerintem nem a
vallalkozoi készség hidnya, ez a jozan ész. Mebt azdl, hogy a vallalkozé is azért
mérlegeli azt, hogyha valami nem jon 6ssze, akitoregy verseny, egy piac, ahol
meg tudja talalni a boldogulasat. Ha valaki tudfagy neki ez nem jon dssze és
akkor gyakorlatilag halalra van itélve, akkor akockazatai ebben a cégben nem a
normal piaci kockéazatok.”

A piacositassal 6sszefliggésben kutatéi oldalrdlprmaként jelentkezik az a
magatartasforma, amit hetedik szak@kta ,megélhetési innovator” mentalitasként
aposztrofélt;,Az, aki mar régoéta dolgozik innovaciéban, annaktbsan az egyik f
célja az, hogy ezt értékesitse is, és erre varmakldak, de sajnos nem ez az alap-
vet en jellemz. Valasszuk ketté: a profi innovacidban dolgoz@tdltelyeknek kife-
jezett célja a hasznositas licenszen, szabadalrem@siil, azonban a megélhetési
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innovéatorok, akik rakényszeriltek arra, hogy kiliaidak valamit, de egyaltalan
nincs forrasuk ennek tovabbvitelére, azok azonlalj&k. Ez nagyon rossz dolog,
mert az elbb elmondottak alapjan egy nem megfadal kidolgozott talalmanyt na-
gyon nehéz eladni, illetve csak érték alatt lelggiséA cél az lenne, hogy az intéz-
ményrendszer ezeket felkarolja és legalabb szabmddjaras és licenszia szintekre
eljuttassa, hogy piacképesen eladhato legyen vadigsegiteni (a mi szerepiink az
utobbi id ben leginkabb ebben merdl ki), hogy ha megkereanégioban a kuta-
ték, hogy van egy szabadalmaztatott eljarasuk @esenek hozza befektietvagy
nem kivannak vele tovabb foglalkozni, akkor hozizgze ket a megfelel ipari
partnerrel.”

Az akadémiai kdrnyezetre jellempénztelenség ranyomja a bélyegét az in-
novacios eredmeények piacositasi leségeire is. A forrashiany, a tartalékok felélé-
se bizonytalannd teszi az intézmény oldalarél yafoktot, nem lehet hosszabb tavra
tervezni. llyen kérilmények k6zott kifejezetten tfos lenne a célzott fejlesztés, az
elapr6zédas helyett, azonban éppen ennek ellefdtdapasztalta harmadik interja-
alanyunk. Felidézve a kilencedik interjut egyértedm érezhet a dolog kilatasta-
lansaga is;A piacképesitésbe kellene beletenni a pénzt, neimmendani, hogy
most van 26 projekt, 26 kutatast kell tamogatnix2B) embert az elkdvetkela-
rom évben fenn kell tartani. Nem, 5 kutatast Ketiagatni és abbdl 5 transzferabilis
eredmeényt kell Iétrehozni, olyat, amire azt mondhdgy még ez kell, az kell, amaz
kell. Ez egy kockazatvallalas. Az 2l az nem egy kockazatvallalé stratégia, az a
fenntartas iranyaba megy: vagy lesz valami abb@6acsoportb6l vagy nem lesz,
nem érdekes: az embereknek van fizetése, bolddgok karacsony, a sziletésnap,
vettek Uj autét, stb. Nem élnek ,haj-de-hujj-degmm err | van szé, de van egyfajta
ilyen tarsadalmi bazis-teremtdolog. Itt viszont arrél van sz6, hogy komoly Kack
zatvéllalas legyen: van egy igéretes technolégidjgeljutott, még ennyit bele kéne
fektetni ahhoz, hogy transzferabilis legyen, édlexsel00-szor annyit hozzon. Ezt
felejtjuk el, hogy amikor 100-szor annyit hoz, akikobol a 100-szor annyibdl, ab-
bol 20 egységet, 50 egységet, 80 egységet vagyrakdra 100-at vissza lehet fek-
tetni abba a 26 kutatdsba. Ha most azt ott elskdrkkor ebbl nem lesz semmi,
soha nem fog hozni semmit. De az most van, az ésdgbklesz. Ez a fajta hosszu
tavl kockéazatvallalé gondolkodas az, amit nyilvéetén is megértem — egy pénz-
telen helyzetben nem tudsz legtni, csak a rovid tavat, mikor latjuk, hogy hova
megy, kinek a zsebébe lesz holnap is fizetégydeal er Itetni. Es szerintem ez az,
amiért motivaciojat fogja veszteni, ha mar nem tetgz ugyan, ez a vilag, és nem
véletlenll keresik mashol az emberek a boldogudsukert egy jobb sorsu orszag-
ban ezt kdnnyebben oldjak meg. Mert egyszen kockazatvéllalasi hajlandésag —
mivel vannak tartalékok — egészen mas.”

Mindez motivacidés problémakkal is kiegészilhet zedik interjualanyunk
szerint:,...Sajnos az akarat is hianyzik. Nagyon sok esetbbiztos &llami hattérrel
rendelkez kutatas nem 6sztonzi a kutatdkat a spin-off adapét, amibl rdadasul
még az egyetemnek is kell fizetnie 40%-ot.”
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Egy valéban vallalkozéi szemléleegyetemi kérnyezet nagy I6kést adhatna a
spin-off folyamatnak, azonban tobb interjubdl itetgzik, hogy ez a legjobb esetben
is csupan deklaralt hozzaallast jelent (vagy mégeam). A valésag masA,legtdbb
egyetemnek az alapité okirataban Magyarorszagoatagtés alapkutatas szerepel,
barminem vallalkozashoz kapcsol6dd, a hasznositasi folyaimi@mogato tevé-
kenység nincsen deklaralva. Az teljes mértékbegerdett] a kornyezettl. Bar
azért valamiféle elmozdulas lathaté itt a kilonbpalyazati programok tdmogata-
sdnak eredményeképpen, de ez egy hosszu folyantethgzott el az elsinterju-
ban.

Szkeptikusabban fogalmazott harmadik interjlalakyufegy vallalkozoi
egyetemnek érdeke lenne 6sztondzni a vallalkozgainfiatokat, a mostaninak nem
érdeke. Mert mitl vallalkozéi egy egyetem? Nem attél vallalkozd&gyetem, hogy
be van irva a nevébe, benne van-e a statitumbay, Veogy mire ad leheséget
egyébként az egyetemmel kapcsolatos torvényketésiéfiykezés a legegyszer
ben megkerilhetdolog, a szemlélet a kérdés. Az egyetem dontéslitetde azok
a vélemeényformalok, akik ezt befolyasoljak, azdlalkazéi szemléleek-e.”

Néhany elremutaté kezdeményezés kivételével nincs érdeniisggpa val-
lalkozova valasban. Raadasul az ilyen programofréfektek szama is alacsony,
valamint az elért potencialis vallalkozok szamalenyész (ez értelemszeen az
érdektelenségnek is betudhato).

Ez atvezet az Uzleti kdrnyezet hianyossagaihozaeopitdssal 6sszefliggés-
ben, hiszen a megfeleszakembergarda érkezhet az akadémiai intézetéir Kiis.

A fejletlen Uzleti kbrnyezet azonban ebben a teftben szk keresztmetszetet je-
lenthet. Az egyik legkomolyabb gatként a humafaras problémak jelentkeznek,
Uzleti oldalrél sincs meg a megfeldtompetenciakkal rendelkezspecialis tudassal
bir6 szakemberek sziikséges tome@ajnos nagyon nehéz megfeleskakembert,
Uzleti menedzsert talélni, aki gyakorlattal renaalik pl. professziondlis Uzleti terv
készitésében. [...] Probléma a szakértelem hianiemlgg két spin-off alapitasaban
vagyunk benne és nincs kihez fordulni tanacséatjdaul nem latszik, hogy honnan
lehetne bevonni olyan professziondlis menedzsmamety 2-3 év alatt dnfenntar-
téva teszi a céget> szamolt be egy aktualis problémardl a hetediejalany.

Els sorban a természettudomanyos beallitottsdgl mesrdpmcitas nik
sz kosnek otodik szakémk véleménye szerintKj kellene képezni egy olyan kort,
akik alkalmasak spin-off cég menedzseléséheg természettudomanyi végzettség
emberekre lenne szikség, mert a kutatok szemédden ésszamitanak embernek”,
vagyis azokat fogadjak el, akiknek van természettadyi ralatasuk.” ,Hianyzik a
BSc végzettségzakember-garda is, a technikus, a laborans, altkt | a mezitla-
bas innovacidk szarmaznanalkd’ negyedik interjdalany hasonlé véleményt fogal-
mazott meg;,Olyan tipusti embernek kellene lenni, aki a szakan&alamiféle jar-
tassaggal bir. Azt nem lehet, hogy van egy biokéraitalkozas és egy mezei koz-
gazdasz oda megy és menedzseli, hiszen a szagakéatts”
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Az egyetemi spin-off cégek fefliését hatraltatja a hasonl6é cégek kritikus to-
megének hianya, a benchmark lekégek. Mindez a negyedik interjaalany megfo-
galmazasaban... hidba all oda, nincs neki kottaja, nem latjapgy itt van a kor-
nyezetemben masik harom cég és igy kellene nekemki@lni. Ezzel szemben
.Self-made man”-ként kell neki harcolni, még ha miegvannak az ismeretei, itt
visszak0szon az Uzleti kornyezet kérdése. Ez dz ®dyos probléma, a masik su-
lyos probléma, hogy Magyarorszagon jelenleg nireedscapital, vagy nagyon mi-
nimalis.”

Nagyon érdekes probléma, hogy — ha valaki tény@egdtyan veszi a vallal-
kozova valast — igen komoly egzisztencidlis, élatségi kockazatot is vallal, mivel
nincs sem visszalt az akadémiai szféraba, sennatieat a munkaepiacon, ha
egyszer ,kiporgott” valaki. A harmadik interjlala®ymondasa szerint.. mivel az

tudasara nincs kereslet, bolond lesz ezt (a sfiicégbe val6 atlépést) megcsinal-
ni, hiszen akkor gyakorlatilag foltette a ruletginosra az egész életét, oszt ha feke-
te lesz, akkor mar rajzolhatja is a keresztet, aklesélye marad arra, hogy ezt az
életszinvonalat tartsa. Ez nem vallalkozasi kérdesa baj. Ez egy tarsadalmi kér-
deés.”

A problémét tetézi, hogy a piacositas a leggyakaatisupan nemzetkozi 1ép-
tékben képzelhetel. A nemzetkdzi piaci megjelenés azonban tov&iitivast je-
lent. ,Magyarorszagi piacra, technolégiai intenziv, madaszzaadott ertéket képvi-
sel Uzleti megvalésitasnak nagyon sok értelme nincddem azt mondom, hogy
nincs értelme, de nagyon kevés az a szegmens,ratizlatileg megérné. Tehat mi-
nimalisan neklink regiondlis szinten kell gondolka@ehhez elengedhetetlen az,
hogy nemzetkdzi kapcsolatrendszert vegylnk igémyhehogy egy vallalkozasnak
kapasbdl kilpiacokon kell megjelennie, az egy ktégoly kihivas™ foglalta 6ssze
véleményét az elsinterjualany. A negyedik interjialanyunk ugyanearprobléma-
ra mutatott ra;, A kévetkez probléma, hogy nincs igazan nemzetkdzi szemlélet,
benne vannak EU-s projektekben, de ennyi. A killfashsztalatok hasznosulasa
hianyzik. Egy privat cég ezt nem engedheti meg nagda kimegy kulféldre, ak-
kor az pénzébe kerll, akkor ez befektetés ésssztavkell hozni, hogy megérje ki-
menni. Magyarorszagra nagyon raférne a nemzetlajmsztalat. Nagyon kishitk
a magyar vallalkozék.”

Az Uzleti kbrnyezettel kapcsolatos problémakérgrjtdezik elssorban a vi-
déki akadémiai intézmények szamara @afos elszivd hatasa, ami harmadik inter-
jualanyunk szerint kilondsen megneheziti az innidkapiacositasat,Tehat az a
baj, hogy nem tudok behozni ide komoly tapaszéhlsghdelkez embert jovedelmi
okok miatt. Ennek a szakméanak tervsieipzése, ami komoly kibocsatassal rendel-
kezik, olyan nincsen, tehat igazabdl nem tudomy hognan szerezzek utanpotlast.
Ha fogok egy rendes embert, akkor azt olyan botaas®don kell simogatni, és
megbecsilni és leheteget adni neki a korulményekhez képest, mert tkédel-
megy. Es akkor Pestre megy, és ha mar semmi mastsiaal Pesten, csak ugya-
nezt, akkor is masfélszer annyi pénzt tud érteiRérn
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Ez az elszivd hatas a forrasok terén is érezhiagy szerepe lehetne olyan
vallalkozasoknak, akik mondjuk a Jeremie alapokHliefési kedvezményezettjei, de
hét ezekrl is nagyon jol tudjuk, hogy sz6 sincs arrdl, hagyidék gazdasagat er
sitették volna meg. Ezek jorészt budapesti valtalkok, akiknek esetleg van egy
formai vidéki telephelylk, de nem sitik sem a vidéki kutatéi kozosséget, sem a vi-
déki gazdasagot, sem az ilyenfajta vidéki tarsadkémdeményezéseket, ezeket nem
er sitik, sz6 sincs réla. Hat ezek Budapesten élttekalahol kinn van egy tabla, és
amikor jonnek ellerrizni, akkor lejonnek ide, és ugynik, minthogyha egy iroda-
ban k itt valamit csindlndnak. Nyilvadn fontos kérdésak a vizsgélata, hogy ez
els sorban azért van-e, mert itt nem voltak rendeskvigeojektek vagy pedig lustédk
voltak a befektek vidékig eljonni, vagy Ujratermelte magat az adkiiség, hogy
vidéken eddig lehetett eljutni, tehat a befektmtm vallalt nagy kockazatu vidéki
projektet, ha ugy tetszik= osztotta meg tapasztalatat a harmadik intemdalak.

Az eddig feltérképezett elégtelenségek egy részsgitadatos €s eredményes
korméanyzati beavatkozasok tudnak segiteni. Attekirstz interjialanyok valaszait
kijelenthet , hogy az eddigi beavatkozasok egy elenyé&észét kezelték a problé-
maknak.

Az egyik legkomolyabb probléma maga a palyazatdsear elmult tiz éves
m kddése. A problématérképen olyan jelenségeket ttiinte itt fel, mint a top-
down tervezés kartékonysaga, a palyazati rendseéstialansaga, az ,elvesztegetett
tiz év”, a stabilitas hianya. Osszességében tilémgalmazodtak meg a legmarkan-
sabb kritikak, st némi reményvesztettség is érzékelhenlt a valaszaddk egy ré-
szénél.

A masik sulyos probléma a forrasok elégtelenséigéve rossz hasznosulasa.
A Jeremie programrol a harmadik szakéryilatkozott:,Ne felejtstk el, hogy ennek
a pénznek a 70%-at az unids adofizeblgarok adtdk oda aranylag alacsony IRR
feltételekkel, és miutan ezt teljesitette, mégniasuészre esefeletti megtértlés is
a befekteté! A maganpénzre esisszes megtérilés az ové. Ezek utan el lehet azt
varni, hogy ne fodraszizletbe, meg szamlazoprodeésait cégekbe fektessenek,
hanem high-tech cégekbe. Ezért kaptdk a pénztt Aagsz, mert a kdz érdekeit
ezekben az alapokban nem képviseli senki. A mafgpdatbie képviseli a sajat érde-
két. A legnagyobb butasag, amit el tudok képzbbgy semmilyen kontroll nincs a
Jeremie pénzek elkoltése folott, ami abba az irarigbelné ket, hogy a vidéki tu-
dasalapu gazdasagok megteremtésében vegyen részt.”

A tdmogatas adekvat formait is hianyolja harmadikkért nk a kormanyzat
részérl: ,Es ami nincs ebben a rendszerben megoldva: reggpémzt koltottink
nagyon sok mindenre, de — ez az én vessipam — soha senki egyetlen forintot
nem adott arra a kutatéintézeteknek és az egyetekekogy pre-seed, proof of
concept, ,early-early” alapot mkodtessen, aminek a kockazatat a vilagon minde-
nutt a kozszféra vallalja fel. Nincs mese. Egyserarra kellett volna palyazatot
kiirni a sok egyéb helyett, hogy adnak félmillifwdntot egyetemenként és ebbaz
egyetem létrehoz egy magvatapot, és azt mondja, hogy ha, ez a két |épés/hika
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ahhoz, hogy x gydgyszergyarat vagy céget be tudfami ebbe a projektbe, kedves
baratom, innentl idaig adok neked 20 milli6 forintot, csinald madpianyzé allatki-
sérleteket, és akkor lesz egy olyan projekt, ankivieidok menni a piacra, és azt tu-
dom mondani, hogy a dosszié az ,close to completién akkor mar ott vagyok,
hogy be tudom mutatni az eredményemet. Ennyiaeaékzek hianyoznak irgalmat-
lanul, helyette elszértuk mindenféle értelmetleresdwpgy szinte legyek.”

A fels oktatasbdl torténfolyamatos kormanyzati forraskivonas rendkivil ka-
rosan hat a lassan kibontakoz6 spin-off folyamatolionnan vesznek el ebz6r?
Nyilvdn nem az amugy is nagyon szegénydgdestl, attél mar nem. Kutatasi
pénz mar rég nincs... Na most az a kérdés, hogyr &ldnnan lehet elvenni: csak és
kizarélag a mkodésbl, azt pedig értelemszegn az oktatasbdl nem fog, az intéz-
ményi fenntartasbél nem fog — hat honnan fog eiPe®tt van a techtranszfer, az
adminisztracio — ebb tud mar csak elvenni, sehonnan mashonnan. Neja killa-
tasok...”— viziondlja a harmadik interjualany.

Az innovaciok piacositasat segihattérintézményi halézat sok tekintetben
nem képes hatékonyan ellatni funkcidjat. Egyrésgok az atfedés a tevékenyse-
gukben és a hatdskoriikben, masrészt az egyiities sem megfelelezen intéz-
mények kdzott,Sajnos sok szervezet végez részben egymast @edzaltal egy-
mas hatésat kioltd tevékenységet, az innovackegitésén faradozé szervezetek te-
vékenységi és hatdskore nem letisztazott.’ mondta el a hetedik interjualany.
.Véleményem szerint fontos akadalyozo tényehattérintézmények egyuttkidé-
si hajlandésdganak hidnya. Sok a parhuzamos felatlatas, nincs igazi feladat-
megosztds, hélézatosodas. A héttérintézmények depai szervezetek kozti
egyuttmkodés nem hatékonya nyolcadik szakértszerint.

Az alulfinanszirozottsag pedig végképp ellehetétileaz intézményi mko-
dést a nyolcadik interjualany szeriph probléméak gyodkere az, hogy feladatainak
ellatasa mellett mindegyik szervezet a létéért l@dlulfinanszirozotHianyzik a
stabilitas, Iétrehoznak egy j6 intézményt, majd admak pénzt a nkddéséhez, igy
nem mkodik hatékonyan. Sok az atfedés a tevékenységekibesenek megfelain
lehatérolva a feladatok és a jogkdrok, igy az lUgifesem tudjak, hogy mikor hova
forduljanak, mert id kézben megvaltozott a hivatal neve, vagy mar reahdvatal
foglalkozik az adott Giggyel= panaszkodott az 6tddik interjualany.

Végul egyértelmen kiemelend &ltalanossagban a nem megfelelgszabalyi
hattér és kiléndsen az allamilag tamogatott inkidbi&tresiklasa, mert ez lenne egy
olyan terllet, ahol sokat lehetett volna tenni ggszségesebb folyamatok kialakita-
sa érdekében. A negyedik interjalany szerird spin-offal ott van még probléma,
hogy Magyarorszagon nincs inkubacié. Tehat azokinkmbatorok, amelyek a
PHARE végén, GOP, DAOP végén jottek létre nem &thubk, inkabb biro hote-
lok. A lényeges kllénbség: a szolgaltatas. A stakgd infrastruktlra: mi hozza-
férhet és mi nem. Nagyon sokat fejott a szolgéltatas infrastruktara, de még sok
van hatra.”



90 Imreh Szabolcs — Kosztopulosz Andreasz — Imreh-Néhika

Nyolcadik szakértnk altalaban a kormanyzati KF| stratégiaval kapatesan
fogalmazott meg kritikai észrevételtA,KFI stratégiat sajnos sok szempontbol
életszertlennek érzem, az abban foglaltak megvaldsulasahbattérintézmények
rendszerét, a jogszabalyi hatteret és az innovaggit 6sszes tdmogatd rendszert
maodositani kellene.”

Furcsa ellenpontként a fentiekre a kormanyzatip&ésekben kilonds mo-
don mégsem kap prioritdst az akadémiai spin-ofekégtrejottének tamogatésa.
Hatodik (korméanyzati kétdés) szakértnk megfogalmazasabayEgy kutatbéegye-
temnek minddssze 4-6% lehet a technolégia-trarsiféevétel. Egy kutatdéegye-
temnek vannak sokkal fontosabb funkcidi: térségimzetkdzi kutatasi haldzati
egyuttmkodések, kapcsolatok, ,forum” szerepkor, problémgoigas. A hasznosi-
tasi, iparhoz kapcsolédé funkcid is megjelenik tspetesen, de nem ez a legfonto-
sabb funkcidja. Nem akarom visszahozni a XIX. sidzambridge-i elitegyetemi
modellt, de az egyetem legyen problémamegoldo, ipkérproblémak megolddja,
de nem az alkalmazott kutatasnak a fellegvara. &m hiszek az eredeti spin-off
modellben. Egy igazan komoly, TOP 50-be tartoz@tegynél ez egy 4-5. funkcio.
At kell gondolni ezeket — a szerintem részben esadkat. A mai modern egyetem
lehet a mindentudas egyeteme, nyit a tarsadaloé fehrketingeli magat, problé-
méakat old meg, pl. Gémboéc. Ezek sokkal fontosabhak, a spin-off folyamat, az
egyetem szempontjabdl, tehat az egyetem pozicganakerint, jobban hat az elis-
mertségére... Szazszor fontosabb, hogy a nagy eg@ketéset tudjanak venni a
Horizon 2020-ban és a jogszabalyok ezsegitsék, mint az egyetemi spin-offot ta-
mogato jogszabaly. Az egyetemek a jelenlegi jogbzaitkal nem tudnak spin-offot
kredlni, persze, de ez nem olyan fontos problérnaafoAtos, hogy részt tudjanak
venni sikeresen az EU-s K+F palyazatokban, azzedrigeteg gond van. A spin-off
jogszabalyi problémak sokadlagos, tizedleges proélé”

6. Osszefoglalas

Az akadémiai spin-off folyamat 6szténzése hazankbanar kdzel tiz éves multra
tekint vissza. Jelen tanulmany célja az volt, hagyelmult dekad tukrében szamot
vessiink azzal, hogy ezen a tertleten mit sikeddligeelérni, és mit nem, a témahoz
kozel all6 szakemberek véleményét Osszegezve. Wesalett tiz szakért interju
elemzésével a jobe tekintve elssorban azonban a folyamat kibontakozésa utjaban
allo akadalyokat szerettilk volna feltérképezni @sdszerezni. Ennek érdekében
megalkottuk a hazai akadémiai spin-off cégek akaélédépét, melyben négy s -
sddési pontra koncentralva emeltik ki a legfontbgatoblémakat. A négy problé-
makor: a kutatd mint potencidlis vallalkozé, azéamhényi kdrnyezet, a befogadd
Uzleti szféra és a kormanyzati szerepvallalas. dblgmak csoportositasanal az in-
novacio folyamatat két szakaszra osztottuk: azvaoid megsziletése, az Uzleti
hasznositas és a konkrét piacra lépés aspektugalsghltuk meg a problémakat.
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Az akadalytérkép talan legfontosabb Uzenete, lusgk komplex és egyben specifi-
kus megkozelités lehet eredmérgepin-off folyamatok tAmogatasaban, dszténzeé-
sében.

A tanulmany alapjan kétségtelenil egy negativ legpotodik ki a hazai aka-
démia spin-off vallalkozasok helyzetérez részben annak az eredménye, hogy az
interjukbdl a problématérkép megrajzoldsahoz kiz@y@ kritikai megallapitasokat
emeltiik ki. Es noha a kép alapven tukrozi a feldolgozott interjuk alaphangulatat,
azért az elmdalt tiz év efieszitéseinek voltak eredményei is, hiszen ha ziyos,
de elindult egy folyamat az egyetemeken, kutat@ey, s ha nem is tul nagy
szdmban, de fel tudunk mutatni sikeres példakaturd benne, hogy a kdvetkez
tiz év meghozza az eddigi befektetések gyimolssémihez kutatdsunk hozzaja-
rulhat a maga maédjan.
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A tarsadalmi tke megjelenése az innovacio hazai
kutatasaban

Bodor Akos

Az innovacios rendszerek elméleti koncepcidjabammaavacios folyamat eredményessége
els sorban a kiilonb6ztipusu szerepk kozétti interakciok mennyiségén és raéggén mu-
lik. A halézatos mkodés és az egyltthbdés alapvet kdvetelményként jelenik meg, a ki-
I6nb6z tevékenységek pedig tarsadalmilag beagyazottasublak meg. Ezért nem megle-
p , hogy az innovaciés folyamatokkal kapcsolatos thstkban gyakran bukkan fel a sze-
repl k kozotti kapcsolatok, illetve ezzel kapcsolatbadraadalmi kontextus kérdése. Ezek
megjelenési formaja, fogalmi készlete megledwat valtozatos képet mutat, azonban minde-
gyikik 6sszefliggésbe hozhat6 a tarsadalike koncepciéjanak valamelyik értelmezésével.
A tanulmanyban ezeket a megkdzelitéseket probdlg 6sszegjteni a hazai innovacios
folyamatok legfrissebb kutatéasai alapjan.

Kulcsszavak: innovacids rendszer, tarsadalmi beagifsag, tarsadalmi kontextus,
tarsadalmi t ke

1. Bevezetés

Az innovéacids rendszerek elméleti koncepcidja &zziményi-, illetve az evollcios
kdzgazdasagtanban gyokerezik. Mara az elméletbdbgatapvetése a gyakorlatban,
vagyis az allami beavatkozasok, illetve a fejlesabditikai intézkedések szintjén is
testet 6lt. Ennek a koncepcionak az egyik kdzpgatidolata, hogy az innovacio
rendszerszeenm kodik, és a vallalatok, illetve tovabbi egyéb sezmstek kdzotti
interakciok eredményeképpen jon létre. Tulajdonképpgy is fogalmazhatunk,
hogy az innovacios rendszernekimaterakciokjelentik az alapjat. Ennek megfelel
en, a szerepk kozotti kapcsolatok és egyutthbdések szerepének hangsulyozasa
az innovacios rendszer paradigmajaban fontos szekap, Ugy nemzeti-, mint re-
giondlis szinten (Lundvall et al. 2002; Rothwell%9 Cooke 1998). A vallalatokon
tdlmen en kulcsfontossagu szerekhek tekintik a kilonboz allami- és nem allami
nonprofit szervezeteket is, példaul egyetemekefatéintézeteket, tigynokségeket.
Sokuknak éppen az az elteges feladata, hogy a szerdpkozotti egyuttmkddé-
seket fokozza, hidképzs segit funkciét toltson be a rendszerben.

" Jelen tanulmany megjelenését az IPA REGPHOSYS HWHR/?2.1.3/0002 azonositészamu projekt
tamogatja.
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Az innovacioval kapcsolatos elméleti megkdzelitégakank szempontjabol
kilénosen figyelemreméltdé alapvetése, hogy az iaoids folyamatokat
.granovetteri értelemben” beagyazottnakkintik (Vas—Bajmoécy 2012, 1236. o.),
ezéltal beépitve az Uj gazdasagszociologia eggioteosabb tételét az innovaciorol
valé gondolkodasba. A Mark Granovetter altal megfomzott beagyazottsag fo-
galma a kovetkez ,1. A cselekvés mindig tarsadalmilag meghatarozégtnem le-
het kizarélag egyéni motivumokra hivatkozva megaragyi; 2. a tarsadalmi in-
tézmények nem jonnek létre automatikusan, valamijeerilhetetlen formaban,
hanem »tarsadalmilag megforméltak¢Granovetter 1994, 61. 0.).

A tarsadalmi beagyazottsaghoz kapcsolodo felvetkgekboz elnevezések,
fogalmak (pl. normak, értékek, mi)i formajaban jelentek meg kezdetben a nemzet-
kdzi innovacios irodalomban, gyakraniaformdlis intézméngy jt fogalmat hasz-
nalva e tényexk megnevezésére, ami nyilvanvaléan a koncepcionaktézmenyi
kbézgazdasagtanbdl eredydkerei miatt van igy. Az intézményi kézgazdasadel-
fogasaban a gazdasagi élet megértéséhez az inygknénsgalatan keresztil vezet
az ut. Az intézményeken belul megkilonbdztetneknédis (pl. jogi, gazdasagi sza-
balyok), valamint informalis intézményeket, melyaktt a kultdra altal meghataro-
zott, a formalis intézményeknél lassabban valténydz ket, a ,tarsadalom jaték-
szabalyait” értik (North 1990). Tartalmukat tekiatezek az informalis tényédgz 1é-
nyegileg megfeleltetheék a tarsadalmi tke altalanosan hasznélt elemeinek is.
E tanulmanyban a tarsadalmkeé tudomanyos megkdzelitését hasznaljuk keretként.
Ma mar elmondhato, hogy a kilénboZrségek innovacios kapacitasaval, teljesit-
meényével foglalkoz6 nemzetkdzi irodalomban megledest kedvelt téma a tarsa-
dalmi t ke és az innovaci6 viszonya. A kérdés empirikulegel vizsgalata ugyan
még viszonylag kezdeti szakaszban tart, az egyeddank igen eltérindikatorok-
kal és modszertannal dolgoznak, ami megnehez#redmények dsszehasonlitdsét,
azonban az kijelenthethogy az innovacios teljesitmény és a tarsadalkei $zintje
kozott altalaban szoros dsszefliggés mutathatédarfp2011, 2013).

Jelen tanulméany célja annak bemutatasa, hogy axdcivs folyamatok hazai
kutatasaban milyen formaban és mértékben jeleniy am&rsadalmi kontextus té-
maja, a tarsadalmi ke kulonboz elemei, illetve értelmezési formai kézul melyek
jelennek meg hangsulyosabban a kutatasokban,elletsiyek kevésbé hangsulyo-
sak. Ennek érdekében az utdbbi években publikak, léazai innovacids rendszerek
m kodésével, az innovéacios kapacitassal foglalkoe@kdti és empirikus tanulma-
nyokat tekintettik at.

2. Tarsadalmit ke
Kevés szociologiai fogalom futott be olyan gyorsriat, mint a tarsadalmi ke.

A szociolégian kivil nagyon sok egyéb tudomanyedeil is hasznaljak, Robert D.
Putnam (1993, 2000) munkainak készonbatpedig a sken vett tudomanyossag
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berkeib | is kitort, és a kozbeszéd részéve valt. Népsigre ellenére — vagy éppen
azert — azonban korantsem mondhatjuk azt, hogysadalmi tke egy letisztult
koncepcidé lenne, egyértelmn és megbizhatéan operacionalizalhat6 tartalmi ele
mekkel. Eppen ellenkeleg, egymastdl jelensen eltér tartalmakat és elemeket so-
rolnak kulonb6z szerzk a sajat tarsadalmi ke fogalmukhoz, igy mind a mai na-
pig nem beszélhetlink egy altaldnosan elfogadoihidefrél. Ezért viszonylag ha-
mar felmeriltek a fogalom hasznélataval kapcsolaguglyok (Portes 1998), majd
az empirikus alkalmazés terén mutatkoz6 problérBakétini 2005). A hazai szoci-
olégiai irodalomban is komoly kételyek fogalmazddtaeg a tarsadalmi ke fo-
galmanak létjogosultsdgaval kapcsolatban (Sik 2R062; Angelusz 2010). Abban
azeért a kulonbodzszerzk egyetértenek, hogy a tarsadalnie koncepcidja minde-
nekel tt az emberi/tarsadalmi kapcsolatokrél, azok hdldh sz6l. Tovabba az sem
vitatott, hogy a demokratikus politikai berendeziskk, valamint a modern piac-
gazdaséagnak nélkuldzhetetlen elerhéan sz6 (Orban—Szanté 2005). De hogy mit
is jelent pontosan grsadalmi tke, arr6l mar ersen megoszlanak a vélemények.
A tarsadalmi tkér | sz0l6 irasok &ltaldban a nagy klasszikusok gaeban
Bourdieu, Coleman és Putnam) elképzeléseit mutdi@lelsként. Ezt a hagyo-
manyt mi sem szeretnénk megszakitani, mar csak sedr, mert mar az megko-
zelitéseiknek a felvillantasa is rAmutat a fogahaggott meghtzodo jelerd eltéreé-
sekre.

Bourdieu (1998) felfogasdban a tarsadalmietazokat az efeszitéseket je-
lenti, amelyeket az egyének a tarsadalmi kapcsiiaitkialakitasa céljabol fejtenek
ki. A tarsadalmi tke a tulajdonosahoz tartondaganvagyonamely révén kilénbo-
z dolgokat lehet elérni, akar hatalomhoz is lehetijlA tarsadalmi tke Bourdieu-
nél a tarsadalmi Ujraterentdés megértésének kulcsjelesdg fogalma, azokat az
anyagi és szimbolikus forrdsokat veszi sorra, aekeyaz egyének és a csoportok
hasznalnak ebben a folyamatban. Bourdieu szegatzdasagi, a kulturdlis, és a tar-
sadalmi tke az a harom fut, ahol ezek a forrasok felhalmozddnak, és aZmmggk
a tarsadalomban elfoglalt poziciéjat ezek hatalormég. Donten a csalad, a ki-
l6nb6z csoportok, és a tarsadalmi osztalyok képességék, ihagy miképpen tud-
jak atvaltani a kulturalis és a tarsadalnkid szimbolikus javait materialis, gazdasagi
t kévé. Az a mdd viszont, ahogyan ez a transzfer dniggtik, az tarsadalmilag és
torténelmileg meghatarozott.

Coleman (1998) szintén inkabb a tarsadalrkétegyéni cselekvést elydsen
el mozditd hatdsara helyezi a hangsulyt, de nala neffjelenik annakodzjdészag
jellege is, mivel bizonyos tipusainak e{eit nem csak azok élvezhetik, akik létre-
hozzak, hiszen nehéz kizarni masokat azok ,foggasitdl” (Orban—Szantd 2005,
56. 0.). Coleman meglatdsa szerint a tarsadalniskdgtok jellemzik azokat a tar-
sadalmi struktirakat, amelyekben az egyének tewdeeimek, a tarsadalmi ke
koncepcidja pedig a ,harmadik Ut” lehet a raciond@selekvés perspektivija (ami
agy tekinti a tarsas cselekvést, mint a célkovet onérdek vezérelt egyéni cselek-
vések kovetkezményét), illetve a tarsadalmi nore@gektivija (ami a tarsas visel-
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kedést kils kényszerektl, normaktél meghatarozottnak latja) kdzott. Colema
szdmara tehéat a tarsadalnke annak eszkoze, hogy 6sszeegyeztesse az eggéni cs
lekvést és a tarsadalmi strukturat, illetve az gadrelt” és a ,normavezérelt” visel-
kedést a tarsadalmi cselekvés megértésében.

Osszességében kijelenthehogy sem Bourdieu, sem Coleman megkozelité-
sei nem kertiltek be az interdiszciplinaris tudone&ngondolkodasba, illetve a koz-
gondolkodasba. Ez Putnam (1993, 2000) szamaratadatg, akinek nevéhez a tér-
sadalmi tke kozjoszag felfogasa £ dik. Szerinte alapveteltérést mutat a tarsa-
dalmi t ke a hagyomanyos kefajtdkkal (fizika, human) szemben: ,ez utobbi fo-
galmak ugyanis emberek egyedi sajatossagaira ktamnaarsadalmi ke viszont
kollektiv ismérv. Putnam szerint a tarsadalnkiet kulturdlis jelenség — egyszerre je-
lenti a kollektiv cselekvésre valo készséget é8znkézményekbe vetett bizalmat —
és nagy kozosségek (akar nemzetek vagy régidkenjelje” (Orban—Szantd 2005,
56. 0.). Ez a megkozelités adta meg a tarsadakeidzdmara azt a felhatalmazést,
hogy politikai, illetve gazdaséagi folyamatokat képa re jelezni, és ez altal valt
kozpolitikai beavatkozasok fontos komponenséve.

Mér ebb| a hdrom klasszikus megkozelitébls lathatdak a Iényeges kon-
cepciondlis eltérések a fogalommal kapcsolatbagk@enyebben ezt agy fogal-
mazhatjuk meg, hogy az elméletek eltérnek annagviigyében, hogy aeagyéni
vagy a tarsadalmi jelleget hangsulyozzak, vagyis dmdividuumhoz vagy a
kollektivumhozotik-e a tarsadalmi két. Az individuumhoz kétd maganjoszag
jelleg tarsadalmi tke els sorban az egyéni célok elérését szolgalja, midlaktiy
jelleg ink&bb a kollektiv cselekvés eszkdzeként funkdiondtdsara a kozos célok
érdekében egylttrkddnek az egyének. Egy masik lehetséges megkultetbsz
szerint az egyik elképzelés ... a gazdasagi vagyukdlis javakhoz hasonlbéan az
egyének vagy csoportok célmegvaldsitd cselekvésaibesenyelnyt jelent t ke-
formét, illetve erforrastipust jeldl. A policy-orientélt tarsadalmie-felfogas ezzel
szemben &ltaldban a tarsadalmi cselkknterakciéit (tehat a tarsadalmi viszonyo-
kat) befolyasol6 bizalmat, a tarsadalmi normakakapcsolathaldézatokat és bizo-
nyos intézményeket azonositja a tarsadalkével, kiemelve az egyéni és kozosseé-
gi jélét megteremtésében jatszott szerepiket” (@aiia 2008, 297. 0.). Azonban
azt is vilagosan latni kell, hogy a tarsadalnket az egyéni eforrés jelleget hang-
sulyoz6 megkdzelitésekben is értelemserrtiimutat az individuum szintjén, mivel
nem az egyénben 0lt testet (mint a klasszikkefajtak), hanem az egyének kdzotti
viszonyrendszerben.

A fogalomnak a kozpolitikdban/fejlesztéspolitikdbzaald széleskdr haszna-
lata kovetkeztében egyre inkabb elterjedtek aztksadalmi tke definiciok, ame-
lyek egyesitik a kilénb6zmegkdzelitéseket, és megletssn tdgan értelmezik a
kérdést. Egy 6sszegzanulmany definicidja szerint (Aldridge et al. 208. 0.) pél-
daul a tarsadalmi ke haldzatokbdl, normakbdl, kapcsolatokbdl, értékekés in-
formdlis szankcidkbdl all, amelyek meghatarozzak €gsadalomban a tarsas inte-
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rakcibk mennyiségét és az egyutkiidés minségét. A tarsadalmi kének alapve-
t en harom f komponensét kulonboztetik meg:
- tarsadalmi kapcsolathalogi kit ismer);
- tarsadalmi normakformalis és informalis szabalyok, amelyek azhyi§ak,
hogy a halézatok tagjai hogyan viselkednek egyntiassa
- szankcioka folyamat, ami segiti biztositani, hogy a hatdagjai betartsak a
szabalyokat).

A véazolt elméleti bonyodalmak kovetkezményekérdraadalmi tke empiri-
kus mérése is meglehetn sokszin jelenség. Nagyon rdviden azt lehet mondani,
hogy ez manapsag a tarsadalmi kérnyezetnek a tdnsiakiapcsolatok szempontja-
bol relevans és szdba johetlemeinek lehetlegszélesebb korvizsgalatat jelenti.
Ahogyan az elméleti bemutatdsnél is hangsulyoztigksadalmi tke egyéni, illetve
kollektiv értelmezésének dichotoémidjat, ugyaneatngtasba kell vennink a kilon-
b6z mérési moédszereknél, és indikatoroknal is. Tovabbénérés modszertani
szempontjabol egy Gjabb dimenziét is figyelembé kehniuink, ez pedig a haldzati
alapokra helyezett mérés, illetve a hagyomanytdhatum alapd mérés alternativai
kozotti valasztas (Csizmadia 2008) (1. tablazat).

1. tAblazatA tarsadalmi tke mérésének médszerei és indikatorai az ettbnéleti
megkozelitések fliggvényében

a. Hal6zati mérés b. Attribdtum alapl mérés

1. Egyéni jelleg tarsadalmi Halozat tagjainak egyéni vi Egyéni kapcsolatrendszerek (pl.

t ke szonyrendszerei, személyes ke mérete, 0Osszetétele, funkcidja,
csolathaléi: ,ego-héalézat” (pl gyakorisaga)
méret/fok, sr ség, heterogeni
tas)

2. Kollektiv jelleg tarsa-

dalmit ke

A teljes halozat vizsgalata, a te
jes kapcsolatrendszer jellegz
tességei: ,teljes hal6zat” (pl. s
r ség, centrum-periféria struktt
ra, homofilia)

Egyéni megkérdezés utjan, cso-
port, vagy tarsadalmi jellegis-
mérvek (pl. bizalom, attidok,
értékek, civil és politikai aktivi-
tas, korrupcio)

Forras: Csizmadia (2008) alapjan sajat szerkesztés

Az egyes megkozelitések kozotti legmarkansabb kidég Ugy ragadhato
meg, hogy az adott indikator ténylegesen megfiggaticsolatot mér, vagy valami
mast. Az1. tdblazatalapjan lathatd, hogy egyedil a jobb alsé celldbanindikéa-
torok azok, amelyek nem ténylegesen megfigyelt &alptokrol nydjtanak informa-
ciot, hanem ennél tagabb jelenségeket probalnakagadni. Azok a megkdzelité-
sek, amely kizardlag valds, és ténylegesen medfigyekapcsolatokra koncentrél-
nak, gyakran azt is hangsulyozzak, hogy pusztdi, dtbgy egy egyén vagy egy
csoport egy interaktiv rendszerben, vagy tarsadhétdzatban létezik, 6nmagaban
ett | el nyben részesul. Azonban, ha olyan komplex kapasoldszereket vizsga-
lunk, mint példaul az innovacios rendszer szeliapk interakcioi, egyaltalan nem
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biztos, hogy minden létekapcsolatnak jelensége van az innovacios folyamatokra
nézve. Ennek megkilonbdztetésére szolgalhat aprimordialis tarsadalmi ke
elemek — amelyek a mindennapi élet alapstruktUad@pulnak — levalasztasa az
olyan komplexebb, specializaltabb tarsadalrketformaktol, amelyek az egylttm
kodések ,emelkedettebb” formait szolgaljak a kompdgyuttm kddési struktirak-
ban (Adam 2011). Angelusz (2010, 164. 0.) ezt dlproat a kdvetkeképpen fo-
galmazza meg: ,A tarsadalmikével foglalkoz6 irodalom mégis hajlamos a foga-
lom t4g értelmezésére, és akar két tojas kblcsébrésmar a tarsadalmike meg-
nyilvdnulasat latni”. Szerinte a kapcsolatok naggzét nem érdemeskeként ér-
telmezni, mert ezek sokkal inkabb alapveimberi sziikséglet-kielégitéseket szol-
galnak, mint példaul az egydittlétre, a megbecséiésgy az ezek kozvetitését seqi-
t kommunikaciora vald igényink, melyet dsszefoglalééfiliacios szikségletnek
hiv. Ehhez képest akeként mkod kapcsolatok sziikségképpen novekedési szik-
séglethez, instrumentalis cselekvésekhez kapcsakd@dfngelusz 2010, 164. o.).
Az innovacios rendszerekben komplex és specialiagbadalmi tkére van sziikség,
amely hatékony tudja szolgalni a rugalmas szervéaehakat, az innovacios rend-
szereken belll a funkcionalis kapcsolatokat a teddel k, a kdzvetit szerveze-
tek, a vallalatok és egyéb szervezetek kdzott.

A tarsadalmi tke eltér, ellentmondasos interpretacioit Woolcock (2010) ép
pen a fogalom operacionalizaladsdban mutatkozé lemzszs hianyabdl eredezteti.
Ugyanakkor, meglatasa szerint a tarsadalignek a folyamatos vitat generalo jel-
lemvonasa tulajdonképpen egy nagyon hasznos jglehsgzen ezaltal kilénb6z
tudoméanyteriletek konstruktiv dialbgusdhoz ad [|&tki”. Tulajdonképpen nem
csoda, hogy annyiféle hasznélata van a koncepcid@a&gyrészi mar az elméleti
megalapozas is tébb irAnyba mutat, masrészt askpélealkalmazas kilonbdzha-
gyomanyu, mddszertani és tematikai orientaciojomu@nyokban torténik.

3. Tarsadalmit ke az innovacid hazai kutatasaban

Az elmult években 6rvendetesen megszaporodott akoam elméleti és empirikus
tanulmanyoknak a szama, amelyek a magyarorszagvawnds kapacitas, illetve az
innovacios teljesitmény témakdrével foglalkoznakelEegy része nemzeti, mas ré-
sze regionalis szintre fokuszal, de taldlhatunki@ekistérségi szintelemzésre is.
Természetesen az is frdul, hogy egyes tanulmanyok tébb terileti seinig fog-
lalkoznak. Tanulmanyunkban az utobbi években megjeinunkak alapjan proba-
lunk ahhoz a kérdéshez kdzelebb jutni, hogy azviaaids rendszerek hazai kutata-
sdban milyen formaban jelenik meg a tarsadalrke ttémaja. Ezt két alkérdésre
bonthatjuk:

- Miképpen latjdk a tarsadalmike szerepét, befolydsat az innovacioé kutatéi a

hazai innovacios potencial és teljesitmény alalallas?
- Milyen empirikus eszktzdket hasznalnak a tarsadalkei mérésére?
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Olyan kutatast, vagy elméleti megkdzelitést, anstdydlegesen, esetleg kiza-
rélagosan a tarsadalmikeének a hazai innovacids folyamatokra gyakoroltbait
vizsgalnd, viszonylag keveset talaltunk. Ezzel paaimosan azonban szinte minden
altalunk megismert, és az innovaciés potencialgyvieljesitményt elemzmunka
valamiféleképpen szamitasba veszi a tarsadalmiybeétisag befolyasold hatasat.
Ez tulajdonképpen nem meglephiszen ahogy mar utaltunk is rd4, az innovacios-
rendszer megkozelitések paradigmatikus kijelent@dégosan lefektetik ezt az
alapelvet.

Az elmult évek publikécioi koziil 28 olyan munkakesiilt feldolgoznunk
amelyek tobbé-keveésbé egyértebn az innovaciés rendszer paradigmdjan belil
mozogva foglalkoznak elméleti és/vagy empirikus orod hazai innovacios folya-
matokkal. Természetesen nem gondoljuk azt, hoggriiik volna maradéktalanul
attekintenink az elmult évek O6sszes e témaban teagjeutatasat. Viszont ahhoz
talan kell en széleskér mintaval rendelkezink, hogy altalanossagban kbbejles-
sunk annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hbgyah innovacio kutatasaban
milyen szerep jut a tarsadalmi-kulturalis tényerek.

Az elemzés soran egyetlen egy olyan tanulmanyitdaly amelyikben a tar-
sadalmi kontextus még utalas szintjén sem jeleml f$zalavetz 2011), ezen kivdl
az 0sszes tobbi esetében valamilyen formaban radigasd. Természeteses jelent
kilbnbség mutathato ki abban, hogy a teljes tanoymifietve kutatas mekkora ré-
szét teszi ki a tarsadalmi kontextushoz koth&rdéskor. Egyesek esetében a komp-
lex kutatasi ttmanak csak egy apro6 részletekéemijeineg (pl. Varga—Jarosi 2012;
Tilinger 2010), mig masokndl kifejezetten a vizsgjalfokuszt jelenti (pl.
Csizmadia—Grosz 2012; Hamori-Szab6é 2010; Hlédikb&za012; Toth 2012;
Lengyel 2012; Sebestyén 2012).

3.1. A tarsadalmi kontextus elemeinek tartalmi és foghbsznalatanak
kilonbségei

A tanulmanyokban hasznélt fogalmak, kifejezések letegy sen szines képet mu-
tatnak. Az innovacios rendszer szerglozotti interakciokra valé utalds az 6sszes
munkaban megjelenik — a mér emlitett egyetlen kivé&epez tanulmanyt kivéve —
valamilyen forméban, ¢ tdbb esetben éppen ez jelenti adkuszt (Ferincz 2012;
Csonka 2009; Havas 2010; Csizmadia—Grosz 2012masia 2009; Lengyel 2012;
Sebestyén 2012; Sass 2010; Inzelt 2010). MasokbBlmas kutatasi kérdés mellett
tolt be meglehesen hangsulyos szerepet (Hamori—-Szab6 2010; Nétm&diO;
Bajmoécy 2012; Bajmdcy-Lengyel 2010; Baranyai et 2009; Bartha—Matheika
2009; Hlédik—Szabo 2012; Téth 2012; OECD 2009; KRiB8%2). Csak néhany olyan
munkat taldltunk, amelyekben minddssze étages szerep jut a kapcsolatoknak
(Dobéak et al. 2012; Halpern—Murakdzy 2010; Sitahuidescher 2009). Osszessé-
gében tehat Ugy hik, hogy a hazai innovacids folyamatok vizsgaldakdk megle-

1 Ezek részletes listdjat lasd a ,Felhasznalt irmaiélutan.
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het sen fontos témanak tartjak az innovaciés rendszyepl i kdzotti interakcidok
kérdéskorét, a § és kiterjedt kapcsolatrendszert pedig az innovaz@mpontjabol
feltétlenul el ny6s tulajdonsagnak tekintik. A fogalomhasznélkintetében jellem-

z a ,kapcsolat”, a ,kapcsolatrendszer”, halozati kieglités esetén a ,kapcsolat-
halézat”, az ,ers és gyenge kotések” tovabba az ,egyukiués”, illetve a ,part-
nerseg”, ,partnerek” kifejezések hasznalata. Binsngzerzk felvaltva, szinonima-
ként haszndljak e fogalmakat, mig vannak, akikrkizdy az egyuttmkodés kifeje-
zést hasznaljak (pl. Némethné 2010), masok pedgigrépzt nem hasznaljak egyal-
talan (pl. Bajmocy 2012; Csonka 2009).

A tarsadalmi tke tovabbi elemeinek dordulasa mar korantsem tekinthet
ilyen elterjedtnek. A ,bizalom” fogalmanak ébrdulas a vizsgalt munkaknak keve-
sebb, mint a felében jelenik meg (12 tanulmanybergn belll is 6t esetében csak
nagyon margindlis szerephez jut, mindosszesen @gwgl&alommal kerll emlitésre,
igy természetesen a tanulmany Iényegi mondanivedéjaem képezi részét. Fontos
szerephez harom elemzésben jut (Némethné 2010k&2099; Sitanyi—Ludescher
2009). A normak, értékek, attddk viszont alig kimutathaté elemek a hazai innova-
ci0 kutatasban, csupadn néhany tanulmany (Hamorbé52010; Hlédik—Szabd
2012; Téth 2012) foglalkozik ezzel a kérdésseldédal a szerk egyazon kutato-
m helyhez (Corvinus Egyetem) tartoznak. A hazai idmid kutatasnak ez utdbbi
terllett | valé idegenkedése meglefekintve a téma nemzetkdzi népsaggét.

Magét a ,tarsadalmi ke” fogalmat 6sszesen tiz tanulmany hasznalja. Ebb
hat esetében csak egy-két alkalommal emlitik azskefgy 6sszesen négy munka-
ban jelenik meg a tarsadalmike fogalma lényegi szerepben (Némethné 2010;
Csonka 2009; Csizmadia 2009; Sitanyi—-Ludescher R0BBhez még hozz4 kell
tenni, hogy tovabbi harom tanulmanyban (FerincZ22@obé4k et al. 2012; Hlédik—
Szabd 2012) ekerul — igaz csak néhany emlités erejéig — a taisad kéhez kot-
het kapcsolati tke fogalma is.

3.2. Miért fontos a tarsadalmi ke és hol talalhato?

A kllénb6z szerzk mind egyetértenek abban, hogy az altaluk vizaga#adalmi

t ke elemek pozitivan jarulnak hozz4 az innovacidgfoatok eredményességéhez.
Abban a kérdésben azonban mar kordntsem egységas aogy ezek a Iényeges
tényez k pontosan hol is taldlhatéak, és e&d en milyen kdzvetlen hatast fejte-
nek ki. A szerzk kulonféle megkozelitései vilagos dsszeflggéstatnak a tarsa-
dalmi t ke méar emlitett egyéni és kollektiv felfogdsanakbpEmajaval, illetve a
mikro/makro értelmezheségével is.

Az éttekintett tanulmanyok dontobbsége véllalati innovacios teljesitmény
Osszefliggésében vizsgéjadrsadalmi eforrasok szerepét, elsorban azt hangsu-
lyozva, hogy azok a vallalatok jobb teljesitmény@jdeulnak hozza. A tanulmanyok
azonban abban mar komoly eltéréseket mutatnak, hugg a forrdsa az altaluk
vizsgalt tarsadalmi kének. Ezeket a kilonbdznegkozelitéseket 2 tablazatfog-
lalja 6ssze.
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2. tablazatA vallalatok innovacios teljesitményét segtirsadalmi tke forrasai a
vizsgalt tanulmanyok alapjan

a) A vallalatok maguk rendelkeznek vele, Ferincz 2012; Dobak et al. 2012; Halpern—

a kozottilk lév  kapcsolatokban talalhatd ~ Murakézy 2010; Csonka 2009; Kiss 2012

b) A vdllalatokat koérilvev innovaciés Csizmadia—Grosz 2012; Bartha—Matheika 2009);

rendszer elemeinek kapcsolataiban talal Sass 2010; Inzelt 2010; Lengyel 2012

hato

c) A vallalatokat korlulvev  terlle- Hamori-Szabo6 2010; Némethné 2010; Toth 2012

titarsadalmi egységben talalhat6

d) Egyéb Sitanyi-Ludescher 2009 (egyetemi hallgatok és
oktatok); HIlédik—Szabd 2012 (egyéni attibk,
vallalati kultara)

Forras: sajat szerkesztés

A véllalati innovacios teljesitményt elegit tarsadalmi tke elemek hazai
vizsgalataiban jol lathatéan megjelenik a méar estilgiméleti sokszirség. A tabla-
zatbana)-val jel6lt csoportba tartozé szekza tarsadalmi tkke mikroszint megko-
zelitését valljak magukénak, etorban a vallalatok kapcsolatrendszerén keresztll
képzelik el a tarsadalmi ke kialakulasat és nkodését. Ettl csak arnyaltnyit ki-
I6nbozik ab)-vel jeldlt rendszerszenek nevezhet megkdzelités, ami a tarsadalmi
t ke mezo szint elképzelésére reflektalva a tarsadalmi/kapcselafiorrdsokat a
halbzatokban elfoglalt strukturalis poziciokbdl sraztatja. Ettl Iényegében térnek
el ac) kategoria — és részberdp— tanulmanyai, hiszerk inkabba azt a makroszin-

t megkozelitést képviselik, melyben a tarsadaliéta tarsadalom tagjainak kohé-
zigjat, kapcsolathaldézatainak msegét reprezentalja.

A tanulményok egy kisebb részz innovacios rendszerek teljesitményének
Osszefliggésében vizsgadjaarsadalmi eforrdsok szerepét. Az ide sorolhaté kuta-
tasok egységes meglatdsa szerint a tarsadakei forrdsa és hasznosulési helye
egybeesik, vagyis mindkettaz innovéacios rendszerekben taldlhatd (Tilinget020
Havas 2009; Havas 2010; Csizmadia 2009; OECD 2009).

Azokban az esetekben, ahol a szkra tarsadalmi két Ggy tekintik, mint
ami egy bizonyos terileti/tarsadalmi egység innms&épességéhez jarul hozza
altalaban szintén egybeesik a forrds és hasznokelge. (Bajmocy 2008, 2012;
Borsi—Bajmadcy 2009; Bajmocy—Lengyel 2010; Vargaeda012).

3.3. A tarsadalmi tke indikatorai

A vizsgalt tanulméanyok empirikus részeire koncdagr&l szor is megkuldnboztet-
hetlink kvalitativ, kvantitativ illetve mindkét tipit médszert hasznaldkat. A tisztan
kvalitativ jelleg vizsgalatok egyértelnen kisebbségben vannak. Ezek interjus
modszereket hasznélnak és a megkérdezett szeregbcsolatrendszerének feltér-
képezését célozzak meg (Ferincz 2012; Dobak @04R). Sajnos ezekba tanul-
manyokbdl a médszertanra és az elemzési megfoakoiaézve nem lehet tovabbi
részleteket megismerni. A kvantitativ jellemunkakbdl mar vilagosabban kideril-
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nek, hogy az egyes szekzaz altaluk vizsgélni kivant tarsadalmké elemeket mi-
lyen indikatorokkal prébéljak meg mérni. Gyakonrésodlagos adatforrasok hasz-
nélata, de tébben vallalkoztak sajat adafiggre is. Ahogyan az mar kiderilt, a sze-
repl k kdzotti kapcsolatok témdja tekinthdgtlan a ,legnépszebb” tarsadalmi tke
elemnek az innovacios folyamatok hazai kutatdsabara preferencia vilagosan ki-
rajzolodik akkor is, ha kifejezetten az elemzéseipieikus tartalmara 6sszpontosi-
tunk. Tulnyomérészt ténylegesen megfigyelt kapdekkt hasznalnak indikatorként
a szerzk. Ez amasodlagos adatelemzésnébbszor jelenti a CIS (Community
Innovation Survey) vallalati egyuttrkdésre vonatkozd indikatorait (Halpern—
Murakozy 2010; Havas 2010), de taldlhatunk tobbéélatforrasbol 6sszevalogatott
sajat indikatorkészletre is példat (Inzelt 201@zekhez hasonl6 karaktesajat
adatforrasokkaldolgoz6 kutatdsok is vannak, annyi kilonbséggetyhegyesek
sz kebben értelmezik az egyutthkodéseket, annak inkdbb vallalatk6zi dimenzidira
fékuszalnak (Baranyai et al. 2009; Kiss 2012), mégok kiterjesztik az interakciok
értelmezését az innovacids rendszer tovabbi lepetsézereplire is (Csizmadia—
Grosz2012; Sass 2010). A szereblkozotti interakciok vizsgalatdnak egy masik
megkozelitése, amikor a szekznem az innovéacios folyamattal kapcsolatban meg-
figyelt tényleges viszonyokra alapozva vonnak lgdtkeztetéseket, hanem kodzvet-
ve a szerepk kozotti kapcsolatok mennyiségére és msiggére utalé egyéb indika-
torokat hasznalnak (Bajmdécy 2012; Bajmécy—Lengydl®.

A bizalomnak, mint tarsadalmike elemnek a vizsgalata nem gyakori az em-
pirikus vizsgalatokban. Harom munkaban jutZerephez (Némethné 2010; Csonka
2009; Sitanyi—Ludescher 2009), de mindannyian nadgod értenek alatta. Németh-
né (2010, 56. 0.) a tarsadalmi kérnyezetnek azvaciora gyakorolt hatasét vizsgél-
ja, haszndlja is a tarsadalmke kifejezését, a kézbizalmat és a korrupcio ésgél
érti alatta. A ,kdzbizalom” indikatoraként az Eussbmeter vizsgalat kdvetkez
kérdését hasznalja: ,Altalaban meg lehet biznirabexekben, vagy nem lehet elég
Ovatosnak lenni mas emberekkel szemben?” (Néme2bd6). Tehat, a szerza
.kO0zbizalom” alatt kifejezetten az un. ,altalanagitbizalmat” érti, ami az interper-
szondlis bizalomnak az egyik fajtaja, és az idezy@berekkel kapcsolatos attit-
ket jelenti. Masik fajtaja az un. partikularis dma, ami bizonyos személyekre,
csoportokra (pl. csalad) korlatozédik. Az interpersalis bizalom e két fajtajanak
szintje nem esik feltétlentl egybe, példaul Magyszégon, és tébb posztszocialista
orszagban az alacsony altalanos bizalomszint meléive magas partikularis biza-
lomszint parosul (Giczi—-Sik 2009). Ezen kivul megl Kkilbénb6ztetni az emlitett
bizalom tipusokat még a kulonbokdzintézményekbe vetett bizalmat mém. in-
tézményi bizalomtdl is. Csonka (2009) kutatdsars@éizalom mérésében sajat
empirikus adatgyjtésére tAmaszkodik. A bizalom fogalmat az alt&agalt vallala-
tok vezetinek a partnereik felé megnyilvanulé bizalom méérgdk (ers, atlagos,
gyenge) formajaban operacionalizalta. A fogalmelétttés alapjan lathatd, hogy ez
az indikator az ekz vel ellentétbe a bizalom Un. partikularis szintjéiri. Sitanyi és
Ludescher (2009) a bizalmat szintén a tarsadalke flapelemeként kezelik, és
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egyetemi hallgatok és tanarok innovativ Gtleteimglgosztasi hajlandésaganak mér-
téke formajdban operacionalizaltak sajat empirikigsgalatukban. A bizalom indi-
katorként valo hasznalata Varga Attila és JarogmR@012) tanulmanyaban is meg-
jelenik. A szerzk a regiondlis innovéacié-politikdk hataselemzésédgaik
okonometriai modellezés segitségével. A modelldskze a tarsadalmike, amit a
kdvetkez képpen hatdroznak meg: ,a régidbankélegymas felé nyitottsagat,
egyuttm kodési képességét, egymas felé bizalmat jelzi” geadarosi 2012, 40. o.).
Sajnos a tanulmanybol nem derll ki, hogy a vizsggdiok tarsadalmi kéjéhez
pontosan milyen indikatorokat hasznaltak a serz

A szereplk kdzotti kapcesolatok és a bizalom mérésén kividrsadalmi kon-
textusrdl szo6l6 tovabbi indikatorokat kevés szamhatunk meghatéarozni az atte-
kintett munkak alapjan. Némethné (2010) a kilonb@szagok innovacioés teljesit-
meényét vizsgalé masodlagos adatelemzésében a @ransg International korrup-
Ccio észlelését mérCPI (Corruption Perceptions Index) indikatort e (2010,
57. 0.). Bajmoécy és szetarsainak tobb munkdjaban (Borsi-Bajmocy 2009;
Bajmdécy 2012; Bajmocy—-Lengyel 2010) a tarsadalnmt&rtus elsdleges indikato-
raiként szerepelnek az un. ,Innovaciés hattér stftktara” elemef. Az ,innovaci-
0s hattér infrastruktlra” indikatorai olyan elérhetatisztikai adatok, amelyek az
adott terlleti egység tarsadalmat kivanjak valappké megragadni (pl. mozilato-
gatok szama 1000 lakosra).

Hamori és szerzarsa (Hamori—Szabd 2010) a gyenge nemzeti innosdel-
jesitmény magyarazatait keresve kifejezetten a aragyrsadalomra jellemzked-
vez tlen ,informdlis intézményeket” teszik felesé. Ennek aldtdmasztisara olyan
nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgélatok eredméngétik, mint a European Social
Survey (ESS), vagy a Geert Hofstede (Hofstede—Edé&sR008) nevével fémjelzett
értékvizsgélatok, olyan indikatorokat hasznalvatnpiéldaul a ,tolerancia” vagy a
,bizonytalansagkerilés”. Ezt a nemzetkozi szintgyebként meglehesen népsze-

r kutatasi iranyt a kutatécsoport Gjabb munkaikbbiedik—Szabdé 2012; Téth
2012) mar sajat kérdves felmérésiikre alapozva folytatjak. Komplex kérdket
véllalatvezetk korében vették fel, amelyben a hazai tarsadatiika megitélésé-
vel, az adott vallalat kultdrajaval, illetve az owacioval dsszefliggésbe hozott
egyéni attitdokkel kapcsolatban vizsgalédtak.

4. Konklazié

Az innovacios rendszerek szeragtdzotti kapcsolatok kérdése hangsulyosan meg-
jelenik a hazai innovacios kutatdsokban. A tarsadtalke koncepciéjadhoz sorolhaté
tovabbi szempontok azonban eddig kevésbé kerultakatok érdekldési korébe.
Altalanosan megfigyelhet hogy az innovéacios rendszer szempontjabol lérsgregie
tartott tarsadalmi kontextus viszonylag ken értelmezett. A tarsadalmike legy-

2 Az Gjabb vizsgélataikban mar megjelenik a ,Kapatolizsgalati dimenzidja is.
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gyakrabban hasznalt megkozelitései inkabb az iddalis értelmezésekhez allnak
kozelebb. Az innovacids rendszer szerepk6zott megfigyelhet interakciok,
egyuttm kodések népszerkutatasi témat jelentenek. A tarsadalmi kultumgee-
kek, az attitdok, — vagy az intézmeényi kbzgazdasagtan termindjidepl élve — az
informalis intézmények és a hazai innovaciés folgtok esetleges dsszefliggésének
empirikus vizsgalatara mar sokkal kevesebben \alimak. Ennek egyik oka talan
az, hogy a tarsadalmike k6zosségi eforrdsként valé értelmezése mintha kevésbé
lenne elterjedt a hazai innovacié kutatdsaban. Aikrniéhetséges oka prézaibb en-
nél: tarsadalmi kultira hatasanak empirikus vizgalmodszertani és elméleti
szempontbdl is szamos komoly nehézséget rejt magékért nem csoda, ha keve-
sen vallalkoznak ra. Az attekintett hazai kutatakokil egyedil a Corvinus Egye-
tem kutatdcsoportja teszi ezt, valasztott médskemeonban korantsem probléma-
mentesek, példaul a kulonbozximlistdk” alapjan dsszeallitott 3500sf ,potencia-
lis valaszaddik” kozul végll 8,6%-0s visszakildésany sikerllt elérnitik online
kérd ivikkel, ami nagyban csokkenti az eredmények dtalfihatésagat. Ettel-
tekintve azonban elmondhatd, hogy a tarsadalmilkalvizsgalatokban altaldban
megjelen f bb altalanos témakbdl (pl. tolerancia, kockazatéssiibizalom, autori-
tashoz valé viszony) a szekz érdekes, specidlisan az innovaciéhoz kapcsolodo
kérdéseket allitottak el amelyek teljesen egyedulalléak a magyar innogsin-
tér eddigi kutatasaban. Az ilyen jelledrutatdsok mddszertani és koncepcionalis
szempontbdl is gyermekcipen jarnak még, példaul gyakran ,talszocializaliak”
mégis az innovacids folyamatok, és altaldban aagigl versenyképesség kérdéseé-
nek egy fontos aspektuséara hivjak fel a figyelmet.

A hazai innovacios kutatasokra azonban nem ez &kadmetités jellemz.
A szereplk kozotti egyuttmkodés, a kapcsolatok témajanak megjelenése ugyan
szinte altaldnosnak tekinthetvagyis az innovaciéval foglalkoz6 tanulmanyok ki-
emelt jelentséget tulajdonitanak e témanak, am a kapcsoledi kérdésénekon-
textualisaspektusgellemz en mar nem kertl be a kutatasok vizsgalati fokuszab
Meglatasom szerint ezzel fontos befolyasol6 téndigyelembevétele marad el,
hiszen Magyarorszagon tobb kulcsfontossagu, azauios tevékenységekhez szo-
rosan kotd tarsadalmi érték és attit (pl. bizalom, érvényesulés-, normaszegés-,
allam szerepének megitélése, stb.) komolyan megfibb8 az innovacios egyiitt-
m kodések, illetve a fejlesztéspolitikai beavatkokas$mtékony megvaldsuldsat
(Keller 2010; Toth 2009, 2010). Magyarorszagonramvacios folyamatokat koril-
vev tarsadalmi kontextus sok szempontbdl kifejezektedveztlen képet mutat.
A magyar tarsadalmat alapven ers bizalmatlansag jellemzi, ami komoly akada-
lya az egyuttmkddésnek. Ugyanakkor egy adott tarsadalom bizalmmtjgének
megragadasat kulonbozndikatorokkal, aszemélyekilletve azintézményekelé
megnyilvanuld bizalommal szoktdk mérni, ahogyan reditettiik kordbban is.
Az interperszonalis bizalorasetében tovdbba megkulonboztetretaltaldnositott

% Azaz mindenben a tarsadalmi kultira normativ kéenét vélik felfedezni. Ez a tilzé szemlélet ma
mar érdekes mddon a kdzgazdaszok egy kisebb iespéegfert zte”.
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illetve apartikularis bizalom jelensége. Az dibi altalanosan ,az embereKralko-
tott véleményeket, mig az utdbbi a csaladba, szédwkba és ismestkbe vetett
bizalmat mutatja. E harom kulénbémdikator szintje egy tarsadalomban nem fel-
tétlendl azonos, ennek témank szempontjabdl korjgdént sége van. Magyaror-
szagon az intézmények iranti bizalmatlansag kieatklkhemzetkdzi 6sszehasonli-
szintet, bar az a tény, hogy a megkérdezettek 56%eant az emberekben egyalta-
lan nem, vagy alapvetn nem lehet megbizni, a legkevésbé sem egy bivalidar-
sadalmi légkorrl arulkodik (Téth 2010). Az eurdpai 6sszehasontisds alacsony
altalanositott bizalom szint ugyanakkor relativegasa partikularis bizalommal jar
egydutt (Giczi—Sik 2009).

A szakirodalom szerint az altalanositott bizalomaadasagi fejldés hordo-
z0ja, mig a partikularis bizalom inkadbb akadalyoaza Mindenesetre a ketkdzot-
ti nagyobb eltérés kiegyensulyozatlan bizalmi seeekre utalhat, mint példaul az
amordlis familizmugs aznformalitas(Giczi—Sik 2009, 76. 0.). Az ebbi azokra az
orszagokra jellemz ahol a csalddba vetett bizalom jelesgin meghaladja a partiku-
laris bizalom masik két elemének szintjét (pl. Lgwgrszag, Romania).
Az informalitds pedig azokat az orszagokat jellenakiol viszonylag es a kvazi
altalanos halozatba (az ismedkbe) vetett bizalom, de mértéke nem éri el aadsal
bizalom szintjét (pl. Magyarorszag).

Magyarorszagon a lakossag megitélésében a halGgyasm kodés alapjat
képez kapcsolatok, hal6zatok inkdbb az egyéni érvéngssiisztességtelen modja-
ival kerllnek egy kategéridba, mintsem a tisztességvényestilés formaival, lasd
példaul tehetség, vagy szorgalom (Csepeli et &l4R0Jgyanakkor a magyar tarsa-
dalom kapcsolati kulturdjeapcsolatérzéken{Sik 2012). Ez azt jelenti, hogy a kap-
csolatok szerepe kiemelkeda kilénb6dz Ugyletek elsrend en személyes relaciok
mentén kerllnek elintézésre. ,Egy ilyen vilagbami &zt jelenti, hogy »mindenki«
tudja, hogy a kapcsolatok fontosak, s ezért azégaini érdemes (a haszon elvének
megfelel en), hogy masok is ezt teszik, s ezért a kapcdaatadpolni kdtelesség
(a kozOsségbe tartozéas elvének megfels), s hogy ez igy természetes is (kulturalis
hatas)” (Sik 2012, 166. 0.). Rapcsolatérzéketlekultirakban is fontos a kapcsolati
t ke természetesen, de a hasznalata nem adledes eszkdz. Ezekben a tarsadal-
makban példaul ebb jut eszébe az embereknek a piaci megoldas,arkapcsolati
t ke mobilizalasa, illetve korrupcio is létezik, dmyegesen ritkabban, nem hatja at
az egész tarsadalmat.

Amennyiben elfogadjuk ezt a tételt, miszerint Magyszagon a személyes
kapcsolatok kiemelten fontos szerepet toltenelkakkor ezzel parhuzamosan azt is
valdszin sithetjik, hogy a tarsadalom bizonyos tagjai, cefgokdzott komoly
kapcsolati tke er forrdsok mkodnek. Ez nyilvanvaléan nemcsak a mindennapi élet
tertletein jelenik meg, hanem a politikdban és adgsagi életben is. Ennek a
kapcsolatérzékengn kddésnek a fennmaradasaban és folyamatos Ujratetése-
ben komoly szerepet jatszik a bizalom kilénbkamponenseinek kordbban bemu-



A tarsadalmi tke megjelenése az innovacié hazai kutatadsaban 105

tatott sajatsagos konstellacidja. A politika, daral és az egyéb intézmények irant
tanusitott erteljes gyanakvas, ugynik, tartés jellemvonasa volt és lesz is a magyar
tarsadalomnak. A személyes kapcsolatokédht a csalad és az ismeok) nyujtotta
lehet ségek nyilvanvald vonzobb alternativaként merilfedkegy ilyen vilagban,
amelyek igy aztan kilénbozhalézatok forméjaban atszovik az egész tarsadalmat
Ezeknek az informdlis kapcsolati halézatoknak &dusjarol irja Sik Endre (2012,
112. 0.): ,A halé ott, ahol az allam és/vagy a m#eres, pusztan kiegészintéz-
meénye a hatékonyan kdd rendszernek, illetve védekezési eszktz ezek negati
mellékhatasai ellen. Ahol azonban az &llam takeragy tul gyenge, és a piaci vi-
szonyok torzultak, ott a haldé szerepe sziikségenefelértékeldik, hiszen mind az
allam, mind a piac szereplra vannak erre utalva. A (fél)periféridn a piaeage,
az éallam pedig nagyra tt kamaszgyerekre hasonlit, amennyiben ereje, anipit
kae, de bumfordi, Ugyetlen, durva és tapintatlagrtehat bizonyosan nagyobb a ha-
|6 szerepe itt, mint a centrum orszagaiban.”

Osszességében tehat megallapithattuk, hogy azéanisvegyiittmkodések,
és a szerepk kdzotti halézatosodas altalaban pozitiv hatassalaz innovacios tel-
jesitményre. Ezt megesitik az innovacidval foglalkoz6 hazai tudomanyasaka-
sok is, azonban a tarsadalmke, és azon belll a kapcsolatke ,kétarcusagat”, ha-
zai sajatossagait nem veszik szamitasba. igy artadyp jelen pillanatban minden
fenntartas nélkul tamogatja a hal6zatosodas, €gyittm kddések ersitését prio-
ritasként kezel szakpolitikat, annak ellenére, hogy a magyar tidsenban kimu-
tathaté sajatossagok (a tarsadalrkietés a tarsadalmi kohézié kulonb&zamsze-
r sitett mutatdi, tovabba bizonyos gazdasaggal kdgtcsoattit dok) olyan képet
rajzolnak, ami szamos ponton teszi kérdésessdesAspolitika szandékolt célja-
nak megvalosuldsat. A magyarorszagi tarsadalmiyiemet nem tamogatja — sok
esetben inkabb eltériti — az alkalmazott fejlegmbskai eszk6zok eredeti kildeté-
sét. Magyarorszagon sajatkepcsolati kultram kodik, erre ,épulnek r4” az inno-
vacios fejlesztéspolitika eszkdzei, segitve annsdztdrsadalmi szempontbdl nem
feltétlentll hasznos formainak tovabbi megedését.
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A véllalatok szerepe a magyar innovacios rendsrerbe

Kiss Janos

A tanulmany a magyar innovacios rendszer jelldtnazsgalja a Budapesti Corvinus Egye-
tem Versenyképességi Kutatd Kdzpontjanak 2009{kdatiakérd ives felmérése alapjan.
Okonometriai elemzéseken alapulé eredményeink attjak, hogy a nagyvallalatok és a
kilfoldi tulajdondak a meghatarozéak az innovacibbéz ersebb versenynek kitett expor-
talo véllalatok nagyobb valésziséggel vezetnek be Uj termékeket, technoldgiakeegak
kevésbé nyitottak az innovacio kufsrrasai felé. Az innovacio feltételeit illen a vallala-
tok leginkabb az allam nem tdl innovaciébarat tevdiségével elégedetlenek.

Kulcsszavak: innovacios rendszer, Magyarorszagnokietriai elemzés

1. Bevezetés

»Az innovacios rendszer-megkdzelités all ma az wioddrdl és vele kapcsolatban a
gazdasagi ndvekedésrversenyképessédrés foglalkoztatottsagrol valé gondolko-
das kozéppontjaban” irta Edquist (2001a, 225.dhb tmint egy évtizede az azéta
immar 25 évre visszatekinelméletr . E megkézelités valéban nagy hatast gyako-
rolt az innovaciokutatésra, és elemzési és szdkg@olkeretként is jelens Ujdonsa-
gokkal szolgélt (Vas—Bajmocy 2012). Edquist (2002bp.) megfogalmazésa sze-
rint az innovacios rendszer (IR) azokbdkayezkb | és etényezk kdzotti kapcso-
latokbol &ll, melyek hatassal vannak az innovaciok keletkéws terjedésére és
hasznalatara, s e tény&zemzeti, regiondlis és agazati kontextusban tasoyoz-
hatok. Az IR alapvetelemei aszervezete@allalatok, egyetemek, hidképzszerve-
zetek, minisztériumok, szakszervezetek)irdgzmeényelés az ezek kdzotti kapcso-
latok, interakciok. A rendszer kitlintetett szereplvallalatok mivel k hozzak lét-
re az innovaciok tulnyomo részét, amire a profitaze sarkallja ket.

Mint elemzési keretaz IR segitséget nyljthat azoknak a problémalazak
azonositasaban, melyek targyai lehetnek az innésgmilitikdnak, és abban, hogy
milyen innovacios politikdk szolgalnédk legjobbampreblémak kezelését, illetve le-
galadbb enyhitését. Mivel ez nem alapulhat egy afiitwendszerrel valé 6sszeveté-
sen (az innovacioés folyamat evollcios felfogasamiddoan), ezért a rendszerek
foldrajzi és/vagy torténeti alapon valé Osszehd&isd lehetséges csak (Edquist
2001a, 226. 0.). Ugyanakkor az IR megkotzelitéstledeteszi jelz oszlopkérit
szolgald innovaciodpolitikai tanulsagok levonasaddtist 2001a). Példaul szerve-

" A tanulméany a TAMOP-4.2.1.B-09/1/KMR-2010-0005 jefd tAmogatasaval jott létre.
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zetekr| tett megallapitdsok alapjan toébb altalanos kowétés adddhat. Fontos an-
nak tanulmanyozasa, hogy milyen a vallalatok é€legzervezetek kapcsolatanak
jellege, minsége és milyen az innovéacios teljesitményik. Edcgasrint szamos
kérdés merillhet fel ez alapjan e kutatasi és elsimeéliletekkel kapcsolatosan:
Megfelel -e az a tAmogatas, amit az allami szervezetek andlit az innovaciot
végz k szamara? Kell-e 0 allami (kdz) szervezetekepitdai? A technologiai ta-
mogat6 szervezetek a megfeléévékenységet vegzik-e, és ezt mennyire teszk jol
Hogyan lehet (] vallalatok alapitdsatsdgiteni? Hogyan lehet a szervezetek kdzotti
kapcsolatokra ugy hatni, hogy azmlozditsa az innovacidkat?

Az intézményekkeédapcsolatosan az az altalanos politikai kérdédiliner fel,
hogy egy orszagnak vagy régionak at kell-e alaldtanha igen, mi médon az inno-
vacibval és tanuldssal kapcsolatos intézmeényi $gaddst (mar amelyekre hatassal
bir). Klldndsen fontosak lehetnek azok az intézmémgbalyok, melyek a véllala-
tok, valamint a vallalatok és mas szervezetek kbiiierakciokat befolyasoljak az
innovacié és a tanulas terlletén. Innovacidpoiitizempontbol barmely innovacios
rendszerrel kapcsolatosan fontos annak tanulmaegphégy vajon az intézmények
megfelel képpen tdmogatjak-e az innovaciot. Ide kapcsoldmkiet kérdések pél-
daul: Hogyan lehetne az intézményeket atalakitaogy jobban segitsék innovaciok
létrejottét? Hogyan lehet a szervezetekre hatéatayglni az intézményi struktldra
(keretfeltételek) megvaltoztatasaval? Megfedél és elég esek-e az innovacio-
0sztbnzés eszkozei?

Tanulmanyunkban a Budapesti Corvinus Egyetem Vgkapességi Kutatd
Kdzpontjanak 2009-es kértves felmérése alapjan vallalati ngantbdl mutatjuk
be a magyar innovaciés rendszer helyzetének néleflagnz jét. A versenyképes-
ség-kutatasok kilencvenes évek kdzepi indulasakdmraovacioval kapcsolatos kér-
dések kialakitasa sordn az Eurépai Uni6 harmonigativacios kérdivének Inzelt
Annamaria (1995) altal hazai viszonyokra adaptéltozatat vettik alapul, mely
nagyban tamaszkodik erre az elméletre, s egyik ddieoélja az egyes nemzeti inno-
véacios rendszerek dsszehasonlithatdsaganak segéése.

A vallalatoknak az innovacios rendszerben bettkadrepére vonatkozéan
arra keresiink valaszt, hogy milyen tényehatarozzak meg, hogy egy vallalat
mennyit kélt K+F-re, 1étrehoz-e K+F részleget, tille l1étesit-e innovacios egyutt-
m kodési megallapodast mas vallalattal, intézménnyéragaljuk az vjitoképes-
ségre hato tényeket, azaz, hogy mely vallalatok képesek Uj terme&kegty U elja-
rast, technoldgiat bevezetni, s melyek kdzulukgeledményesebbek. A magyarazo
véaltozokat illet en olyan, a hazai innovéacidban kitlintetett érdgéssel bird ténye-
z k szerepét vizsgaljuk, mint a vallalatméret hatagagxport és az innovacié kap-
csolata, valamint a kilféldi tulajdont cégeknekaadi innovacioban jatszott szere-
pe. Ezen kivil a vallalatoknak a rendszer egyaseaite vonatkozé véleménye (pél-
daul az allamnak az innovacio ségitésében jatszott szerepévagy a kooperacios

! Természetesen létezik szamos tanulméany, mely makdaséagi adatokra tAmaszkodva probal kovet-
keztetéseket levonni az orszagok innovacios reméiszeézve (Kravtsova—Radosevic 2012).
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és finanszirozasi lehetégekrl) alapjan nyerhetiink képet a magyar innovacios
rendszerrl.

A tovabbi részekben ez6r bemutatjuk a mintat és a valtozékat, majd
okonometriai elemzésekkel igyeksziink ramutatni sezéfliggésekre, a tanulmany
végén pedig 6sszefoglaljuk a legfontosabb kovegitégeket.

2. A minta és a valtozok jellemzi

2.1. A minta

Az adatfelvétel a kérdvek személyes lekérdezésén alapult. A kb. haromkeé
dést négy kérdv foglalta magaban (Vezérigazgatoi, Termelés, Mang és Pénz-
ugy). A teljes minta haromszaz vallalatbol allt,edyek kdzul 287 toltdtte ki az in-
novacios kérdéseket is tartalmazé ,Termelés” kidet, s ebbl 250 vallalat foglal-
koztatott minimum tiz ft. Erre a vallalati kérre épult vizsgalatunk. Hiabyadatok
miatt sajnos az 6konometriai modellekben ennél &ebk véllalatot tudtunk szere-
peltetni. Amint azl. tablazatbdlathato, a vallalatméretet tekintve a minta nep re
rezentativ a (mikro-vallalkozasokon kivili) maggmzdasagra nézve, mivel a nagy
és kozepes vallalatok felulreprezentaltak. Hozzaht&eni, hogy a BCE Versenyké-
pességi Kutatd Kdzpont altal lebonyolitott mindgyes kutatdsban ez volt a hely-
zet, mivel mindig térekedtiink a vallalati funkcidlglamint a stratégia és szervezeti
felépités versenyképességben jatszott szerepéfedfdi@sara, amihez ez a vallalati
kor nydjt megfelel terepet. A gazdasagi agak szerint sem reprezeatatinta, mi-
vel példaul a feldolgozoipar jelersten felllreprezentalt (46 szazalék a mintaban,
mig a magyar gazdasagban 24 sz4zalék), a szofgaftata kereskedelem pedig kis-
sé alulreprezentélt (20 és 17 szazalék a mintdhana magyar gazdasagban 35 és
24 szazalék).

1. tAblazatA véllalkozdsok szama létszam kategériak szerb@82szazalék)

Versenyképesség kutatask SH 2008

minta
Kisvallalat (10-49 f ) 25 82
Kozepes véllalat (50-249 f) 58 15
Nagyvallalat (250- f) 17 3

Forras: KSH (2011)

2.2. Valtozoék, médszerek

Tanulményunkban regresszidelemzés segitségéveialiak a kivalasztott valtozok

fligg valtozdkra gyakorolt hatdsat. Flggaltozéink arra vonatkoztak, hogy mek-
kora volt a 2008-as kutatas-fejlesztési rafordk&atevételhez viszonyitott aranya,
azaz K+F tevékenyséqtenzitasa(KFINT), tovabba, hogy rendelkezett-e a valla-
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lat K+F részleggelKFLAB), illetve volt-e a 2005-2008 kozotti idzakbarinnova-
cios egyuttmkddési megallapodasanas vallalattal, intézménnyel (INNKOOP).
Az innovacids tevékenyseéget illenaz Uj termékekbeleértve az Uj szolgaltatasokat
is) esetében a vilag- vagy magyar viszonylatbatenméket (UJITERM)az Uj elja-
rasokesetében a vilag- vagy hazai viszonylatban Uj&djdbevezet vagy a meglé-

v technoldgigjukat jelensen megujitd vallalatok jellemiz vizsgaltuk
(UJTECH)? A cégek 19%-a vezetett be ilyen értelemben vethé&innovaciot, s
27%-a Ujitotta meg technoldgiait, eljarasait.té&kmékinnovacié eredmeényességét
mér fugg Vvaltozé azt mutatja, hogy az arbevétel hany sg&aaladtak az uj ter-
mékek (UJTERMARB).

A binaris fligg valtozokatprobit regressziéval becstiltik. Mivel az arbevétel-
aranyos K+F raforditds és az 0j termék hozzijaudasarbevételhez minimalisan 0
szizalék lehet, ezért ezek a fliggaltozék cenzordlt folytonosak, anobit
okonometriai modell hasznalatat kivanja meg (Raitieama2003). A magyarorszagi
kutatasokat illeten munkank az Inzelt—Szerb (2003) és a Halpern—kdara(2010)
cikkekben kovetett modszertanhoz all legkdzelelik szintén 6konometriai méd-
szerekkel elemeztek hasonlo jellegdatokat.

A fuggetlen valtozékozil avallalatméret(LNLETSZ) valtozéja a 2008-as
allomanyi létszam természetes alapl logaritmidsigfoldi tulajdonunaktekintettik
azokat a vallalatokat, amelyeknél a kilfoldiek judami aranya meghaladta az 6tven
szazalékot. Mintankban ez a vallalatok 18 szazadékalt igaz. A kilféldi cégek
meghatarozd szerepet jatszanak a hazai innovagipbitaul a vallalati K+F rafor-
ditAsoknak korulbelll 70 szizalékat adtak az eléntizedben, ami Eur6péban is
szokatlanul magas arany, egyediil irorszagban héasomélyzet.

Az export(EXP) hatasat illeen azzal a feltételezéssel éltlink, hogy az expor-
talé vallalatoknak élesebb versenyben kell helytid, ami 6sztonzleg hat az in-
novacios tevékenységikre (Cabagnols—Le Bas 2008jahkban a vallalatok 44%-
a exportalt 2008-ban. A nemzeti innovaciés rendszerben nadgatos tényez,
hogy milyen hatékonyan tamogatja az allam az incidtaAllami vagy unios forra-
sokbdlinnovacids tamogatashddNNTAM) a cégek 17 szazaléka jutott 2005-2008
kdzott.

Arra is kivancsiak voltunk, hogy milyen kilmehézségekbe Utkdztek legin-
kdbb a cégek, és milyen vallalati adottsagok hattak az innovaciot. R. tabla-
zatbanfelsorolt innovaciot akadalyozé ténydzszaméat faktorelemzéssel csokken-
tettik, igy kikiisz6boltik a regressziés egyenléiiglg valtozoinak egymassal vald
korrelaciojabdl adddo torzitdsokat.bels tudashidnyaltozojat (BELSTUDH) az
innovacios menedzsment gyengesége és a szakképmetber hianya alkotja, a
kils tudashiany{tKULSTUDH) a piaci é€s mszaki informaciok hianya, valamint a
kooperaciés partnerek megtaldlasdnak nehézségaddzatas, valamint a torve-
nyek, el irasok azallam szerepénekALLAM) véllalati megitélésére utalnak. Egy

2 Nem tekintettilk tehat innovatornak azt a véllalazmmely csupan a vallalat szamara Gjnak szamitd
terméket vezetett be, vagy a megléechnoldgiai kisebb modositasat hajtotta végre.
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faktorba kerUlt a kils és bels finanszirozasi forrasok hiany@&INANSZH), vegul
pedig apiaci impulzusok gyengeségdRIACIGH) utal a vevk Uj termékek iranti
igényének hianya.

2. tablazatAz innovéacié akadalyozo ténydz2008 (atlag)

Adoéztatas 33
Torvények, el irasok 3,2
Kils finanszirozasi forrasok hianya 3,1
Sajat finanszirozasi forrasok hianya 3,0
Hianyzik a vev k 0] termékek iranti igénye 2,9
Piaci informacidk hianya 2,6
Nehéz kooperacios partnert talalni 2,5
Szakképzett munkaer hianya 2,4
M szaki informéaciok hianya 2,3
Innovaciés menedzsment gyengesége 2,3

Megjegyzési = elhanyagolhat6, 5 = donmértékben
Forras: sajat szerkesztés

Mint a 2. tablazatbollathatd, a vallalatok az innovacié intézményi gjtj-
toérvények, elirasok és adoztatas — lattak a legjelsebbnek. A korabbi felmérése-
ink soran mindig a finanszirozasi forrasok hidngaette a rangsort, awil palya-
zati pénzek valdsziheg enyhitettek ezen, ugyanakkor az allami buro&téss a je-
lent s adoelvonasokat az elmult évtized masodik felébsszul élték meg a vallala-
tok. Ez az eredmény felhivja a figyelmet arra isgyh érdemes lenne az Eurépai
Unié harmonizalt kérdvének az innovacié akadalyaira vonatkozé kérdébéte-
venni ezeket a tényeket, hisz az Oslo Kézikdnyvben is fel vannak saaokl6-
ndsen az Ujonnan csatlakozott orszagok esetébee liemtos rakérdezni ezekre,
ahol a legkiforratlanabbak az intézményi keretek.

Arra is valaszt kerestink, hogy amovacié mely forrdsairaamaszkodnak
leginkabb a vallalatok, kikkel nkddnek egyiitf. Az innovéacié rendszerszefelfo-
gasanak kialakulasaban nagy szerepet jatszott rawaociokutatasok altal feltart
eredmény, miszerint a vallalatok nem elkuloniltégaik az innovaciés tevékeny-
séget, hanem egyuttkddve mas vallalatokkal, fogyasztéikkal, szallit@Gk kuta-
téintézetekkel (von Hippel 1989; Rothwell 1974)e&man (1994, idézi Dosi 1997,
1532. 0.) szerint példaul: ,...a kép, ami a vallalatiovacidval foglalkoz6 tanulmé-
nyokbdl kibontakozik, az a folyamatos interaktimukas. A vallalatok egyarant ta-
nulnak sajat terméktervezési, fejlesztési, termadésmarketing tapasztalataikbol,
kilfoldi és hazai kuls forrasoktdl — fogyasztoiktol, szallitoiktdl, szedeéses partne-
reikt I, valamint szdmos egyéb szervezett egyetemekt, allami kutatointézetek-
t | és Ugynokségekt, konzulens cégekt, licencnyujtéktol és masoktdl. Az innova-

3 Azt kérdeztiik pontosan, hogy az innovativ dtléeletséges forrdsai mennyiben jarultak hozza 2005-
2008 kdzott innovacios otletek felmeriiléséhez, atpiva folyamatban lévinnovacios projektek sike-
res befejezéséhez.
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ci6 akadalyaihoz hasonldan faktorelemzéssel csikiték a regresszidkban szere-
peltetett valtozék szamat: belforradsok (BELSO); vewk, szallitdk, versenytarsak
(PIACSZ); allami és magan egyetemek, Kkutatointdzettanacsadd cégek
(EGYKUT); valamint nyilvdnosan elérhetnformacioforrasok (NYILFORR), mint
sza}lkmai konferenciék, kiallitAsok, vasarok, szakfiwatok, tudomanyos publikaci-
ok.

Az 0] termékek és technologiadk bevezetésére vomatkaodellekben ezeken
kivul fuggetlen valtozoként szerepeltettik a K+kéteenységre vonatkozé harom
fugg valtozét (KFINT, KFLAB, INNKOOP), feltételezve pii hatdsukat.

3. A véllalatok innovécios tevékenysége

3.1. K+F tevékenység

A 3. tdblazatbartalalhaté modellek mindegyike szignifikans legaldl® szazalékos
szinten, amint a khi-négyzet értékek mutatjak. Kz eszlop alapjan megallapithat-
juk, hogy a vallalatmérettel na K+F intenzitas. Mindez teljes 6sszhangban van az
Eurdpai Unié kozdsségi innovacios felmérése (Conitpunnovation Survey, CIS)
negyedik kérének tébb mint kilencvenezer vallaldatait felhasznélé kutatasaval,
mely szerint mind a nyugati, mind a kdzép-keletopai orszagokban hasonl6 a
helyzet (Hashi—Stojcic 2013). A kilfoldi tulajdodltozoja is szignifikans, ami azt
jelzi, hogy azok a kulféldi tulajdona véllalatoknalyek Magyarorszagon végeznek
fejlesztési tevékenységet, azok aranyaiban sollazéak ra. A nemzetkdzi eredmé-
nyek ebben a vonatkozasban nem egyértekn példaul Dachs és szetrarsai
(2007) Ausztriat és négy skandinav orszagot vizsgailegallapitottdk, hogy a K+F
intenzitast tekintve nincs eltérés a hazai és #kliltulajdonu cégek kozott. Urem
(1999) szerint is a fejd orszagokban (Latin-Amerikaban, Indidban) végzitbt
felmérés ezt igazolja, ugyanakkor Halpern—Murak@@¥10) a magyarorszagi CIS
felmérések harmadik és negyedik korén végzett @édeéiren, hozzank hasonléan, a
kilfoldi cégek nagyobb intenzitdsat mutatta ki. éxport nem volt szignifikans, s
azért kellett kihagynunk e modellb mert igy tudtuk biztositani a reziduumok nor-
malis eloszlasat, ami a tobit modellek elfogadregésak fontos feltétele. Az inno-
vacio forrasaira vonatkoz6 mind a négy valtozé ozl jel , tehat a K+F-et foly-
tatd cégek nyitottabbak az innovacio kuisformacidira is, leginkabb a kutatdinté-
zetekt |, egyetemektl szerezhetekre.

4 A KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) kritérium magas értékeiaz akadalyoz6 tényez vonatkozasaban
0,77, az innovaci6 forrasait tekintve 0,74 — azttatjak, hogy a valtozok faktorelemzésre mindkét
esetben alkalmasak voltak. A faktorok mindegyikéaedajatértéke nagyobb 1-nél.
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3. tAblazatK+F tevékenyséy

KFINT KFLAB INNKOOP
tobit probit probit
z-érték z-érték z-érték
konstans -3,2 %% -3,0 % -3,5 %
LNLETSZ 2,1%* 0,7 2,5
KULFTUL 1,8* 0,4 -2,0%
EXP - 1,9 * 2,0 **
Az innovacic¢
forrasai
BELSO 15 1,9 *
PIACSZ 0,7 -0,2
EGYKUT 1,9* 2,9 *x
NYILVFORR 1,0 0,4
Az innovacic
akadalyai
BELSTUDH -0,5 -0,9 -1,0
KULSTUDH 1,2 0,6 1,0
ALLAM -0,7 -2,2 ** -0,5
FINANSZH -0,3 0,3 0,2
PIACIGH 2,6 *** -0,5 0,1
/ 19,0* 27 16,0%
McFadden R 0,19 0,08
Véllalatok 169,0 164,0 176,0
szama

Megjegyzés:*10 szazalékon szignifikans, **5 szazalékon szidaifs,
***] szazalékon szignifikans.
Forras: sajat szerkesztés

Az innovacio akadalyait tekintve azt lathatjuk, fi@piac huzberejének a hi-
anya szignifikans és pozitiv gl . Ezt persze nem agy kell értelmezni, hogy e té-
nyez pozitivan hatna a cégek K+F elkotelezettségéekabin arrél van sz, hogy a
kutatas-fejlesztést folytatd vallalatok éreztékinggbb ugy, hogy nincs kinek fej-
leszteni, nincs igény az Ujdonsagokra. Amint Galegros (2004) irja: ,Nyilvanva-
|6, hogy bizonyos problémak addig nem merilnek &ehig szembe nem talélko-
zunk vellik. Az innovativ cégek utkdznek problém3kbaninél innovativabb egy
cég, annal tébb problémaja van” (1189. o.). Pél@aitwin—Lin (2002) egy kana-
dai iparvallalati mintat vizsgalva azt talalta, kog fejlett technolégidkat atvev

® Mivel e cikkben szamunkra elsorban az 8sszefiiggéseksége és irdnya a lényeges, nem pedig az
egyes valtozok szamszehatasa az eredményvaltozora, ezért a koefficiehsek standard hibak ha-
nyadosaként képzettstatisztikakat adjuk meg a modellekben.



118 Kiss Janos

vagy kifejleszt cégek sokkal nagyobb aranyban jeleztek innovaakasialyokat,
mint a fejlett technoldgidkat nem alkalmazok. Hdé@redményre jutott lammarino
et al. (2009) a harmadik kords olasz kozosségividoids felmérés adatait hasznél-
va. Tourigny és Le (2004) szerint az unios felmigeésmegkérdezett innovacios
akadalyokra ugy kell tekinteni, mint amelyek aztiéhogy milyen sikeres a vélla-
lat azok leklizdésében.

Talan az innovacio irant legelkotelezettebbnekrtibldt k azok a vallalatok,
amelyek K+F részleget tartanak fenn, mintankbaa 820 cég 11 szézalékéardl volt
elmondhaté. Kozottik nagyobb val6sziggel taldlunk exportaldkat, a tulajdon és
a méret hatasa ellenben nem meghataroz6. A modedlbegersebb 6sszefiiggést a
tudomanyos intézményekkel vald kapcsolatok mutafdinek valészinoka, hogy
a K+F részleggel rendelkdz folytatnak olyan komoly kutatdsokat, amelyekhez
sziukséges az egyetemi, kutatéintézeti kozkgdés. Az innovacio akadalyait te-
kintve, az allam szerepére vonatkozé valtoz6 sfilgmis és negativ, amib azt
sz rhetjuk le, hogy a térvények, étdsok gyakori és atgondolatlan valtoztatasai, s
az ad6zas anomalidi is szerepet jatszanak abbagy, do/dllalatok tartézkodnak
K+F részlegek létrehozasafol.

A 3. tdbladzat utolsé oszlopa az innovéacids egylittidésekre vonatkozik.
A mintankban a vallalatok 19 szazalékanak volt ¢égyikodési szerzdése. A vi-
lagban a kooperaciok jelerstege nagyon felértékealott az innovacids tevékenység
novekv komplexitdsa, kockazata és koltsége kovetkeztgbtagedoorn 2002;
Becker—Dietz 2004). Az egyuttrkodések révén a vallalatok hozzajuthatnak a széa-
mukra szukséges kulgechnol6giakhoz, tudashoz (Becker—Dietz 2004)dixe
nyeink szerint elssorban nagyvallalatok s az exportalok kotottek vdmids
egyuttm kodési megallapodasokat kulpartnerekkel, ugyanakkor a kulfoldi tulaj-
donu cégek szignifikansan kevésbékadtek egyltt. Hasonl6 eredményre jutott
Primi és Rovira (2007), akik négy dél-amerikai @gmikroadatai alapjan szintén a
méret és az export pozitiv szerepét mutattdk kiugé#ers—Cassiman (2005) és
Inzelt—Szerb (2003) hasonl6é elemzédéatsak a vallalatméret hatdsat tudjuk 6ssze-
vetni a mi eredményinkkel, az bbi tanulmanyban belga minta alapjan pozitiv 6sz-
szefliggést talaltak, mig az utébbi, Baranya megyataban, a méret hatasa nem
volt szignifikAns. Egyik akadalyozé tényemegitélésében sincs szignifikans k-
l6nbség a szerdéssel aldtamasztott innovacios egyukdauésekben résztveys
részt nem vevcégek kdzott.

3.2 Termék- és eljarasinnovaciok

A 4. tdbldzatels két modellje alapjan eléljaréban megallapithatjbbgy nem
ugyanazok a tények hatarozzdk meg szignifikAnsan az (j terméke&fwd az U]
eljarasok, technolégiak bevezetését. A kulféldajibni vallalatoknak a hazai in-

6 Az EU harmonizalt kérdve nem kérdez ra a K+F laboratériumokra, ezérealir esetben nehezebb
nemzetkozi 6sszehasonlitast tenni.
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novacioban jatszott kimagaslo szerepét jelzi, hegynkabb tlik varhaté magyar
és/vagy vilagviszonylatban Uj termékek bevezet@se, az (j technoldgiakat illet
en nem talaltunk szignifikéns eltérést. Halpern-&kizy (2010) magyar CIS fel-
méreés alapjan mind a termék-, mind az eljarasinciokat tekintve innovativabbnak
taldlta a kuolféldieket. Dachs et al. (2007) osztrék skandinav, Sadowsky—
Sadowsky-Rasters (2006) holland, Aralica et al08@pedig horvat CIS felméré-
sekre tAmaszkodva szintén a kulféldiek folényetpatbttak meg az Uj termékek be-
vezetésében. Dachs—Ebersberger (2009) az oszinddadizt koroés CIS minta alap-
jan ellenben nem talélt kiilbnbséget.

Az export és az Uj technologiak bevezetése kozihgikans a kapcsolat, az
Uj termékeket illeten nem, bar pozitiv iranyd. Halpern—Murakdzy (20aM)dket-

t re szignifikdns dsszefiiggést talalt, s egy arnggiaal naluk is magasabb a tech-
noldgiai innovacidval valo korrelacid. Valoszliag azért sziletett ez az eredményt,
mivel a magyar exportalo vallalatok egy jelentésze beszallitd, s e pozicié meg-
tartasdban a megfeleimin séget és rugalmassagot biztosité technoldgiaféflesz
seknek dont szerepe van. A véllalatmérettel az innovaciok bevezetésének valo-
szin sége, bar ebben a modellspecifikacibban més vidtbabasa eteljesebb,
ezért nem kaptunk szignifikans értékeket.

A termékinnovaciok bevezetését a K+F raforditaséktékéenél és az innova-
ci6és egyuttmkodéseknél jobban meghatarozza az, hogy a véalleladelkezik-e
K+F részleggel, az Uj technoldgiakét pedig a K+enaitds befolyasolja leginkabb
(egyenként mindhdrom valtozé &ljesen korrelal az Ujitoképességgel). A CIS
adatbazisokra épulkutatdsok, mint Mairesse—Mohnen (2010) megall#pit@gy-
értelm en pozitiv és szignifikAns kapcsolatot llapitottedg a K+F raforditdsok és
tivan hatnak (Becker—Dietz 2004). Az innovaciéetatk, kiléndsen az Uj technolo-
giak kifejlesztésére irAnyuldak, Ként bels forrasokbdl szarmaztak. Mivel a tech-
noldgidk bevezetésére vonatkoz6é kérdésitnk eredrméageint nagyobb részt a
meglév technoldgiak tovabbfejlesztéséwolt sz6, ezért nem megle@ bels for-
rasok dominancigja.

Magyarorszagon, ahol a kis- és kozépvallalatolnjeken alult késitettek, az
innovacié kézpénzekl valé tamogatasa kilondsen fontos. A mi felmérkbén is
a pénztelenségre utal, hogy az innovaciora validkeegek elssorban finansziro-
zasi problémékkal taldltdk szembe magukat. Abbagy lezeken felll tudtak kere-
kedni, az allami és uniés tAmogatasoknak is szdefygtett, amint az INNTAM val-
tozojanak pozitiv efele mutatja. E valtoz6 a masodik oszlop modellEbeignifi-
kans, tehat ezek a forrasok ederban a technoldgiafejlesztést és Uj technoldggak
szerzését szolgaltdkdJgyanakkor az allam szerepére vonatkozé valtodd AM)
negativ és szignifikans, ami azt jelzi, hogy a kibléz burokratikus rendelkezések
€s a magas adodk jelesen gatoltédk az Uj technologiak bevezetését.

7 Arra vonatkozé kérdésiinkre, hogy ki fejleszteita bevezetett (j technoldgiakat, a véllalatok koze
negyede valaszolta, hogy mas vallalatok, vagy mérgyek.
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4. tabldzafTermék és technolégiai innovaciok

UJTEM UJTECH ARBUJTERM
probit probit tobit
z-érték z-érték z-érték

const -2,9 % -2,7 *** -1,8 *
LNLETSZ 0,8 11 -0,4
KULFTUL 1,8* -0,0 2,0%*
EXP 1,3 1,7* 1,8*
KFINT 1,6 2,17 2,7 *x*
KFLAB 1,8* 0,4 1,7*
INNKOOP 1,0 0,3 -0,2
INNTAM 0,9 2,47 0,2
Az innovécic

forrasai

BELSO 1,5 3,3 *** 1,7 *
PIACSZz 15 -0,4 -
EGYKUT 0,9 -0,7 -0,2
NYILVFORR 11 0,3 1,1
Az innovécic

akadalyai

BELSTUDH 0,1 0,8 0,4
KULSTUDH -1,0 -0,8 -1,5
ALLAM 0,2 -1,9* 1,8*
FINANSZH 1,7* 2,8 *** 1,1
PIACIGH 1,1 -0,4 0,6
/2 39,0 *** 45,0 *** 23,0 *
McFadden R 0,21 0,22

Vallalatok 158,0 157,0 149,0
szdma

Megjegyzés*10 szazalékon szignifikans, **5 szazalékon szigaifis, ***1 szazalékon
szignifikans.

Forras: sajat szerkesztés

Az innovécios teljesitmény mérésének egyik gyakrasenalt mutatdja az (j
termékek hozzajarulasa az arbevételhez, melynelasnsaintje a sikeres bevezetés-
re, az (j termékek széleskdpiaci elterjedésére utilA 4. tablazat harmadik oszlo-
pa megersiti, hogy a kulfoldi tulajdont cégek sikeresektaklaz 0j termékeikkel.
Az exporttal val6é pozitiv korrelacio arra utal, lyogz exportalé vallalatok termék-
Osszetétele korszdwb. A létszam és az allami tamogatas nem jatszighatdrozé

8 A legkisebb magyarazéerel biré valtozét (PIACSZ) a modell szignifikansséete érdekében hagy-
tuk ki.
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szerepet a sikeres termékinnovacioban, amint #ékek alacsony szintje mutatja.
Az is latszik a modelld, hogy a sikeres innovatorok rendelkeztek K+F legzel, s
arbevételik jelensebb részét forditottak kutatas-fejlesztésre. Ugklaor az inno-
vaciés egyluttmkddésekben nem vettek részt nagyobb aranyban awélddatnal,
amit megersit, hogy az innovacios otletekkiént belllr| jottek. Ez egy kicsit
szembemegy azzal a mai tendenciaval, hogy a cégelgyee nyitottabbaknak kell
lennitik a kils forrasok irdnydba (Chesbrough 2003). A mi eredrairkkel szem-
ben Inzelt-Szerb (2003) és Arvanitis (2009) egyardrt talalta, hogy a K+F
egyuttm kodések pozitiv korrelaciot mutatnak az innovagéiumeékekbl szarmazo
arbevétellel. Az innovacio akadalyozo tényielzdzul az ALLAM valtozéja pozitiv
és szignifikdns, ami azt jelzi, hogy a sikeres iratty cégek voltak a legelégedetle-
nebbek az allam szerepével az innovacio feltétidietiten.

4. Osszegzés

Tanulmanyunkban a magyar innovacios rendszer jellgnaizsgaltuk egy vallalati
kérd ives felmérés alapjan. A véllalatméret hatasat éle egyértelmen a nagyval-
lalatok dominanciajat esitik meg a mi eredményeink is. E¢®rban k vesznek
részt innovacios egyulttrkodésekben, s a vallalatmérettel a K+F tevékenység
intenzitasa is. Az 0j termékek és technoldgidk betésére gyakorolt egyéb valto-
z6k hatasa eteljesebb volt a modellekben, ezért nem szignikameéret, de ebben
az esetben is pozitiv irAnyl az 6sszefiiggés. Hiealz innovacids teljesitmény és a
vallalatméret k6zott nem talaltunk szignifikdns ésglatot. A kilfoldi tulajdonu cé-
gek arbevétel-aranyosan tébbet koltottek kutatdsiia,nem magasabb kozoéttik a
K+F részleggel rendelkek ardnya, innovacios egyuttkodésekben pedig egyér-
telm en kevésbé vesznek részt. Ez nem tul szerencs@sisizéa, hisz az egylttra
kodések révén a hazai szakemberek explicit ésdtaligos (tacit) tudasa is néve-
kedhetne. Termékinnovaciokat szignifikAnsan nagyadbszin séggel vezetnek be,
s az ezekben rejlpiaci potenciélt képesek hatékonyan kiaknaznit amidj terme-
kekb | szarmazé arbevétel magas aranya mutat. Ervértyasigxport innovaciot
Osztonz hatasa; az intenzivebb verseny korilményei kdeétinoldgia- és termék-
fejlesztés nélkil nagyon nehéz volt boldogulniakiszinleg a nagyobb kihivasok-
nak is kdszénhet hogy az exportaldé cégek jeleaebb aranyban vettek részt inno-
vacios egyuttmkddésekben, s tartottak fenn sajat K+F részleget.

Ugyanakkor azt is megesitik modelljeink, hogy 6sszességében a vallalatok
kevésbé nyitottak az innovacio kulonbddils informaciéforrdsai €s a kooperacios
lehet ségek felé, amiben masik oldalrél szerepe lehétlalatokra szabott megfele-
| kinalat hianyanak is. A cégek gyakran Utkozteknarfszirozéasi forrasok hianya-
ba, a jogszabalyok, rendelkezések és az addzawryyesk sokszor atgondolatlan
médositasa pedig bizonytalanna és kiszamithatatleette a vallalati déntések kor-
nyezetét, jelensen hatraltatva ezzel az innovaciot.
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Regionalis tudasbazis a dél-alfoldi tudasintengaragak
tikrében

Vas Zso6fia

Az innovaciés rendszerek szakirodalma ramutat, logydas kulénbozfeltételei, igy téb-
bek kozétt a tudasbazis és annak analitikus, siioteés szimbolikus tipusai az iparagak
innovacios tevékenységének jellegét és teljesigh@igpjaiban meghatarozzak. A regiona-
lis specializaci6 meghatarozasahoz a régidkban Iparagak sajatossagainak feltérképezé-
sére van szUkség. Az iparadgakra jellerdaminans tudasbazis megallapitasaval, valamint a
régidban l1év meghatarozé sullyal biré tudasintenziv gazdaségékenységek azonositasa-
val a régiok egyedi jellemit, igy a regionalis tudasbazist ismerhetjik meg.

Jelen kutatas a Dél-Alfold regionalis tudasbazidéhastérségek szintjén vald felmé-
résére iranyul a tudasintenziv iparagak tiukrébemekiil, hogy a Dél-Alféld regiondlis tu-
dasbazisat a szintetikus tudasbazis dominalja aywawsi térségek kivételével, ahol kimu-
tathaté az analitikus és szimbolikus tudasbazis is.

Kulcsszavak: regionalis tudasbazis, tudasinteipavagak, Dél-Alfold régiod

1. Bevezetés

Térségek, ipardgaik valamint vallalataik innovadiégekenységében és teljesitmeé-
nyében sokszirség figyelhet meg. A térségek a gazdasagi teljesitményt befolyas
16 killébnb6z innovéacids mintédkkal rendelkeznek, amely tobbekdkiba régié huzé-
agazatainak innovaciés tevékenységben megmutatkajiitossagaira vezethet
vissza.

Az iparagak véllalatainak innovacios tevékenyséegyben foldrajzi elhe-
lyezkedése a szakirodalom altal igazoltan a tud&nk6z paramétereire vezethet
vissza (Malerba—Orsenigo 2000; Breschi—Malerba pdeanco Malerba és szerz
tarsai a szektordlis innovacios rendszerek szakinmgban ramutat arra, hogy egy
iparag innovacios tevékenységének elemzéséhezs tilyhn aspektusait kell meg-
ismerniink, mint a tudas elérheége, amely egy vallalat kilsudashoz valé hozza-
jutasanak leheségére utal, tudas kumulalasa, illetve felhalmgzasdas védelme
és a pénzugyi forrasok tekintetében a tudasszetiéssége. A tudas ezen aspektu-

" Jelen kutatési eredmények megjelenését ,Az SZTatagyetemi Kivalésagi Kézpont tudasbazisa-
nak kiszélesitése és hosszu tavi szakmai fennti@stgiinak megalapozasa a kivalé tudomanyos utan-
potlas biztositasaval” cim TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositdszami faojgamogatja.

A projekt az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eur@zaicialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg.
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sai, tovabba az iparagi tudasbazis, amely az iplraglas és tanulasi kozegét, egy
technoldgiai rezsimet hataroznak meg.

Mivel a régiok iparagainak, tdbbek kdzott poterisifliz6agazatainak térbe-
lisége a tudas kulonbozparamétereire vezethetissza, érdemes azokat megvizs-
galni, és a régidk huzoéagazatait a tudas oldalkedhezni.

Szamos kutatas az ipardgak tudasbazisat kiemdé#tenzie és a tudasbéazis ha-
rom alapvet tipusat kulénbodzteti meg (Asheim Gertler 2005; Babt al. 2009).
Az analitikus, szintetikus és szimbolikus tudasbakilonitésével az innovacios
tevékenységek ipardg-specifikus mintai rajzolhatgkamely magyarazatot ad az
iparagak vallalatainak foldrajzi elhelyezkedéséiddrajzi koncentricidjara vagy
térbeli szétszértsagara is.

Jelen kutatas célja a Dél-Alfold régio tudasbazagdielmérése, az analitikus,
szintetikus és szimbolikus iparagi tudasbazis kssgekben valo jelenlétének kimu-
tatdsa a tudasintenziv iparagak tiukrében. A tutisiiv iparagak az elmult évek-
ben egyre inkdbb kutatotta valtak, a kevésbé fejfiokban, gazdasagi teljesit-
ményre gyakorolt hatdsuk miatt, figyelmet kaptaked tanulméany a szakirodalom-
ban megismert innovacios tevékenységeken és turléshaalapuld iparagi taxo-
nomiak bemutatasat koven, a Dél-Alféld régid tudasintenziv iparagainaktéi-
ségekben val6 potencialis huzéagazatként valdlgktrvizsgalja, és igy a kistérsé-
gi dominans tudasbazist azonositja. Kutatdsunknsaijal ismert lokacios hanyados
alkalmazéasaval, foglalkoztatottak szaman alapukngtAsokat végzink.

2. lparagak tudasalapu taxonémigja

Az innovéaciod iparaganként nagymeértékltéréseket mutat (OECD 2005; Malerba
2005). A kulénbségek olyan okokra vezetledt vissza, és olyan forméban jelennek
meg, mint az iparagak feflésének intenzitasa, a technolégiai valtozas Utante,
das megszerzésére iranyuld kapcsolatok mértékeeraezeti felépités és az intéz-
meényi hattér.

Az ipardgak innovacios tevékenységében mutatkogérdsagok és kulonb-
ségek megértésével lehség van az ipardgak kozotti kilonbségek és a falidek
térések feltdrasara. A szakirodalomban megjeleyik dggbefolyasosabb iparagi ta-
xonémia Pavitt (1984) nevéhezzf dik, aki az ipardgak vizsgalatat, a hagyomanyos
iparagi csoportositasokkal szemben, nem az iparaggkei, hanem a vallalatok in-
novacios tevékenységének jellege alapjan tette Mé@¢plati szint adatotokbdl ki-
indulva vizsgalta a technoldgia forraséat, a felhagik korét, innovacios céljat és
természetét, a vallalati méretet és technoldgidiébeségét. Ezt a széles korben fel-
hasznalt taxonémiat tekintik Pavitt egyetlen, derjes hozzajaruldsanak a techno-
|6giai valtozas gazdasagtananak terlletén (ArchiB0§1). Pavitt taxondmidja az
ipardgak alapveten négy nagy osztalyat hatdrozza meg (Pavitt 198dhibugi
2001; Castellacci 2008):
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- A beszdllitd dominans iparagatsupplier-dominated), amelyek tébbnyire
egyszer technologiaju, gépek és eszkdzok beszerzésévelarivra képes
termékeket elallité hagyomanyos iparag, mint a textiliparripar vagy a bu-
torgyartas. Az innovacio legbb forrasa az iparagak vallalatainak saj&ége
és a kozbensalkatrészgyartok.

- A termelés-intenziv iparagafproduction-intensive), amelyek tovabb bontha-
toak:

Egyrészt askala-intenziv ipardgakrdscale-intensive), amely magaba
foglalja bonyolult és tartés fogyasztési cikkeketdgd vagy nyers-
anyag elallito (pl. acélipar, cement-, Uveggyartas) ipakagaEzekben
az agazatokban léwallalatok az erforrAsok nagy aranyat hasznaljak
fel innovéaciods céllal.

Masrészt apecializalt beszallitokkdbpecialized suppliers) rendelkez
iparagakra, mint a gépipar (gépek és gép eszkogédsa), a nszer-
ipar, vagy design, ahol az ipardgak vallalatai @zd@pcsolatban van-
nak a fogyasztdkkal. Ezekben az ipardgakban alathllaéret altaldban
kicsi, az innovacio forrdsai az informdlis tevékedgek.

- A tudoményalapu iparagakscience-based), mint az elektronika, vegyipar,
gyégyszeripar vagy azripar, ahol a tudas legbb forrasa a belskutatas-
fejlesztési tevékenységek.

Pavitt (1984, idézi Archibugi 2001) még mindeztdéezitette az egyre no-
vekv informécié-intenziv iparagakinformation-intensive) korével, amelybe bele-
tartozik a bankszektor, a kiskereskedelem vagyianuis. De ez a kategoria végul
Osszeolvadt a specializalt beszallitokkal rendelkparagak csoportjaval. Ahogyan
Pavitt is elmondta, ezek az iparagakodl vagy utdébb specializalt beszallitéva, eset-
leg skala-intenziv iparrd valnak vagy nem is infiog.

Amig az ipardgak némelyikét, vagy ugyanazon ipdrggars valtoztatasok,
radikalis innovacios tevékenység jellemzi, addigsripgaragakban, illetve mas id
pontban csak kisebb mérték az innovaciora iranyuld torekvések (OECD 2005).
Ez igaz ugyanazon ipardgban is elti& pontokban. A gyakorlatban a kilénbségté-
telt a tudasalapu (tudasintenziv) és a hagyoméipaoagak csoportja alapjan tehet-
juk meg legegyszebben (Tddtling et al. 2006), ahol a legb differencial6 ismérv
atudas jellege A szakirodalom ramutat arra, hogy a tudasalapal@ségban a tu-
das, mint input kiemelkedés ndvekv szerephez jutott, mint output pedig fontos
részét képezi az ipardgak végtermékeinek.

Az iparagak eltér jellegzetességeire a tudas szerepének, a tudéshkézia
tudasalapu kapcsolatok milyenségének az értékelbgvavilagithatunk. Asheim
és Gertler (2005), Todtling és szet@sai (2006) és tovabbi szekz(Cooke et al.
2007; Baba et al. 2009; Martin 2012) vizsgélataikba iparagak kdzott tudasbazi-
suk alapjan tesznek kulénbséget, és a tudasbéaiisilars, szintetikus és szimboli-
kus tipusat kulonboztetik meg (1. tdblazat).
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1. tAblazafTudasbazisok tipolégiaja

Analitikus Szintetikus Szimbolikus
tudasbazis tudasbazis tudasbazis
(tudomany-alapu) (m szaki-alapu) (m vészet-alapl)

Meglév tudas Gj modon
Meglév tudas Uj mé- vald Ujrakombinalasa, Uj
don val6 alkalmazéasajelentés, vagy, esztétika,
vagy kombinalasa, immateridlis javak, szim-
know-how bélumok, imidzsek |étre-

hozatala, know-who

Uj tudas teremtése a
természet rendszerér
tudomanyos térvények
alkalmazéasaval, know-
why

Tudasteremtés
célja

Tudas fejleszté-
se és alkalmaza-
sa

Tudomanyos modellek, Probléma-megoldas,

deduktiv egyedi gyartas, induktiy €3tV folyamat

Kutatoi egységeken Interaktiv tanulas fo-
Szerepl k bellli és kozotti egyutt- gyasztokkal és beszalli-
m kodés tokkal

Tapasztalatszerzés stadi-
Okban, projekt team

. . Tacit tudasra épit, fontos

s .. Részben kodifikalt tu- A P L

Nagymértékben kodifi- das. tacit tudas fontos®Z interpretacio, kreativi-

Tudas tipusa kalt tudas, magas abszt-__ " tds, kulturdlis  tudas,

rakcié, egyetemes tudészzerepe, kontextus fug'nagymértékben kontextus
fugg

Jellemz en radikdlis in- Legf képpen fokozatos Alkalmankent radikalis

Innovacio tipusa innovacio, fként a meg-

novacio innovacio . - s
lév k Ujrakombinédlasa
Foldrajz jelen- Viszonylag allandé he- Jelents mértékben val- Igen valtozé helyen van-
t sége lyen vannak tozik nak
Eredmény Gybgyszerfejlesztés Gépipar, mérnoki tevé- Kulturdlis termékek, di-
kenységek zajn, marka

Forras: Asheim Gertler (2005); Asheim et al. (2005, 200F)artin (2012) alapjan sajat szerkesztés

A tudasbazisok megkilonboztetése a hallgatélagast)(tes az explicit, leir-
hat6 (kodifikalt) tudas eltérmérték kombinacibjara vezethetvissza, amely mo-
gott az eltér kodifikalasi lehetségek és korlatok, mas-mas képzettség és szakisme-
ret, a terjedésiikh6z sziikséges foldrajzi kbzels&géake, az 4poldsukhoz szikséges
kapcsolati kozelségben all6 eltészervezetek és intézmények igénye all.

Olyan iparadgakban (pl. természettudomanyos feliésaken alapuld biotech-
nolégia, gyogyszeripar), amelyednalitikus tudasbéazisrapitenek, a tudoméanyos
eredményekre, a kodifikalt (vagy kodifikalhatd) &sda vald hagyatkozas meghaté-
rozé. Az Uj tudas sokak altal megosztott és istueldmanyos eredményeken, elve-
ken, modszereken alapul, a tudasteremtési folydnfarmalizaltabbak (K+F rész-
legeken belll és azok kozoétt folynak), a végeredmiénelentésekben, elektronikus
file-okban vagy szabadalmi leirasokban testesiinetf. Még ha elsorban is a ko-
difikalt tudds dominans ezekben az ipardgakbaacia tudas is nagy jelergéggel
bir. A vallalatok jellemzen sajat K+F tevékenységet folytatnak, de egyete@sek
kutatéintézetek innovativ produktumait is felhadihé Kulcstevékenységeik kdzott
az alap- és alkalmazott kutatasok, valamint a t@dgia szisztematikus fejlesztése
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all. Az egyetemi-ipari kapcsolatok és halézatokanant az egyetem és inkubatorok
altal tamogatott technolégia-alapu start-up ésimaf cégek Iétrejétte joval gyako-
ribb ezen analitikus tudasbazissal rendelkézdasalapu iparagakban (Cooke et al.
2007). Mivel az iparagban specialis képességekaitikus készségre, absztrakcio-
ra, elméletek alkotaséra és azok gyakorlatba &heté dokumentaciéra van szik-
ség, ezért elengedhetetlen a munkaegyetemi képzése, a kutatdi tapasztalatok
megszerzése. A tudas terjedését és cseréjét ajiblthvolsag nem akadalyozza, a
szereplknek globalis hal6zatai alakulhatnak ki.

A szintetikus tudasbéazissllemezhet hagyomanyos gazdasagi tevékenysé-
gek (m szaki tudomanyokon alapulé iparagak, pl. gépiptmészeripar) innovaci-
Ojanak forrasa a mar létemudas Uj médon valé alkalmazasa, illetve kombigeld\
szintetikus tudasbazissal rendelképaragakban alacsony szinK+F tevékenysé-
gekre, a fogyasztok és felhasznaldk igényeit kgol problémamegoldasra foku-
szalnak, ahol a kapacitdsnovekedés, termékek &asdk tovabbfejlesztése a meg-
lév tudéas Ujfajta kombinaldsara vezetheissza. A tudas — ha egyaltalan Iétrejon
ilyen jelleg kapcsolat — az iparagaktdl az egyetem felé aramlkikl a tudas cseréje
és az érintettekhez valo eljutdsa a know-how ékképaett munkaeraramlaséaval
valésul meg. Ez gyakran az ugyfelek és a beszélkiirotti interaktiv tanulas
mechanizmusa révén jon létre, ahogyan azt a hajégydagy a meérnoki tevékeny-
ségek esetei mutatjak. Az egyetemi-iparagi kaptsioleevésbé gyakoriak. Az ipar-
agak célja a meglévtermékek és eljarasok tovabbfejlesztése, alkalthmtatasok
folytatasa a teljesen Uj tudason alapuld kutatasaadikalisan Uj megoldasok kidol-
gozasa helyett. A tudasterentdts képzési lehetégeket nyujté egyetemek és kutato-
intézetek iparagakhoz val6 foldrajzi kozelsége kbeérelevans. Az interaktivitas,
az interaktiv tanulas, a gyakorlati készségek, akgglat-centrikussag (a tesztelések
elvégzésén keresztili tapasztalatszerzés), a jfgphy doing” kiemelked jelent -
séggel birnak és ndvekinnovacios teljesitményhez vezetnek.

A szimbolikus tudassaéndelkez iparagak is egyre jobban &trbe kertilnek,
készonheten a kulturalis iparagak (pl. film-, nyomda-, zqrai dizajn, reklam-,
vagy divatipar) novekv szerepének. Ezek az ipardgak innovaci6- és dizajn-
intenzivek, mivel a vallalati tevékenységek fokimmaaz 0 dtletek és imidzsek ki-
dolgozasa Aall (Asheim—Gertler 2005; Asheim et #0722 Cooke et al. 2007).
A szimbolikus tudas megtestesilhet fizikai termékfmihdkban, batorokban), mig
annak kereskedelmi értéke és fogyasztokra gyakbatéisa immateridlis jellegéb
ered. A szimbolikus tudas nagymértékben kontextiggyf az Uj szimbdlumok,
imidzsek, dizajn, kulturalis termékek megsziletésezokasok, normak, a minden-
napi kultira megismerésén alapszik. A szimboliludassal rendelkezvallalatok
altalaban helyi halézatokat alkotnak, térben igkér e helyen lehetnek, eltérgaz-
daségi-tarsadalmi hattérbe agyazottak.

Az iparagak tobbsége mindharom tudasbazisra épéltdlaban megnevezhet
egy dominans tudasbazis, amely az iparag verseagképének forrasa (1. abra)
(Asheim et al. 2005).
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1. AbraTudasbéazisok és ipardgak gyakorlati példai

Forras: Asheim et al. (2005, 10. 0.)

Az autogyartas és élelmiszeripar szamara a sXoggta gyogyszeripar, bio-
technolégia szamara az analitikus, a filmgyartasekmkeészités szamara a szim-
bolikus tudasbazis jelenik meg dominansként. Azdgaszamara leginkabb megha-
tarozé tudasbazison kivili tudasbazisok a tudaskbayabb alkalmazasat segitik
el .

Tobbfajta tudasbazis egy iparagban valo jeledégére Baba és szetarsai
(2009) is rdmutatnak. k azonban csak két tudasbézis tipus kombinacitfagtl-
koznak, és ravilagitanak arra, hogy gyakran olymmdgakban, ahol a radikélis in-
novaciora val6 térekvés magas,aamlitikus €s a szintetikusdasbazikombinacio-
javal talalkozhatunk (Baba et al. 2009) Ennek edgdjobb példaja az informécids-
és kommunikacios technoldgiai (IKT) ipardgak, are&lkutatas-orientalt szegmen-
sét az analitikus, a fogyasztd, illetve szolgattaifientalt szegmensét a szintetikus
tudasbazis jellemzi. Ezek az iparagak a gyakotird@yl egyetemi-ipari kapcsola-
tok kiépitésére torekednek, amely az akadémigpa@sgi kor kdzotti kiterjedt tacit
és kodifikalt tudasaramlasi folyamatokon alapszarakhatékony egyuttnkodeés
alapja a vallalati és kutat6i szféra mindennapnéd d jelleg , akar allandé fold-
rajzi kozelséget igénylinterakcioi, a gyakori ,face-to-face” taladlkozasdkzekben
az iparagakban nem elegend féldrajzi kozelség altal nyert tudas-tulcsordula
szlUkség van az egyuttes ismeret- és tapasztaledsrera kiegészijelleg , specia-
lis tudasbézisra, a megléwdas tovabbfejlesztésére, amely csakis a pakradatéy
egylttm kodése, kapcsolati kozelsége réven jon létre.

Baba és szerzarsai (2009) elengedhetetlennek tartottak az egyidpari
egyuttm kodésekben szerepet jatszo kutatok kérének poasdsits. A kutatasi te-
vékenység iranyultsagat tekintve, a kutatokat hatemgely mentén vizsgaltak.
Megkulonboztették azokat a kutatdkat (mint pl. Thgnkdison), akik olyan megol-
dasok kifejlesztésére tbrekedve végeznek tisztéalrahzott kutatasokat, amelyek a
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fogyaszték igényeivel allnak 6sszhangban. Ezgkdison kutatbknak’nevezték el.
Beszélhetlink azokrél a kutatokrdl, akik képeselepoiilisan gyakorlatban alkal-
mazhat6é megoldasok kidolgozéséara (ugy, mint Loaistéur a mikrobioldgia, im-
munologia és jarvanytan teriletén), nem téveszreensel | az elméleti kutatasuk
problematikdjanak megértését., Rasteur kutatoknak’kiemelt szerepik van mind
a tudoményos, mind a technoldgiai iranyultsagu téstzk véghezvitelében. Olyan
alapkutatasokat végeznek, amelyeknek gyakorlathém alkalmazhatésaga is meg
tud mutatkozni. A kutatok harmadik csoportjasatar” kutatok akik magas szamu
publikacioval és hivatkozassal rendelkeznek. A tditdisztan alapkutatidssal fog-
lalkoznak, olyan tudoméanyos felfedezésre fokusidlahol nem térekednek a kuta-
tasi eredmény valds életben val6 alkalmazasaraNipls Bohr az atomszerkezet és
kvantummechanika tudomanytertletén). Természetesiemez nem jelenti azt,
hogy eredményeik nem taladlkoznanak valamilyen iédélen piaci igénnyel. Ha
szabadalom sziletik a kutatasi tevékenység eredeképpen, szabadalmi tevé-
kenységik is az egyiranyd, ipardgak felé aramlédathpu vallalati kapcsolatokra
vezethet vissza.

Figyelembe véve Pavitt taxonomidjat és az ipardgdsbazisuk alapjan vald
tipologidjat elmondhatd, hogy Pavitt altal megnetebeszallitdi, skala-intenziv, va-
lamint specializalt beszallitokkal rendelkeipardgakra a szintetikus tudasbazis jel-
lemz , mig a tudomanyalapu iparagak tulajdonségai aitigna tudasbazis jellemz
ivel egyeztethek 6ssze.

Mindezek alapjan kisérletet téve a hagyomanyosdstntenziv iparagak tu-
dasbazisuk alapjan tortérgyszer elhatérolasara, elmondhat6, hogy azok az ipar-
agak, amelyek jellemzn szintetikus tudasbazison alapulé gazdasagi eeyskget
folytatnak,hagyomanyos iparagaMig azok, amelyek analitikus, vagy a szintetikus
és analitikus tudasbazis kombinacidjat hasznakhkidvabba szimbolikus tudasba-
zis jellemzivel is birnaktudasintenziv iparagakDe barmely médon is igyeksziink
az iparagakat tudasbéazisuk alapjan elhatarolniggnavezni, a harom tudasbazisra
agy kell tekinteni, mint idealtipusokra, amelyekedt®&r szaktudast igény] kulon-
b6z kompetencidkkal rendelkezerileteket igyekeznek lefedni.

3. Tudasbazis feltérképezésének mdbdszertana

A regiondlis specializacié megallapitasdnak egyddja a régidkban léviparagak
tudasbazisanak vizsgélata. Az iparagakra jelledeminans tudasbéazis meghataro-
zaséaval, tovabba a régidban I§wtencialis hiz6agazatként jelenléparagak azo-
nositasaval a regionalis tudasbazis megismerégéthezunk.

Jelen kutatds soran a Dél-Alfold régid kistérségeildv ipardgak kertilnek
gorcs ald. Az sszes iparagi tevékenység kozil is astoténziv ipardgakra dssz-
pontositunk, Iévén, hogy az elmult években kiemeftévekedett az érdeklés a
tudédsalapu gazdasag térbeliségének tudasinteratggkon keresztili elemzésére,
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€s a tudasintenziv gazdasagi tevékenységek regiagyg@dasagfejlesztésben betdl-
tott szerepére (Malerba 2005; Isaksen 2006; Kos@)Y; Cooke et al. 2007).
A tudasintenziv ipardgak alatt mind a magas szetthnoldgiat (high-tech) képvise-
| termékek vezetel allitdit, a high-tech tevékenységeknek intenzihdiskznaldit,
és mindazokat az iparagakat értjuk, amelyek olyamnonylag magasan szakképzett
munkaervel rendelkeznek, amely technolégiai innovaciok wadgsitasahoz vezet-
nek (OECD 2001).

A tudéasintenziv iparagak lehatarolasdhoz az Eur@2@09) altal is atvett,
TEAOR kaéd alapu, legismertebb és legjeleabb osztalyozasi rendszert alkalmaz-
zuk. A technolégiai kilénbségeket megjelenitve dasintenziv ipardgak korében
high-tech, medium-high-tech iparagakat és a tutisniv szolgaltatasokat kloni-
tink el. Az osztalyozas kulonbséget tesz a tudésiit piaci és pénzligyi szolgalta-
tasok, valamint a high-tech és egyéb tudasinteszoigéltatdsok kozott.

A dél-alfoldi tudasintenziv iparagak tudasbaziseEarostat (2009) lehataro-
last kévetve kerul megallapitasra, de az ,egyéldidenziv ipardgak” kizarasaval.
Ennek oka, hogy ez utdbbi azon szolgéltatdsok kdnéal, amelyek mas gazdasagi
tevékenységek vagy mas iparagbeli szakképzett neunkdtal biztositott tudast al-
kalmaznak. Tekintet nélkdl arra, hogy gyakran t@idrag tobbfajta tudasbazisra
épit, az ipardgaklominans tudasbaziségyekszink megallapitani. A szakirodalom
nem biztositja szamunkra az 6sszes kulonkdaragi tevékenység tekintetében azt,
hogy melyik a dominans tudasbazis, és melyek a€kigt), thmogatd tudasbazisok.
De az iparagak tulajdonsagai, tobbek k6zott azvaoid radikalis vagy folyamatos
tipusa, az Uj tudas teremtésének igénye, a fogyasagy beszallitoi interakciok je-
lent sége, vagy az egyetem szerepe alapjan mindez k&tGnA kategorizalast te-
hat egyes esetekben a szakirodalmi példak alagigsrilk meg, mas esetben az
iparag jellemzit figyelembe véve hatdrozzuk meg (2. tablazat).

A Dél-Alfold régio kistérségeiben léy meghatédrozo sullyal bir6 agazatokat a
jol ismert lokacios hanyadogqLQ) kiszamitdsaval térképezzik fel (Patik—Deak
2005). A lokéciés hanyados szamitasa a nemzetlsiai lgazai szakirodalomban is
bevett modszere a huzoagazatok, illetve a kladefeteerképezésének (Miller et al.
2001; EC 2009; Gecse—Nikodémus 2003; Vas 2009gdghonalis tudasbézis loka-
cios hanyados révén valé felmérése némileg leegysite a szakirodalomban
azonban eddig a feltérképezésének mas modszergleetnmeg (Martin 2012).

A lokacios hanyados szamolhat6 foglalkoztatasilalkdzasi vagy akar ex-
port adatok alapjan. MindezeHlikovetkeztetést vonhatunk le a gazdasagi tevékeny-
ségek térségi gazdasagban léulyara. Ha egy iparag régioban l&eglalkoztatott-
jainak koncentraciojat akarjuk mérni az orszagdiilpakkor a foglalkozéasi LQ-t az
aldbbi mo6don szamoljuk ki.

foglalkoztatottak szama ,i” iparagban ,j” régidbafoglalkoztatottak szama ,j” régidban
foglalkoztatottak szama ,,i” ipardgban az orszagbfamglalkoztatottak szama az orszagban

LQ =
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2. tablazafTudasintenziv ipardgak és dominans tudasbazisuk

Gazdasagi tevékenységek Dominans
(TEAOR 2008 alapjan) tudasbazis
21 Gyogyszergyartas Analitikus
High-tech feldolgozoipar 26 Szamitdgép, elektronikai, optikai termék gyart&zintetikus
sa
20Vegyi anyag, termék gyartasa Analitikus
. . 27 Villamos berendezés gyartasa Szintetikus
Medlum-hlgh-tech 28 Gép, gépi berendezés gyartasa Szintetikus
feldolgozdipar e - L
29 Kozuti jarm gyartasa Szintetikus
30 Egyéb jarm gyartasa Szintetikus
50Vizi szallitas Szintetikus
51 Légi szallitas Szintetikus
69 Jogi, szamviteli, ad6északértevékenység Szintetikus
70 Uzletvezetési, vezettanacsadas Szintetikus
Tudasintenziv 71 Epitészmérnoki tevékenység; saaki vizsgalat, Szintetikus
piaci elemzés
szolgéltatasok 73 Reklam, piackutatas Szimbolikus
74 Egyéb szakmai, tudomanyos, saaki tevé- Szintetikus
kenység
78 Munkaer piaci szolgaltatas Szintetikus
80 Biztonsagi, nyomozoi tevékenység Szintetikus

TUdé§intef‘ZiV 64 Pénziigyi kozvetités (kivéve: biztositasi, nyug-Szintetikus
szolgaltatasok Tygasintenziv dijpénztari tevékenység)

pénzigyi 65 Biztositas, viszontbiztositas, nyugdijalapok (kiSzintetikus
szolgaltatasok véve: kotelez tarsadalombiztositas)
66 Egyéb pénziigyi tevékenység Szintetikus

58 Film, video gyartas, televiziéreor gyartdsa,  Szimbolikus
hangfelvétel kiadas

High-tech 60M sor sszedllitas, rsorszolgaltatas Szimbolikus

tudasintenziv 61 Tavkozlés Szintetikus

szolgéltatasok 62 Informacio-technoldgiai szolgaltatas Szintetikus
63 Informaciés szolgaltatas Szintetikus
72 Tudomanyos kutatas, fejlesztés Analitikus

Forras: Asheim Gertler (2005); Eurostat (2009) alapjan sajZerkesztés

Koncentraciordl akkor beszélhetiink, ha a lokaciésyhdos értéke legalabb
egy. Ennél nagyobb érték esetén az adott régiobansgalt gazdasagi tevékeny-
ségnek a nemzetgazdasag egészehez valo relatiesabagfoldrajzi koncentracio-
jara kovetkeztethetlink, példankban a foglalkoztakot szamaban. Nagy-
Britanniaban végzett feltérképezés soran is tolektt nagyobb minimum értéket
hataroztak meg. Azon foglalkoztatasi LQ értékelaték figyelembe, amelyek lega-
labb 1,25-tel egyenk (Miller et al. 2001; Lengyel 2010).

A regionalis tudasbézis a Dél-Alf6ld régié haromgyé&ében, (Békés, Bacs-
Kiskun és Csongrad megyében), dsszesen 25 stadiskistérségében kerul felmé-
résre. A kistérségekben jelen léa regiondlis tudasbazist potencialisan alkiga-
zatokat ugyancsak foglalkoztatasi LQ szamitdsaedképezzik fel. Mindezen
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tudasintenziv gazdasagi tevékenységek térbeli lakfzak Magyarorszag egészeére
kiterjed hasonlo vizsgalata mar korabban megszuiletett éfzéakkand Vas 2013).

A regionalis tudasbazis felderitése eddig a fogladlsok osztalyozdsa és az
osztalyozas szerinti foglalkoztatottak szama alapiitént (Martin 2012; Lengyel
2012). Kutatdsunkban a lokaciés hanyadost azonbanaz egyes foglalkozasi ka-
tegoriakhoz, hanem a rendelkezésre all6 adatapjah az egyes gazdasagi te-
vékenységekhez tartoz6 foglalkoztatottak szamajalagzamoljuk. Kutatasunkban

a brit mdédszert kévetve csak olyan tudasintenzjazdasagi tevékenységet ve-
szink figyelembe, ahol az LQ nagyobb egyentint 1,25. A foglalkoztatasi adatok
a Kozponti Statisztikai Hivatal Cég-Kod-Téar adatisamak 2010. negyedik negyed-
évi kiadasabdl szarmaznak (KSH 2010).

A potencialis huzbéagazatok relativ foldrajzi konicéaidjanak mértékét két
megkozelitésben allapitjuk meg. Az LQ értékek eggtrdhemzetgazdasagi szinten
Budapest értékeinek figyelembe vételével (BP), ésxrBudapest értékeinek fi-
gyelmen kivil hagyasaval (BPn), ugynevezett vidé&gyarorszag tekintetében ke-
rl kiszamitésra, tekintettel a idros nemzetgazdasagban betoltott tarsadalmi és
gazdaséagi vezetszerepére. Magyarorszag egészéhez, valamint viégiyaror-
szaghoz viszonyitott index értékeket csak azoragedt esetében szemléltetjik, ahol
az érték tobb mint 1,25 egyenlA kistérségek meghatarozé sullyal biré gazdasagi
tevékenységeit az LQ indexre kapott értékeik atapjétjuk sorrendbe.

4. Regionalis tudasbazis a Dél-Alfold régidban

Dél-Alfold régié két megyeszékhelyének, Kecskemiéthde Szegednek eldleges
vizsgalatdbdl kidertil, hogy tébb olyan tudasinterédazat is jelen van, amelyeknek
nem csak vidéki Magyarorszagon, de az egész neamitgagban relative magas
féldrajzi koncentracidja mutathatd ki (2. abr&ecskeméten és Szegedgyarant
az alapvetenanalitikus tudasbazisra épitegyetemi-ipari kapcsolatok jelesggét
hangstlyozé tudomanyos kutatas-fejlesztésékenységeKrTEAOR 72) dominal-
nak Kecskeméten a szintetikus tudasbazissal rendetkegzaki-alapu tevékenyseé-
gek, f leg a gép és gépi berendezések gyartoi tevékengsdgiedik ki.

Az eredmények ravilagitanak arra, hogy ezekbestéiségekben nem szabad
figyelmen kivil hagyni az egyetemi-ipari kapcstikban emlitett ipardgak sza-
mara fontos feloktatasi intézményeket, igy a Szegedi Tudomanyegyet és a
Kecskeméti Fiskolat, illetve annak Gépipari és Automatizalasideiaki Fiskolai
Karat (GAMF). Mindkét megyeszékhelyen megtalalhatpiaci, pénzigyi és high-
tech tudéasintenziv szolgaltatasok mindegyikénekdgal Az informacios-
technoldgiai szolgaltatasnak (TEAOR 62) az 6ssistérikég koziil csakis a Szegedi
kistérségekben van relative magas foldrajzi koméerdja. Ennek a szektornak a
térségben vald klaszteresedési potencialjara mébko kutatas is ramutatott (Vas
2009).
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Egyértelm, hogy aszimbolikus tudasbazisra épftlm, vided, televizié m-
sorgyartas (TEAOR 59), rsordsszedllitas és sorszolgaltatas (TEAOR 60), va-
lamint rekldm és piackutatési tevékenységek — ngéHastérség kivételével —
ugyancsak a nagyvarosi térségekben, Kecskemétege@zn és Békéscsaban kon-
centralodnak.

2. &braKecskeméti és Szegedi kistérség potencialis tutsiiv hizoagazatai

Kecskeméti Szegedi

Tedor 59-BPn Tedor 72-BPn
Tedor 72-BPn | : Teaor 72-DP
Tedor 28-BP1 1,73

cadt ' ! Teaor 64-BPn

Tedur 28-BP 1.36

. far 67

Tedor 62-BPu | 1.65 Teaor 62-BFn

Teaor 29-BP 1.64 Teaor 66-BPn
Tedor 29-BPu 1.40 Tedor 60-BPu
Tedor 74-BPu | 1.58 Tedor 69-BPn
Tedor 69-BPu | 1.40 Tedar 71-RPn 155

Tedor 27-BP 1.38 ) 1 .

) 1 Tedor 70-BPn 1,52
Tedor 27-BPn 1.31 1 ’
Tedor 0-BPy | | 27 Tedor 63-RPn 1,48
Tedor 66-BPu | 126 Tedor 73-BPn 133

000 100 200 300 0.00 2.00 4.00 6.00

Megjegyzés—1 analitikus tudasbazil,—1 szimbolikus tudasbé._._,| zintetikus tudasbazis
Forras: sajat szerkesztés

Békéscsaba esetében nem mondhaté el, hogy oly@sintehziv ipardgak
lennének, amelyek a nemzetgazdasag egészéhez kéipestezentaltak (3. abra).
Epitészmérnoki tevékenységek azonban egyediil At Békéscsabai kistérsé-
gében vannak jelen meghatarozo sullyal (TEAOR TQ=(1,47). Ezen kiviil mar
csak a Hodmezasarhelyi kistérségben kimutathato ki relative asakoncentracio
(LQ=1,17), de az iparag potencialis huzéagazatkaii elemzése ezen térségben
nem indokolt.

A Dél-Alfold régio osszes kistérsége kozil kizagdaBeékesi kistérségben fi-
gyelhet meg a high-tech feldolgozoipari tevekenységek kiidldagyarorszag ege-
széhez valo tllreprezentaltsdga. Tovabba a Bék§géahen lév Sarkadi kistérség
az egyediliamelyben egyik tudasintenziv ipardg sem rendidkénél nagyobb
LQ értékkel. A vizsgélat targyat képetbbi 23 kistérségben a szamitasok szamos
tudasintenziv szolgéltatas relative magas foldkajnicentraciojat mutattak ki, meg-
hatarozva ezzel a kistérségek és az egész régidlarisanak jellegét (4. és 5. és 6.
abra).
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3. abraBékéscsabai kistérség potencialis tudasintenzivdgezatai

Békéscsabai

Teaor 60-BPn
Teaor 71-BPn

Teaor 69-BPn

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50

Megjegyzés—1 szimbolikus tudasbazil, szintetikus tudasbézis
Forras: sajat szerkesztés

4. braBékés megye tovabbi kistérségeinek potencidlissintiénziv huzbagazatai

Tedor 20-BPn ] ; ; Tedor 27-BP ; ;

Tedor 28-BP | 155 | | Tedor 78-BPn | : 1198 | .
000 100 200 300 400 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

Gyulai Oroshazai
. . | |

Tedor 78-BPu | ‘ 1,85 | Tedor26-BEn | : 16,07 |

Tedor 71-BPn 4 1.‘,34 ‘ Tedor 28-BP 4 * : _'r,48 ‘

Tedor 64-RPn | | 129 Tedor 73-BPn | 1|4< ‘ !
0,00 050 1,00 1,50 2,00 0,00 2,00 400 600 800
Mozalzavacgharai Szachalomi

Tedor 64-BPn w : : 1141 | Tedor 54-BPu | : | L35
0,00 0,50 1,00 1,50 0,00 0,50 1,00 1,50

Megjegyzés. szintetikus tudasbazis
Forras: sajat szerkesztés

A nagyvarosi kistérségeken kivil van néhany, alzohmalitikus iparagi tu-
dasbézisra épitvallalkozasok relative magas koncentracioja fingel meg a fog-
lalkoztatottak szamaban. A Kisidsi kistérségben a vegyipar 6sszesen harom val-
lalkozast takar. Kett(Kecelen és Izsdkon bejegyzett) kozmetikai cégeBocsan a
Poli-Fabre Kft.-t, amely Magyarorszag ismert fegi@dca. Kiskunhalasi kistérség-
ben a relative magas koncentracido a tébb mint $Cfdglalkoztaté kiskunhalasi
Biropharma Kft-nek; a Kisteleki kistérségben, Kisten két vallalkozasnak, a
Tiosol Mez gazdasagi és Haztartasi Vegyiaru Gyarté és Forgdindét.-nek, és az
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Unichem Vegyipari, Kereskedelmi, Szolgaltatdé Kfekntudhaté be. Tehat ezen
nem-nagyvarosi térségekben a munkaesak néhany vallalat foglalkoztatja.

5. dbraBéacs-Kiskun megye tovabbi kistérségeinek potergctéaliasintenziv

hazobagazatai
Bajai
Tedor 30-BPn :J Teaor 50-BPn ] i I IE,PI
Tedor 30-BP | :

Tedor 50-BP | 9.10 |

Teaor 64-BPn Teaor 73-BPn ‘

Tedor 20-BPn |

|
I
Teaor 66-BPn | = 218 | Tedor 27-BP 1 | - 25557 |

!
|
|
. g i i
Tedor 2§-BPn | : 1,74
|
;

Tedor 27-BPn | 2,45
i T T
Tedor 30-BPn | ‘
1
0,00 1.00 2,00 3,00
Kalocsai
Tedor 64-BEn | ; : Tedor 21-BPn
Tesor 27-BPn | : : Tedor 60-BPn
0,50 1,00 0.00

| | | | o |
Tedor 28-BPn 8,07 Tedor 30-BPn | | 6,42
| | | Tedor 30-BP ‘ 4.6
Tedor 28-BP 29 Tedor 27-BP ! 2.42
’ | | Tedor 27-BPn 2,30
Teaor 64-BPn | 490 Tesior 80-BPn h:SS
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 0,00 2,00 400 600 800
Janoshalmai
Tesor 64-BPn | : : : 1.85
T T T T 1
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00
Megjegyzés:L_1 analitikus tudasbazis—1 szimbolikus tudasbal.l,” zintetikus

tudéasbazis
Forras: sajat szerkesztés
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6. abraCsongrad megye tovabbi kistérségeinek potenciddidgintenziv

hazobagazatai
Csongradi Szentesi
Tedor 28-BPn | 287 | Tedor 30-BPn | | 837
| ! ! ; Tedor 50-BP 5,90
Teaor 28-BPn J _Py | Teaor 27-BP % 4,54 |
] Tedor 27-BPn | 13)
| | Tedor 64-BPn | 1,54 | |
0.00 100 2.00 3.00 4.00 0.00 5.00 10,00

Tefor 74-BPn fe w139 | Tedor 20-BP 148
0.00 050 100 150 2,00 1,30 1,40 1,50 1,60 1,70
Moérahalomi Makai
Teior 69-BPs | : h 40 .
Tedor 60-BPn ] ; li=38 ‘ | Teaor 64-BPn I I ]i,SS
1,30 L35 L40 L45 150 000 050 100 1,50
Megjegyzés:_—1 analitikus tudasbazid—1 szimbolikus tudasbal._, | zintetikus

tudasbazis
Forras: sajat szerkesztés

A tudasintenziv szolgaltatasokat nyujtd gazdasagiepl k tobbsége a mar
meglév tacit és kodifikalt tudas kombinaciodjat hasznédja probléma-megoldasra
fokuszalnak és fontosak szamukra a fogyasztoi ésaliéoi kapcsolatok. Barmely
megyét, illetve annak kistérségeit nézzik aranyadaudasintenziv tevékenységek
kozul a szintetikus tudasbéazisra épizolgaltatasok dominalnak.

A szintetikus tudasbazisra épigazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasa ki-
egyenlitettebb, és gyakran 2-nél nagyobb LQ értédesem vesznek. A megye-
székhelyeken kivili 22 kistérség kozul harom esetheBajai, Kiskunfélegyhazai,
Szentesi kistérségben vannak olyan szolgaltat@so&lyek nemcsak a vidéki térsé-
gekben, hanem az egész nemzetgazdasagban rekgixab mértékben vannak je-
len a foglalkoztatottak szamaban. Ugyanez a fetddgpari tevékenységekre vo-
natkozéan mar tobb kistérség esetében mondhato el.

A tudésintenziv pénzigyi szolgaltatasok, 11 kisgr&ivételével, a Dél-
Alféld 6sszes kistérségében relative magasan korddtk. Kiemelten a pénzigyi
kozvetit tevékenységek (TEAOR 64) fordulnak €hz 6sszes kistérség tobb mint
felénél, 13 esetben). Harom kistérségben — Jamoahdllez kovacshazai és Szeg-
halomi — egyedul a pénzigyi kdzvetitésnél mertiy@b-hél nagyobb LQ értéket.



